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Abstract

52 dragonfly species were recorded in the years 1993-2005 in the middle part of the valley of the River
Bug, the biggest non-regulated river of Poland, as well as one of the largest rivers in the Middle-Eastern
Europe. Faunistical, zoogeographical and sozological aspects of the fauna are discussed.
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WSTEP

W liczacej juz blisko 200 lat historii badan nad wazkami Polski (MIELEWCZYK 1998a),
wazkom duzych rzek i ich dolin poswigcano mato uwagi. Tymczasem doliny rzeczne sg nie-
zmiernie interesujace z powodow naukowych i wazne dla ochrony przyrody — jako unikalne
uktady srodowisk pozostajacych w stanie dynamicznej rownowagi, o bogatej i w czesci swo-
istej faunie, zagrozonej przez zanieczyszczenia wod i intensywne rolnictwo.

Celem pracy jest uzupetnienie wiedzy o odonatofaunie dolin rzecznych Polski, w oparciu
o wyniki wieloletnich badan doliny srodkowego biegu Bugu. Do niedawna opublikowano
tylko malg cze¢$¢ wynikow, w postaci danych o poszczegolnych gatunkach lub niewielkich
fragmentach tego terenu (BUCZYNSKI 1994, 1995, 1996, 2003, 2006b; BUCZYNSKI i in. 2005).
Dopiero ostatnio BUCZYNSKI (2006a) opracowat ogolna charakterystyke ekologiczng i zooge-
ograficzna wazek omawianego terenu. Natomiast w niniejszym opracowaniu przedstawiono
szczegdlowe dane faunistyczno-ekologiczne i oméwiono zagrozenia wazek. W poréwnaniu
do opracowania BUCZYNSKIEGO (2006a), obejmujacego nieco wigksza dtugos¢ doliny (do ok.
30 km biegu rzeki ponizej Wtodawy), zakres pracy ograniczono do obszaru mi¢dzy Gotebia-
mi a Wlodawa. Wynika to z faktu, ze dane z obszaru na péinoc od Wtodawy sa bardzo niepet-
ne, dlatego od roku 2005 prowadzi si¢ systematyczne badania w celu uzupetienia wczesniej
zebranych materiatéw (BUCZYNSKA, BUCZYNSKI 2006).
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TEREN BADAN

Bug jest najwigkszym doptywem Wisty. Jego dtugos¢ wynosi 772 km, z czego 587 km
znajduje si¢ na terenie Polski. Badania objety lewobrzezng doling Bugu na odcinku okoto
190 km: od Golebi do Wiodawy. Pod wzgledem fizjograficznym teren badan nalezy do Pole-
sia Wotynskiego i Polesia Zachodniego, ktore wchodza w sktad Nizin Wschodniobattycko-
Biatoruskich (KONDRACKI 2000).

Bug niesie wody IV klasy (jakos$¢ niezadowalajaca) — w nowej, pieciostopniowej skali
zgodnej z wymogami Unii Europejskiej. Decydujq o tym: stgzenie tlenu, stgzenia biogenow,
stezenie chlorofilu ,,a”, wskazniki biologiczne, miano coli. Niska klas¢ jakosci wody thuma-
czy si¢ rolniczym charakterem doliny Bugu oraz punktowym doplywem zanieczyszczen
z zaktadow przemystowych (glownie cukrowni ,,Strzyzow”) i sciekdw komunalnych (Dorohusk,
Wiodawa). Nie bez znaczenia jest tez tadunek zanieczyszczen niesionych przez doptywy Bu-
gu, tez silnie zanieczyszczone (MIAZGA, SKWAREK 2005).

Teren badan pokrywa mozaika lasow (olsy, tegi, grady), pol uprawnych i ekstensywnie uzyt-
kowanych tak. Bug jest meandrujaca rzeka nizinna o szerokosci 20—50 m. Plynie doling gtgbo-
ko wcigta w podtoze lessowe (czgs$¢ potudniowa) i piaszczyste (czgs¢ potnocna). Jej szerokosé
wynosi od kilkuset metrow w potudniowej czesci terenu badan, do kilku kilometréw w jego
czesdci ponocnej. Bug corocznie wylewa, jest nieuregulowany i tylko na krétkich odcinkach
obwalowany, a i w takich miejscach watly stoja w duzej odleglosci od rzeki. Dolina jest w wie-
lu miejscach dobrze zachowana pod wzgledem zréznicowania $rodowisk i ich strefowego
uktadu, obfituje w strumienie, starorzecza, drobne zbiorniki astatyczne terasy zalewowej, taki
niskotorfowiskowe. Na jej obrzezach leza dystroficzne zbiorniki $rédlesne, a na Polesiu Za-
chodnim — takze torfowiska sfagnowe. Natomiast nieliczne sa zbiorniki antropogeniczne:
zbiorniki retencyjne na doptywach Bugu, stawy rybne, wody w piaskowniach i zwirowniach.

Klimat terenu badan, zwtaszcza w jego potudniowej czgsci, cechuje znaczny kontynenta-
lizm. Charakteryzuje si¢ on wysokimi temperaturami, duza liczba dni pogodnych i wysokim
naslonecznieniem. Na przyktad $rednia temperatura roczna w Hrubieszowie wynosi 7,2°C,
srednia temperatura lipca: 17,7°C (W0S 1999).

METODY I MATERIAL

Material zbierano w latach 19932005, przy czym regularne obserwacje prowadzono w la-
tach 2000-2003, w innych latach badania mialy charakter rekonesansu faunistycznego.

Prace terenowe objety odcinki doliny w nastgpujacych miejscowosciach (* obserwacje
prowadzone regularnie, * nieregularnie): 1. Golebie* (UTM: KS91), 2. Krytow" (KS91),
3. Slipcze® (KS82), 4. Czuméw” (GB12), 5. Grédek* (GB13), 6. Husynne” (GB13), 7. Strzy-
zow* (KS93), 8. Matcze” (GB04), 9. Skryhiczyn” (GB05), 10. Starosiele” (GB05), 11. Du-
bienka* (GB05), 12. Ucharika” (GB06), 13. Turka” (FB96), 14. Dorohusk* (FB97), 15. Swier-
ze* (FB97), 16. Hniszow* (FB87), 17. Wola Uhruska* (FB88), 18. Majdan Stulenski”
(FB89), 19. Stare Stulno* (FB89), 20. Zbereze" (FB89), 21. Wolczyny” (FB89), 22. rezerwat
,Magazyn™* (FC80), 23. Sobibor” (FC80), 24. Wiodawa-Orchowek” (FC71) (ryc. 1).

Badaniami objeto 100 stanowisk: 21 odcinkéw Bugu, 14 odcinkéw innych rzek i strumieni,
9 rowow i kanatow, 22 starorzecza, jeden zbiornik retencyjny, jeden kompleks stawow ryb-
nych (Czuméw), 11 drobnych zbiornikéw naturalnych i dwa kompleksy zbiornikow antropo-
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Ryc. 1. Teren badan. A — granice panstwowe, B —
rzeki i kanaty, C — jeziora, D — miejsca pro-
wadzenia badan.

Study area. A — national borders, B — rivers
and canals, C — lakes, D — studied sites.

Fig. 1.

genicznych (zwirownia w Grdodku, piaskow-
nia w Dorohusku), 7 torfowisk niskich, dwa
torfowiska sfagnowe (w rez. ,,Magazyn”), 10
powierzchni lezacych z dala od wody (suche
aki, drogi lesne, wyrgby).

Gltowna metoda badan byta obserwacja ima-
gines, z ocena: liczebnosci, aktywnosci roz-
rodczej, wystgpowania osobnikow juwenil-
nych. Zgromadzono 902 obserwacje (dzien /
gatunek / stanowisko), do zbioru dowodowe-
go odtowiono 173 okazy. Jednoczesnie towio-
no larwy czerpakiem hydrobiologicznym i dra-
ga ciagniona, sporadycznie zbierano takze wy-
linki. Zgromadzono 1916 larw i 47 wylinek.
Dla larw niektérych Anisoptera (Gomphidae,
Aeshnidae — Brachytron pratense, Libelluli-
dae), szacowano zaggszczenia w oparciu o pro-
by pétilosciowe.

Wyrdzniono nastepujace kategorie gatunkdéw:

zachowania rozrodcze;

zachowan rozrodczych.

o stwierdzonym rozwoju — gdy zebrano larwy, wylinki lub juwenilne imagines;
o prawdopodobnym rozwoju — gdy obserwowano tylko dojrzale imagines, ale odnotowano

o niestwierdzonym rozwoju — gdy obserwowano tylko dojrzale imagines i nie odnotowano

Jakosciowe podobienstwa faunistyczne okreslono w oparciu o powszechnie stosowany
wzdr Jaccarda (SZUJECKI 1983). Podobienstwa ilosciowe obliczono wedtug wzoru BIESIADKI

(1977):

a
_=b

P = 100 %
n

gdzie:

>

P — podobienstwo miedzy poréwnywanymi uktadami;

n —ogdlna liczba gatunkéw w porownywanych uktadach;
a i b —nizszy i wyzszy udzial wspolnego gatunku w pordwnywanych uktadach.

Brano tu od uwage liczebno$¢ gatunkéw w

zbiorze larw i wylinek, dlatego w tej analizie

nie uwzgledniono stawdéw, w ktérych nie towiono larw. Uzyskane wyniki uporzadkowano

metoda najkrotszego dendrytu.
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WYNIKI I DYSKUSJA
Przeglad gatunkow

Stwierdzono 52 gatunki wazek. Ponizej przedstawiono ich stanowiska i udzial w zebranym
materiale (larwy i wylinki: N=1963; obserwacje: N=902). Dane o rozmieszczeniu siedlisko-
wym zestawiono w tab. 1.

Miejscowosci podano zgodnie z numeracja w rozdziale ,,Metody i material”.

Liczebnosci imagines podano w przeliczeniu na 100 metréw biezacych brzegu lub, dla tor-
fowisk i stanowisk nie-wodnych, na 100 metréw biezacych transektu. O ile nie okreslono
konkretnych wartosci, liczby oznaczaja nastgpujace przedziaty: ,,<10” — 2—10 osobnikow,
»<20” - 11-20, ,,<50” - 21-50, ,,<100”, — 51-100, ,,>100” — ponad 100.

Badania prowadzono w celu faunistycznej i ekologicznej charakterystyki wazek doliny
Bugu, a nie szczegotowego ich kartowania. Dlatego poszczegdlne stanowiska badano z rdézng
systematycznoscia (patrz tez ,,Metody i material”), wigc brak gatunku na stanowisku nie zaw-
sze oznacza, ze z cata pewnos$cia na nim nie wystgpowat.

1. Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)

e Miejscowosci: 1-3, 5-9, 11-17, 19-24.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 10,9%, obserwacje imagines — 9,5%.
Wazka szeroko rozprzestrzeniona w catej dolinie. Licznie rozwijata si¢ w Bugu i mniej-

szych rzekach, wyraznie mniej licznie w kanatach. W wodach stojacych mato liczna, ale spo-

tykana regularnie, takze podczas zachowan rozrodczych — cho¢ larwy i przeobrazenia stwier-

dzano w tych zbiornikach rzadko, gléwnie w starorzeczach.

2. Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758))

e Miejscowosci: 3, 5,7, 8, 11-16, 24.

o Udziatl w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 1,8%.
Gatunek notowany na wielu stanowiskach, ale zwykle w malej liczbie osobnikow. Preferu-

je ocienione odcinki matych ciekdéw, zwlaszcza strumienie. Rozrdd i rozwoj tylko w wodach

naturalnych. Larwy towiono jedynie w rzece Wetniance.

3. Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)
e Miejscowosci: 5, 16, 22.
e Udziat w zebranym materiale: larwy i wylinki — nie stwierdzono, obserwacje imagines —
0,3%.
Gatunek bardzo rzadki, obserwowany tylko trzy razy: nad starorzeczami Bugu w Grodku
(10 X 2000, 1 os.) i Hniszowie (2 VII 1995, 1 os., wyleg) oraz w olsie torfowcowym
w rezerwacie ,,Magazyn” (25 IV 2002, 1 o0s.).

4. Sympecma paedisca (BRAUER, 1882)

e Miejscowosci: 11, 22.

o Udziat w zebranym materiale: larwy i wylinki — brak, obserwacje imagines — 0,5%.
Gatunek bardzo rzadki i wystepujacy w matej liczbie osobnikéw. Kilkanascie imagines

podczas rozrodu intensywnego odnotowano nad starorzeczem Bugu w Dubience (7 V 2003).
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W rezerwacie ,,Magazyn” obserwowano nieliczne imagines nad zbiornikiem w centrum
i w olsie torfowiskowym (25 IV 2002, na obu stanowiskach <10 o0s.), jednak nie stwierdzono
rozrodu.

5. Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

e Miejscowosci: 3, 10, 13, 19, 20.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 0,9%.
Gatunek niezbyt czesty, cho¢ lokalnie liczny. Jest silnie zwiazany ze zbiornikami powstaja-

cymi podczas wylewow Bugu, jednak podejmuje proby rozrodu takze w innych wodach stoja-

cych. Na podanych stanowiskach zwykle w duzej liczbie osobnikéw, zwlaszcza w Slipczu

i Starym Stulnie (>100 os.).

6. Lestes dryas KIRBY, 1890

e Miejscowosci: 3—6, 12, 14, 19.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,7%, obserwacje imagines — 1,7%.
Rozmieszczenie i liczebnos¢ bardzo podobne jak u L. barbarus, jednak byt wyraznie czest-

szy. Preferuje wody astatyczne (rozlewiska Bugu, niskotorfowiskowe mokradta turzycowe),

jednak rozwija si¢ rowniez na obrzezach trwatych zbiornikow, gtéwnie starorzeczy.

7. Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

e Miejscowosci: 3—6, 9—12, 14, 15, 21, 22, 24.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,7%, obserwacje imagines — 3,9%.
Najpospolitszy i najliczniejszy na terenie badan gatunek z rodzaju Lestes LEACH, zasiedla-

jacy szerokie spektrum waéd stojacych i wolno plynacych. Najwigksze populacje w starorze-

czach i drobnych zbiornikach z dobrze wyksztalcong roslinnoscia szuwarowa.

8. Lestes virens (CHARPENTIER, 1825)
e Miegjscowosci: 5, 6, 10, 21, 22.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,3%, obserwacje imagines — 0,4%.

Wazka rzadko spotykana i zwykle mato liczna. Larwy towiono w rezerwacie ,,Magazyn” —
w olsie torfowcowym i w $rodlesnym zbiorniku dystroficznym. Imagines odnotowano nad mo-
kradfami turzycowymi w Grodku (<50 os., terytorialne J'J), starorzeczami w Starosielu
(<20 0s.) i Wolczynach (<10 os., terytorialne &3, strumieniem Huska w Husynnem (<20 os.).

9. Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825)

e Miejscowosci: 15, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,5%, obserwacje imagines — 0,2%.
Gatunek zaskakujaco rzadki. Odnotowano go tylko w starorzeczu Bugu w Swierzu (larwy)

oraz w olsie torfowcowym i w $rédlesnym zbiorniku dystroficznym w rezerwacie ,,Magazyn”

(larwy i imagines). Na obydwu stanowiskach wystepowat w bardzo malej liczebnosci.

10. Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)
e Miejscowosci: 1-17, 19-24.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 9,4%, obserwacje imagines — 8,7%.
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Tabela 1. Rozmieszczenie siedliskowe gatunkdéw wazek stwierdzonych na terenie badan. Status gatunku:

® — stwierdzono rozwoj, © — rozwoj prawdopodobny, + — nie stwierdzono rozwoju. Siedliska:
1 — Bug, 2a — inne rzeki, 2b — strumienie, 3 — rowy i kanaty, 4 — starorzecza, 5 — zbiorniki retencyjne,
6 — stawy, 7a — drobne zbiorniki naturalne na terasie zalewowej, 7b — drobne zbiorniki naturalne
poza terasg zalewowa, 8 — piaskownie i zwirownie, 9 — torfowiska niskie, 10 — torfowiska sfagnowe,
11 — obserwacje z dala od wody.

Table 1. Habitat distribution of dragonfly species recorded in the study area. Status of species: ® — develop-

ment was stated, o — it was probable, + — it wasn’t stated. Habitats: 1 — the River Bug, 2a — other
rivers, 2b — streams, 3 — ditches and canals, 4 — oxbow lakes, 5 — dam reservoirs, 6 — fish ponds,
7a — small natural water bodies in the flood terrace, 7b — natural water bodies outside the flood ter-
race, 8 — sand pits and gravel pits, 9 — fens, 10 — Sphagnum peat bogs, 11 — observations far of a water.

. Siedlisko — Habitat
Gatunek — Species
1 [2a|2b| 3 | 4| 5|6 |7a|7p| 8|9 [10]11
1 2 13|14 |56 |78 ]9 ]10]11]12]13]14
1. | Calopteryx splendens e o | e ° + | + | o + | +
2. | C. virgo o | e +
3. | Sympecma fusca ° +
4. | S. paedisca o + +
5. | Lestes barbarus + + o °
6. | L. dryas + | o + o | e o | +
7. | L. sponsa + | o ° o| e | e | @ | O
8. | L. virens + o ° °
9. | L. viridis ° °
10. | Platycnemis pennipes o (o | o ° o | e + +
11. | Ischnura elegans o (o | o o | o |+ | 0|+ | @ +
12. | 1. pumilio ° ° o | e °
13. | Enallagma cyathigerum o|e| e | + | e]| e | 0| o0 °
14. | Pyrrhosoma nymphula °
15. | Coenagrion hastulatum + | + ° + | e
16. | C. lunulatum o
17. | C. puella o (o | o | o |0 o | o | o | 0| 0| +
18. | C. pulchellum o (e |+ | O | e e | o | 0| o | @ | +
19. | Erythromma najas e | e | 0| e | e | @ °
20. | E. viridulum o| e | oo ° o
21. | Gomphus flavipes o | o
22. | G. vulgatissimus o | o | + ° °? +
23. | Ophiogomphus cecilia . + +
24. | Brachytron pratense [ ° ° o
25. | Aeshna affinis o ° o
26. | Aeshna cyanea o | e °
27. | A. grandis ° o| e | e | e | o0 o | o +
28. | 4. isoceles o | + | o | + +
29. | A. juncea o o | +
30. | 4. mixta + + ° ° +
31. | 4. viridis o | + o [ o
32. | Anax imperator ° e [ O o | o
33. | Cordulia aenea o | + ° ° +
34. | Somatochlora flavomaculata e | O o ol o |+
35. | S. metallica e | O [ o
36. | Epitheca bimaculata o o | e
37. | Libellula depressa o| o] o o o | o o | + +
38. | L. fulva . o o | +
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Tabela 1. c.d.
Table 1. cont.

1 2 1314|516 |78 ]9 [10]11]12]13]14
39. | L. quadrimaculata + | o | + ° o|e| e | o | e |+
40. | Orthetrum albistylum e | o | o e | O ° °
41. | O. brunneum o +
42. | O. cancellatum + o | o o +
43. | Sympetrum danae ° oo |+ | e |+
44. | S. depressiusculum °
45. | S. flaveolum o ° e (o | e o | +
46. | S. fonscolombii +
47. | S. pedemontanum °
48. | S. sanguineum e | o | e | @ | @ e | e | 0| oO o | +
49. | S. vulgatum o | o o [ o o [ o o | e | +
50. | Leucorrhinia dubia o
51. | L. pectoralis ° o | +
52. | L. rubicunda + ° o | +

Jeden z najszerzej rozprzestrzenionych w dolinie Bugu gatunkéw wazek. W bardzo wyso-
kiej liczebnosci zasiedlal Bug i jego wieksze doptywy, umiarkowanie licznie — starorzecza.
W innych siedliskach nie towiono larw, cho¢ czgsto obserwowano liczne imagines.

11. Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1840)

e Miejscowosci: 1- 3, 5-9, 11, 13-17, 19, 22, 24.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 5,8%, obserwacje imagines — 4,4%.
Gatunek pospolity i zwykle liczny. Zasiedlal trwate wody stojace i, niemal rownie licznie,

siedliska lenityczne w wodach biezacych.

12. Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

e Miejscowosci: 5, 6, 17.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,2%, obserwacje imagines — 0,8%.
Gatunek odnotowany na pigciu stanowiskach, byly to: zwirownia w Grédku (2000-2003,

liczne larwy i imagines), stawy w Grodku (7 VIII 1995, <20 os., tandemy, kopulacje, sktada-

nie jaj), drobny zbiornik na terasie zalewowej Bugu w Grédku (11 V 2000, >100 os., wyleg),

takowy strumienn Huska w Husynnem (1995-1999, nieliczne larwy i <20 imagines), starorze-

cze Bugu w Woli Uhruskiej (10 IV 2002, 7 larw).

13. Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
e Miejscowosci: 1,3, 5,6, 8, 11, 13-15, 16, 17, 24.
e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,7%, obserwacje imagines — 2,3%.

Wazka szeroko rozsiedlona, cho¢ rzadko osiagajaca wysokie liczebnosci. Spotykana w wo-
dach o dobrze wyksztatconych strefach elodeidow i nimfeidow, zaréwno stojacych (zwtaszcza
starorzeczach), jak wolno ptynacych (Bug, Huczwa, Huska, Udal).

14. Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)
e Miejscowosci: 6.
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e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — brak.
Jedng larwe ztowiono 4 IV 2000 w przyujsSciowym odcinku strumienia Huski w Husyn-
nem, szeroko rozlanym na tagkach wskutek wysokiego poziomu Bugu.

15. Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825)

e Miejscowosci: 1, 5, 11, 16, 19, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 5,2%, obserwacje imagines — 1,4%.
Gatunek obecny na niewielu stanowiskach i w matej liczbie osobnikéw, duzy udziat w ze-

branym materiale zawdzieczajacy tylko bardzo wysokiej liczebnosci na stanowisku 22. Roz-

rod odnotowywano gtéwnie w starorzeczach Bugu z bogata roslinnoscia, przynajmniej cze-

$ciowo graniczacych z lasem, zazwyczaj o charakterze olsu.

16. Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER, 1840)
e Miejscowosci: 16.
e Udziatl w zebranym materiale: larwy i wylinki — nie stwierdzono, obserwacje imagines —
0,1%.
Liczne imagines (<100 o0s.) podczas intensywnego rozrodu (tandemy, sktadanie jaj, teryto-
rialne 43 stwierdzono 5 VI 2002 na torfowisku niskim na skraju terasy zalewowej Bugu
w Hniszowie.

17. Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)
e Miejscowoscei: 1-3, 5,6, 8,9, 11, 13-17, 19-24.
e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 21,6%, obserwacje imagines — 8,6%.

Na terenie badan wazka najliczniejsza, najszerszej rozprzestrzeniona, o najszerszym spek-
trum siedliskowym. Zasiedlala wszystkie wody trwate, miejscami liczebna byta takze w rze-
kach (strefy lenityczne).

18. Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825)
e Miegjscowosci: 1, 36, 11, 13-17, 19, 22-24.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 6,2%, obserwacje imagines — 6,8%.
Wazka niemal rownie czesta i rozprzestrzeniona jak gatunek poprzedni, jednak nieco mniej
liczna i wyraznie preferujaca wody stojace.

19. Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)

e Miejscowosci: 1-3, 5, 6, 11, 13-17, 19, 24.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 10,2%, obserwacje imagines — 4,1%.
Gatunek szeroko rozprzestrzeniony, czesto liczny. Zasiedlal wody stojace i wolno ptynace,

zwykle trwate, z dobrze rozwinieta roslinnoscia zanurzona i ptywajaca (zwtlaszcza z Cera-

tophyllum sp.). Optimum siedliskowe w silnie eutroficznych starorzeczach.

20. Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)
e Miejscowosci: 1, 5,6,9, 11, 17.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 2,7%, obserwacje imagines — 0,8%.
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Imagines zwykle w matlej liczebnosci razem z poprzednim gatunkiem. Larwy gtownie w sta-
rorzeczach, poza nimi towiono je tylko w strumieniu Husce w Husynnem.

21. Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)
e Miejscowosci: 5, 15, 19, 21, 23, 24.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,8%, obserwacje imagines — 3,3%.

Larwy i imagines odnotowano na szeregu stanowisk w Bugu, poczawszy od Grodka, i w przy-
ujéciowym odcinku Wiodawki. Zageszczenia larw nie przekraczaty 3 os./m’, takze imagines
obserwowano pojedynczo.

22. Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
e Miejscowosci: 1,2, 5,6, 11, 15-17, 19, 21-24.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,6%, obserwacje imagines — 2,5%.

Wazka zasiedlajaca na catym terenie badan Bug i jego doptywy (Huczwe, Huske, Wel-
nianke, Hanng). Imagines notowano tez w innych siedliskach, jednak rozwoj stwierdzono
tylko w regularnie przemywanym przez rzeke starorzeczu w Swierzu. Juwenilne imagines
obserwowano jednorazowo nad dystroficznym zbiornikiem w rezerwacie ,,Magazyn”. Po-
niewaz jest to siedlisko dalece odbiegajace od optimum gatunku, mozna przypuszczac,
ze te osobniki zalecialy znad pobliskiego Bugu. Gatunek znacznie liczniejszy od G. flavi-
pes, tak w stadium larwalnym (zageszczenia w rzekach do 7 os./m”), jak imaginalnym
(<20 os.).

23. Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785)

e Miejscowosci: 21, 22, 24.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 0,3%.
Gatunek mato liczny i bardzo rzadki. Jedna larweg ztowiono w Bugu we Wlodawie-

Orchowku. Imagines obserwowano nad starorzeczem Bugu w Wotczynach (20 VI 2003, 1 os.)

i dwukrotnie w rezerwacie ,,Magazyn” (20 VI 2003 i 5 VIII 2003, kazdorazowo <10 os. zeru-

jacych na drogach lesnych).

24. Brachytron pratense (O.F. MULLER, 1864)

e Miejscowosci: 6, 11, 16, 17, 19, 22.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,0%, obserwacje imagines — 1,2%.
Gatunek rzadki i mato liczny. Rozwijat si¢ w starorzeczach oraz potaczonych z nimi ro-

wach i kanatach. Ponadto, terytorialne &' stwierdzono nad dystroficznym zbiornikiem w rez.

»Magazyn”. Nieliczne imagines (<10 o0s.) obserwowano takze na kilku stanowiskach nad

Bugiem, ale zwykle bez zachowan rozrodczych. Tylko w Starym Stulnie towiono tez larwy

(9 V 2002, ostatnie stadium: 2 0s./m”) i zebrano wylinki. Wskazuje to, ze cze$é larw wymy-

wanych ze starorzeczy odbywa rozwoj w strefie przybrzeznej tej rzeki.

25. Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820
e Miejscowosci: 3, 5, 12, 14, 15.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,1%, obserwacje imagines — 0,7%.
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Gatunek rzadki i mato liczny. Wylinki zebrano w okresowym drobnym zbiorniku na terasie
zalewowej Bugu w Slipczu (30 VI 2005, 2 os.). Terytorialne §& obserwowano nad starorze-
czami, okresowymi drobnymi zbiornikami i nad mokradtami niskotorfowiskowymi w: Doro-
husku (11 VIII 2000), Swierzu (5 VIII 2003), Grodku (1 VIII 1995, 2 VIII 1995, 11 VIII 2000)
i Uchance (11 VIII 2000), zawsze w liczbie <10 os.

26. Aeshna cyanea (O.F. MULLER, 1864)

e Miejscowosci: 5, 13, 14, 22.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,2%, obserwacje imagines — 0,2%.
Gatunek zaskakujaco rzadki i mato liczny. Larwy towiono tylko w Husynnem koto Doro-

huska (rzeka Udal, 27 IX 1995, 2 os.) i w rezerwacie ,,Magazyn” (20 VI 2003, row na wyre-

bie w potudniowej czesci, 1 0s.). Nieliczne terytorialne 43 obserwowano nad rzeka Huczwa

w Grédku (7 VIII 1995, <10 o0s.) i strumieniem w Dorohusku (27 IX 1995, 1 os.).

27. Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)

e Miegjscowosci: 5, 6,9, 11, 13, 15, 19, 22, 24.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,0%, obserwacje imagines — 1,4%.
Gatunek mato liczny, cho¢ stwierdzany na wielu stanowiskach. Zwiazany z wodami stoja-

cymi (gldwnie starorzecza), mniej licznie notowany tez w strefie lenitycznej Bugu i jego do-

ptywow.

28. Aeshna isoceles (O.F. MULLER, 1867)

e Miejscowosci: 11, 13, 14, 16, 17, 19, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,3%, obserwacje imagines — 1,1%.
Gatunek rzadki i mato liczny. Larwy towiono w Turce w rzece Udal (27 IX 1995, 1 os.)

i w starorzeczach Bugu w Dubience (2 IX 2003, 5 os.). Imagines obserwowano w wielu sie-

dliskach, przy czym zachowania rozrodcze i wyzsza liczebno$¢ (<20 os.) stwierdzono tylko

nad starorzeczami.

29. Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758)

e Miejscowosci: 22.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 0,2%.
Wazka stwierdzona tylko w rezerwacie ,,Magazyn”. Jedna larwe zlowiono w olsie torfow-

cowym w pdnocnej czesci rezerwatu (13 VI 2002, 1 os.), imagines obserwowano nad dystro-

ficznym zbiornikiem w jego centrum (5 VIII 2003, 1 terytorialny &) i zerujace nad lesnymi

drogami w jego poblizu (5 VIII 2003, <10 os.).

30. Aeshna mixta LATREILLE, 1805

e Miejscowosci: 3, 5, 11, 17, 18, 21, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,4%, obserwacje imagines — 0,5%.
Gatunek wystepujacy w matej liczbie osobnikow i w rozproszeniu. Larwy towiono glownie

w starorzeczach i w drobnych zbiornikach okresowych. Nieliczne imagines (zwykle pojedyn-

cze, <10 o0s.), obserwowano nad naturalnymi wodami biezacymi i starorzeczami, jednak tylko

nad tym drugim typem zbiornikéw notowano zachowania rozrodcze.
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31. Aeshna viridis EVERSMANN, 1836

e Miejscowosci: 3, 6, 11, 13, 16.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,2%, obserwacje imagines — 0,3%.
Rzadka i mato liczna wazka, rozwijajaca si¢ w wodach stojacych z osoka aloesowata. Lar-

wy lowiono w starorzeczach Bugu w Hniszowie (10 IV 2002, 1 os., 9 V 2002, 1 0s.) i Dubien-

ce (1 VIII 2003, 1 os.), jedng wylinke zebrano w zbiorniku retencyjnym w Turce (4 VI 1998).

Nieliczne imagines (zawsze <10 o0s.) obserwowano nad Bugiem w Slipczu (16 VIII 2001,

terytorialne §J"), strumieniem Huska w Husynnem k. Hrubieszowa (4 VIII 1995) i starorze-

czem Bugu w Dubience (4 VIII 2003, terytorialne 4'3).

32. Anax imperator LEACH, 1815

e Miejscowosci: 1, 5, 6, 13, 14, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,4%, obserwacje imagines — 0,4%.
Gatunek rzadki i mato liczny. Pojedyncze larwy towiono w strumieniu takowym (Huska),

starorzeczach i w zwirowni w Grodku. Nieliczne imagines podczas rozrodu (terytorializm,

sktadanie jaj) — zwykle pojedyncze, tylko w Turce ok. 10 os. — notowano nad starorzeczami

i zbiornikami retencyjnymi.

33. Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758)

e Miejscowosci: 1,2, 5,11, 15, 16, 19, 22.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,4%, obserwacje imagines — 1,9%.
Niezbyt liczny, rzadko stwierdzany gatunek, zwigzany ze starorzeczami i zbiornikami dystro-
ficznymi, miejscami takze w strefie lenitycznej Bugu (Krylow — larwy, Grodek i Swierze —
intensywny rozrod). Pojedyncze, zerujace imagines notowane takze w innych siedliskach.

34. Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825)

e Miejscowosci: 5, 16, 22, 23.7

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 1,3%.
Jedna larwe ztowiono w okresowo ptynacym rowie na wyrebie w poludniowej czesci rezer-

watu ,,Magazyn” (13 VI 2002). Na kilku stanowiskach w tymze rezerwacie notowano tez licz-

ne imagines (<50 os.). Poza tym gatunek stwierdzony w: Grédku (starorzecze, 10 VI 1997,

1 &), Hniszowie (starorzecze i torfowisko niskie, 5 VI 2002, po jednym terytorialnym )

i Sobiborze (drobny zbiornik srodlesny, 5 VI 2002, <10 terytorialnych 3'3).

35. Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825)

e Miejscowosci: 1, 5, 11, 13, 15-17, 19, 22.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 1,1%.
Gatunek wystepujacy w malej liczbie osobnikéw, cho¢ na wielu stanowiskach. Zwiazany

gtéwnie z Bugiem. Rozwoj lub zachowania rozrodcze odnotowano tez w doptywach Bugu

(Huczwa, Udal, strumien bez nazwy w Dorohusku), w starorzeczu Bugu w Dubience i w dys-

troficznym zbiorniku w rezerwacie ,,Magazyn”.

36. Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
e Miejscowosci: 1, 13, 16, 17.
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e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 0,5%.

Jedna wylinke zebrano nad zbiornikiem retencyjnym w Turce (4 VI 1998). Imagines obser-
wowano nad: Bugiem 1i starorzeczem Bugu w Hniszowie (4 VI 2002, po jednym terytorial-
nym &).

37. Libellula depressa LINNAEUS, 1758

e Miejscowosci: 1, 5,6, 11, 14-17, 19.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,0%, obserwacje imagines — 2,4%.
Bardzo liczna populacje stwierdzono w zwirowni w Grodku, tylko tu towiono larwy,

w zageszczeniach >10 os./m”. Natomiast imagines, czesto podejmujace proby rozrodu, zwy-

kle nieliczne (na ogdt <10 os.), obserwowano na wielu stanowiskach i w wielu siedliskach —

od naturalnych wod biezacych po trwale i okresowe drobne zbiorniki.

38. Libellula fulva (O.F. MULLER, 1864)

e Miegjscowosci: 5, 11, 15, 16, 22.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — 0,5%.
Gatunek rzadki i mato liczny. Jedng wylinke zebrano w olsie torfowcowym w zachodniej

czesci rezerwatu ,,Magazyn” (13 VI 2002). Imagines obserwowano: nad Huczwa w Grodku

(11 V 2000, 1 os., wylgg), nad starorzeczem Bugu i na ugorach w jego otoczeniu w Dubience

(12 VI 2002, <10 os., terytorialne 33, na wyrebie w Swierzu (5 VI 2002, 1 o0s.), nad staro-

rzeczem w Hniszowie (5 VI 2002, <10 os.).

39. Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758

e Miejscowosci: 1,3-6,9, 11, 15-17, 19, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,4%, obserwacje imagines — 3,8%.
Gatunek srednio liczny, obecny na wielu stanowiskach. Larwy i wylinki stwierdzano gtow-

nie w wodach dystroficznych: w olsie torfowcowym i w zbiorniku w centrum rezerwatu

~Magazyn” zebrano ponad 70% calego materialu. Poza tym stwierdzono je w zwirowni

w Grodku i w strumieniu Husce w Husynnem. Imagines, czesto liczne, niejednokrotnie juwe-

nilne lub podczas rozrodu, obserwowano na szeregu stanowisk o bardzo réznym charakterze.

40. Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)

e Miejscowosci: 1-3, 5-7, 9, 13-15, 17.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,4%, obserwacje imagines — 1,4%.
Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w poludniowej czgsci terenu badan. Larwy towiono

gltownie w zwirowni w Grodku i w starorzeczach, jednak takze w przybrzeznej strefie Bu-

gu. Imagines, czgsto liczne, obserwowano w szerokim spektrum siedlisk, od typowych dla

gatunku cieptych wéd stojacych po Bug i jego doptywy (Huska, Huczwa). W przypadku

rzek 1 strumieni, przy ponad 70% obserwacji odnotowano behawior rozrodczy lub liczne

terytorialne 3.

41. Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
e Miejscowosci: 5, 6.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — nie stwierdzono, obserwacje imagines — 0,2%.
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Tylko dwa razy odnotowano imagines. W Grédku obserwowano 1 & Zerujacego w zwi-
rowni (4 VIII 2003). Natomiast w Husynnem k. Hrubieszowa 4 VIII 1995 stwierdzono
<50 os. w czasie intensywnego rozrodu (tandemy, kopulacje, sktadanie jaj, terytorialne
4d). Mimo wielu kontroli w nastepnych latach, nie odnotowano ponownie gatunku na tym
stanowisku.

42. Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
e Miejscowosci: 5,7, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 24.
e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,3%, obserwacje imagines — 1,1%.

Wazka wystgpujaca nielicznie, cho¢ na stosunkowo wielu stanowiskach. Zwiazana gtow-
nie ze starorzeczami i zbiornikami retencyjnymi, liczebna populacj¢ odnotowano tez w zwi-
rowni w Grédku. W innych siedliskach obserwowano jedynie Zerujace osobniki, w liczbie
<10 os.

43. Sympetrum danae (SULZER, 1776)

e Miejscowosci: 5, 7,9, 18, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,7%, obserwacje imagines — 1,1%.
Rzadko stwierdzany gatunek, rozwijajacy si¢ gtownie w zbiornikach dystroficznych. Lar-

wy towiono tylko w olsie torfowcowym w rezerwacie ,,Magazyn”. Takze imagines notowa-

no niemal wylacznie w tym rezerwacie i na takach niskotorfowiskowych. Ciekawostka jest

rozwdj gatunku w Bugu (stan. 7, 30 VI 1999, wyleg 1 o0s.), z dala od siedlisk dla niego ty-

powych.

44. Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)

e Miejscowosci: 5.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — <0,1%, obserwacje imagines — nie stwier-
dzono.
Dwie larwy ztowiono 4 VIII 2003 w zwirowni w Grodku.

45. Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758)

e Miejscowosci: 3—7, 915, 19, 21, 22, 24.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,7%, obserwacje imagines — 4,1%.
Gatunek bardzo szeroko rozpowszechniony w dolinie Bugu. Larwy towiono tylko w drob-

nych zbiornikach na terasie zalewowej, jedna wylinke zebrano w zbiorniku retencyjnym

w Turce. Bardzo liczne imagines (nawet >100 o0s.), czesto juwenilne lub podczas rozrodu,

obserwowano w wielu siedliskach. Takze w strefie przybrzeznej wod wolno plynacych (Bug,

Huczwa, Huska).

46. Sympetrum fonscolombii (SELYS, 1840)
e Miejscowosci: 4.
e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — nie stwierdzono, obserwacje imagines —
0,1%.
Jednego dorostego osobnika obserwowano w Czumowie nad niskotorfowiskowymi mokra-
dtami na skraju doliny Bugu (16 VIII 2001).
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47. Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1776)

e Miejscowosci: 5.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,2%, obserwacje imagines — nie stwier-
dzono.
Cztery larwy ztowiono w Huczwie w Grodku (11 V 2000).

48. Sympetrum sanguineum (O.F. MULLER, 1864)

e Miejscowosci: 3—12, 14, 15, 18-24.

e Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 2,9%, obserwacje imagines — 7,4%.
Gatunek bardzo liczny i pospolity, rozwijajacy si¢ lub rozmnazajacy w wiekszosci siedlisk.

49. Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)
e Miejscowosci: 3-6, 9, 11, 12, 14, 18, 19, 21, 22, 24.
o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 5,0%, obserwacje imagines — 2,0%.
Wazka réwnie szeroko rozprzestrzeniona jak S. sanguineum, bardzo czesto wspotwystepu-
jaca z nia.

50. Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825)

e Miejscowosci: 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — nie stwierdzono, obserwacje imagines — 0,1%.
Gatunek stwierdzony tylko jeden raz: <10 osobnikéw podczas rozrodu (tandemy, kopula-

cje, terytorializm), obserwowano 13 VI 2002 nad dystroficznym zbiornikiem w centrum re-

zerwatu ,,Magazyn”, z mszystym brzegiem, graniczacym z olsem porzeczkowym, lezacym

blisko olsu torfowcowego.

51. Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)

e Miegjscowosci: 11, 16, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 0,3%, obserwacje imagines — 1,3%.
Gatunek rzadki i zwykle malo liczny. Larwy i wylinki zebrano tylko w rezerwacie

»Magazyn” (dystroficzny zbiornik w centrum rezerwatu, ols torfowcowy), tu tez wielokrotnie

obserwowano najwiecej imagines (zwykle <20 lub <50 os., jeden raz nawet >100 os.). Poza

tym obserwowano go na torfowisku niskim w Hniszowie (9 V 2002, <10 os., przeobrazenie)

oraz w Dubience — nad $rédlesnym mokradiem niskotorfowiskowym i na ugorach na skraju

terasy zalewowej (12 VI 2003, odpowiednio 1 os. i <10 o0s.)

52. Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758)

e Miegjscowosci: 16, 22.

o Udzial w zebranym materiale: larwy i wylinki — 1,2%, obserwacje imagines — 0,9%.
Rozmieszczenie i liczebnosci podobne jak u L. pectoralis. Gatunek regularnie notowany

w rezerwacie ,,Magazyn”, niekiedy w stosunkowo duzej liczbie imagines (do <50 o0s.). Roz-

wijat si¢ w dystroficznym zbiorniku w centrum rezerwatu i we fragmencie olsu torfowcowego

W jego potocnej czgsci. Ponadto, nieliczne imagines (<10 os.) obserwowano 9 V 2002 nad

przechodzaca w ols porzeczkowy, silnie wyplycong czescia starorzecza Bugu w Hniszowie.
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Bogactwo gatunkowe, zgrupowania i stan zachowania fauny wazek

Na badanym odcinku doliny Bugu stwierdzono az 71% fauny krajowej wazek (MIELEW-
CZYK 1990, 1997; DOLNY 2005).

Doliny duzych rzek nizinnych sa obszarami sprzyjajacymi wysokiemu zréznicowaniu odo-
natofauny, ze wzgledu na duza liczbe siedlisk: roznego rodzaju wod biezacych, starorzeczy,
torfowisk, drobnych zbiornikow o zréznicowanej trofii i astatyzmie. W zwiazku z tym mozna
byto oczekiwaé wystgpowania gatunkow i zgrupowan wazek zwigzanych z tymi wlasnie sie-
dliskami. W dolinie Bugu stwierdzono wszystkie te elementy, chociaz w roznej liczebnosci
i frekwencji. Kluczowymi czynnikami warunkujacymi ich wystepowanie sg: sposéb uzytko-
wania doliny i zwigzany z tym poziom oddziatywan antropogenicznych, skutkujacy ré6znym
stopniem degradacji (przeksztalcenia) siedlisk i ich zanieczyszczeniem, oraz jakos¢ wod nie-
sionych przez Bug.

Stosunkowo stabo wyksztalcone byly zgrupowania strumieniowe. Jest to zwigzane
z otwartym w duzej cze¢sci krajobrazem, co w regionie cieptym i o wysokim nastonecznieniu
(WS 1999) nie sprzyja wazkom preferujacym wody zimne i dobrze natlenione. Jednak, para-
doksalnie, ,,degradujacy” wplyw ma takze naturalno$¢ (nieuregulowanie) Bugu. Coroczne
wylewy, nieraz dwukrotne, silnie zmieniaja warunki $rodowiskowe: woda w strumieniach
szeroko sie rozlewa (,,cofki”), stagnuje i mocno nagrzewa. Dlatego liczniejsze wystepowanie
fauny typowo strumieniowej stwierdzano tylko poza terasg zalewowa. Mate cieki na tej tera-
sie czesto cechowata fauna podobna jak w drobnych zbiornikach trwatych. Natomiast fauna
malych rzek zasilajacych Bug byta zdominowana przez gatunki typowo reofilne.

Fauna Bugu to klasyczna odonatocenoza ,,Gomphus-Calopteryx splendens” (JACOB 1969),
typowa dla rzek nizinnych i czesto stwierdzana w Polsce (m.in. MUNCHBERG 1931; TON-
CZYK 1998; JODICKE 1999; MIELEWCZYK 2000; BUCZYNSKA i in. 2007). Jednak zwraca
uwage mata liczebno$s¢ Gomphus flavipes 1 bardzo mata — Ophiogomphus cecilia. Fakt ten
wskazuje iz, cho¢ faung Bugu nalezy ogolnie oceni¢ jako dobrze zachowana, to zanieczysz-
czenie wody w rzece ma na niq negatywny wpltyw (BERNARD i in. 2002b). Dotyczy to
zwlaszcza O. cecilia, bowiem dla potamofilnego G. flavipes rzgdowos¢ Bugu na badanym
odcinku doliny moze by¢ za niska. Niewiele dalej w dét rzeki, bo juz na pdéinoc od Wtoda-
wy, ten gatunek wystgpuje znacznie czgsciej i osigga wysoka liczebnos¢ (BUCZYNSKA, BU-
CZYNSKI 2006; BUCZYNSKI 2006a).

Bardzo interesujace byly towarzyszace reofilom gatunki wod stojacych obecne w strefie
lenitycznej Bugu. Stwierdzono m.in. wazki termofilne, zwiazane z bardzo ptytka strefg przy-
brzezna, zwykle na odcinkach otwartych i o dnie gliniastym. Szczegdlnie godne uwagi jest
stwierdzenie rozwoju Orthetrum albistylum, ktory w Polsce preferuje ptytkie, ciepte wody
stojace (BUCZYNSKI i in. 2002). Jego rozmieszczenie siedliskowe w dolinie Bugu, przynajm-
niej w jej potudniowej czesci, odpowiada bardziej stosunkom notowanym na potudniowe;j
Ukrainie czy na Wegrzech (m.in. GORB i in. 2000; MULLER i in. 2003), niz na innych dotad
badanych obszarach Polski. Jest to zapewne zwigzane ze specyficznymi warunkami klima-
tycznymi potudniowej czgsci omawianego obszaru.

Bogata (40 gat.) i interesujaca fauna cechowata starorzecza. Zbiorniki te, wcigz tworzone
przez nieuregulowany, meandrujacy Bug, prezentowaly rézne stadia sukcesji, stad stwierdza-
no w nich zgrupowania: jeziorne, typowe dla drobnych zbiornikéw trwatych i drobnych zbior-
nikow okresowych. Szczegodlnie cenne sa zgrupowania typowe dla umiarkowanie eutroficz-
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nych, niewielkich jezior, dobrze zachowane na szeregu stanowisk (np. w Grodku, Dubience,
Dorohusku, Woli Uhruskiej, Hniszowie). Obecne sa w nich tez elementy fauny jezior dystro-
ficznych, jak Leucorrhinia rubicunda i Coenagrion hastulatum. Niestety, na wielu odcinkach
doliny starorzecza sasiaduja z intensywnie uprawianymi agrocenozami i ulegly silnej eutrofi-
zacji. Tam ich fauna ulegla zubozeniu, a najczestszym i dominujacym gatunkiem stata sig
Erythromma najas.

Drobne zbiorniki pochodzenia naturalnego wyraznie dziela sie na dwie grupy. Wody na
terasie zalewowej sa eutroficzne, zwykle okresowe i w zwiazku z tym zdominowane przez
faune przystosowang do wysychania wody — Lestes spp. (zwlaszcza L. barbarus i L. dryas),
Sympetrum spp., na czesci stanowisk tez Aeshna affinis. Te zgrupowania silnie nawigzuja do
odonatocenozy ,,Lestes-Sympetrum-Aeshna mixta” u JACOBA (1969). Natomiast wody poza
terasa sa dystroficzne i w wigkszej czesci trwate, ich fauny czesto ksztattuja si¢ podobne jak
w matych jeziorach polihumusowych, np. w zbiorniku w rezerwacie ,,Magazyn” (BUCZYNSKI
iin. 2005).

Fauna torfowisk niskich byta uboga jakosciowo. Wynika to z faktu, ze wigkszo$¢ torfowisk
jest uzytkowana jako taki, i ze w siedliskach tych zwykle brak trwatych zbiornikéw. Dlatego
tylko na pojedynczych stanowiskach notowano zgrupowania typowo torfowiskowe (Hni-
szow). W pozostatych obiektach tego rodzaju ksztattowaty si¢ zgrupowania wazek typowe dla
waod okresowych.

Nieliczne siedliska sfagnowe wystgpowaty na badanym odcinku doliny Bugu na obrzezach
doliny i cechowala je niestabilno$¢ poziomu wody. Jednak utrzymywaty si¢ tam elementy
typowe dla tych siedlisk: Aeshna juncea, Leucorrhinia spp.

Siedliska antropogeniczne byty nieliczne i nie graty duzej roli jako siedliska wazek. Fauny
rowow i kanaléw nawiazywaty, podobnie jak w przypadku strumieni, do fauny niewielkich
wod stojacych. Zgrupowania wazek zbiornikéw retencyjnych i stawow sa zblizone do tych
w starorzeczach. Natomiast ciekawie ksztaltowata si¢ fauna wod wyrobiskowych, zwlaszcza
w zwirowni w Grodku. Odnotowano tu bogate (19 gat.) zgrupowanie drobnozbiornikowe,
z elementami typowymi dla wod zar6wno okresowych, jak i trwatych. Byto to rowniez jedyne
stanowisko, w ktérym licznie rozwijaty si¢ gatunki pionierskie. Stoi to w sprzecznosci z teza,
ze gatunki pionierskie byly pierwotnie zwigzane z naturalnymi zbiornikami okresowymi
w dolinach rzek, ktore ze wzgledu na okresowe wylewy cechuje odpowiednio duza dynamika
(WILDERMUTH, KREBS 1983). W dolinie Bugu tego nie potwierdzono, przynajmniej dla Libel-
lula depressa.

Oprocz zréznicowania przestrzennego i siedliskowego srodowisk, dla bogactwa wazek
doliny Bugu kluczowy jest uktad przestrzenny tych srodowisk. W wielu miejscach zachowata
si¢ tu ich strefowos¢ i utrzymaty wzajemne powigzania hydrologiczne (,,connectivity”), co
w takim wymiarze stanowi ewenement w skali catej srodkowej Europy. Cenne sg wiec nie
tylko pojedyncze gatunki czy ich zgrupowania w pojedynczych zbiornikach, ale fauna doliny
jako catosé.

Silne powiazania migdzy srodowiskami odzwierciedlity si¢ w uktadzie podobienstw fauni-
stycznych (ryc. 2): w analizie opartej na danych jakosciowych tacza si¢ one na wysokim po-
ziomie ponad 40%, przy uwzglednieniu struktury ilo$ciowej zgrupowan — tez na wysokim
w tym kontekscie poziomie ponad 10%. Nie dotyczy to jedynie faun torfowisk niskich (oba
diagramy) i stawow (podobienstwa ilosciowe).
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Ryc. 2. Podobienstwa faunistyczne migdzy wodnymi siedliskami wazek w dolinie Bugu (gérny diagram —
jakosciowe, dolny — ilosciowe). Siedliska: 1 — Bug, 2a — inne rzeki, 2b — strumienie, 3 — rowy i ka-
naly, 4 — starorzecza, 5 — zbiorniki retencyjne, 6 — stawy, 7a — drobne zbiorniki naturalne na terasie
zalewowej, 7b — drobne zbiorniki naturalne poza terasa zalewowa, 8 — piaskownie i zwirownie,
9 — torfowiska niskie, 10 — torfowiska sfagnowe.

Fig. 2. Faunistical similarities between aquatic dragonfly habitats in the valley of the River Bug (upper
diagram — the qualitative ones, lower diagram — the quantitative ones). Habitats: 1 — the River Bug,
2a — other rivers, 2b — streams, 3 — ditches and canals, 4 — oxbows, 5 — dam reservoirs, 6 — fish
ponds, 7a — natural small water bodies of flood terrace, 7b — natural water bodies out of flood ter-
race, 8 — sand pits and gravel pits, 9 — fens, 10 — Sphagnum bogs.

Analiza podobienstw jakosciowych (ryc. 2) potwierdza silne powigzania migdzy faunami
wod terasy zalewowej: naleza do nich cztery z pieciu rodzajow zbiornikdw, ktore tworza
blok wyodrgbniajacy si¢ na poziomie podobienstw ponad 50%. Mozna przypuszczaé, ze te
wody, lezace blisko siebie i zwykle w otwartym krajobrazie, sq miejscem statej kolonizacji
przez wazki z sasiednich zbiornikéw, ponadto Bug przenosi migdzy nimi larwy podczas
wylewow. Najwyzsze wartosci osiagnety podobienstwa migdzy Bugiem i starorzeczami
(61,4%) oraz strumieniami i okresowymi zbiornikami terasy zalewowej (61,3%). Odrebnym
zagadnieniem jest, ze ta kolonizacja rzadko konczy si¢ znaczacym sukcesem rozrodczym.
Wida¢ to zarowno w danych o statusie rozrodczym i liczebnosci gatunkow (tab. 1), jak i w dia-
gramie prezentujacym podobienstwa iloSciowe miedzy siedliskami (ryc. 2). Ten diagram
ukazuje dominujaca role warunkow srodowiska w ksztattowaniu si¢ struktury iloSciowe;j
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zgrupowan: na najwyzszym poziomie podobienstwa blokuja si¢ fauny Bugu i matych rzek
(18,3%) oraz fauny starorzeczy z faunami naturalnych i sztucznych drobnych zbiornikow
(13,0-17,3%).

Uwagi faunistyczne i zoogeograficzne

W zebranym materiale wystepuje wiele gatunkéw interesujacych, zwlaszcza z zoogeogra-
ficznego punktu widzenia. Wigkszo$¢ to elementy Srédziemnomorskie sensu lato (ST. QUEN-
TIN 1960; DEVAI 1976), ktore wystepujg coraz rzadziej i w wiekszym rozproszeniu ku pdtno-
cy Polski, cho¢ jeszcze w Polsce potudniowo-wschodniej sa spotykane stosunkowo czesto.
Naleza do nich m.in.: Lestes barbarus, Aeshna affinis, Orthetrum albistylum, O. brunneum,
Sympetrum depressiusculum, S. fonscolombii. U czesci z tych gatunkéw obserwowano ostat-
nio ekspansj¢ ku poétnocy i pétnocnemu zachodowi Polski, albo przynajmniej wzrost czgstosci
migracji (BERNARD i in. 2002b; BUCZYNSKI i in. 2002; BUCZYNSKI 2004b), przez co stajq si¢
one czestsze i w innych regionach kraju. Jednak niejednokrotnie zajmuja tam one inne siedli-
ska, glownie ptytkie wody antropogeniczne, tak wigc potudniowo-wschodnia Polska pozosta-
je interesujaca ze wzgledu na zgrupowania tworzone przez wymienione gatunki oraz na ich
wystepowanie w siedliskach naturalnych.

Druga grupe interesujacych faunistycznie i zoogeograficzne wazek stanowia gatunki sybe-
ryjskie sensu lato (ST. QUENTIN 1960; DEVAI 1976): Sympecma paedisca, Coenagrion lunula-
tum, A. juncea, A. viridis. Sa one typowym elementem fauny Polski potnocnej i pdinocno-
wschodniej, za§ w innych czesciach kraju wigkszos$¢ z nich wystepuje rzadko i w rozpro-
szeniu.

Na terenie badan — obszarze o cieptym klimacie, lezacym na prawdopodobnym szlaku
migracji wazek, mozna byto oczekiwaé dominacji gatunkow ,,poludniowych”. Choé byty
one dosy¢ liczne, jednak w faunie doliny Bugu nie dominowaty. Jest to interesujace tym bar-
dziej, ze badania prowadzono m.in. w sezonach zaliczanych do najcieplejszych w ostatnim
trzydziestoleciu (BUCZYNSKI i in. 2002). Warto$¢ najczesciej stosowanego w tym kontekscie
wskaznika, tj. stosunku liczby gatunkéw refugialnych ($rédziemnomorskich sensu lato)
i inwazyjnych (syberyjskich sensu lato), dla doliny Bugu byta taka sama lub niemal iden-
tyczna, jak dla wojewddztwa lubelskiego i dla calej Polski — wyniosta odpowiednio: 0,87:1,
0,86:1 i 0,87:1. Przynajmniej czgSciowo mozna to tlumaczy¢ potozeniem terenu badan
w czesci kraju o szczegoélnie silnej reprezentacji gatunkoéw syberyjskich (BUCZYNSKI 1998;
MIELEWCZYK 1998b).

Znaczenie doliny Bugu dla ochrony wazek

Stwierdzono pig¢ z 15 gatunkow wazek objetych w Polsce ochrong prawna: Sympecma
paedisca, Gomphus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Aeshna viridis, Leucorrhinia pectoralis
(Rozporzadzenie... 2004). Jednak warto odnotowacé, Zze sa one u nas chronione z powodu raty-
fikowania przez Polsk¢ Konwencji Bernenskiej, i ze oprocz A. viridis nie znajduja sie na kra-
jowej Czerwonej liscie wazek (BERNARD i in. 2002a, b; BUCZYNSKI, TONCZYK 2005). Ich
obecnos¢ ma skutki prawne i moze utatwi¢ ochrone niektdrych siedlisk czy obszarow, jednak
jej znaczenie waloryzujace jest nieduze. Dla waloryzacji terenu badan jako ostoi wazek,
znacznie wazniejsze sg gatunki krytycznie zagrozone w Europie, za$ po nich — gatunki z kra-
jowej Czerwonej listy (cf. BERNARD i in. 2006).
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Nie odnotowano Zadnego z gatunkéw krytycznie zagrozonych w Europie (SAHLEN i in.
2004). Natomiast stwierdzono cztery z 16 gatunkéw obecnych na Czerwonej liscie wazek
Polski. Byly to: Aeshna affinis (kategoria LC), A. juncea (DD), A. viridis (LC), Orthetrum
brunneum (LC) (BERNARD i in. 2002 a). Warto tez zauwazy¢, ze obecnie postuluje sie usunig-
cie z Czerwonej listy A. affinis 1 O. brunneum, ktére ze wzgledu na zmiany w rozmieszczeniu
geograficznym w ostatnich latach, przestaty spetnia¢ kryteria dla gatunkéw uwzglednianych
w takich klasyfikacjach (BERNARD i in. 2006). Z pozostalych dwoch gatunkow, A. juncea jest
zwigzana z torfowiskami sfagnowymi, w dolinie Bugu rzadko spotykanymi, i obszarem klu-
czowym dla jej ochrony sa sasiadujace z terenem badan: Réwnina tegczynsko-Wtodawska i do-
rzecze Prypeci. Natomiast dolina Bugu ma pewne znaczenie dla ochrony 4. viridis.

Mozna wiec podsumowag, ze rola doliny Bugu w ochronie gatunkowej wazek jest niewiel-
ka. Jednak ten obszar ma duze znaczenia dla ochrony catego rzedu, na co sktadaja si¢ naste-
pujace powody:

e bogactwo gatunkowe — réwnie bogate odonatofauny wykazywano wspotczesnie ledwie na
kilku obszarach Polski, glownie w jej wschodniej czesci (Lasy Janowskie — BUCZYNSKI,
LABEDZKI 2004, 57 gat.; Poleski Park Narodowy z otuling — BUCZYNSKI 2004a, 56 gat.).
Tak wiec dolina Bugu nalezy do najwazniejszych w kraju ostoi réznorodnosci biologiczne;j
wazek;

e sytuacja w krajach osciennych — wiele notowanych w dolinie Bugu gatunkéw jest w tych
krajach zagrozonych, czesto silnie. I tak zebrany materiat obejmuje: 50% gatunkéw z Czer-
wongj listy wazek Niemiec (OTT, PIPER 1998), Czech — 60% (HANEL i in. 2005), Stowacji
—59% (DAvVID 2001). W innych krajach sasiadujacych z Polska nie opracowano Czerwo-
nych list wazek, ale warto zauwazy¢, ze wykazano cztery z 8 gatunkéw z Czerwonej ksiegi
Biatorusi (GURIN 2004) i dwa z sze$ciu gatunkow z Czerwonej ksiggi Ukrainy (ERMO-
LENKO 1994). Wskazuje to na duze znaczenie terenu badan, podobnie jak innych dolin rzek
Polski, jako ostoi wielu gatunkéw dla krajow osciennych;

e zgrupowania gatunkow (odonatocenozy) — dobre zachowanie na wielu stanowiskach zgru-
powan coraz rzadszych w wielu regionach kraju, zwlaszcza zwigzanych ze stabilnymi tro-
ficznie starorzeczami i z drobnymi zbiornikami terasy zalewowej;

o uktad przestrzenny siedlisk i zgrupowan wazek — teren badan pozostaje jednym z ostatnich
obszaréw Polski i Europy Srodkowej, gdzie na wielu odcinkach doliny duzej rzeki nizinnej
zachowal sie ponaturalny, zwigzany z ograniczong i ekstensywna gospodarka, strefowy
uktad siedlisk wodnych i podmoktych.

Walory doliny Bugu na omawianym odcinku rzeki podkreslato wielu badaczy, w oparciu o da-
ne na temat m.in. motyli (PALKA i in. 2002), chrzaszczy wodnych (PRZEWOZNY i in. 2006),
ryjkowcow (GOSIK 2007), chruscikow (SERAFIN 2004).

Przy zachowaniu obecnego zakresu i sposobu wykorzystania gospodarczego doliny Bugu,
fauna wazek nie bedzie powazniej zagrozona. Warto jednak wzmoc starania o poprawe jako-
$ci wody w dorzeczu Bugu — najbardziej zanieczyszczonym systemie rzecznym Polski potu-
dniowo-wschodniej i jednym z najsilniej obciazonych zanieczyszczeniami w skali kraju
(BIERNAT, LACHOWICZ 2003). Przyczynitoby si¢ to do wzmocnienia populacji czesci gatun-
koéw reofilnych.

Zagrozeniem moze sta¢ si¢ intensyfikacja produkcji rolnej — przez wzrost obciazenia wod
Bugu biogenami (co wzmogloby eutrofizacj¢ zbiornikéw w dolinie) i przez osuszanie obsza-
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row najcenniejszych dla wazek: podmoktych, zabagnionych, z dlugo stagnujaca woda.
Wprawdzie dolina Bugu na catym terenie badan podlega ochronie w formie parkow krajobra-
zowych i obszaréw chronionego krajobrazu (FIJALKOWSKI 2003), jednak prace melioracyjne
nalezy monitorowac ze szczeg6lna uwaga.

W razie podejmowania aktywnych dziatan na rzecz $rodowiska przyrodniczego doliny Bu-
gu, warta rozwazenia jest renaturyzacja niektorych torfowisk niskich — przez podniesienie
poziomu wod gruntowych i cze$ciowe wytaczenie z uzytkowania.
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SUMMARY

[Buczynski P. 2007. Dragonflies (Odonata) of the valley of the River Bug between Golebie

and Wlodawa. Nowy Pam. Fizjogr., Warszawa, 5 (2006) (1-2): 3-26]

The article presents faunistic and ecological data on dragonflies of the middle part of the
River Bug valley gathered during long-term studies conducted by the author. This paper is a
supplement to the article about ecological and zoogeographical analysis of the dragonflies of
this area (BUCZYNSKI 2006).

The studies were conducted in the years 1993-2005 (mainly 2000-2003), in the vicinity of
24 localities (Fig. 1, list in “Methods and material”). The works covered 100 study sites in
general. 1916 larvae and 47 exuviae were collected and 902 adult dragonflies observations
were made.

52 dragonfly species were found (71% of the national dragonfly fauna). For the each spe-
cies the following data is provided:
¢ in the text — localities (numbers like in “Methods and material”’) and the contribution in the

collected material (% of larvae and exuviae, % of imaginal observations);

¢ in the Table 1 — taken habitats (numbers like in the Fig. 2, plus 11 — areas far from water),
with development status.

The study area is the typical example of untransformed valley of a large lowland river. The
configuration favours the species diversity of dragonflies due to large numbers of varied types
of habitats and the preservation of the connections between these habitats. In the River Bug
valley the following species and assemblages of dragonflies were found: stream, riverine and
lacustrine ones, those associated with small water bodies, fens and sphagnophilous. The most
interesting and valuable were the faunas of the River Bug, oxbows and small temporary water
bodies within a flood terrace of the river. The assemblages of gravel and sand pits were also
interesting.

The analysis of species distribution and qualitative similarities (Fig. 2) confirmed strong
faunistic connections between environments, especially on a flood terrace. However, the data
on the success in development of particular species as well as quantitative similarities point
out the dominating role of environmental conditions in forming the quantitative structure of
dragonfly assemblages.

In the fauna of the examined area there were many species interesting due to their faunis-
tics and zoogeography. Those were:

o refugial species (Mediterranean ones sensu lato), more numerous and often found than in
central and northern regions of Poland, moreover, they inhabit natural habitats not a pre-
ferred anthropogenic small water bodies on the edges of their range, e.g.: Lestes barbarus,
Aeshna affinis, Orthetrum albistylum, O. brunneum, Sympetrum depressiusculum, S. fon-
scolombii;

e invasive species (Siberian sensu lato), even rarer towards the west and south; e.g.: Sym-
pecma paedisca, Coenagrion lunulatum, A. juncea, A. viridis.

Despite warm climate and favourable geographical position, any strong dominance of refu-
gial species was found during the studies. More numerous than in other areas of south-eastern
Poland were only some of them, Aeshna affinis first of all.

The examined reach of the River Bug is of small importance for the maintenance of endan-
gered dragonfly species in Poland although its is a refuge of numerous species endangered in
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neighbouring countries. 50% of species from the Red List of German dragonflies was found
for example, accordingly — 62% for the Czech Republic and 59% for Slovakia. However, the
area should be regarded as of international importance for the protection of dragonflies due to
high species diversity and well preserved many endangered assemblages. Moreover, the study
area is one of the last area in Poland and Central Europe where long stretches of non-
regulated river valley have semi-natural and zonal arrangement of aquatic and wet habitats
associated with limited and extensive farming.

Nowadays there are no serious threats for dragonflies of the River Bug, except for water
pollution badly influencing the numbers of some rheophilous species. Intensification of agri-
cultural production as well as associated eutrophication and meliorations can be potential
threats.
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