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Z. Wozniak, UWAGI O STANIE BADAN NAD OKRESEM POZNOLATENSKIM
I RZYMSKIM (koreferat do referatu A. Dymaczewskiego)

Nie jest rzecza latwa przedstawienie w krétkiej wypowiedzi niemaltego dorob-
ku postepu, jaki dokonal sie w minionym 25-leciu w badaniach nad okresami p6zno-
Jatenskim i rzymskim na ziemiach polskich, dorobku bedacego dzietem duzej grupy
badaczy. Na kazdym takim ujeciu musi tez zaciazyé w pewnej mierze podejscie
subiektywne w kre§leniu proporcji osiggnieé¢ i brakéw; zaleznie od szczegbtowych
zainteresowan badacza, jego temperamentu badawczego, a nawet dzielnicy kraju,
w ktérej mieszka i dziala, niejedno bowiem zagadnienie wyglada nieco inaczej; np.
z terenu Pomorza i z Malopolski. Tymbardziej cieszy¢é sie¢ wypada, ze musze si¢
zgodzié z zasadniczym timbrem oceny dokonanej przez Referenta, a takze z wiek-
szocig jego wypowiedzi szczegblowych. W tej sytuacji swoja wypowiedZ pragng
ograniczyé do kilku ocen szezegblowych, rozwijajgcych lub uzupelniajgeych tema-
tyke referatu, jak réwniez do przedstawienia niektérych kwestii, moim zdaniem,
wymagajacych dyskusji na obszernym forum.

Pierwszym zagadnieniem, ktéremu chcialbym po§wiegci¢ nieco uwagi, jest oce-
na stanu bazy zrédlowej. Chociaz postep w tej dziedzinie nie zaspokaja naszych
pragnien i potrzeb, a wiele niezmiernie waznych zagadnien bedzie mogto byé ro-
zwigzane dopiero po dalszej rozbudowie bazy zrédlowej, to jednak bez watpienia
dokonano w tym zakresie olbrzymiego kroku naprzéd. Przekopano wielka liczbe
niezmiernie waznych obiektoéw, i to najcze$ciej przy zastosowaniu co najmniej po-
prawnych metod badawczych!, W wyniku powojennych prac wykopaliskowych roz-
poznano §wietokrzyski oSrodek hutnictwa zelaza, ujawniono 99% celtyckich materia-
16w z Malopolski i ustalono ich kontekst kulturowy. Funkcja nasilenia badan na
prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu jest ustalenie odrebnosci kulturowej tych
obszar6w w poznym okresie rzymskim. Nowe materialy i obserwacje przyczynity
sie tez do wyjasnienia zagadnienia obecno$ci kultury jastorfskiej na Pomorzu.

Pozytywna ocene musi wywolaé réwniez do§é réownomierne rozmieszczenie w
kraju wazniejszych zbadanych obiektéw. Z wyraznym zadowoleniem powita¢ trzeba
intensyfikacje prac terenowych na Podlasiu i w RzeszowszczyZnie. Niepokoi jednak
utrzymywanie sie zastoju w badaniach Lubelszezyzny bedacej waznym rejonem po-
granicza kulturowego oraz stosunkowo matly zakres prac terenowych na Pomorzu
Zachodnim i Srodkowym. Widoczne jest tez zbyt mate natezenie prac wykopalisko-
wych na osadach w Polsce p6inocnej i brak wigkszych badan cmentarzysk z po-
tudniowo-wschodnich potaci kraju. ;

Przy tej okazji warto zwrécié uwage na wazne efekty, jakie uzyskano juz dzisiaj
dzieki wspélpracy z innymi dyseyplinami, zwlaszcza z grupy nauk przyrodniczych,
Uzyskane dotad wyniki dowiodly juz w praktyce, ze rozw6j tych badan jest nie-
odzownym warunkiem dalszego postepu w poznaniu prahistorii naszych ziem.

Przechodzac do nastepnego niejako etapu procesu poznania, tj. do oceny do-
robku w zakresie studiow zrédloznawczych, mozna si¢ tylko zgodzi¢ z opinig Re-
ferenta, ze w tej dziedzinie nie jest dobrze. Przejawia sie¢ to miedzy innymi z6lwim
tempem publikowania nawet bardzo waznych wydobytych materialéw; dowodzi tego
brak choéby sprawozdan z niektérych wzmiankowanych przeze mnie najwazniej-
szych badanych stanowisk. W co najmniej réwnym stopniu negatywng oceng wy-

1 Przypomne tu przykladowo niektére z wazniejszych badanych cmentarzysk,
jak np.: Cecele, Kleszewo, Luboszyce, Miodzikowo, Niedanowo, Odry, Olsztyn, Opa-
16w, Pajewo-Szwelice, Podwiesk, Pruszcz Gdanski, Szwajcaria, Wesiory, Wymy-
stowo, a sposéroéd osad: Igolomia, Krakoéw-Mogila, Krakow-Pleszow, Lubieszewo,
No;;va Cerekwia, Otalgzka, Petczyska, Piwonice, Podieze, Wolka ELasiecka, Wyciaze,
Zofipole.
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woluje niedostatek w dziedzinie prac poS§wieconych systematyzowaniu i chronologii
#rédet archeologicznych, spowodowany chyba po-czesci przez niedocenianie znacze-
nia tych prac. Objawem tego jest miedzy innymi nieslychana rzadko$é w naszej
literaturze klasycznych — w dobrym sensie tego stowa — tradycyjnych rozpraw,
poéwieconych typologii, chronologii, genezie, rozprzestrzenieniu i funkcji réznych ro-
dzajéw zabytkéw. W zwiazku z tym postep badan Zrédloznawczych jest u nas w nie-
malym stopniu zjawiskiem wtérnym, jest osiagany zbyt czesto dzieki zaadaptowanin
na nasz grunt wynikéw pracy badaczy z innych krajow. Moze to nierzadko prowa-
dzié do biedéw.

Te niedostatki pierwszego szczebla studiéw zrédioznawezych rzutuja tez w pew-
nym stopniu na wyzszy ich etap; sa jedng z przyczyn niewystarczajacego rozpozna-
nia zréznicowania kulturowego na naszych ziemiach. Pewien negatywny wplyw ode-
gralo tu tez obdarzenie niektérych zespolow zjawisk archeologicznych etykietami
etnicznymi. Chodzi mi tu o wystepujace niekiedy korelowanie pracy nad klasyfi-
kowanymi #rédlami z pogladami wyznawanymi na tematy etniczne. A przeciez za-
lozeniem nie podlegajacym dyskusji jest rozpatrywanie kwestii etnicznych dopierc
po zakonczeniu prac nad systematyka zrédel archeologiczych.

W zwiagzku z tym chcialbym zaprosi¢ do dyskusji na pewien temat z dziedziny
terminologii. Ostatnio upowszechnil si¢ w polskiej literaturze termin ,kultura we-
nedzka” zamiast niewladciwej, zreszta nieadekwatnej nazwy ,kultura grobéw ja-
mowych”. Termin ten jest niezgodny z dobrg praktyka polskiej archeologii unikania
obdarzania starozytnych kultur archeologicznych etykietami etnicznymi. Stosowanie
go stoi ponadto w daleko idacej sprzecznosci z danymi Zrédel pisanych o geografii
etnicznej ziem polskich. Nawet pomijajac kwestie by¢ moze niezbyt diugiego prze-
bywania na terenie Polski wedrujgcych na poludnie plemion germanskich, a przeciez
za materialne §lady ich pobytu musimy obecnie uznaé czes§é zabytkéw tzw. kultury
wenedzkiej, pozostaje przeciez kwestia Lugiow. Jesli bowiem chce sie zachowaé choé-
by pozory szacunku dla starozytnych zrédet pisanych, to musi sie przyjaé, ze Lu-
giowie byli gtéwnym czynnikiem politycznym i demograficznym Polski potudniowej
i reprezentowali prawdopodobnie obok Wened6w autochtoniczny trzon ludno$ci ziem
polskich w tej epoce. Brak za§ w antycznych przekazach literackich wskazéwek,
aby miedzy Lugiami i Wenedami istnialy jakie$ szczegblnie bliskie wiezi, co zreszta
nie wyklucza domystéw, iz mogli oni méwi¢ tym samym jezykiem, czy tez pokrew-
nymi dialektami. Informacje Ptolemeusza i Tacyta wskazuja, ze granica miedzy
Lugiami i Wenedami musiala sie znajdowaé dos¢ daleko na péinocy. Tylko wiec
nieduza cze$é siedzib Wenedéw mogla obejmowaé obszary zajmowane pi‘zez tzw.
kulture wenedzkg — szczegblnie w okresie rzymskim. W tej sytuacji stosowanie
terminu ,kultura wenedzka” trudno uwazaé za zasadne. Trzeba sie wiec chyba za-
stanowié nad poprawniejsza nazwa dla tej kultury. Niemala cze$é publikacji badaczy
z Polski poludniowej stosuje termin ,kultura przeworska®”, a nie grupa. Najslusz-
niejsze byloby chyba upowszechnienie tego sformulowania.

Z ta kwestig lgczy sie problem oznaczania mianem grupy oksywskiej kultury
wenedzkiej pomorskich materialéw takze z okresu rzymskiego, co moim zdaniem,
nie jest stuszne. Nie negujgc niematej roli kulturowej czynnikéw autochtonicznych,
czyli oksywskich, a takze autochtonicznej populacji — co jednak na tym etapie
studi6w jest mniej wazne, faktem bezspornym jest dokonanie sie powaznych prze-
mian w wielu dziedzinach kultury Pomorza Wschodniego w latach kolo przelomu
er. Przemiany te nie sa, co wazniejsze, paralelne do wolniej przebiegajacych zmian
obserwowanych na terenach przeworskich. W rezultacie istnieje zasadnicza réznica
w obrazie kultury Pomorza Wschodniego oraz terenéw przeworskich. Nie jest ona
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na pewno mniejsza niz réznice dzielgce kulture obu omawianych obszaréw od ger-
manskich kultur Niemiec i Czechoslowacji, a takze od kultury czerniachowskiej.
Wydaje mi sie, ze w rozpatrywaniu zagadnienia systematyki zZrédet archeologicznych
okresu rzymskiego z obszaréw Magna Germania i starozytnych Zr6det pisanych
7 czesci europejskiej Sarmacji s3 metodycznie dopuszczalne dwa ujecia. Albo wigk-
szo$¢ material6w z terenu miedzy Renem a Bugiem, a pé6Zniej nawet Dnieprem,
uznamy za jedng kulture archeologiczng, jesli za§ na tym obszarze bedziemy wy-
dzielaé¢ kilka zespoléw nazywanych kulturami, to mianem odrebnych kultur trzeba
opatrzyé tak materialy przeworskie z okresu rzymskiego, jak i materialy zwane
dawniej ,,gocko-gepidzkimi”. OczywiScie powinno sie znaleZé dla tych ostatnich na-
zwe etnicznie obojetng, chyba pochodng od jednego z reprezentatywnych stanowisk?.
Jest faktem oczywistym istnienie znacznego pokrewienstwa péznorzymskich ma-
terialéw z Pomorza Wschodniego oraz mazowiecko-podlaskich i wreszcie wolynsko-"
poleskich typu np. Ditynicze. Pilnym postulatem jest dokonanie systematyki mate-
riaiow tego kompleksu i rozstrzygniecie watpliwosci, jakie w tej kwestii jeszcze
istnieja.

Do niezmiernie trudnych i wymagajacych zintensyfikowania badan zagadnien
podstawowych nalezy tez kwestia genezy przeworsko-oks:ywskiego kompleksu kul-
turowego oraz zaniku kultury przeworskiej, jak i innych grup kulturowych okresu
rzymskiego. Znaczenie studiéw nad tymi kwestiami, z racji ich wagi dla badania
etnogenezy Slowian, jest szczegélnie wielkie. Odnos$nie do poczatkéw tego komplek-
su kulturowego mozna co prawda uzna¢ w zasadzie za rozstrzygniete podstawowe
fakty. Udowodniono bowiem miejscowe powstanie tak grupy (kultury) przewor-
skiej, jak i oksywskiej w efekcie przemian dokonujgcych sie w $rodowisku plemion
kultury pomorskiej. Role czynnika katalizujgcego te przemiany odegraly przy tym
wplywy, a moze takze infiltracja niewielkich grup Celtéw. Nie jestem co prawda
pewien, czy mozna definitywnie wykluczyé mozliwo$é dalszych przesunieé¢ etnicz-
nych w niespokojnym okresie przelomowym schylku II w. p.n.e. Istnienie zasad-
niczych réznic miedzy kulturg pbéznego okresu latenskiego a. okresem poprzedza-
jacym oraz obserwacje wskazujace, ze dokonujgce sie wédwcezas procesy przemian
przeksztalcilty takze w spos6b nader istotny ekonomiczng, a czeSciowo tez i spoleczng
strukture ludnoéci, nakazujg koniecznos§é¢ kontynuowania studiéw nad tym proble-
mem. Niezbedne jest w szczegblno$ci pelniejsze odtworzenie przemian, jakie zaszly
w przelomowym II w. p.n.e. Aby to uzyskaé, konieczne jest przede wszystkim po-
glebienie znajomo$ci pézZnej fazy kultury pomorskiej. Niematg role trzeba tu tez
przypisaé badaniom obszaréw celtyckich i grupy celto-przeworskiej z uwagi na
znaczenie wplywoéw celtyckich w tym procesie. Zasadniczym brakiem w badaniach
nad tak wazng dla omawianej kwestii kulturg pomorska sa trudno$ci w datowaniu
jej milodszej fazy. Zwazywszy, ze podstawg préb systematyki chronologicznej tej
kultury musza by¢ przede wszystkim materialy celtyckie, a moze takze materialy
jastorfskie, pozwalam sobie zwréci¢ uwage na konieczno§é poglebienia znajomosei
tej ostatniej kultury.

Bardzo wazny, wcigz niewystarczajgco wyjasniony, jest problem zaniku kul-
{fury przeworskiej i w ogole kultury okresu rzymskiego na naszych obszarach. Na
stanie badan nad tym problemem zacigzyl bardzo skromny nadal zas6éb wiedzy

2 Ostatnio K. Godiowski (The Chronology of the Late Roman and Early
Migration Periods in Central Europe, Krakéw 1970) zaproponowal nazwe kultura
wschodniopomorsko-mazowiecka na oznaczenie péznorzymskich materiatow z Po-
morza Wschodniego, wschodniego Mazowsza i Podlasia. Termin ten nie wydaje mi
sie jednak szcze$liwy.
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o najstarszej fazie wczesnego $redniowiecza, zresztg dopiero w ostatnim okresie za-
znaczyl sie w tej dziedzinie wyrazniejszy postep. Pewien negatywny wplyw mialo
tez istnienie wyraZnej tendencji w literaturze zajmujacej sie tym problemem do
podkreslania wszelkich podobienstw miedzy p6Znym okresem rzymskim a wezesnym
Sredniowieczem, a réwnocze$nie do przemilczania, czy tez pomniejszania obserwo-
wanych réznic. Powazny wiec postep nastapilby w tym zakresie, gdyby badania
nad tg sprawa zostaly pozbawione podej$cia emocjonalnego. Jedng z kwestii pod-
stawowych w tej dziedzinie jest usci§lenie chronologii najmlodszych materialéw kul=
tury okresu rzymskiego, a z drugiej strony — najstarszej wczesnosredniowiecznej
kultury stowianskiej, zbyt bowiem rozbiezne sady wypowiada sie w tej kwestii.
Oczywiscie wine ponosi czeSciowo charakter Zrodet z doby wedrowek ludéw, nie
zawierajacych wielu dobrych datownikéw. Zwazywszy, ze dobre datowniki z tej
epoki posiadimy z rejonéw kultury baityjskiej, a takze z Pomorza Zachodniego,
rozwijanie wigee badan tych obszaréw i studia nad korelacja z nimi mogag dostar-
czy¢ dodatkowych wskazéwek co do datowania zjawisk na centralnych obszarach
Polski. Niewgtpliwie palgca jest tez kwestia ustalenia kontekstu kulturowego nie-
licznych zabytkéw reprezentujacych rozwiniety styl wedréwek ludéw typu, np.
Oszczywilka. >

Wyjasnienie zasygnalizowanych tu probleméw oznaczaé moze dopiero poczatek
badan nad przemianami, ktoére dokonaly sie¢ na terenie Polski od konica IV po
VI w. n.e. Znamy ich cze$§é — niektére najwazniejsze wydarzenia polityczne rozgry-
wajgce sie w tym czasie w Europie §rodkowej. Czasem jednak zapomina sie o zna-
czeniu wplywow, jakie na strukture ekonomiczng i spoleczng ludnoS$ci pozostalej na
macierzystych ziemiach stowianskich musialo wywrzeé opuszczenie tych ziem przez
masy wsp6lziomk6w. Jeszcze czeSciej zapomina sie o mozliwo$ci przesunieé¢ ludnosci
w obrebie macierzystych ziem slowianskich. Niemale znaczenie dla wyjasnienia tych
kwestii mialoby wykonanie katalogu podobienstw i réznic w kulturze, gospodarce
i osadnictwie miedzy weczesng faza wczesnego S$redniowiecza i p6Znym okresem
rzymskim. Dopiero gdy te zagadnienia beda opracowane, bedzie mozliwa konkretna
dyskusja nad genezg weczesnosredniowiecznej kultury stowianskiej.

Z wielu probleméw, ktére nalezaloby jeszcze omoéwié, pragne po$wieci¢ nieco
miejsca niektérym faktom, jakie zostaly ujawnione w ramach studiéw nad osad-
nictwem w tej epoce. Chodzi mi tu o kwestie zmian w rozmieszczeniu osadnictwa
zachodzacych w tym czasie na wszystkich terenach, dla ktérych przeprowadzono
badania tych zjawisk, a wiec na Gérnym i Dolnym Slasku, Mazowszu, Pomorzu
i w Matlopolsce. Niektére z tych przemian polegaly na rozszerzaniu ekumeny i bylty
wywolane zapewne przez szybki przyrost ludnosci. Inne lokalne przesunigcia zdaja
sie lgezyé z pewnymi zmianami w gospodarce rolniczej. Obserwuje sie jednak takze
zanik niektérych skupiefi osadniczych lub gwaltowny spadek liczby stanowisk w in-.
nych. Tego rodzaju przemiany moga by¢é efektem przesiedlen poszczegélnych plemion.
Pelne jednak wyjaénienie tej kwestii byloby mozliwe, gdyby$my dysponowali mo-
nograficznymi opracowaniami tych zagadnien na obszarze calej Polski, a niestety
nawet niektére wykonane opracowania tego typu nie zostaly opublikowane. Do-
piero wéwezas mozliwa bylaby konkretniejsza dyskusja nad kwestiag ruchow et~
nicznych na ziemiach polskich w okresie rzymskim.

Konczae swoje uwagi, ktére i tak hie uzupelnily w pelni oceny stanu badan
nad péznym okresem latenskim i rzymskim, pragne przedstawié kilka stwierdzen
ogblnych, Wydaje mi sie, ze pomimo pewnych akcentéw :krytycznych ocena do-
robku badan nad omawiang epoka musi by¢ pozytywna. Znaczne rozszerzenie bazy
Zrodlowej, dokonane dzieki badaniom terenowym i wigczeniu do wspélpracy spe=
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materialéw z réznych stanowisk, monografii tegion?lnyéh"i_opra«;bwéﬁ ptobléhiéwg' '
szereg warto§ciowych syntez czastkowych, stanowi bardzo powazny dorobek. Moz-

na uznaé, ze znalezliSmy si¢ na etapie umozliwiajacym stworzenie w ciagu nie- A

zbyt diugiego czasu nowej, o wiele pelniejszej, niz to bylo mozliwe dotad, syn-
tezy kultury, gospodarki i dziejow plemion zamieszkujacych ziemie polskie w
ocmawianej epoce. 3 : s ‘ 4 VRN W
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