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Wydarzenie rewolucyjne przeciw ciagtosci historycznej
W jednej z tez o pojeciu historii Walter Benjamin stwier-
dza, ze na samym poczatku rewolucjilipcowej 1830 roku
bojownicy, wyczerpani pierwszym dniem powstania,
ostrzelali zegary zainstalowane na wiezach. ,Pewien
naoczny $wiadek, ktory swojg przenikliwosé zawdzieczal
by¢ moze rymowi, napisal wowczas: «Na czas zagnie-
wani — az trudno uwierzy¢! — / Nowi Jozuowie u stép
kazdej wiezy? / Strzelali w zegary, by dzien nie ubiezyl™.
Anegdota ta oswietla synchronizacje pracy, rozpoczyna-
jacej sie od narzucenia calemu cialu spolecznemu re-
wolucji przemystowej oraz od upowszechnienia w tym
samym czasie zegardw i zegarkdw, co stalo sie mozliwe
pierwszy raz w historii. Ale wedlug Benjamina wyraza
sie przez to nie tylko opér klas pracujacych wymierzony

1 W. Benjamin O pojeciu historii, przet. A. Lipszyc, w: tegoz Konstela-
cje. Wybor tekstow, przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Wydawnictwo
U, Krakow 2012, s. 320-321. Na temat wszechobecnosci tego tema-
tu w literaturze i sztuce XX wieku por. T. Samoyault La Montre cassé,
Verdier, Paris 2004.
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w nowy porzadek czasu, lecz takze rewolucyjny gest jako taki, polegajacy
na ,rozerwaniu kontinuum historii”. Zegary, do ktérych strzelali rewolu-
cjonisci, stanowig dla niego alegorie czasu powtarzajgcego sie bez korica,
zamykajacego lud w cyklu panowania; czasu, o ktérym Blanqui, uzywajac
obrazu astronomicznego, pisal w Wiecznosci poprzez gwiazdy: musi on zostac
przerwany przez rewolucje ucisnionych niczym uderzenie roztrzaskujace
zegarowe tarcze na kawalki. W 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte* Karol Marks
juz wezesniej dostrzegl podobne powtdrzenie przeszlo$ci przygniatajacej
lud ciezarem historii, przeciwko ktérej — predzej czy pdzniej — sam lud,
wedlug jej praw, bedzie musial sie zbuntowac. Druga Republika, zrodzona
z entuzjazmu paryskich rewolucji z lutego 1848 roku, przypomina wszelako
Marksowi krecenie sie w kotko, tak jakby terazniejszosé zostala zamknieta
w powtdrzeniu martwej pamieci, odtwarzajgcej ,miniong epoke”idoswiad-
czajacej ,piekla historii”. Kto jednak przeksztalcil Druga Republike w drugie
imperium przeszlosci, w ktorym dni wydaja sie rOwnie powtarzalne jak
mechanizm wskazéwek na cyferblacie? Jakie bylo zrédlo tej kary godnej
Syzyfa, skazanego na to, by bez wytchnienia toczy¢ kamien, lub Iksjona,
uwiezionego w wiecznie obracajacym sie kole z ptomieni? Jesli Benjamin ma
racje, twierdzac, ze ,$wiadomos¢é rozerwania kontinuum historii towarzyszy
klasie rewolucyjnej w chwili jej dzialania™, jak rozumiec to, ze historia — jak
sadzit Marks — powtarza swoj bieg nazajutrz po Wiosnie Ludow? Jak gdyby
nic sie wezesniej nie wydarzyto, a przede wszystkim jak gdyby nic nowego
pod storicem nie moglo sie wydarzy¢.

Poza okolicznos$ciami historycznymi, do ktdrych przejdziemy, 18 bruma-
irea pozwala wyodrebni¢ zrédlo zdarzeniowych powtdrzen w pewnym cha-
osie dotykajacym narracyjnos¢. Jesli historia jako rzeczywisty proces zosta-
ta w Drugiej Republice sparalizowana, to wlasnie dlatego ze rézne poetyki
historii, ktérych poszukiwano, aby opisa¢ bieg dziejow, ukonstytuowaly sie
na przestarzalym, zuzytym doswiadczeniu czasu oraz anachronicznych kon-
figuracjach rozwoju i stawania sie, a zwlaszcza dlatego ze nie pozwalaly one
rozpozna¢ nowego porzadku historycznosci, od ktérego zalezala mozliwosé
rewolucji proletariackiej. Co wiecej, pewne taktyczne bledy rewolucjonistow
z 1848 roku i strategiczny makiawelizm burzuazji, przerazonej widokiem
barykad, stanowig pewnego rodzaju sile narracyjna, pobudzajaca belkotliwg

2 Por. K. Marks 18 brumaire‘a Ludwika Bonaparte, Wydawnictwo ,Krytyki Politycznej”, Warszawa
2011,

3 W.Benjamin O pojeciu historii, s. 320-321.
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i jakajaca sie historie, oraz przywoluja obraz przeciwny temu, jaki Druga
Republika miata o sobie, wedle stynnego modelu camera obscura. Opowiesci,
ktorymi byla przesycona dyskursywna przestrzen Drugiej Republiki, krepo-
waly rewolucyjne postrzeganie zerwania historycznego. Marksowi chodzito
zatem o to, by uchronic przestrzen polityczna przed klgtwa przesztosci, dzieki
wynalezieniu poetyki przywolujacej nie tyle wieczny powr6t zmartych, ile
— nawzor Baudelaire'a — pamieci terazniejszej, przystosowanej do epoki re-
wolucyjnej. Miedzy diagnozg patologicznego powtorzenia przesztosci w tym,
co terazniejsze, a demistyfikacjg iluzji zrodzonych w przetrwaniu tradycyj-
nych opowiesci Marks dostrzega, niejako wbrew sobie, ze narracyjnos¢ jest
skuteczna nie tylko jako wladza transmisji pamieci kulturowej, lecz takze
jako tworcze zaposredniczenie historii. W 18 brumairea opowies¢ stanowi dla
Marksa najpierw i przede wszystkim fabryke politycznosci, ktérej majgtek
muszg przejac rewolucjonisci, jesli pragna pewnego dnia, zgodnie z wyraze-
niem Benjamina, , rozerwa¢ kontinuum historii”.

Zanim jednak przejdziemy dalej, zatrzymajmy sie na narracji Marksow-
skiej w jej kanonicznej formie, tj. takiej, jaka mozna wyczytaé z Manifestu
partii komunistycznej. Cho¢ Marks chcialby przeciwstawi¢ bajce o ,widmie
komunizmu” nie tylko manifest ideologiczny, ale i racjonalnosé¢ naukows,
dzielac tym samym scjentystyczne idee swej epoki, opracowuje jednak wraz
z Fryderykiem Engelsem watek ujawniajacy zarazem jego postuszenstwo
najdawniejszym konfiguracjom narracyjnym. Wylozona w Manifescie poetyka
Marksa, podobnie jak wiekszosci wielkich filozoféw historii z XIX wieku,
opiera sie na formie narracyjnej odziedziczonej po dlugiej tradycji, ktora
mozna odnalez¢ juz w pierwszych formulach teoretycznych Arystotelesa®.
Opowies$¢, ktdra o 1848 roku snuje Manifest, przestrzega ostatecznie podsta-
wowych kryteriéw, zapewniajacych — wedle Poetyki® — skuteczno$¢ intrygi,

4 K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej, w: tychze Dzieta, t. 4, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1986, s. 637.

5 Odsytam do prac Philippe’a Lacoue-Labarthe'a, ktory pokazat, w jaki sposob — dzigki ztozonym
rezultatom przektadu — nowoczesne pojecie dialektyki historycznej przemieszcza arystotele-
sowskie kategorie mimesis i katharsis. Por. P. Lacoue-Labarthe Poétique de I'histoire, Galilée,
Paris 2002.

6 W Kapitale Marks uznaje pokrewienstwo miedzy swojg filozofig a mysla Arystotelesa: ,Obie
ostatnio rozpatrywane osobliwosci formy ekwiwalentnej stang sie jeszcze bardziej
zrozumiate, gdy cofniemy sie do wielkiego badacza, ktory pierwszy analizowat forme war-
tosci, jak wiele innych form myslenia spoteczenstwa i przyrody.Jest
nim Arystoteles”. (wyrdznienia J.-F.H.). Wywiedziona z Poetyki pewna forma narracyjna sta-
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najpierw za pomocg czegos, co zaklada zasade scalajacg, ktéra zapewnia
spojnos¢ i organicznos¢ opowiadanej historii: , Historia wszystkich dotych-
czasowych spoleczenistw jest historig walk klasowych™. Intryga bez niezna-
nych epizodéw i pozbawiona dygresji o nowych zdarzeniach, zmierzajaca do
urzeczywistnienia syntezy jako totalnosci czasu, jak niegdys tragedia, spelnia
kryterium jednosci akgji. Co wiecej, owa intryga podlega regutom komplet-
nosciitotalnosci, poniewaz rozwigzanie antagonizmoéw spotecznych poprzez
przejecie wladzy przez proletariat bedzie podzwonnym epoki burzuazyjnej
oraz polozy kres ,ostatniej antagonistycznej formie spolecznego procesu
produkgji” i zaznaczy ,zamkniecie prehistorii spoleczenstwa ludzkiego”®.
Wraz z rewolucja proletariackg historia osiggnie kres, zostanie domknieta.
Wielka opowie$é Marksowska tworzy w ten sposob calo$é zarazem logiczng
ichronologiczng, rozwijajaca sie linearnie oraz taczaca sie na nowo w wielkiej
syntezie, w ktdrej wielo$¢ dziatan i zdarzen uzyskuje znaczenie. Skadinad
opowies¢ konczy sie wtedy, gdy podporzadkowuje sie regulom zawartym
w Poetyce, przez rozwiazanie tragiczne, w ktérym chwila rozpoznania — jako
przejscie od niewiedzy do $wiadomosci — zostaje przypisana podmiotowi
historii, jakim sg klasy wyzyskiwane®. W rezultacie konicowa perypetia bedzie
»przemiang nieszczescia w szczescie”, spowodowang przez ustanowienie
spoteczenstwa bezklasowego. Wydaje sie wiec, ze jedynie formalna $miatos$¢
ibrawura mtodego Marksa, z perspektywy poetyki arystotelesowskiej, bytyby
wyborem podmiotu zbiorowego oraz intrygi daleko wykraczajacej poza ramy
indywidualnego zycia. Marksowska filozofia historii przybiera zatem posta¢
dziela wielkiego narratora, wpisujacego rewolucyjny przewrdt w opowiesé,
ktdra w tak niewielkim stopniu zrewolucjonizowala tradycje majaca prawie
trzy tysiace lat.

W tej poetyce historii wydarzenie rewolucyjne reprezentuje element
réznicujacy, ktdry pozwala rozpoznaé czas przejsciowy oraz rozszczepienie

nowi wtasnie zapozyczenie, z ktdrego powstaje opowies¢ o walce klas. K. Marks Kapitat. Kryty-
ka ekonomii politycznej, t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 63.

7 K.Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej, s. 638.

8 K. Marks Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, przet. A. Bal, w: K. Marks, F. En-
gels Dziefa, t. 13, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 10.

9 Te idee proletariatu jako podmiotu historii mozna znalez¢ jeszcze w Kapitale, mimo krytyki
wymierzonej w rézne metafizyki podmiotu, np.: ,O ile krytyka ta w ogdle reprezentuje pewna
klase, moze reprezentowac tylko te klase, ktorej misjg dziejows jest obalenie kapitalistycznego
sposobu produkcji i ostateczne zniesienie klas — mianowicie proletariat”. K. Marks Kapitat, s. 12.
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procesu stawania sie. Rewolucje postrzega sie jako rozpoznanie i perypetie
poprzez podporzadkowanie narracyjnej syntezie, gwarantujacej zapisanie
rewersu tragicznego losu, ktéry stanowi ,nasz czas” (grand soir) w zgodnosci
z przeksztalcong jednostkg czasu. Prawde mowigc, elastycznosé arystotele-
sowskiej narracji pozwala Marksowi polgczy¢ ciaglo$é i niecigglo$é czasu hi-
storycznego, linearno$¢ i odwrdcenie biegu $wiata. Skadingd wlasnie w tym
miejscu poetyki historii dochodzi do wlasciwego katharsis jako oczyszczenia
z przypadku. Dzieki wyjatkowemu kuglarstwu dyskursywnemu Marksowi
udaje sie usprawiedliwi¢ w lonie logiki narracyjnej to, co na pozor przypo-
minaltoby zerwanie historycznej nici, to znaczy niemal apokaliptycznego
wydarzenia rewolucyjnego™. Z pewnoscig stad pochodzi perswazyjna sila
opowiesci o walce klas, w ktorej przemyca sie bezwzglednosé rewolucyjnego
przewrotu, ksztaltujac go zgodnie z tradycyjnymi modelami budowania intry-
gi. Jesli bowiem opowie$¢ o walce klas istniata najpierw po to, by usankcjo-
nowac dzialania rewolucyjne, to wlasnie powtérzenie modelu arystotelesow-
skiego, umozliwiajace wpisanie inwersji bezposrednio w ciaglos¢ czasows,
paradoksalnie w istotny sposdb uprawomocnia tradycyjny porzadek. Owo
uprawomocnienie rewolucji, dokonujace sie przez odwolywanie sie do staro-
zytnosci, mozna w perspektywie retorycznej wytlumaczy¢ jako konieczno$¢
przystosowania modalnosci dyskursywnych do pobudzonego i niespokojne-
go spoleczenstwa. Mozna wierzy¢ Marksowi, przyjmujac, ze ktopoty wynikaja
z wysnutej przezen intrygi, ktérg wolal ulozy¢ wedlug modalnosci bliskiej
jego rozméwcom. W tym znaczeniu egzerga do Kapitatu, zaczerpnieta z Satyr
Horacego, mogtaby by¢ takze epigrafem do Manifestu: ,De fabula narratur™.
Kazdemu, kto jest gotow nadstawic ucha, by ustysze¢ opowiesé o walce klas,
daje do zrozumienia: méwie wlasnie do Ciebie, opowiadam Twojg historie.

Tymczasem rewolucjonisci z roku 1848 zdajg sie nie rozumie¢ wielkiej
opowiesci Marksowskiej, ktora zresztg byta wowczas we Francji stabo zna-
na. Cho¢ 18 brumairea jest zarazem redagowanym na gorgco esejem histo-
riograficznym i medytacja filozoficzna nad historycznym bezwladem, to po
prostu skomplikuje 6w watek narracyjny w $wietle upadku Drugiej Republiki

10 Paul Ricceur niezwykle przenikliwie proponuje, aby katharsis arystotelesowskie rozumie¢ jako
oczyszczenie z nieoczekiwanych afektdow litoscii trwogi, powstatych na gruncie wielu sprzecz-
nosci, przez zgodnos¢ intrygi, ktora zmierza do tego, aby owe afekty staty sie konieczne i praw-
dopodobne: ,Intryga stara sie uczyni¢ niezgodne zdarzenia koniecznymi i prawdopodobnymi.
| wiasnie w ten sposob oczyszcza je lub raczej uszlachetnia”. P. Ricceur Czas i opowiesé, t. 1:
Intryga i historyczna opowiesc, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo U], Krakdw 2008, s. 72.

1 K.Marks Kapitat, s. 4.
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i powtdrzen przesztosci, ktdre utrudniajg nadejscie ,naszego czasu”. Osta-
teczny cel 18 brumaire to nie tylko egzemplifikacja za pomoca ,fragmen-
tu historii wspdlczesnej” materialistycznej tezy, wedtug ktérej historiograf
musi ,wytlumaczy¢ zdarzenia polityczne dzialaniem przyczyn w ostatniej
instancji ekonomicznych™?, jak utrzymywal Engels zgodnie z doksa, skadi-
nad ustanowiong juz znacznie wezesniej. Uwaga Marksa o wiele wyrazniej
zostala skierowana w strone tego, co w rzeczywistosci historycznej stawia
opdr teleologicznej opowiesci, ktdrg przedstawial w swych wezesniejszych
pismach. Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby narracyjnos¢ walk klasowych
w jego oczach przeobrazila sie, niczym w stynnym obrazie stotu z Kapitatu,
w ,rzecz diabelnie zawiklang, pelng metafizycznych subtelnosci i kruczkow
teologicznych”®. Dlatego wlasnie Marks zdecyduje sie zaja¢ narracyjnymi
praktykami réznych aktorow wiaczonych w historie wspodlczesnej Francji,
aby uprzytomni¢ sobie skuteczno$¢ sztuki opowiadania, ktora stanowi nie
tylko site pisania historii,lecztakzejej tworzenia.

Impas historyczny i powtérzenia ideologiczne

Punktem wyjscia w 18 brumaire'a jest identyfikacja — odnoszgca sie do fran-
cuskiego zycia politycznego od lutego 1848 do grudnia 1851 roku, czyli do
trzech pierwszych lat Drugiej Republiki — na ktdrej otorbia sie ruch histo-
rii. Po Wielkiej Rewolucji Francuskiej i imperium napoleonskim mozna
bylo odnies$é wrazenie, ze Restauracja Burbondw oraz monarchia lipcowa
rzeczywiscie byly ruchem wstecznym w strone dawnego porzadku, lecz
poczawszy od lutego 1848 roku sprawy zdawaly sie zmierza¢ w odwrotnym
kierunku, jak gdyby odtwarzalo sie przejscie od monarchii do republiki, naj-
pierw przez ustanowienie — po wydarzeniach 1848 roku — Drugiej Republiki,
a pdzniej przez proklamacje, rok po zamachu stanu w 1851 roku, Drugie-
go Cesarstwa Ludwika Bonapartego. Daty méwig same za siebie. Ludwik

12 F. Engels Wprowadzenie, w: K. Marks, F. Engels Dziefa, t. 7, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1963,
S.601.

13 K. Marks Kapitat, s. 76. Rzecz jasna odnosze sie tu do analiz poswieconych ,fetyszyzmowi to-
warowemu”, a $cislej owemu stotowi, ktéry ,gdy tylko wystepuje jako towar, przeobraza sie
w rzecz jednoczesnie zmystowa i nadzmystowa. Nie tylko stoi nogami na podtodze, ale staje na
glowie, przeciwstawiajac sie wszystkim innym towarom, i wysnuwa ze swej drewnianej glowy
fantazje dziwniejsze, niz gdyby puscit sie nagle w tany”. Metafora ta odsyta do roznych pradéw
spirytystycznych, bardzo modnych w XIX wieku, zwtaszcza dotyczacych wirujgcych stolikow,
spopularyzowanych we Francji przez Wiktora Hugo.
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Bonaparte, bratanek Napoleona, wybral 2 grudnia, by obwiesci¢ rozwigzanie
parlamentu, majgc nadzieje, ze nie tylko przedtuzy tym samym swoje pa-
nowanie, lecz takze bedzie mdgt rosci¢ sobie prawo do legitymizacji swego
pokrewienistwa z rodem Bonapartych, dzieki przypomnieniu koronacji stryja
2 grudnia 1804 roku i jego zwyciestwa pod Austerlitz rok pdzniej. Tworzac
paralele miedzy zamachem stanu przeprowadzonym przez bratanka w1851
a przeprowadzonym przez stryja w 1799 roku, Marks w 18 brumairea sugeruje,
juz w samym tytule, wszechobecno$¢ przeszlosci we wspdlczesnym zyciu
politycznym. Wszystko dzieje sie zatem tak, jak gdyby historyczne przezytki
(survivances), powracajac w Pierwszej Republice, a niekiedy w ancien régime,
opanowaly aktualng Drugg Republike, na ktérej Marks i Engels, podobnie
jak gléwni rzecznicy ruchu socjalistycznego, budowali czas swoich nadziei.
Wydaje sie, ze po przejeciu wladzy przez Ludwika Bonapartego wielka re-
wolucja proletariacka zostala odsunieta w daleka przyszlo$¢, a mesjanski
optymizm opowiesci o walce klas brutalnie zakwestionowaly wydarzenia
historyczne. Diagnoza Marksa moze by¢ jedynie bezwzgledna. Aby opisacd
lata nastepujace po rewolucji lutowej 1848 roku, swoje satyryczne zaciecie
karmi zwlaszcza grawiurami Williama Hogartha, obrazujacymi ambitnego
mlodzienca u kresu zycia, wyniszczonego przez dlugi i znajdujacego schro-
nienie w londynskim Bedlam. Druga Republika odgrywa na swéj sposéb
dramat narysowanego przez angielskiego artyste mlodzienca, pograzajacego
sie w obsesji na temat swej przeszlosci i wkraczajgcego w cykliczny czas

obledu:

Caly nardd, ktory mniema, ze dzieki rewolucji sita jego ruchu naprzéd
wzrasta w tempie przyspieszonym, okazuje sie nagle przeniesiony wstecz
w obumarlg epoke; aby zas nie bylo co do tego zadnej watpliwosci, zmar-
twychwstaja dawne daty, dawny kalendarz, dawne imiona, stare edykty,
przekazane od dawna uczonym antykwariuszom — oraz stare zbiry, ktére,
jak sie zdawalo, dawno juz obrécily sie w proch. Nardd czuje sie jak ow
oblgkany Anglik z Bedlamu, ktéremu wydaje sie, ze zyje za starozytnych
faraondw i ktdry co dzien zali sie gorzko na ciezka prace gornika, jaka
wykonywaé musi w etiopskich kopalniach zlota, zamurowany w pod-
ziemnym lochu, przy skapym swietle lampy umocowanej na wlasnej
jego glowie; pilnuje go dozorca niewolnikéw z diugim biczem w reku,
a u wylotéw kopalni tloczg sie barbarzynscy zolierze, nierozumiejacy
ani skazanych na ciezkie roboty w kopalniach, ani siebie wzajem, gdyz
kazdy z nich méwi innym jezykiem. ,I wszystkiego tego — lamentuje
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oblgkany Anglik — wymagaja ode mnie, wolnego od urodzenia Brytyj-
czyka, po to, aby wydobywac ztoto dla starozytnych faraonéw”. ,Aby
placi¢ dtugi rodziny Bonapartych” — wzdycha nardd francuski. Anglik,
dopdki byt jeszcze przy zdrowych zmystach, nie mog} sie pozby¢ manii
robienia zlota. Francuzi, dopdki robili rewolucje, nie mogli sie wyzby¢
wspomnien napoleonskich, jak tego dowiodly wybory 10 grudnia 1848
roku. Wérdd niebezpieczenstw rewolucji ciagnelo ich z powrotem do
egipskich garnkéw z miesiwem - i zamach stanu 2 grudnia 1851 roku
byt im odpowiedzia. I oto maja nie tylko karykature starego Napoleona,
maja starego Napoleona skarykaturyzowanego tak, jak wygladalby on
przeniesiony w polowe XIX stulecia.™

Rzecz jasna Marks wyraza w tym fragmencie swoje rozczarowanie zywot-
noscig proletariuszy, znajdujaca artykulacje w rewolucji lutowej i bardzo
szybko sttumiong przez ruch konserwatywny, ktdry zredukowat caly lud do
wezesniejszych spordéw i dyskusji, jak gdyby bunty z 1848 roku sie nie wy-
darzyly i nie mialy zadnego znaczenia: , Spoteczenstwo, zdawaloby sie, cof-
nelo sie teraz poza punkt, z ktdrego wyszlo™”. Ujmujac jednak rzecz glebiej,
opracowywana przez Marksa opowie$¢ podpowiada, ze Druga Republika
jest w pewien sposdb dluzniczksa wlasnej historii. Metaforyka diugu, nasy-
cajgca wiele fragmentéw Marksa, wzoruje sie na rzeczywistej rozrzutnosci
Ludwika Bonapartego oraz na niebezpieczenstwie, ktore ponosi ten, kto — raz
utraciwszy prezydencki immunitet — znalaz! sie w wiezieniu Clichy niczym
pospolity oszust. Wobec uleglo$ci przed wladza Ludwika Bonapartego i po
przywlaszczeniu przez niego wladzy Zgromadzenia Narodowego, spote-
czenstwo przejelo wladze od tego, ktdry zostal wybrany i ktéry w odwecie
nie zawahal sie ich oszuka¢. Ale i sami Francuzi ponosili odpowiedzialnos¢
za ten regresywny ruch. Niczym Zydzi podczas Wyjscia, optakujacy bogac-
two z czasow egipskich i garnce pelne miesa, podczas rewolucji lutowej nie
mogli sie ,pozby¢ napoleoniskich wspomnien”; pragneli nawet ponownego
ukazania sie Cesarza, ktory wyznaczylby kres rewolucyjnych podrygow. Cza-
sowo$¢ dlugu, powodujgca, ze dana sytuacja okazuje sie naddeterminowana
przez — uzyskany wczeéniej — ladunek zaangazowania, w oczach Marksa
konstytuuje zatem strukture temporalng doswiadczenia Drugiej Republiki.

14 K. Marks 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte, s. 108-109 (przektad nieznacznie zmodyfikowany —
J.M).

15 Tamze, s.110.
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Temat pamieci patologicznej, tak wazki dla 18 brumairea, wzmacnia idee te-
razniejszosci, ktdra nie potrafi splaci¢ dtugu wobec przeszlosci. Republikanie
przed ustanowieniem Republiki 1848 roku odnajdywali solidarnosé tylko we
,wspomnieniach dawnej republiki’, by nastepnie zniknaé¢, wypisujgc sie ze
Zgromadzenia Narodowego, w ktdrego ustanowieniu brali udzial — ,wspo-
mnieniach, ktére zdajg sie nabiera¢ rumiencéw zycia, ilekro¢ chodzi znéw
li tylko o nazwe republiki [ ...]"*. Tak samo chlopi parcelanci, ktérzy umozli-
wili wybor Ludwika Bonaparte, pozostajg pod urokiem ,widma Cesarstwa”
i dynastii Bonapartych, ktora ,reprezentuje nie oswiecenie chlopa, lecz jego
ciemnote, nie jego rozsadek, lecz przesad, nie jego przyszlosé, lecz przeszlosé
[...]"".Wydaje sie zatem, ze lud francuski odwraca spojrzenie od terazniejszo-
$ci historii, a fortiori od swej przyszlosci, oddajac sie bez reszty fetyszyzmowi
przeszlosci oraz fantazmatowi jej powrotu.

Historyczny impas zdaje sie poza tym podtrzymywacé $cisty zwigzek z dy-
namika kapitalizmu. Uwaga z Maniféstu pozwala w istocie przypuszczad, ze
Marks uznawal za mozliwe takie wskrzeszenie umarlych: ,W spoteczenstwie
burzuazyjnym przeszlos¢ panuje wiec nad terazniejszoscig”*®. Spoteczen-
stwo bezklasowe bylo wcigz ukryte w chaosie historii. Mogto staé sie sobg,
kiedy — zgodnie z tezami Marksa — wczesniej lub pdzniej sposoby produkcji
burzuazyjnego kapitalizmu, wykorzystujacego zywa prace do przyrostu pra-
cy zakumulowanej w formie kapitatu, stworza nowe spoteczenstwo. Zycie
polityczne bedzie w nim stuzylo wylacznie konserwowaniu wladzy, ustano-
wionej po to, by — przez powtarzanie — utrwala¢ porzadek przeszlosci, czyli
~przeciwienstw zaostrzajacych sie periodycznie do ostatecznosci jak gdyby
po to jedynie, zeby sie stepic i stuszowaé bez moznosci osiagniecia rozwig-
zania”®. Wydaje sie, ze terazniejszy diug z perspektywy przeszlo$ci pokazuje
porazke dialektycznego zaposredniczenia: teza i antyteza staja naprzeciw
siebie tak, by synteza nie mogla dokonac ich zniesienia, i rzutuje ponownie
w przysztosé: klasy zderzajg sie ze sobg tak, by dominacja jednej klasy nie
przeobrazila sie w dominacje drugiej®. W spirali teoretycznie obracajacej

16 Tamze, s. 137 (przektad nieznacznie zmieniony — J.M.).

17 Tamze,s. 260.

18 K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej, s. 373.
19 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s. 145.

20 Nie ma zatem dialektycznej syntezy wytwarzajacej historie, lecz istnieje konserwatywna i pa-
rodystyczna synteza wypetniona nowa trescia, jak sugerowat Marks réwniez w odniesieniu do
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Marksowska filozofie historii w jednym kierunku Ludwik Bonaparte wciela
ducha kapitalizmu i staje sie figura Antychrysta. Opdznia nadejscie millen-
nium bezklasowego spoleczenstwa, unieruchamiajgc dialektyke historyczng
w chwili, gdy ona sama nalezala juz do przeszlosci.

Znaczace jest to, ze Marks, wykorzystujac odniesienie literackie, utorowal
$ciezke interpretacyjng dla nie-wydarzenia, ktore wedle niego ukonstytu-
owalo Drugg Republike: ,Jesli istnieje karta historii namalowana w szarych
tylko barwach, to jest nig ta wlasnie. Ludzie i wydarzenia wydaja sie Schle-
mihlaminaopak - cieniami, ktére zgubily swe cialo”. Powies¢
Chamissa de Boncourta, do ktérej odnosi sie w tym miejscu Marks, La Mere-
veilleuse histoire de Peter Schlemihl (Historia cudowna Piotra Schlemihla), opowiada
przygody czlowieka, ktéry sprzedal swoéj cien diablu w zamian za sakiewke
zdolng w nieskonczonos¢ wypelniac sie zlotem. Ale Druga Republika nie ma
juz ciala, ktore zachowal jeszcze Schlemihl - to cien wyzuty z tego, co on sam
wytwarza. Jest wiec ona dluzniczka swej wlasnej materialnosci, a Scislej tego
rodzaju materialnosci, ktora — zgodnie z tezami materializmu historycznego
— stanowi przyczyne ruchu historii o tyle, o ile pozostaje zrodtem konstrukeji
ideologicznych. W filozofii Marksa ideologia konstytuuje bowiem paradyg-
mat tego, co jest zadluzone w materialnosci historii; stanowi jej fantomo-
wego sobowtdra, niosacego w sobie jej $lady, a przez to dzialajacego na rzecz
jej wymazania. Uzywajac innych terminéw: ideologia to cien, zjawa i upidr,
a nawet duch, ktéry — negatywnie — $wiadczy o materialnosci historii u jej
zrodia? Jesli wydaje sie, ze brakujace ciala i wznoszace sie cienie przypomi-
najg u swych poczatkéw dzieciecy betkot historii, to impas historyczny trzeba
analizowad, stosujac pojecie ideologii.

To centralne pojecie materializmu historycznego stanowi jedno
z kluczowych zagadnien tylez stynnego, co enigmatycznego poczatku 18

1848 roku w Walkach klasowych we Francji 1848-1850, kiedy stwierdzat, ze ustanowienie Drugiej
Republiki reprezentuje wyjatkows ,synteze restauracji i monarchii lipcowej"
K. Marks Walki klasowe we Francji 1848-1850, red. B. Migdalski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1979,
s.106. Podobna idee mozna odnalez¢ w Kapitale odno$nie do sytuacji niemieckiej: ,Cierpimy
nie tylko za sprawa tych, co zyja, lecz i tych, co juz umarli. La mort saisit de vif [Martwy chwyta
zywego]". K. Marks Kapitat, s. 5.

21 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s. 146.

22 Podobna metafore mozna znalez¢ w artykule Marksa dla ,Nowej Gazety Renskiej” na temat
uczué patriotycznych w Drugiej Republice: ,To, co niegdys byto wyrazem sytuacji, jest dzi$ ni-
czym innym jak ucieczky przed sytuacjg. To, co niegdy$ byto ciatem, dzi$ jest
reliktem, szczatkiem"
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brumaire'a Ludwika Bonaparte: ,Hegel powiada gdzies, ze wszystkie wielkie
historyczne fakty i postacie powtarzaja sie, rzecz mozna, dwukrotnie. Za-
pomnial dodaé: za pierwszym razem jako tragedia, za drugim jako farsa"?.
Brak precyzyjnego odniesienia, dziwny u tak wielkiego czytelnika dziel au-
tora Fenomenologii ducha, nadaje zasadnicze znaczenie temu, co demaskuje
powtdrzenie jako takie i odwraca heglowskie kategorie historycznego po-
wtdrzenia. Warto przypomnie¢, ze wedle Wykladow z filozofii dziejow powto-
rzenie ,urzeczywistnia i utwierdza to, co z poczatku wydawalo sie przygodne
i mozliwe"®. U Hegla powtorzenie w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci
z linearnoscia wielkiego pochodu Ducha i nieodwracalnoscia czasu. Prze-
ciwnie, prowadzi ono do retrospektywnego potwierdzenia koniecznosci
wydarzenia oraz faktu, ze jego gwaltowne uobecnienie pozostaje nieodwo-
lalne; w rzeczywisto$ci gwarantuje poznanie wydarzenia poprzez to, co
ono samo jako powtoérzenie pozwala uswiadomié r6znice miedzy procesem
konkretyzacji a inskrypcja Ducha. Heglowskie powtdrzenie zaznacza zatem
przejscie od wydarzenia w sobie do wydarzenia dla siebie: pozwala
retrospektywnie uéwiadomi¢ sobie konieczno$¢ tego, co w lonie historii
wecigz mogloby sie wydawac przygodne. Wszelako skoro proces historyczny
realizuje sie poprzez opor, ktory pociaga za sobg powtdrzenie, to — wedlug
Hegla — ono samo nie moze zostac¢ uznane za nic wiecej niz materie krepu-
jaca wolny ruch pojecia, nawet jesli — paradoksalnie — przez ten sam opor
mozna poja¢é bieg $wiata, a w pelnym blasku objawia sie jego nieugiete
prawo. Heglowskie powtdrzenie to chwilowy kryzys jakajacej sie historii,
belkot, ktory jednak jest konieczny, by zalozycielskie stowo moglo na nowo
potwierdzi¢ ruch logosu, zanim pojawi sie jego suwerenne dzieto.

Jesli Marks, wskazujac na pominiete miejsce w jego systemie, pozwala
sobie poprawi¢ spostrzezenie swego mistrza, to dlatego ze samo to miej-
sce jest nie tyle psychologiczne, ile ideologiczne: ,Zapomnial dodaé: za
pierwszym razem jako tragedia, za drugim jako farsa” Heglowska koncep-
tualizacja powtdrzenia wymaga koniecznej przestony projektu filozoficzne-
go, okultacji, ktéra musi znalez¢é miejsce w tym systemie, uzaleznionym od

23 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s 104.

24  G.W.F.Hegel Wyktady z filozofii dziejow, przet. ). Grabowski, A. Landman, wstep T. Krorski, PWN,
Warszawa 1958, t. 1, s. 118-119, cytowany przez Paula-Laurenta Assouna w Marx et la répétition
historique, Presses Universitaires de France, Paris 1999, s. 119. Niezwykle przekonywajaca ana-
liza Assouna ma swoje zrodto w kilku stronach z Marksa poswieconych ideologii jako powtd-
rzeniu i jest widoczna zwtaszcza w dwéch pierwszych rozdziatach: ,Teoria ideologii u Marksa”
(s.71-89) oraz ,Prawo historycznego podwojenia” (s. 91-113).
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znieksztalcenia wynikajacego z dynamiki historycznej. Wiadomo, ze mocne
pragnienie Marksa, by na nowo i u podstaw ustanowi¢ dialektyke heglow-
ska, pociagalo za sobg pierwszenstwo rzeczywistosci materialnej, to znaczy
spoleczno-ekonomicznej, nad $wiadomoscia oraz swiatem idei. Totez tam,
gdzie Hegel widzialby w powtdrzeniu op6r materialnosci przeciw swobod-
nie rozwijajgcemu sie Duchowi, tam Marks bedzie rozpoznawal raczej opor
swiadomosci historycznej w rzeczywistym ruchu samej historii. Tam, gdzie
— wedlug Hegla — powtdrzenie zapowiadaloby odroczone potwierdzenie
kolejnego etapu w objawieniu Ducha, tam Marks wskazywalby w powté-
rzeniu przestarzalos$¢ pewnej formy $wiadomosci historycznej w stosunku
do warunkow materialnych. W ten sposéb perspektywa Heglowska zostaje
odwrdcona. To ideologia, ktéra hamuje — az do zatrzymania — ruch wynika-
jacy z relacji spoteczno-ekonomicznych, doprowadza do korica powtérzenie,
ale juz nie jako tragedie, lecz jako komiczng repetycje sytuacji nalezacej do
pewnego stadium rewolucyjnego rozwoju. W ten sposéb Marks oczernia
powtdrzenie — juz nie tragiczne, lecz komiczne — poniewaz podwojenie wy-
darzenia, ktore ono wytwarza, poswiadcza nie odpowiednio$¢ miedzy ideg
ajej weieleniem w swiecie, lecz nagle rozejscie sie sfery ideologicznej z kon-
tekstem spoteczno-ekonomicznym. Jesli uwage, jakg Marks poswieca mate-
rialnym przyczynom historii, mozna wytlumaczy¢, zgodnie z formulg Paula
Veyne'a — jako ,niezwykle intensywne poczucie oporu, jaki rzeczywisto$¢
stawia naszej woli"?, to w 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte Marks poszukuje
czegos odwrotnego: chciatby uwzglednic i rozwazy¢ op6r, jaki ideologia moze
stawia¢ temu, co konstytuuje rzeczywisty ruch historii.

18 brumairea Ludwika Bonaparte komplikuje zatem relacje miedzy baza a nad-
budowa w samym sercu Marksowskiej teorii. O ile Manifest partii komunistycznej,
tak samo jak Ideologia niemiecka, opierajq sie na zalozeniu, iz ,wraz z warunkami
zycialudzi, ich stosunkami spolecznymi, bytem spolecznym zmieniaja sie takze
ich wyobrazenia, poglady i pojecia — stowem ich swiadomos¢™, o tyle 18 bru-
mairea pokazuje, ze ideologia ma wzgledng autonomie, ktéra nie pozostaje bez
wplywu na rozwdj dialektyki walkiklas. Ideologia nie tylko moze z opdznieniem
konfrontowa¢ sie z warunkami materialnymi, lecz takze moze krepowac ten
dialektyczny rozwoj: ,Ludzie sami tworzg swojg historie, ale nie tworzg jej do-
wolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, wjakich sie

25 P.Veyne Comment on écrit I'histoire, Seuil, Paris 1996, s. 136.

26 K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej, s. 379.
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bezposrednio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane””. Warunki, w jakich
rodzi sie historia, nalezg zaréwno do porzadku spoleczno-ekonomicznego, jak
i przyjmuja forme odziedziczonych minionych tradycji, osadzajacych sie w for-
mie ideologii. 18 brumairea wnosi w ten sposob do krytyki ideologii zasadniczg
korekte. Nadbudowa ukonstytuowana przez zarys mysli grup orazjednostek, od
religii po filozofie, od instytucji politycznych po rozmaite dyskursy spoleczne,
rozpada sie od tej chwili na p6t: pozostaje, wedlug schematu materialistycznej
przyczynowosci, bezposrednia emanacja faktycznych warunkéw, a zarazem
wzmacnia site ukierunkowang na dziatanie (praxis) oraz wprowadza rezultaty
tej praktyki w realnos¢ historyczna. Ta konceptualna rewizja dopuszcza taka
ewentualnosd, ze tradycja, ktorej nosicielami sa podmioty historii, moze — dzieki
wlasnej skutecznosci — wplywac na przyszly rozwdj walki klas®. Jesli aktorzy
historii Drugiej Republiki pojawiajg sie w postaci bedlamowskiego szalenistwa,
to podobnie jak on zapominajg o realnym $wiecie, by znalez¢é upodobanie we
wspominaniu minionych historii, przesycajacych ich swiadomos¢ ideologiczna.
Skoro Druga Republika przypomina odwrdcone dzieto Schlemihla, to znaczy,
ze cie ideologii — innymi stowy: zjawa (albowiem chodzi w tym przypadku
o pelny cien, jaki rzuca historia) — zastepuje ciato historii. Powtdrzenie wkra-
cza tutaj po to, by objawi¢ wladze minionej historii nad terazniejszo$cig oraz
ideologiczng dominacje nad abstrakcyjng pamiecia, oderwang od ciata $wiata
i od konkretnego doswiadczenia czasu historycznego.

Podwadjne egzorcyzmy duchéw

Jesli poczatek 18 brumaire’a potwierdza, ze pierwsze wylonienie sie zdarzen
i0séb w historii jest tragiczne, drugie za$ komiczne, to powtdrzenie w swym
rozwoju bierze na siebie do$wiadczenie o wiele wiekszej dwuznacznosci.
To wlasnie ujawniajg réwnolegle komentarze poswiecone aktorom rewolucji
1789 roku oraz zdarzen z roku 1848. Miedzy tymi dwoma okresami, w ktdrych
daje sie uchwyci¢ podobienstwo ,wskrzeszania umartych’, Marks dostrzega
wszelako ,porazajaca roznice”?, okreslang przez niego za pomoca rozroz-

27 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s. 104.

28 Warto przypomnie¢ w tym miejscu Louisa Althussera, wielkiego teoretyka historycznej sku-
tecznosci ideologii, od ktorej zalezata reprodukcja relacji spotecznych. Por. L. Althusser Ideolo-
gieiideologiczne aparaty paristwa, przet. A. Staron, ,Nowa Krytyka”, http://www.nowakrytyka.
pl/pl/Ksiazki/Ksiazki_on-line/?id=888 (21.06.2021).

29 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s. 107.
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nienia dwéch form egzorcyzmdéw dokonywanych na widmach i wlgczeniu
dwdch typéw czasowego zadluzenia wobec przesztosci. Najwieksi rewolucjo-
nisci, zaprzegnieci do procesu przemiany $wiata i urzeczywistniajacy historie
swoich czaséw, rdOwniez bowiem zywig sie historycznymi i ideologicznymi
wspomnieniami.

Camille Desmoulins, Danton, Saint-Just, Napoleon, zaréwno bohatero-
wie, jak partie i masy starej rewolucji francuskiej, spelnili w rzymskim
kostiumie i z rzymskimi frazesami na ustach zadanie swych czaséw —
uwolnienie z wiezéw i ustanowienie nowoczesnego burzuazyjnego spo-
teczenistwa. [...] Skoro tylko nowa formacja spoleczna uksztattowala sie,
znikly przedpotopowe kolosy, a wraz z nimi wywolana z grobu starozyt-
nos$¢ rzymska, owi Brutusi, Grakchowie, Publicole, trybuni, senatorzy
i sam Cezar. Spoleczenistwo burzuazyjne w swej nagiej rzeczywistosci
stworzylo sobie wlasciwych wyrazicieli i rzecznikéw w postaci Sayow,
Cousinéw, Royer-Collard6w, Benjaminéw Constantéw i Guizotow, jego
prawdziwi dowddcy zasiadali przy kantorku i w biurze, a jego gtowsa poli-
tyczng byla nalana sadlem gtowa Ludwika XVIII. Calkowicie pochloniete
wytwarzaniem bogactw i pokojowa walka konkurencyjna, nie pamietato
juz ono, ze widma czaséw rzymskich czuwaly nad jego kolyska. Ale jak-
kolwiek niebohaterskie jest spoteczenstwo burzuazyjne, potrzeba prze-
ciez byto jego bohaterstwa, poswiecen, terroru, wojny domowej i bitew
narodow, aby wydac je na $wiat. I gladiatorzy jego znajdowali w klasycz-
nie surowych tradycjach republiki rzymskiej idealy i formy artystyczne,
znajdowali iluzje, jakich im trzeba bylo, by ukry¢ przed sobg burzuazyjnie
ograniczong tre$¢ swych walk i utrzyma¢ swe namietnosci na poziomie
wielkiej tragedii historycznej. Tak jak na innym szczeblu rozwoju, stulecie
wezesniej, Cromwell i lud angielski zapozyczyli ze Starego Testamentu
jezyk, namietnosciiiluzje dla swojej burzuazyjnej rewolucji. Kiedy praw-
dziwy cel zostal osiggniety, kiedy spoteczenstwo angielskie przeobrazone
zostalo na modte burzuazyjna, Locke wypart sie Habakuka.

Wskrzeszenie zmarlych o owych rewolucjach mialo tedy na celu
nadanie §wietnos$ci nowym walkom, nie za$ parodiowanie, wywyzszanie
wyobrazni dawnego zadania, nie za$ uchylanie sie od jego rozwigzania
w rzeczywistosci, odnalezienie na nowo ducha rewolugji, nie zas wywo-
lywanie jej widma.

W latach 1848-1851 blgkato sie jedynie widmo starej rewolucji,
poczynajac od Marata, tego ,republicain en gants jaunes’, przebranego
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za starego Baille'go, i koficzgc na awanturniku, ktéry swe trywialne, od-
razajace rysy ukrywa pod zelazng masks posmiertng Napoleona.®

Powtérzenie to dla Marksa dwie strony tej samej monety: awers, jak wi-
dzieli$my, zakrywa horyzont nadziei oraz oczekiwan i oddaje podmiot we
wladze quasi-slepoty aktualnej historiii jej materialnosci, rewers — maskuje
historie terazniejsza, by nada¢ wieksze prawo wyzwaniom przysztosci. Jesli
powtdrzenie w rewolucji 1848 roku jest znakiem opdznienia ideologii wzgle-
dem rzeczywistosci historycznej, wyrazajac w ten sposob konserwatywng
site, szukajaca mozliwosci Slepej repetycji wezesniejszego stadium historii,
powtoérzenie oddzialujace w rewolucji 1789 roku postuzyto w zamian do
stworzenia ramy aktu dokonanego przez ruch rewolucyjny, pozwalajacego
ozywi¢ i ponowi¢ dialektyke walki klasowej. Innymi stowy, rzymska historia
nie stanowi c elu dzialania burzuazyjnej historii w1789 roku,lecz $rodek,
dzieki ktoremu owa burzuazyjna historia odsyla do przesztosci feudalizm
imonarchie; powro6t do przesztosci zmierza ku temu, by nadaé wladze teraz-
niejszosci ze wzgledu na historie, ktéra ma nadej$é. W 1848 roku upiory Wiel-
kiej Rewolucji i Cesarstwa Napoleona staly sie — przeciwnie — celem samym
w sobie; nie stanowig juz Srodka do zmiany historii w terazniejszos¢, lecz staja
sie statystami w maskaradzie zakrywajacej problemy dotyczace aktualnego
stanu walki klas. W powrocie do przysztosci nie znajdziemy juz celowosci
w wydatkowaniu energii na najgoretszg terazniejszos¢, lecz podporzadko-
wanie historycznych sil temu, co mozna by nazwac¢ kapitalem historycznym.
Skoro zatem tradycje historyczne osadzajace sie w pamieci ideologicznej
uosabiaja realng wladze w aktorach historii, mozna je okresli¢ wedlug dwéch
réznych modalnosci: jednej, w ktorej ,jeszcze nie” zostaje zwrdcone w strone
przyszlosci, drugiej — ,raz jeszcze” przywiazane do przeszlosci.

W ten sposéb Marksowska teoria powtdrzenia, w ktdrej wprost zostaje
odrézniony duch od widma rewolucji, przywraca — co pokazal Jacques
Derrida® — platoniski model mimesis. Jesli dla Marksa rzeczywisto$¢ nie jest
juz idealistyczna, lecz istotowo materialna, a opozycyjna struktura $wiata
zmystowego 1 inteligibilnego okazuje sie w konsekwencji tego odwrdco-
na, teoria powtdrzenia w 18 brumaire'a zachowuje samo to powtdrzenie co

30 Tamze,s.105-108.

31 Na temat gry miedzy widmem (Gespenst) i duchem (Geist) w catym korpusie Marksowskim
por. ). Derrida Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i Nowa Miedzynarodowka, przet. T. Zatu-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.
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najmniej w trojstronnej strukturze metafizycznej, w ktorej artykuluja sie
idea, kopia oraz symulakrum. W Pasistwie Platon przedstawia swg teorie Idei
za pomocg metafory trzech 16zek: pierwsze — efekt kreacji demiurga, dru-
gie — wytworzone przez artyste, trzecie — stworzone przez poete i malarza.
Eézko demiurga konstytuuje czysta idee mieszczacy sie na szczycie hierar-
chii ontologicznej jako model zalozycielski; t6zko artysty to kopia owej idei,
ujawniajgca w ten sposob nizszy od niej poziom, t6zko poety czy malarza
za$ to symulakrum, kopia kopii, nieczysta i potepiona ze wzgledu na to, ze
pozostaje zbyt oddalona od modelu ontologicznego. W swej bardzo ostroz-
nej teorii mimesis Platon przedstawia polityczng aksjologie powtérzenia:
powtarzanie zalozycielskiej idei to obowigzek kazdego obywatela Republiki.
Potwierdzanie przynaleznosci Panistwa do doskonalej idei sprawiedliwosci,
bedgce wszelako repetycja pierwotnego powtdrzenia, czyli powtdrzenie nie
Idei, ale jej kopii, ponownie wstrzasa podstawami Panistwa i kwestionuje jej
boskie zrddla. Wobec zagrozen stabilnosci politycznej, jakie plyng ze strony
mimesis, Platon tym samym potwierdza, ze praktyka mimetyczna poetdw,
wykorzystujacych powtdrzenie w ten sam sposob co malarze, zmuszajaca
ich do opuszczenia miasta i Panistwa, jest niczym wiecej niz ,tworzeniem
zjaw”. Poczawszy od obcego modelu, analogicznego do tego, od ktorego Marks
zaczyna pochwale rewolucji 1789 roku i potepia te z roku 1848, powtdrzenie,
w ktérym poddaja sie rewolucjonisci 1789 roku, umacnia kategorie kopii
(ducha rewolugji), podczas gdy rewolucja Ludwika Bonapartego i burzuazji
z 1848 roku naleza do kategorii symulakréw (wid ma rewolucji). A zatem
Marks podnosi warto$¢ powtdrzenia, pod warunkiem ze nie zmieni ono
stopnia obiektywnej koniecznosci, a odrzucajac powtérzenie jako symula-
krum, zjawe czy probe teatralna, spowoduje, ze $wiat wyobrazen aktoréw
historii bedzie karmit sie wylacznie wezesniejszymi formami ideologii, bez
wzgledu na aktualng rzeczywisto$é. Marks rozpoznal potege symulakréw i,
podobnie jak Platon, zaczal odprawia¢ nad nimi egzorcyzmy w politycznym
na wskro$ $wiecie.

Podobienstwo miedzy dzialaniami Platona i Marksa wywodzi sie z tego, ze
obaj czerpig site opowiesci z samego zrddla zycia politycznego. W rezultacie
wytwarzanie zdarzen oraz terazniejszo$ci historycznej sprawia, ze jej wlasne
oblicze wydaje sie mozliwe — tylez u Platona, co u Marksa — dzieki czasowej
uprzedniosci. Chodzi o uprzednio$¢ transcendentng i zaposredniczong nar-
racyjnie przez mit (w pierwszym przypadku, Platona), to znaczy uprzednios¢
absolutnej wiecznosci, ktorej historia stanowi jedynie kopie lub ruchomy
obraz, oraz uprzednio$¢ immanentng i zaposredniczong przez ideologie
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historyczng (w drugim przypadku, Marksa), a wiec uprzednio$¢ przesztosci,
ktdrej terazniejszo$¢ weigz pelni tutaj funkcje powtdrzenia. Wedlug Plato-
na zagrozenie plyngce ze strony mimesis mozna wyttlumaczy¢ za pomoca
krotkiego spiecia miedzy nim a wlasciwg pamiecig, pozwalajacg nie tyle
zapamietac ludzkg przeszlosé, ile odtworzy¢ wieczno$é, w ktdrej mieszczg sie
archetypy rzeczywistosci. Podobnie dla Marksa, niebezpieczeristwo mimesis
pozostaje trwale zwigzane z tym, co moze zosta¢ polgczone nie z historig
jako taka, lecz z jej historycznymi reprezentacjami, czyli ze sladami ideologii.
Marksowskie powtdrzenie historii — duchowe czy widmowe, sprawiedliwe
czy nikczemne — tworzy zatem ostatecznie efekt opowie$ci,awieckie-
runek terazniejszego dzialania narzucony przez fragmenty i szczatki bedgce
rezultatem minionej historii. W Marksowskiej typologii trybéw powtdrzenia
repetycja zdarzen wywodzi sie z repetycji opowiesciRoz-
nica miedzy Wielkg Rewolucjg Francuskg bgdz Drugim Cesarstwem, w ktd-
rych powtdrzenie to tragedia, a przejeciem wladzy przez Ludwika Bonapar-
tego, w wypadku ktérego jest ono komedig, polega na tym, ze tam, gdzie stryj
odtwarza splot zdarzen, tam bratanek powtarza opowies¢ tej samej sekwencji
narracyjnej. Rewolucjonisci z 1789 roku powtarzali wezesniejszg historie,
podczas gdy aktorzy wydarzen z roku 1848 odtwarzali rewolucjonistéw z 1789
roku, ktdrzy sami powtarzali historie. W ten sposéb widmowe powtorzenie
zdaje sie — jako obiekt rzeczywistej historii — narracja oddzielong od same;
tej historii. Dla rewolucjonistéw 1789 roku zobowigzanie jest proste, ale dla
politycznych aktoréw Drugiej Republiki staje sie skomplikowane, poniewaz
zaciagneli oni w poprzedniej epoce dlug wobec przeszlosci i w ten sposdb
zostali wlaczeniw cykl najczystszej spekulacji. Ryzyko polega wiec na tym, ze
historia wcigz bedzie pozostawiona samej sobie, przeobrazi swg linearno$é
w cykliczne tchnienie, o ktdrym bez konica bedzie opowiadad, az do chwili,
gdy stanie sie parodia, i ze minione narracje nowosci bedg szuka¢ raczej w bu-
dowaniu intrygi na podstawie juz opowiedzianych zdarzen niz w dawnych
opowiesciach konstytuujacych nowe narracje. Pytanie dotyczy zatem tego,
czy — po pierwsze — istnieje mozliwo$¢ oddzielenia tych dwdch powtdrzen
nie tylko teoretycznie, ale tez w sferze praktycznej, i czy — po drugie — w sa-
mej tej praktyce, zardwno z punktu widzenia tych, ktorzy tworzg historie, jak
i dla tych, ktorzy ja spisuja, mozna unikna¢ logiki dlugu czy zobowigzania,
stanowigcych — jak sie zdaje — artykulacje calosci kapitalizmu burzuazyjnego.

Wydaje sie, ze — teoretycznie — podzial na widmo i ducha rewolugji jest
zasadniczo ustabilizowany. Aksjologia powtdrzenia typu platoriskiego musi
stuzy¢ zasadzie uprzywilejowania jej wobec innych sposobow uzycia minionej

197



198

teksty DRUGIE2021/4 KULTURY PREKARNE

historii. Aby jednak zmierzy¢ praktyczng skutecznos¢ tej aksjologii, nalezy
powrdci¢ do momentu, w ktérym Ludwik Bonaparte stosuje parodystyczne
fortele, chcgc — jak 18 brumaire’a — wistocie przeciwstawic sie rewolucjoni-
stom z 1789 roku. Dzieki opowiesci zrecznie zaplanowanej przez przyszlego
Napoleona III przeszto$¢ naklada sie na Drugg Republike az do chwili, gdy
ukazuje sie ona niczym czyste powt6rzenie Cesarstwa:

Stary zblazowany hulaka patrzy na historyczne zycie narodéw i na ich
akcje podstawowe jak na komedie w najpospolitszym znaczeniu, jak na
maskarade, gdzie wspaniale kostiumy, stowa i pozy stuza jedynie za ma-
ske najbardziej malostkowego lajdactwa. [...] W chwili kiedy burzuazja
sama grala najzupelniejszg komedie, ale z najpowazniejszg na swiecie
ming, z pedantycznym zachowaniem wszystkich etykietalnych przepisow
dramatu francuskiego, kiedy na wpél omamiona, na wp6! przekonana
sama uwierzyta w uroczysta doniostos¢ swojej dziatalnosci panstwowe;j,
w takiej chwili musial zwyciezy¢ awanturnik, ktory komedie ujmowat
po prostu jako komedie. Dopiero po usunieciu swego pompatycznego
przeciwnika, kiedy sam z kolei zaczyna traktowaé serio swoja cesarska
role i wyobraza sobie, ze z maska napoleonska na twarzy przedstawia
rzeczywistego Napoleona, dopiero wowczas staje sie on ofiarg swego
wlasnego swiatopogladu-pompatycznym blaznem, ktory juz
nie historie swiatowg uwaza za komedie, lecz grang
przez siebie komedie za historie swiatowa.®

Bratanek wielkiego Cesarza w pewien sposob opowiedzial historie swego
stryja, a nastepnie ukazal ni¢ tgczacg jego narracje z atrybutami imperium,
aby na koniec catkowicie zmiesza¢ sie z gldwnym bohaterem swej opowiesci.
Najpowazniejszym bledem Ludwika Bonapartego byla zatem przemiana
samego siebie w ofiare nastepstw historycznych wywolanych przez wlasng
opowies¢, to, ze zostal zalapany we wlasne sidla, oraz ze — uzywajac termindw
wlasciwych jego machinacjom — pomieszal cien ideologii z materialnoscig
historii. Przemy$lno$¢ tych podstepéw pozostaje w ten sposob uzalezniona
od tego, jak zostang zrozumiane efekty opowiesci pozwalajgce, aby ,legen-
da sie spelnila™, a stabo$¢ tych forteli polega na tym, ze ideés napoléonniens

32 K. Marks 18 brumaire‘a Ludwika Bonaparte, s. 190-191 (wyr6znienia J.-F.H.).

33 Tamze,s.261.
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stopniowo powolujg do zycia ,duchy przemienione w widma”*. Miedzy
Drugg Republikg a Drugim Cesarstwem powtoérzenie ducha zaczyna uste-
powaé miejsca repetycji widmowej, ktérej ,zarzgdca” — , oryginalny autor”,
jak znaczgco podkresla Marks — staje sie na koniec naiwng ofiarg. W kazdym
razie wracajgc do wezesniejszych uwag dotyczacych widm i duchéw, mozna
jedynie stwierdzi¢ kruchos¢ zaproponowanego wyzej podziatu. Czy rewolu-
cjonisci z 1789 roku, ktdrzy w odréznieniu od Ludwika Bonapartego wybrali
wlasciwe powtdrzenie, nie postepujg $cisle zgodnie z tym samym procesem,
prowadzacym wywolywanie zmarlych do fantomowego zapomnienia, do
zjaw czuwajacych przy narodzinach owych zmarlych? Czy Robespierre i Sa-
int-Just, podobnie jak Napoleon III, nie wzieli swego wielkiego rzymskiego
spektaklu za teatralng rzeczywisto$¢ burzuazyjnej historii? W jaki sposdb
oddzieli¢ widma duchéw od koniecznych iluzji jalowych komedii, skoro ich
pojawienie sie na scenie historii wydaje sie w kazdej chwili takie samo, a one
same moga spowodowad, ze ,legenda sie urzeczywistni”? Wyglada na to,
ze w rzeczywistosci ta sama logika wyraza praxis duchowego powt6rzenia
oraz praxis powtorzenia widmowego, chociaz teoria rosci sobie prawo do ich
rozroznienia. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze teoretyczne objasnienia
dotyczace koniecznosci wywolywania widm wydaja sie zawiera¢ w zalaz-
kowej formie aporie, naznaczajgcg rozne fragmenty poswiecone Ludwikowi
Bonapartemu:

Tradycja wszystkich zmarltych pokolen ciazy jak zmora na umystach zyja-
cych.Iwlasnie wowczas, gdy wydaja sie zajeci tym, by dokonad przewrotu
w sobie samych i w tym, co ich otacza, by stworzy¢ co$, czego nigdy jesz-
cze nie byto, w takich wlasnie epokach kryzysu rewolucyjnego przywotujg
oni trwozliwie na pomoc duchy przeszlosci, zapozyczajg od nich imiona,
hasta bojowe i szaty, azeby w tym uswieconym przez wieki przebraniu
iw tym zapozyczonym jezyku odegra¢ nowy akt historii swiata. Tak Luter
przywdziewal maske apostola Pawta, rewolucja lat 1789-1814 drapowata
sie kolejno w toge republiki rzymskiej i cesarstwa rzymskiego, a rewolu-
cja 1848 roku nie umiala sie zdoby¢ na nic lepszego jak na parodiowanie
juz to roku 1789, juz to tradycji rewolucyjnych 1793-1795.%

34 Tamze,s.268.

35 Tamze, s.104-105.
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W jaki sposéb rozstrzygnad, co jest terazniejszoscia, a co stanowi wlasciwg
jej materialno$¢, skoro tradycja wazy dokladnie tyle samo co cialo i zarazem
cigzy kucialu, bedgcemu w tym wypadku metaforg materialno$ci historii?
Jak rozstrzygnaé ten dylemat, kiedy to sama tradycja osigga spoteczno-eko-
nomiczny prymat w procesie historycznym? Biorac pod uwage fakt, ze ciezar
terazniejszosci jest tak bardzo zblizony do ciezaru jej wlasnej materialnosci,
jak oddzieli¢ ideologie w formie tradycji od owej fundacyjnej materialnosci,
bedacej reprezentacja odmienng — podwodjnie fantomowa? Jak rozréznié
widma i duchy, skoro wszyscy, ktérzy je wywoluja, czyli i obroncy emancypacji
spolecznej, i parodysci oddani wiecznemu krélestwu sklepikarzy, w réwnym
stopniu podlegaja czasowosci diugu, w ktérym zardwno wielkos¢ jednych,
jak i przecietnos¢ drugich opiera sie na repetycyjnej poetyce historyczne;j?
Przedsiewziecie polegajace na separacji widma od ducha okazuje sie zatem
problematyczne, poniewaz rdwnie istotna jak historia wydaje sie jej parodia,
nie tyle jako przypadek w tonie historii, ile jako zasadniczy impuls dynamiki
nowoczesnosci.

Znamienne, ze ta aporia, powodujgca w rzeczywistosci niemoznos¢ od-
réznienia widm od duchéw, dziala nie tylko w historii opowiadanej przez
Marksa, lecz takze we wlasciwej sobie narracji, narracji jako takiej. Jesli ludzie
przywolujacy i wywolujacy zmarlych oraz wzorujacy sie na opowiesciach
z przeszlo$ci, a przynajmniej z okresow kryzysu, przypominaja kronikarzy
i historiografow, to zapoczatkowujg zerwanie z danymi epokami oraz z retro-
spektywnym okreslaniem zdarzen, musza rOwniez zapamietac same te opo-
wiesci. Czy Marks nie mnozy! odniesient do dawnych opowiesci, by napi-
sac historie Drugiej Republiki? Im dalej siegamy w tekst 18 brumairea, z tym
wiekszym zdumieniem odkrywamy mnogos$¢iréznorodno$é wywolywanych
przez Marksa duchow: z Fausta Goethego, duchy cesarza Konstantyna, Ka-
liguli, arcykaplana Samuela, kréla Dawida, ze Zbdjcow Schillera, mitycznych
podrdzy Bachusa do Egiptu, angielskiego generata Monka, Henryka VI, Ma-
saniella kierujgcego buntem w Neapolu w 1647 roku, Cromwella i rewolucji
angielskiej, Kirke homeryckiej epopei, Hamleta, zwracajacego sie do ojcow-
skiego widma, kamizardéw z poczgtku XVIII wieku, duchownych obecnych
podczas soboru w Konstancji. 18 brumairea odstania wiec pewien narracyj-
ny synkretyzm, ktdrego ztozonosci nie sposéb zredukowaé do ironicznej
przenikliwosci ugruntowanej przez erudycje. To, w jaki sposéb Marks pisze
historie, jego pismo historii zmienia sie pod wplywem mocy powtdrzenia
wlasciwego literackim czy historiograficznym opowiesciom o przeszlosci, jak
gdyby narracja mogla sie rozwijac jedynie dzieki wstrzagsom wywolywanym
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przez wspomnienia, formy przetrwania (survivances) oraz widmowe powroty
(revenances). Widma i duchy, ktére teoretyk chce wyodrebnié z tha gestéw
i dziatan aktordéw historii, znéw przypominajg chaos widoczny w spiralnym
ruchu pamieci historyka walki klas. Czy jednak fakt, ze Marks wykorzystuje
nazwiska Shakespeare’a, Goethego czy Schillera, by ukry¢ pod nimi Robe-
spierre’a, Napoleona, Lutra, Cromwella — w sposdb wlasciwy, a Ludwika
Bonapartego — w sposdb godny pogardy, tworzy opowiesc o zamiarze i rosz-
czeniu rewolucyjnym? Czy wlasnie wtedy, gdy Marks odwoluje sie do poetyki
spektralnej, nie staje sie on ofiarg tej dreczacej i nawiedzajgcej przeszlosci,
ktdrej zrozumieniu poswiecil swoja prace? Tak jak Platon musial uciec sie
do mimesis, aby wygnac¢ poetow z Panstwa, Marks czuje sie zobowigzany do
przypomnienia i wywolania duchéw przeszlosci, by skuteczniej uniewaznié
ich wladze nad terazniejszoscia oraz by lepiej wkroczy¢ w to, co nowe. Jesli
prawdg byto, ze Marks zostal pokonany przez pierscien bezcielesnych cieni,
ktore wywolaly zast6j w Drugiej Republice, to 18 brumaire’a oznaczal dla po-
tomnosci jedynie bajke o postepujacej spektralizacji $wiata. Marks zostawil
nam przynajmniej obraz historii, ktdrg piszemy tylko wtedy, gdy jestesmy
w stanie przypomnie¢ sobie historie wczesniejsza, wielka narracje, mozliwa
do rozwiniecia jedynie przez zasadnicze zerwanie, cytowanie najdawniej-
szych opowiesci, dlug zaciggniety w odziedziczonych i rozpamietywanych
strukturach oraz modalnosciach narracyjnych, przypominajacych melan-
choliczne wezwania do zmarlych i zjaw.

Efekty opowiesci i aporetycznos¢ narracji

Skoro platoniski tréjpodzial na idee, kopie i symulakry nie pozwala Markso-
wi ustanowi¢ podzialu na widmo i ducha, to Marksowska konceptualizacja
powtdrzenia, odziedziczona w spadku po filozofii Hegla, ,stawia ja z glowy
na nogi’, wspotbrzmi z symulakrum realnej skutecznosci. Wynika ona z ma-
terialno$ci samej historii, podczas gdy symulakryczne efekty u Platona nigdy
nie sg w stanie naruszy¢ prawdy tkwigcej w zalozycielskiej idei i pozwa-
laja zaledwie na przypadkowe odwrdcenie i przechwycenie (detournement)
ich istoty. W swej refleksji Platon powraca do pytania, czy jesli Homer byt
naprawde odwazny, to dowodzil armiami, jesli byl naprawde czlowiekiem
sprawiedliwym, to zostal prawodawcg, czy wreszcie: jesli poezja po czesci jest
zwigzana z prawds, to poeta przylacza sie do nasladowniczego falszerstwa,
czy raczej zaczyna, niejako przy okazji, kontemplowaé wiedze filozoficzng?
Problem Marksa w obliczu mocy powtérzenia samej narracyjnosci pochodzi
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ze sprzecznej wizji wynikajacej z jego analizy Drugiego Cesarstwa, tego, w jaki
sposdb rozpoznaé efekt symulakrum historii, ktdrg autor Kapitafu uznaje za
miejsce prawdy. W przeciwienistwie do Platona Marks od tej chwili wie, ze
»producentowi zjaw” o tyle latwiej rozciaga¢ cialo historii, o ile prawda nie
miesci sie gdzie indziej, nie pochodzi skadingd, z nieba idei, lecz znajduje sie
na zamknietej w sobie ziemi, bezposrednio w rzeczywisto$ci historycznej,
ktdra nie zna zadnej transcendencji. Materializm Marksa nie pozwala mu na
ontologiczne odrdznienie dwdch swiatdéw, lecz nawet oddzielenie sposobdw
dwdch ekspresji swiata jednoznacznego, podzial na kopie i symulakrum, lub,
postugujac sie terminologia z 18 brumaire'a, ducha i widmo, staje sie przypad-
kowe, poniewaz instancja, na ktorej opiera sie jego dialektyka, sama w sobie
jest podporzadkowana ryzyku wpisanemu w rozwoj i stawanie sie. Wiasciwy
przedmiot powtdrzenia oraz przedmiot powtdrzenia wystepnego pojawiaja
sie w tym samym s$wiecie odniesienia, po czym zostaja zmiecione w tym
samym ruchu pokoleniowym i ruchu zniszczenia.

Jako ze Marksowskie odwrdcenie dialektyki Heglowskiej odrzuca trans-
cendencje wiecznej prawdy, wedle ktorej szacuje sie i ocenia rdzne opowiesci
historyczne oraz unerwiajace je powtdrzenia, 18 brumairea wymusza zasad-
nicze odwrdcenie epistemologii materialistyczno-historycznej i przejscie
od semantyki opowiesci do jej pragmatyzmu. Pierwsza pozwala na krytyke
ideologii poprzez odwolywanie sie do tego, co bazowe, i tego, co konstytuuje
odniesienie w ostatecznej instancji, druga — rozpoznaje wlasciwg site ideolo-
gii w materialnosci historii. Semantyka opowiesci, poprzez ktdra marksizm
tradycyjnie roscil sobie prawo do naukowosci, analizuje poetyki historii jako
ideologie — w ich mniej lub bardziej reprezentatywnych formach — w od-
niesieniu do wydarzen spoteczno-ekonomicznych. Pragmatyka opowiesci
stosuje sie jednak o wiele mniej do kryteriéw prawdy niz do kryterium pro-
duktywnosci. Poetyka historii bedzie oceniana po efektach, jakie wytwarza
w historii, tak samo, by tak rzec, jak jezykowe akty performatywne wyrdzniajg
sie bardziej przez to, co tworzg, niz poprzez twierdzenia, ktdre z sobg niosa.
Opowiesci ideologiczne nie podlegaja krytyce jako reprezentacje historyczne,
ale jako instancje produkeji historii. Nie chodzi juz o $wiadomosé, ze tego
rodzaju poetyka historii daje wlasciwy obraz zrodlowego doswiadczenia, lecz
0 to, ze odkrywa stwarzanie terazniejszosci historii, okreslanie, jakie nowe
czyny i dzialania pozwalajg lub nie pozwalaja samej tej historii formowaé
ponowne przyswajanie procesu stawania sie. Parafrazujac najstynniejszg z Tez
o Feuerbachu, mozna powiedzie¢, iz Marks nagle odkrywa, ze ideologia w swym
narracyjnym wymiarze nigdy nie funkcjonowala jako prosta interpretacja
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$wiata, lecz jako jego przeksztalcenie. Opowiesé produkuje bowiem habitus
okreslajacy mozliwe dzialania.

Marks podsuwa nam ten doniosly gest spekulatywny, ale w istocie bez
jego wyraznego teoretycznego pojmowania. Niemniej w Tezach o Feuerbachu
mozna odnalez¢é pewne echa tego gestu, zwlaszcza w potepieniu przywdd-
c6w Drugiej Republiki. Zdaniem Marksa ich blad polegal na powtédrzeniu
opowiesci, ktore w sensie $cistym nie produkowaly niczego nowego, jedy-
nie reprodukowaly przeszlos¢, skazujac aktualno$é historyczna na zatrate.
Dzieki odwrodceniu, jakie zachodzi miedzy narracyjng semantyka a pragma-
tyka, mozna wzia¢ pod uwage efekty opowiesci, a rozszerzajac pole teorii
narracyjnosci poza pojedyncza wypowiedz i dzieki temu obejmujac teorie
dzialania, ktdra konstytuuje m.in. geneze wszelkich opowiesci, zawrze¢ nie
tylko to, co adekwatnie relacjonuje lub reprezentuje przesztos¢, lecz takze
wlasciwg celowosé, co$, co przedstawia przyszla aktualizacje. W tej optyce
kazda opowies¢ ustanawialaby z jednej strony swiadomos¢ dyskursywnosci
dowiedzionych i fikcyjnych dzialan, z drugiej zas — schemat pewnych gestéw
i posunie¢ moglby zostaé urzeczywistniony dzieki catkowitej materialnosci
$wiata. Akt jezykowy, poprzez ktéry jedno lub wiele dzialan lacza sie z soba,
nie artykuluje sie jedynie w przesztosci przetlumaczonej na dany jezyk przez
gre czasOw gramatycznych, ale i przez wprowadzenie perspektywy przeszto-
$ci. Zrelacjonowane i upamietnione w opowiesci dziatanie zawsze moze,
dzieki wlasciwej sobie potencjalnosci, wzig¢ udziat w okreslonym zdarzeniu.
Nie tylko narracyjnos¢ urzeczywistnia zaposredniczenie doswiadczen, real-
nie lub fikcyjnie uprzednich, lecz takze doswiadczenia z przyszlosci moga,
przeciwnie, urzeczywistniaé to zaposredniczenie, czy raczej transpozycje
dzialania zrelacjonowanego w polu konkretnej praktyki. Na tym polega no-
watorska i $miala hipoteza, jaka w ksiazce Wynalez¢ codziennosé stawia Michel
de Certeau: ,Taka jest wlasnie pierwotna rola opowiesci. Zapoczgtkowuje ona
teatr, ktory legitymizuje rzeczywiste dzialania. Tworzy pole, ktére uwierzy-
telnia ryzykowne i przygodne praktyki spoteczne™. A zatem kazda opowiesé
konstytuowalaby w sobie leksykon praktycznych strategii badz taktyk, ktore
daloby sie przetransponowac w gry wladzy, strukturyzujace przestrzen spo-
teczng. Opowies¢ poza wymiarem jezykowym, umozliwiajacym zaréwno ja
sama, jak i rzeczywiste lub fikcyjne zdarzenia oraz dzialania, do ktérych sie
odnosi, gwarantowalaby uprawomocnienie realnych dziatan w lonie historii.

36 M. de Certeau Wynalez¢ codziennosé. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2008, s. 124 (przektad nieznacznie zmieniony — J.M.).
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Skoro kazda narracja to skuteczny akt performatywny, poprzez ktory
ustanawia sie prawdziwa teoria praktyki, nalezy bardziej sproblematyzo-
wac¢ analize opowiesci, ktdra czesto poprzestaje na studiach nad zwigzkami
miedzy tym, co pojawia sie w czasie narracyjnym, a tym, co konstytuuje
wlasciwy czas historii opowiadanej. Wezmy przyktad 18 brumairea, ktory rosci
sobie prawo i zmierza do opisu serii przeksztalcen i dzialan tylez czasowych,
co przestrzennych, reorganizujgcej je w ramach dyskursu narracyjnego. Dwie
warstwy tej narracyjnosci zdaja sie wzajemnie nieprzepuszczalne; sekwencja
zdarzen, ktére nalezg do czasu historycznego i stanowig surowe dane okres-
lonej intrygi, nigdy nie koliduje z narracja, ktora w istocie syntetyzuje oraz
rekonfiguruje te dane we wlasciwej temporalnosci. Patrzac jednak z perspek-
tywy pragmatyki zniewolonej uznaniem efektéw opowiesci w dowolnym
miejscu mozna sie zastanowic, czy owe nieopracowane, pierwotne zdarzenia
i czyny nie stanowig (bezposrednich lub posrednich) konsekwencji starych
opowiesci, popularnych podan iliterackich basni, chtopskich legend i narracji
historiograficznych, skoro w $wiadomosci aktoréw historii tkwi mozliwosé
ich realizacji. Z tego punktu widzenia historiografia taka jak Marksowska
w zaden sposob nie moze zapewniaé a priori o czystej faktualnosci zdarzen,
do ktérych sie odnosi i ktdre wyjasnia za cene drobiazgowej pracy systema-
tyzacji i przyjmowania odpowiedniej perspektywy. Zdarzenia i czas, kt6-
re ustanawiajg przedmiot, zawsze sg juz zanieczyszczone opowiescia, a co
najmniej uprzednig narratywizacja, ewokujaca jej urzeczywistnienie oraz
ja uwierzytelniajaca. Pragmatyczny projekt narracyjnosci, za ktora — jak sie
zdaje — musi opowiedzie¢ sie Marks, aby utrzymac swoja konceptualizacje
powtorzenia, zmusza zatem do podjecia refleksji nad $cistym powiazaniem
dzialan i czynéw pozornie od siebie oddzielonych, a w rzeczywisto$ci bez-
ustannie zachodzacych na siebie. To one wlasnie tworzg historie i pozwalajg
ja opowiedzie¢, dzieki temu, ze zostaje w nich uznane, iz do$wiadczenia czasu
oraz dyskursu opowiesci sie przenikajg. W efekcie w opowiesci historiogra-
ficznej odkrywajacej performatywnosé samej czynno$ci opowiadania nalezy
odrézni¢ warstwe narracyjng, strukturyzujacg pole dziatania (ponadto jednak
zakladajaca — dzieki efektom opowiesci — otwartg potencjalnos¢) od praktyk,
ktére czynno$¢ ta przedstawia i moze w przyszlym dzialaniu zastosowaé
wlasciwg im narracje.

Taka koncepcja opowiesci zaklada aporetycznosé narracji, implikujacy
istotne konsekwencje dla poetyki historii. Z jednej strony nie moze istnie¢
pierwsza lub ostatnia w kolejnosci opowies¢ w ramach caloksztattu swia-
towych zdarzen, poniewaz dzialanie okreslane mianem pierwotnego czy
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zrédlowego mozna uzna¢ za mozliwe poprzez umieszczenie go we wezes-
niejszej intrydze, a wlgczenie go do intrygi okreslanej jako finalna moze
z kolei wywola¢ nastepujace po sobie dzialanie, zaprzeczajace werdyktowi
gloszacemu koniec historii w jakiejkolwiek postaci. Z drugiej strony historycy
nie mogg opowiedzie¢ zadnego dzialania, jesli nie wezma pod uwage istnienia
opowiesci wezesniejszych, determinujgcych i oznaczajacych dialektyczng
stala miedzy sztukg opowiadania a sztuka dzialania. W kontekscie poetyki
historii skupiajgcej sie na efektach opowiesci chodzitoby zatem o rozpozna-
nie w pewnej przestrzeni spolecznej rozrostu narracji okreslajacych dzialania,
legitymizujacych je oraz ostatecznie stwarzajacych dynamike historyczna. Jak
pisze Jean-Pierre Faye, przenikliwie postrzegajac to zjawisko: ,Jako ze historia
powstaje jedynie w toku opowiesci, krytyka historyczna moze sprawdzic sie
wylacznie w postaci opowiadanej historii, opowiadajac sie i sie stwarzajac™.
Takie sg epistemologiczne konsekwencje 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte pod
wzgledem teorii narracyjnych. Aporie analizy historiograficznej Marksa —
owg niemozliwo$¢ wyjscia z czasowosci diugu i odrdznienia w powtérzeniu
modalnosci ducha od modalnosci widmowych — nalezy rozumie¢ jako zarys
teorii aporetycznosci samej istoty narracji. Tak samo kiedy méwimy o czasie,
ktdry w niej sie osadzil ijg przenika, wymowa i fikcja doswiadczenia wytania
sie tylko w splotach nieprzeliczalnych opowiesci, poprzedzajacych akt mowry.
Zadne opowiadanie nie jest oryginalne wobec doswiadczenia czasu, do ktére-
go sie odnosi, a wszelkie doswiadczenie czasu, podobnie jak kazde dzialanie,
jest, jesli mozna tak powiedzie¢, zawczasu uformowane przez wezesniejsze
opowiesci, ktéry nadajg mu wlasciwa postaé. 18 brumairea uwalnia sie wiec od
tradycji metafizycznej oraz filozofii historii, takiej, jaka oddziatywata jeszcze
w Manifescie partii komunistycznej, aby ukonstytuowacé sie w etycznym i poli-
tycznym pytaniu o efekty opowiesci. Ta aporetyczno$¢ samej istoty narracji
nie pocigga za sobg gruntownego przeksztalcenia marksistowskiej filozofii
historii i bedzie zasadniczo nierozpoznana w pozostalych dzietach Marksa,
a mimo to bedzie rzadzila tym, co filozof nazwie w kluczowym fragmencie
18 brumaire’a ,poezja przysztosci”.

Poezja przysztosci przeciw widmowym powrotom przesztosci
Marksowska konceptualizacja powtérzenia zaklada, ze w tonie historii ist-
nieje wplyw opowiesci na sfere doswiadczenia terazniejszos$ci oraz stalg

37 ).-P. Faye Théorie du récit. Introduction aux ,langages totalitaires”, Hermann, Paris 1972, s. 9.
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agonistyke odnawiajacg sie miedzy walczacymi z sobg opowiesciami, w ra-
mach ktérych kazda z nich zmierza do ustanowienia swojej hegemonii
w przestrzeni politycznej. Nowa historiografia, okreslana przez aporetycz-
nos¢ narracji w swej istocie, zawiera sie w spisywaniu opowiadanej historii,
zderzanej z konkretnym momentem historycznym oraz starajacej sie narzu-
ci¢ wlasng logike procesom ksztaltowania sie nowoczesnych spoleczenistw.
Wlasnie w ten sposob, poprzez wole odréznienia intereséw poszczegélnych
partii w Drugiej Republice, Marks stale rekonstruuje opowiesci, ktore owe
partie wstepnie ustanawiajg i okreslajg ich pozycje, dzialania, sojusze oraz
przeciwnikéw. Dzieje sie tak, poniewaz aporetycznosé narracyjna wydo-
bywa na swiatlo dzienne narracyjng agonistyke, w ramach ktérej aktorzy
historii odrézniajg sie od siebie poprzez opowiesci legitymizujace ich dzia-
lania, narracje traktowane przez nich jak wtasne. Walki polityczne, bedace
w zalozeniu sfera spoleczng, przyjmuja zatem forme walk miedzy narracjami
determinujgcymi habitusy aktoréw historii. Z perspektywy marksistowskiej
pytanie, jakie tu sie nasuwa, dotyczy tego, jak wywola¢ przyszla rewolucje jako
efekt historiograficznej opowiesci, to znaczy jak pisac historie bez redukeji do
rozpoznawczych powtdrzen przeszlosci w Drugiej Republice. W jaki sposdb
naprawde opowiedzie¢ historie walk klasowych, nie odraczajac ich rozstrzyg-
niecia przez efekt opowiesci, ktéra raz jeszcze pociaga za sobg zawieszenie
i prolongate przeszlosci?

Marks, jakkolwiek bardzo aluzyjnie, sugeruje odpowiedz. Wkro6tkim frag-
mencie porzuca retrospektywna przenikliwo$¢ historiografii i analityczne
spojrzenie teoretyka, by nagle wkroczy¢ na arene, na ktérej rozgrywa sie agon
réznorodnych opowiesci. Cho¢ zamyst 18 brumairea wymaga obiektywnosci
oraz opiera sie na koniecznym zajeciu zdystansowanej pozycji, to faktycznie
nanowo potwierdza futorocentryzm, nadajacy opowiesci o walce klas struk-
ture. Tym razem jednak bardziej jest to opowie$¢ ,wlasciwa” niz ,prawdziwa’,
to znaczy bardziej opowies¢ potencjalnie wytwarzajaca historie, ktéra ma
nadej$¢é, niz prawda historyczna. W ten sposéb taka narracja silnie zaznacza
réznice miedzy poetyka marksowskg a poetykami historycznymi, niosgcymi
z sobg — wedle Marksa — zatrzymanie sie walki klasowej.

Rewolucja socjalna XIX stulecia nie z przeszlosci, lecz jedynie z przy-
szlosci czerpaé moze swg poezje. Nie moze ona stac sie sobg, poki nie
wyzbedzie sie wszelkiej zabobonnej wiary w przeszlo$é. Poprzednie
rewolucje potrzebowaly reminiscencji historycznych, by mamic sie co
do swojej wlasnej tresci. Rewolucja XIX stulecia umartym pozostawié
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musi grzebanie umarltych, by dotrzeé¢ do swej wlasnej tresci. Tam frazes
] - ih s 28
gorowal nad trescig, tu tre$¢ goruje nad frazesem.

18 brumaire’a dziala zatem podwdjnie. Najpierw mamy opis przeszlosci dziata-
jacej w terazniejszosci historycznej pod postacig starcia narracji, a nastepnie
zaangazowanie w te walke autora, ktéry domaga sie innej formy narracyjnej,
juz nie rezonerskiej i retrospektywnej, lecz proleptycznej i prospektywne;.
Nowa uobecniajaca sie poetyka historii, odpowiadajaca pragmatycznej kon-
cepcji opowiesci, niczym teatr urzeczywistnionych akeji i dzialania musi
wydoby¢ poezje przyszlosci, zrywajaca z narracyjnymi praktykami ufundo-
wanymi na powtdorzeniu przeszlosci oraz tragicznej reprodukeji zadtuzonej
czasowosci. Rewolucja proletariatu nie bedzie juz imitacja modeli przeszlosci
i nie bedzie stosowa¢ tragicznego powtdrzenia historii. Rewolucjonisci po-
zbeda sie swych,,reminiscencji historycznych” oraz,,przesadow dotyczacych
przeszlosci’, czyli obsesji, ktdre tworzg efekty opowiesci niosacych ze sobg
znieruchomienie historii. Zgodnie z tym nowym porzadkiem czasu poezja
przyszlosci musi — poprzez antycypacje — strukturyzowac sie wedlug tempo-
ralnosci spoteczenstwa komunistycznego, lub — jak glosi Manifest — wedle za-
sady, ze ,terazniejszo$¢ panuje nad przeszloscig . Skoro zatem terazniejszos¢
pozostaje wcigz obcigzona dlugiem, bedzie mogla zaistnie¢ w przyszlosci.
Nowa poetyka historii opowiada przeszlosé¢ nie po to, by ja reprodukowad,
lecz przeciwnie: aby — dzieki wlasciwym sobie efektom — stwarzac zdarzenia
bez historycznych precedenséw.

Nie ustanawiajgc doskonalej spdjnosci miedzy narracjg a opowiadang
historig, owa poezja przysztosci podnosi wartos¢ pewnego anachronizmu,
dzieki ktdremu powinno sie udaé¢ — za sprawg okreslonej wymowy — wy-
tworzenie, by tak rzec, zdarzenia bez pamieci. Na to wlasnie wskazuje wypo-
wiedz Marksa: ,Tam frazes gorowal nad trescig, tu tres¢ géruje nad
frazesem’”. Przypomnijmy, ze zgodnie z 18 brumaire’a rewolucjonisci roku
1789 przywolywali duchy antyku, aby ,,ukry¢ przed sobg burzuazyjnie ogra-
niczong tre$¢ swych walk i utrzymaé swe namietnosci na poziomie wielkiej
tragedii historycznej”™. Z jednej strony przywolywanie zmartych minima-
lizuje wypelnienie takiego zadania za pomocg ich zastaniania i ukrywania,

38 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s. 109.
39 K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej, s. 658.

40 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, s. 107.
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przekazywania ich, by tak rzec, cichaczem, z drugiej takie wywolywanie zmar-
lych poteguje samo to zadanie, przyozdabiajgc je reminiscencjami historycz-
nymi i wlgczajac w nie motywy historii monumentalnej. Forma albo frazesy
zdaja sie odpowiada¢ ideologii, w ktérej zarazem zaciera sie i uwydatnia jej
tres¢, to znaczy spolteczno-ekonomiczne interesy aktordow historii jako pod-
miotéw dzialajacych w ramach walki klas. W rezultacie poezja, odwracajac
prymat frazesu nad trescig, stara sie odtworzy¢ nie tylko pierwszenstwo
materialnosci historii nad ideologia, historii jako procesu nad historia jako
opowiescia, terazniejszosci nad przeszloscig. Narrator tej nowej poetyki hi-
storycznej musi rGwniez w pewien sposéb opowiedzie¢ zarazem przeszlosé
iprzyszlosé, aby wskazac to, co w historii niespelnione, a zwlaszcza jej zawsze
obecng mozliwo$¢ urzeczywistnienia (factibilite). Poezja przy-
szlosci musi umkna¢ przed silg i naciskiem przeszlosci, aby odrodzi¢ sie,
wydobywajac na $wiatto dzienne — dzieki swym modalnosciom narracyjnym
— nieredukowalng przygodno$¢ terazniejszosci, poza wszelkimi procesami
osadzania sie historii.

Nie mozna zatem redukowac poezji przyszlosci do progresywizmu walki klas
zaprezentowanego w Manifescie partii komunistycznej, wedle ktdrego przysztosé
jest przedstawiona w sposdb profetyczny jako przejrzystosé samaw sobie, pelna
obecnos¢ikonieczno$é wielkiego dnia. Asymetria, dzieki ktorej tresé pozostawia
za soba frazes, w rzeczywistosci ustanawia klauzule antyteleologiczna, z miejsca
odrzucajaca tego rodzaju podstep i chytros¢ historii. Poezja przyszlosci odnosi
sie zawsze do czego$ innego niz wiasna narracja. Nie tylko opisuje zdarzenia,
lecz - przez wlasciwy jej efekt opowiesci — stwarza $wiadomosé zdarzeniowosci
w trakcie powstawania i w ten sposob odr6zniajacej terazniejszos¢ od siebie
samej. To opowies¢ méwigca, ze do przysztosci, ktdra ma nadejsé (avenir), nalezy
inna opowies¢, poniewaz rozgrywajaca sie aktualnie historia pozostaje zawsze
nadmiarowa w stosunku do narracji, do ktdrej sie odnosi. W tym sensie, skoro
z punktu widzenia wyrazonego w 18 brumaire istnieje wiasciwa dla nowoczes-
nosci historyczno$¢, mamy do czynieniaz nadmiarem opowiesci naruszajacych
percepcje czasu i przetwarzajgcych nieznane dotad dzialania, objawiajgcych
zafalszowanie skrywajgce i zawierajace w sobie historyczng terazniejszo$¢ oraz
maskujgce pamiec¢ o opowiesciach ideologicznych. Cho¢ retrospekeja pewnych
poetyk historycznych pozostawia iluzje przyczynowosci, podporzadkowujaca
zdarzenia formie logicznej koniecznosci, to poszukiwanie poezji przysztosci i tak
konfrontuje nas z zerwaniem tej przyczynowosci, z natury bowiem samej przy-
szlosci jeszcze nie ma,terazniejszoscizas nigdy dotad nie bytlo.
To arystotelesowskie katharsis, ktdre jeszcze w Maniféscie dzialalo jako opowies¢
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01848 roku, teraz okazalo sie catkowicie odwrdcone. W 18 brumairea nie chodzi
juz o oczyszczenie doswiadczenia czasu z przypadku i nieprawdopodobieristwa
ani o wpisanie w tradycyjng konfiguracje narracyjng rewolucji (lub uprawomoc-
nienie za jej pomocg), ktdra zmierza do zerwania historycznej nici, lecz raczej
o restytucje mozliwosci, aby opowies¢ dziatata w niecigglosci, aby pozostawata
otwarta na rozgalezienia terazniejszosci i niejako rozpruwala retrospektywne
iluzje. Odrzucajac zatem narracyjnos¢ wyrazong jedynie poprzez retrospekcje
iroszczacy sobie prawo rozpoznawania i rozréznienia prawdy (o) terazniejszosci
od tego, coja poprzedza, owa poetyka historii artykuluje roznicowanie sie teraz-
niejszosci w horyzoncie zawsze otwartego oczekiwania, na nowo uobecniajac
jego przygodnos¢ w odniesieniu do przeszlosci. Poezja przyszlosci przypomina
obecnos¢ terazniejszosci (la présence du présent) poza tym, co mozna przedstawic.
Jak pisal Maurice Blanchot, Marks mysli o rewolucji,nie jako ostatecz-
nej koniecznosci, lecz jako nieuchronnos$ci, poniewaz cechy
rewolucji nie jest gra na zwloke, skoro otwiera i przekracza ona czas i ozywia sie
w postaci zawsze obecnego wyzwania i wymogu™. Dbajac
o to, by umkngé widmom przesztosciinie da¢ sie zwie$¢ nawiedzeniu przez nie,
Marks na swoj sposdb zaprasza do badania terazniejszej pamieci, roztamujacej
cigglos¢ historyczng, gdyz jej efekty nasilajg ruchy zmiany nowoczesnego rezimu
historycznosci.

Badania Marksa nad mozliwoscia nowej poetyki, zrywajaca z repre-
zentacjami przeszlosci i prowadzaca aktordw historii do tego, ze mylg oni
przeszlos¢ z nieobecnoscia, postrzezenia ze wspomnieniami, z cala moca
wylania sie w chwili, gdy doktryna historii jako szafarki madrosci okazuje
sie przestarzala. Dzieje sie tak dlatego, ze oddziela ona pole doswiadczenia
od horyzontu oczekiwan, ktdry pociaga za sobg nowoczesny rezim historycz-
nosci*. To w zbiegach okoliczno$ci bowiem historia przygotowuje do zycia,
w ktérym z jednej strony w terazniejszosci odnajduje sie wylgcznie patolo-

4 M. Blanchot Les trois paroles de Marx, w: tegoz LAmitié, Gallimard, Paris 1971, s. 116 (wyrdznienia
J.-F.H.). Tekst ten najpierw zostat opublikowany w pazdzierniku 1968 roku pt. Czytanie Mark-
sa, w pierwszym i jedynym biuletynie Komitetu Pisarzy-Studentow. Jak pokazujg inne teksty
z tego biuletynu, a zwtaszcza Komunizm bez dziedzictwa oraz Zerwanie czasu: rewolucja, Blan-
chot starat sie wowczas przemysle¢ komunizm, okreslajac wtasciwa mu zdarzeniowo$¢ w try-
bie zawieszajace]j czy wstrzymujacej mozliwosci. Por. M. Blanchot Ecrits politiques 1958-1993,
Léo Scheer, Paris 2003.

42 R.Koselleck O rozpadzie toposu Historia magistra vitae w polu historii zdominowanej nowozytno-
Scig, w: tegoz Semantyka historyczna, wybor i oprac. H. Ortowski, przet. W. Kunicki, Wydawnic-
two Poznanskie, Poznan 2012.
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giczna wszechobecnos¢ przeszlosci, a z drugiej — owa terazniejszo$¢ okazuje
sie podlegla krytyce marksowskiej, kilka dziesiecioleci przed Niewczesnymi
rozwazaniami Nietzschego po$wieconej pozytkom i szkodom plynacym z hi-
storii. Wydarzenia Drugiej Republiki podpowiedzialy Marksowi, ze historii
nie da sie juz pojmowac jako imponujacego zbioru doniostych faktéw bio-
racych udzial we ,wlasciwej” reprodukcji w terazniejszej rzeczywistosci.
Wydaje sie, ze pod tym wzgledem 18 brumaire'a jest ustrukturyzowany, przy-
najmniej w pewnej czesci, niczym opowies¢ o zalobie po historia magistra
vitae. Nadajgc imiona powracajacym z przeszlosci zjawom, by skuteczniej
je przywotaé, Marks do pewnego stopnia na nowo doznaje upadku rezimu
wezesniejszej, minionej historycznosci, w nadziei, ze uwolni sie od patolo-
gicznego powtodrzenia, ktore poetyki historyczne trwale przez nie zasiedlo-
ne zdolaly pobudzi¢. Chodzi zatem o to, by w poezji przyszlosci ,umartym
pozostawic [...] grzebanie umarlych”, to znaczy by wydzieli¢ historyczne
dzialanie powtdrzenia, ktére historia magistra vitae przypisuje przyktadowym
zdarzeniom z przeszlosci. Uderzajace sprzecznosci i napiecia ujawniajgce
sie miedzy poszczegdlnymi fragmentami 18 brumiare'a uswiadamiajg zresztg
wspoOlistnienie w tym samym tekscie melancholicznego uczucia obejmu-
jacego przeszlosé. Melancholia ta rozpamietuje niejako utrate pewnego
porzadku czasu, namnazajac duchy i widma, a pograzona w zalobie wiedza
skierowana w strone chwili obecnej odréznia sie od calosci historii, ktéra
ja poprzedza. W tym sensie poezja przysztosci dazy do czerpania zyskéw
z poczucia zerwania tradycji jako warunku mozliwosci nowoczesnej re-
wolugji. Jej odpowiedz na antagonizm opowiesci w i o Drugiej Republice
polega na rozbijaniu ciaglosci historycznej jako opowiesci wspoldzielonej
przez zywych i zmartych.

Nie dziwi zatem, ze Marksowska poetyka historii, wypracowujac prag-
matyczng koncepcje, artykuluje sie wokét tematu rewolucji, a na planie sym-
bolicznym urzeczywistnia zalobe po historia magistra vitae. Pojecie rewolucji
w historycznym wymiarze zawiera bowiem w sobie $lady glebokich prze-
ksztalcenn doswiadczenia czasu, siegajace korica XVIII wieku. Az do dekady
poprzedzajacej Wielka Rewolucje Francusks, a czesto nawet do poczatku
XIX stulecia rewolucja polityczna oznaczata w zasadzie dynamike obliczong
na cyklicznos¢ historia naturalis, ruch, dzieki ktéremu zostang powigzane —
wedle niezmiennego wzorca — rozmaite i niezalezne formy ustanawiania
epok historycznych. Wraz z oswieceniem akceptacja tej idei doglebnie sie
zmienia ilgczy sie z pojeciem emancypacji skierowanej w przyszlosé. Rewo-
lucja staje sie ,regulatywng zasada zarowno dla procesu poznania, jak i dla
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dzialan wszystkich ludzi ogarnietych rewolucja”®, w swej semantyce scala
odtad wspolczesne doswiadczenie czasowego przyspieszenia, ktore wywo-
luje rozdzial pola doswiadczenia i horyzontéw oczekiwan, oraz zaklada, ze
terazniejszo$¢ i przeszto$¢ odrdzniajg sie od przyszlosci. Wydaje sie wobec
tego, ze zycie polityczne nie zgadza sie juz z niegdysiejszymi doktrynami ani
z lekcjami, jakie mozna by wyciggna¢ z kilku wezesniejszych dekad. Tak jak
August Blanqui w Do wiecznosci przez gwiazdy (Eternité par les astres) pokazuje
przejscie miedzy dwoma sposobami rozumienia pojecia rewolucji oraz przej-
Scie miedzy aktywowanymi przez nig dwoma rezimami historycznosci, tak
Marks w 18 burmairea w pewien sposéb odgrywa je na nowo. Nawiedzajace
go widma i zjawy pochodza z dawnych cyklicznych rewolucji, po ktorych
zalobe nalezy przepracowac. Trzeba to uczyni¢, by wymknac¢ sie wszelkiej
powtarzalnosci i przykladowosci minionych opowiesci zgodnych z nieciag-
toscig dziejow i zdolnych sprawié, by sita czynienia historii stala sie tema-
tem nowoczesnych reziméw historycznosci. Podczas gdy wiele opowiesci
bioracych udzial w rekonstruowanym przez Marksa agonie narracyjnym
z czaséw Drugiej Republiki wcigz stanowi wyraz pojmowania przeszlosci
jako schematu pozwalajacego stale kroczy¢ w blasku terazniejszosci, poezja
przyszlosci proponuje, przeciwnie, pamie¢ opartg na niecigglosci. To ona
wlasnie — w trakcie opowiadania historii walk klasowych — sprawia, ze moz-
na dostrzec heterogenicznos¢, odtad oddzielajaca nadzieje przesztosci od
oczekiwan terazniejszosci, rewolucje ,tego samego” od odmiennosci wiel-
kiego dnia rewolucji.

Przel. z jezyka francuskiego Jakub Momro

43 R.Koselleck Historyczne kryteria nowozytnego pojecia rewolucji, w: tamze, s. 116.
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Abstract

Jean-Francois Hamel
UNIVERSITE DU QUEBEC (MONTREAL)
The Second Empire of the Past: Narrative Agonistics in Karl Marx's Work

In this chapter from the book Revenances de l'histoire: Répétition, narrativité, modernité
[Revenants of History: Repetition, Narrativity, Modernity] Hamel discusses contradictions
and logical or historical antinomies in Karl Marx’s work. Examining Marx's emancipatory
and revolutionary project he takes into account the crisis of the historiosophical narrative,
the emergingimmanence and historical materialism, as well as the crisis of the legitimacy
of modern sciences. Hamel draws on anti-humanist criticism a la Louis Althusser and
Jacques Derrida’s hauntology as well as concepts of anachronism and methodological
presentism.
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