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REKONESANS. (Recenzent: Michat Glowiniski). LodZ 2018. Wydawnictwo Uniwer-
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Ludobojstwo w XX wieku to nie tylko Holocaust. Od rzezi Ormian do Somalii no-
woczesny swiat przyglada sie czystkom etnicznym (i masowym masakrom na od-
miennym tle), ktore przebiegaja wedle podobnych scenariuszy. Arkadiusz Morawiec
postanowil rozpoznac obraz tego typu wydarzern w kulturze polskie;j.

Swiadomy toczacej sie od konica lat czterdziestych dyskusji o wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci Zagltady, zdecydowat sie postawi¢ ja obok innych ludobdjstw.
Stwarza tym samym okazje do zarysowania panoramy literackich reakcji na zbrod-
nie przeciw ludzkosci. To bardzo dobra i potrzebna idea, ktéra otwiera mozliwosci
namystu na wielu poziomach.

Jak wypada ten rekonesans?

Co mozna znalezZé w ksiazce

Tom przygotowany przez Morawca sklada sie ze studiéw omawiajacych wybrane
aspekty konkretnych tekstéw. Kazdy, kto lubi filologiczna robote, przeczyta ksiazke
z niektamana, przyjemnoscia. Wszyscy - z zawodowego obowiazku — staramy sie
opanowac literature przedmiotu i znalezé dla interpretowanych zjawisk szerokie
konteksty, siegajac mozliwie najglebiej do zbiorow bibliotecznych. Morawiec jest
w tej dyscyplinie mistrzem.

Czytelnicy ,Pamietnika Literackiego” znaja zapewne z doswiadczenia prace nad
literatura, przedmiotu — bywa ona meczaca, a miejscami wrecz nudna. Przypadek
Morawca jest inny. Ponad 400 stron jego studiéw czyta sie z niestabnacym zainte-
resowaniem. Autor dysponuje imponujacym warsztatem, a przy tym potrafi wybie-
ra¢ z masy dostepnych informacji te, ktére okazuja, sie odkrywcze i inspirujace.
Zestawienia Zrodel, z jakimi nas zapoznaje, tworza ciekawe panoramy. Czytelnik
wkracza na nowe obszary, ale dostaje tez nowe wiadomosci o tym, co - wydawato-
by sie - zna juz catkiem dobrze.

Ksiazka porusza tematy zaglady Zydéw i Roméw, masowych morderstw popet-
nionych na chorych psychicznie oraz rzezi Ormian, a w epilogu - zatytutlowanym
To sie powtarza na naszych oczach — mowa o masakrze w Srebrenicy.

Przedstawie pokrotce problematyke wybranych rozdziatéw, zeby dac pojecie
0 sposobie pracy autora. W pierwszym studium Morawiec przyglada sie tekstom,
w ktorych pojawia sie temat rzezi Ormian. Najwazniejszym jest bodaj Choucas
Zofii Natkowskiej. Ocalata z pogroméw panna Hovsepian to osoba, ktéra ,juz cos
widziata. Tylko z nia nie mozna bylo o tym méwic¢” (cyt. s. 33). Przywolywane frag-
menty zainteresuja kazdego, kto myslat nad wypracowanym przez Natkowska,
w Medalionach sposobem moéwienia o Zagladzie. Jej szczegolne widzenie, niezwykta
wrazliwos¢ na kontekst spoleczny i na mechanizmy dziatania duzych grup, ma
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zapowiedZ w przekonaniu wypowiedzianym przez jedna, z bohaterek Choucas, kto-
ra stwierdza, ze rzeZ Ormian byla straszniejsza niz wszystko dotad, ale ,nie byla
inna” (cyt. s. 34).

Z pierwszego rozdzialu dowiadujemy sie takze np. o powiesci Franza Werfla
Czterdziesci dni Musa Dah, wydanej w 1933 roku w Berlinie, oraz o jej prawdopo-
dobnym echu, wzmiance o Musa Dagh - gérze, na ktorej kilka tysigcy Ormian
skutecznie bronito sie¢ przed Turkami — w zbiorze Co czytatem umartym Wtadysta-
wa Szlengla. Morawiec zaledwie notuje te informacje, nie poddajac jej dalszej re-
fleksji, ale mimo to robi ona wrazenie i z cala pewnoscia jest warta zapamietania.
To tylko jeden z wielu przykladéw interesujacych odniesien i potaczen, o ktoérych
mozemy dowiedzie¢ sie z ksiazki.

W literaturze powojennej historia zagtady Ormian byla rzadko podejmowana
i pojawiala sie raczej na marginesie zainteresowan polskiej literatury i publicysty-
ki. Wzmiankuje si¢ ja czesto w pojedynczych zdaniach lub akapitach. Morawiec
przytacza teksty publicystyczne, relacje z podrézy oraz poezje podejmujace temat.
Wsrod ich autoréw znalezli sie tworcy skadinad znani, tacy jak Zbigniew Herbert
czy Ryszard Kapuscinski, ale takze niemal zupeknie juz zapomniani.

Osobne studium dotyczy Przedwio$nia Stefana Zeromskiego, a $cisle: epizodu
w Baku, gdzie ttem akcji sa rewolucja i masakra Ormian. Fragmenty o Baku - po-
traktowane jako zapis ludobéjstwa — okazuja, sie interesujace ze wzgledu na wyko-
rzystane srodki. Zeromski siega po naturalistyczne obrazy zabarwione sarkazmem
i swoista, ironia. Morawiec taczy je z fragmentami méwiacymi o Nawloci, stawiajac
teze o antyutopijnym charakterze powiesci. Sporo miejsca poswieca tez dyskusji
nad relacja miedzy obrazem nakreslonym przez Zeromskiego a wiedza historyczna
o wydarzeniach w Baku. Wydobywa komentarze historykéw oraz omawia mozliwe
Zrodta, z ktorych czerpat informacje o tym miescie sam Zeromski.

Szesc z jedenastu studiow z tomu dotyczy Zagtady. Autor skupia sie - jak w ca-
tej ksiazce - nad filologicznymi kontekstami omawianych dziet. W studium o Szlen-
glu omawia doktadnie legende o jego Smierci, zestawia dostepne Zrédla informacji
na ten temat oraz sledzi Sciezki ksztattowania sig¢ przekonan dominujacych w lite-
raturze przedmiotu i w kulturze. Czytamy Swiadectwa i zapoznajemy si¢ z cieka-
wymi szczegotami wojennej biografii Szlengla istotnymi dla odczytania jego wier-
szy — np. o probie szukania ratunku po aryjskiej stronie. Znajdziemy tam tez inte-
resujace sugestie, jak chocby spostrzezenie, ze ,straznik kret” z wiersza Biedny
chrzescijanin patrzy na getto Czestawa Milosza to echo obrazu Szlengla, ktory
w Oknie na tamtq strone pisat:

zydowskie robaki... krety
powinni i musza, by¢ Slepi.

Niezwykle zajmujace jest studium na temat znanych wierszy Warkoczyk i Rzez
chtopcow Tadeusza Rozewicza, zatytulowane Rézewicza wycieczka do muzeum
(i biblioteki). Okazuje sie, ze oSwigcimskie teksty poety sa w duzej mierze dostownym
cytatem z relacji Rudolfa Redera, wieZnia obozu zagtady w Betzcu, ktéremu udato
sie przezyc¢ i ztozy¢ zeznania przed Wojewodzka Zydowska Komisja Historyczna,
w Krakowie. Zostaly one pdzniej opublikowane w ksiazce Betzec (Krakow 1946).
Fragmenty zaczerpniete z tej ksiazki znalazly sie takze w Putapce. Morawiec stawia
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pytanie o stosunek Rézewicza do tego, co ,tekstualne”, ale nie rozwija watku. Swia-
dectwa, zeznania i sprawozdania okazuja, sie po wojnie waznymi lekturami poety.
Podobnie jak przywotane osobno opowiadania Tadeusza Borowskiego.

Dwa studia poswigcone sa Medalionom Nalkowskiej. Nosza znamienne tytuly
O ,Medalionach” Natikowskiej. Dopowiedzenia i Co$ z niczego? , Profesor Spanner”
(raz jeszcze). Autor rzeczywiscie zbiera i dopowiada - niejednokrotnie w bardzo
interesujacy sposob — watki juz poruszane. Polemizuje z przekonaniem, ze Meda-
liony sa wierne wystuchanym przez pisarke swiadectwom. Jak przyznaje, ,zmiany
sa, (stosunkowo!) niewielkie, jednak istotny okazuje sie nie ich rozmiar czy liczba,
lecz jakos¢ oraz [...] konsekwencje [...] dla wymowy ideowej utworéw” (s. 189).

Morawiec wskazuje przede wszystkim stylizowanie autentycznych wypowiedzi
czy wrecz cytatow z protokolow na nieporadnosé lub ,niedowtad stylistyczny”. Nat-
kowska jeszcze przed wojna byta wyczulona na frazy ,gotowe”, ktére w ustach
prostych bohateréw wydawaly sie ,cudze”, ,przerastajace” ich poziom (s. 205).
Zmiany w wypowiedziach Michala Podchlebnika — Michata P. z opowiadania Czto-
wiek jest mocny - $wiadcza, o unikaniu tego rodzaju dysonanséow. Réwnie ciekawe
sa, poréwnania wskazujace na dodawanie do wypowiedzi stow ,ludzie” i ,ludzki”,
ktore niejednokrotnie zastepuja okreslenie ,Zydzi".

Czytajac studia o Natkowskiej, odnositem wrazenie, Ze pisarstwo, a wiec po-
szukiwanie efektow literackich i kunszt tworzenia literatury, traktowane jest z doza,
podejrzliwosci. Autor cytuje wspomnienia, w ktérych mowa o zainteresowaniu
Natkowskiej konkretem, np. konstrukcja samochodu - komory gazowej:

chloneta te wiedze, traktujac ja jako material, ktéry mozna i wrecz nalezy literacko wykorzystaé, wy-
zyskac. [...] Zainteresowanie pisarki szczegétami dotyczacymi ruchomej komory gazowej (Sonderwagen)
wydaje sie przejawem ciekawosci raczej literatki (wszak nie miata ona wyksztalcenia technicznego) niz
cztonka komisji sledczej. [cyt. s. 195]

Zaraz potem przywolany zostaje nieco uszczypliwy glos Heleny Boguszewskiej:
-W naszych relacjach z Oswiecimia i Brzezinki chciata widzie¢ obrazy, zawsze tylko
obrazy, budowane z mnostwa szczegotow... Jak to Natkowska!” (cyt. s. 195).

Wsp6tczesna humanistyka, choéby tworczosé Michela Foucaulta — autora, kt6-
ry stat sie juz przeciez klasykiem — uswiadamia, Ze technika i zwiazane z nia prak-
tyki stanowia wazne Zrédto wiedzy o kulturze. W swoich zainteresowaniach i spo-
sobie obserwacji Natkowska jest raczej niezwykle jak na lata czterdzieste nowoczes-
na i przenikliwa. Wydaje sie, ze Morawiec nie docenia literatury jako sposobu po-
znania, w ktérym mimesis nie jest po prostu zmyslaniem, ale Srodkiem odkrywania
i rozumienia rzeczywistosci. Stad by¢ moze zanotowane przez Wactawa Barcikow-
skiego zdanie pisarki o Medalionach - ,Nic nie wymyslitam” (cyt. s. 199) - potrak-
towane tu zostaje jako przedmiot krytycznej dekonstrukeji. Literackos¢ Medalionéw
okazuje sie w takim $wietle synonimem fatszu.

Drugi poswiecony Natkowskiej rozdziat nosi tytul Co$ z niczego? i dotyczy wilas-
nie domniemane;j fikcji. Autor rekonstruuje w nim wojenna, historie laboratorium
w gdariskim Instytucie Anatomicznym opisanego w opowiadaniu Profesor Spanner,
a takze okolicznosci, w ktorych sformutowano oskarzenie Spannera o produkcje
mydta z ludzkich zwlok. Formutuje przy tym wniosek: do opowiadania Natkowskiej
.2 pewnoscia nalezatoby dodac¢ wiecej [...] przypisow objasniajacych »prawdziwa,
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rzeczywistos¢ opowiadania Profesor Spanner«” (s. 232). Pada tez zarzut, ze Natkow-
ska ,miata klopot” z prawda, (s. 227). Warto si¢ nad tymi stwierdzeniami zatrzymac.

Radzieckie wladze okupacyjne, podobnie jak polski Urzad Bezpieczenstwa,
chcialy widzie¢ w gdaniskim laboratorium ,fabryke”, co nie bylo prawda, a czemu
jednak - dodajmy - trudno sie dziwi¢ po traumie wojny i okupacji. Poczatek catlej
sprawie dat dziennikarz Stanistaw Strabski, ktéry wykorzystat histori¢ Spannera
jako temat sensacyjnego artykutu.

Morawiec przyznaje, ze dzialalnoS¢ Spannera ,naruszata (zapewne nie tylko
formutowane przez kodeks lekarski) normy etyczne” (s. 221). Sam Spanner zezna-
watl - i znéw trudno si¢ spodziewac innych zeznan w roku 1947 - ze substancja
»pod wzgledem chemicznym bedaca myditem potrzebna mu byta do impregnacji
ruchomych preparatéw stawowych, natomiast ze skory sporzadzano preparaty
niezbedne do ksztalcenia studentéw” (s. 226). Gléwny swiadek, Zygmunt Mazur,
ktoremu z powodu podpisania volkslisty grozily represje, mogt — tu autor przytacza
sugestie Tadeusza Skutnika, dziennikarza ,Dziennika Battyckiego”, z roku 2000 -
by¢ ,odpowiednio przygotowany” przez organy sledcze (s. 222).

Spor dotyczy legendy o produkcji mydta z ludzkich zwlok, ktéra czytelnicy
potaczyli z tekstem Natkowskiej, i wyobrazenia, ktdre stato si¢ symbolem. Glebiej -
sposobu, w jaki literatura opisuje rzeczywistosc.

Jak to w takich przypadkach bywa, u Natkowskiej literackie obrazy maja swo-
je znaczenia. Morawiec nie zajmuje si¢ nimi programowo. W jego ujeciu prawda
dotyczy przede wszystkim — jesli nie jedynie - faktow. Zacznijmy w takim razie od
faktow. Zdaniem Morawca, Natkowska dopuscita si¢ przeklamania, a autor wycia-
ga ten wniosek ufajac obronie Spannera i nie ufajac zeznaniom Mazura, cho¢ obaj
byli w podobnej sytuacji: ratowali samych siebie, jeden przed sadem w Hamburgu,
drugi — w Gdansku. Jerzy Kornacki, ktéry tuz po wojnie przeciwstawiat sie trakto-
waniu laboratorium jako fabryki i ktéremu Morawiec wierzy, notuje ironicznie, iz
~Sledztwo wykazalo na szczeScie, ze dr Spanner, jak najbardziej prywatnie, czyli
dla potrzeb anatomicznych, zarzadzil fabrykacje — Zeby mie¢ do szorowania stotéw,
podtug itp.” Czyli jednak.

W samym opowiadaniu nie ma nic o fabryce mydta. Nie jest ono ilustracja tez
Strabskiego ani tez nie zostatlo napisane po to, by dostarczy¢ dowodéw oskarzycie-
lom Spannera. Jest inne i osobne. Znajdziemy w nim szczegotowy opis laboratorium,
przedsiewziecia o niewielkiej skali, ktore Natkowska wybiera ze wzgledu na to, ze
duzo moéwi o kulturze - o tym, ze faszyzm nie byl ekscesem, ale wpisywatl sie
w mieszczanski etos. Wiasnie o te gospodarska zapobiegliwos$¢ znanego profesora
gltéwnie tu chodzi.

Natkowska postuguje sie srodkami literackimi — pisze opowiadanie. Traktuje
literature jak sposob poznania. Wystepowala zreszta, zawsze jako pisarka i przy tym
intelektualistka, nie jako dziennikarka czy reporterka. Jesli zastanowic si¢ nad jej
tekstem, prowadzi on do podobnych wnioskéw jak te, ktére w formie filozoficznej
rozwijali w tym samym czasie Theodor W. Adorno czy pézniej Hannah Arendt.
Przypis o okolicznosciach, w ktérych Nalkowska poznata laboratorium profesora
Spannera, jest niewatpliwie wazny, a jednak tytul tego przypisu, Co$ z niczego?,
sugerujacy, ze tekst Natkowskiej to rodzaj wydmuszki, majacej niewiele wspolnego
z rzeczywistoscia, jest nieuprawniony. Medaliony nie maja, ,klopotu z prawda’,
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odstaniaja, ja, tyle ze na sposob, o ktorym Morawiec z niewiadomych powodéw nie
chce nic wiedziec.

Czego w ksiazce nie znajdziemy

Tytul tomu Morawca, Literatura polska wobec ludobdjstwa. Rekonesans, rozbudza
nadzieje. Niestety, prezentowane tam studia, bez cienia watpliwosci cenne i intere-
sujace, nie daja wstepnego rozpoznania problematyki ludobdjstwa w polskiej litera-
turze. P6jdZmy za wojskowym terminem - rekonesans pozwala zdoby¢ wiedze o polu
walki i rozmieszczeniu sit przeciwnika. Jak pisali Niccolo Machiavelli i Carl von
Clausewitz, strategia jest nauka o czlowieku. Zeby wygraé, trzeba zrozumie¢ dzia-
tania wroga na polu walki. Zwiadowca musi mie¢ zatem umyst generata, innymi
stowy: zinterpretowac to, co widzi. Generat, ktéry rozpoczatby dzialania na podsta-
wie informacji dostarczonych przez Morawca, zagubilby sie z kretesem.

Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze Morawiec stawia sobie zadania filo-
logiczne i programowo nie wchodzi w interpretacje omawianych zjawisk. Nie dowie-
my sie zatem, jak zdaniem autora pokrewieristwo miedzy obrazami kreta u Szlengla
i Mitosza moze zmieni¢ nasze rozumienie wiersza Biedny chrzescijanin patrzy na
getto ani co moze znaczy¢ wykorzystanie przez Rézewicza tekstu Redera w stynnym
Warlcoczyku. A przeciez w obu przypadkach spostrzezenia przedstawione w Litera-
turze polskiej wobec ludobdjstwa az prosza, sie o komentarz interpretacyjny. Co
wiecej, namyst nad ich sensem moze w wielu punktach zmieni¢ nasze rozumienie
konkretnych utworéw, a takze wplynac na postrzeganie szerszych zjawisk.

Autor ma pelne prawo zatrzymacé si¢ w miejscu, ktére uzna za stosowne. To
oczywiste, ze aby zabrac si¢ w ogdle za prace rozpoznawania stosunku polskiej li-
teratury do ludobojstwa czy ludobdjstw, trzeba najpierw wyznaczy¢ korpus tekstow,
do ktérych bedziemy sie odnosi¢, wskazaé i zestawié interesujace nas fragmenty.
Morawiec robi to po czesci, ale niezwykle wybiorczo. W rozdziatach ksiazki, jak
w Swietle punktowego reflektora, ogladamy fragmenty - ale zawsze jedynie frag-
menty - duzo szerszego pola, niekiedy, jak w przypadku Zagtady, zaskakujaco
wagskie i ograniczone. Nie dowiadujemy si¢ niczego o ich ewentualnym powiazaniu,
o wstepnej chociazby i prowizorycznej mapie obszaru, o ktéry pytamy.

Nie wiem, czy tytulowy problem da sie zarysowaé jako problem czysto filolo-
giczny i zamkna¢ wytacznie w domenie historii literatury. Kwestii ludoboéjstwa
i ludobojstw nie sposéb w polskiej kulturze adekwatnie zrozumie¢ bez kontekstu
dyskursywnego i spotecznego. Literatura to przeciez czes¢ komunikacji spotecznej.
W tym przypadku fakt ten jest bez poréwnania wazniejszy niz w innych sytuacjach,
dajmy na to kiedy zajmiemy sie formami w poezji eksperymentalne;j.

Zagtada ma w Polsce zupelnie odmienny status niz wszystkie pozostate ludo-
béjstwa. Nie tylko dlatego, Ze jej ofiarami byli polscy obywatele i Ze dokonatla sie
ona w Polsce. Opowies¢ o niej pelni specyficzne funkcje spoteczne i rozgrywane
w niej stawki dotycza nie tyle ofiar, ile samych opowiadajacych. Dlatego juz w cza-
sie eksterminacji polskich Zydéw méwienie o niej budzito tak duze emocje. Sytuacja
ta trwa do dzis.

Powiazanie narracji o Zagladzie z kwestiami polskiej samooceny i tozsamosci
sprawia, ze te same Srodki literackie uzyte do opisu podobnych wydarzen moga
mie¢ w kulturze sensy zasadniczo odmienne niz w przypadku innych masowych
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zbrodni. Chociazby najbardziej oczywisty — uniwersalizacja. Z ofiar czyni ona ludzi,
w intencji takich samych jak my, ale w praktyce méwienia o Zagtadzie niejedno-
krotnie odziera ich z cech, ktore staly sie pretekstem wykluczenia i wyzwalaczem
agresji. Zniesienie réznicy bywa wtedy réwnoznaczne z ukryciem przemocy i za-
bezpiecza nie tyle ofiary, ile samych opowiadajacych.

Trudno powstrzymac sie réwniez od pytania, co polski stosunek do Zaglady
mowi o polskim stosunku do ludobéjstw w ogéle. Morawiec cofa sie przed stawia-
niem kwestii w ten sposob, stusznie obawiajac si¢ nieuprawnionych uogélnien. Nie
ma jednego stosunku literatury polskiej do Zaglady ani do Zadnej innej kwestii.
A jednak zatrzymujac sie wytacznie na przypadkach poszczegdlnych i nie préobujac
pyta¢ o dominante tytutowego ,wobec”, tracimy z oczu jego gtéwny nurt, ktéry
przeciez istnieje i ktorego istnienia wszyscy doswiadczamy.

Upraszczajac, ale chyba nie az tak bardzo, mozna powiedzie¢, ze gdy chodzi
o Zagltade, empatia wobec ofiar napotyka — w gléownym nurcie kultury - granice,
ktora, jest rozpoznanie wykluczenia jako cechy polskiej kultury dominujacej. Czy
ten fakt taczy sie z przedstawianiem innych ludobéjstw?

Nie tak dawno, w trakcie kryzysu migracyjnego zwiazanego z wojna, w Syrii,
prawicowe media sporo pisaly o zagrozeniu, jakim sa imigranci z Bliskiego Wscho-
du. MieliSmy do czynienia z ludZmi, ktérzy uciekali przed groZaca im Smiercia,
wymierzana, na slepo w szalenistwie wojny domowej. To moze nie ludobdjstwo, ale
blisko. Kampania medialna uruchomita silne leki. W efekcie Polska nie przyjeta
uchodzcow i nie powstatl tu spoteczny ruch na rzecz pomocy ofiarom. Przedstawia-
no ich przy tym za pomoca, figur zaskakujaco znajomych: jako zagrozenie kultury,
nosicieli choréb, groznych obcych par excellence.

To oczywiscie fakt pozaliteracki, ale takze istotny symptom charakteryzujacy
polska kulture. Warto o nim pamietaé ze wzgledu na to, zZe ofiary — gdy zblizaja sie
zanadto - przybieraja w wyobrazeniach posta¢ bardzo przypominajaca nienawist-
ne wyobrazenia o Zydach.

Skoro tak, co dzieje sie, kiedy w przypadku ludobéjstwa ,daleko” zmienia sie
w ,blisko”? RzeZ Ormian, o ktérej Morawiec pisze w dwoch rozdziatach ksiazki, jest
pewnie najlepszym materiatlem do tego rodzaju namystu. Wtedy jednak nalezatoby
zapyta¢, na ile odlegle ludobéjstwo staje sie nasza sprawa, na ile jest orientalizo-
wane jako znak peryferii, jak ma sie do kategorii obcosci. Nie da si¢ tez uniknaé
pytania, jak - np. u Zeromskiego — wydarzenia w Baku maja sie do opiséw zydow-
skiej biedoty w Polsce. Nie znam odpowiedzi na te pytania, ale zeby zarysowac pole,
o ktérym chce méwi¢ Morawiec, trzeba je koniecznie zadac¢. Te i pewnie jeszcze
wiele innych.
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THE FIRST RECONNAISSANCE

Arkadiusz Morawiec’s book Literatura polska wobec ludobdjstwa. Rekonesans (Polish Literature towards
Genocide. Reconnaissance, 2018) is a collection of studies about the texts on the Holocaust and other
crimes of genocide (from the slaughter of the Armenians to the massacre in Somalia). The author fo-
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cuses on a philological analysis, brilliantly tracing selected threads and presenting their origins, though
refraining from interpretation. The studies, referring to particular texts or their pieces, do not form
a panorama of the topic in Polish literature. In a similar mode, the book neither poses questions about
the relations between narrations of the Holocaust and the narrations of other acts of genocide (those
that took place away from Poland), nor about cultural circumstances of such narrations.





