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Znakomita ksigzka Marka Zaleskiego Intensywnos¢
i rzeczy pokrewne bedzie tu pretekstem do zadawa-
nia pytan, a to z powodu wlasnej intensywnosci, czyli
wielo$ci mysli, idei, teorii, ktore zawiera i ktore odsyta-
ja dalej — ku innym mys$lom, ideom, teoriom'. Najwaz-
niejsze, a moze raczej wyjsciowe, sg trzy: intensywnosc¢,
afektitrauma, przy czym dwie pierwsze pochodza wprost
z filozofii Gillesa’a Deleuze’a, a trzecia jest z nig spowi-
nowacona (lub w nig wpisana). W jezyku Deleuze’a, czy
raczej w jednym z zestawow terminologicznych przez
niego ustanowionych, mozna by powiedzie¢, ze ksigzka
Zaleskiego jest miejscem przeplywu strumieni energii
i ze sama sytuuje sie w miejscu takiego przepltywu (sy-
tuuje sie w relacji do zewnetrza i sama staje sie zewne-
trzem; jest wejsciem i ujéciem jednoczesnie; wywlasz-
cza i podlega zawlaszczeniu). Ale mozna tez po prostu
zacytowac Deleuze’a: ,Wielosci okreslajg sie poprzez

1 M. Zaleski, Intensywnos¢ i rzeczy pokrewne, Instytut Badan Literac-
kich PAN, Warszawa 2021. Cytaty lokalizuje w tekscie gtownym.
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zewnetrze: przez abstrakcyjng linie, linie ujscia lub deterytorializacji, wedle
ktdrej zmieniajg one nature, laczac sie z innymi rzeczami”.
Intensywno$¢. Tytulowe stowo intensywnos¢ opalizuje roznymi zna-
czeniami: nie tylko specyficznie filozoficznymi?, ale tez potocznymi. Zaleski
pisze we Witepie: ,Wlasnie intensywnos¢ istnienia literatura ma na uwadze
od zawsze i — poczawszy od modernizmu — jest probg zapisu owej intensyw-
nosci, a lektura jest szukaniem jej $ladéw” (s. 7). Zauwazmy, co tu zostato
powiedziane. Po pierwsze, w zajmowaniu sie literatura nie o literature idzie,
ale o istnienie, zycie, $wiat. Literatura pozwala nam , przezywaé w sposéb
zwielokrotniony” intensywno$¢ zycia (ktore ,wprawia w zachwyt albo po-
raza’, tamze). Po drugie, istnieje swego rodzaju drabina intensywnosci: zycie
ijego intensywnos¢, ,proba” zapisu, wreszcie ,$lad” w zapisie czytania zapisu
(jak widzimy, jest to drabina przypominajaca platoriskg hierarchie bytow:
idea krzesta, krzesto, obraz krzesta). Po trzecie, kiedy$ myslelismy, ze rozu-
mienie rzeczywisto$ci wymaga tworzenia jej reprezentacji, ale dzi§ wiemy,
ze relacja ze Swiatem polega raczej na wywlaszczaniu nas z poczucia tozsa-
mosci, niekoniecznie wyraza sie dzieki aktywnosciom poznawczym i raczej
wymyka reprezentacji — nawet jesli wymaga jej, aby sie ujawnic. Zamiast
konstruowania intelektualnego dyskursu pragniemy doswiadcza¢ ,ulotnych
intensywnosci’, ktore , nie zawsze znajdujg swoje zrozumiale reprezentacje”

2 G. Deleuze, F. Gauttari Tysigc plateau, red. merytoryczna |. Bednarek, przedmowa M. Herer,
Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2015, s. 9.

3 Zob. hasta Affect oraz Intensity w The Deleuze and Guattari Dictionary, E.B. Young (Author),
G. Genosko (Contributor), J. Watson (Contributor), Bloomsbury Publishing 2013 (pokazujace
skomplikowang genealogie obu termindw) oraz te same hasta w tomie: M. Bont, J. Protevi,
Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, Edinburgh University Press, 2004. Ponadto:
Gregory |. Seigworth, From Affection to Soul, w: Gilles Deleuze. Key Concepts, ed. by Charles
J. Stivale, McGill-Queen'’s University Press 2005. Warto moze jeszcze zauwazy¢, ze o ile afekt
stanowi centrum wyktadu filozofii autora Réznicy i powtdrzenia w ksiazce Claire Colebrook
Gilles Deleuze (Routledge 2002), o tyle nie wystepuje w innym popularnym wyktadzie, czyli
w ksigzce Todda May‘a Gilles Deleuze: An Introduction (Cambridge University Press 2005).
Literatura poswigcona afektowi pojetemu w duchu Deleuze'a jest oczywiscie ogromna, po-
daje tytuty, ktére bardziej opisuja niz wykorzystuja jego pojecia. O skali badan nad afektami
i emocjami (to rozréznienie nie zawsze bywa przeprowadzane) $wiadczy prawie 1000 stroni-
cowy Handbook of Emotions (Fourth Edition), ed. by L. Feldman Barrett, M. Lewis, ).M. Havi-
land-Jone, The Guilford Press 2016; co ciekawe, wérdd okoto 8ooo nazwisk pomieszczonych
w indeksie nie ma nazwiska Delezue'a. Jeszcze ciekawsze, ze w niemieckim Handbuch Lite-
ratur & Emotionen, ed. by M. von Koppenfels and C. Zumbusch, De Gruyter 2016, rowniez
nazwisko Deleuze nie pojawia si¢ w indeksie (cho¢ stowo Affekt odnotowano ponad 100 razy,
a Gefiihl grubo ponad sto razy).
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(s. 8; lub nawet zadnej, trzeba koniecznie dodad). W istocie zaktocenie lub
nawet przerwanie relacji miedzy trescig (reprezentacji) a afektem (ktéry ma
charakter nieosobowy) jest miejscem ujawniania sie afektu®.

Kazda z tych trzech kwestii sprawia osobne klopoty. Najpierw mozna by
pyta¢ — i Zaleski napotyka ten problem — czy nalezy oczekiwaé od literatury
wzmozenia intensywnosci afektywnego doznawania zycia, skoro owa in-
tensywno$¢ sama w sobie bywa porazajaca? Innymi stowy, czy powinnismy
niejako (radosnie? z ulga?) pogodzi¢ sie z nasza afektywna kondycja, ktora
ujawnia nieuchronnos¢ swego rodzaju rozbicia obcigzajacego nas pancerza
tozsamosci, czy raczej przyjacé, ze owo rozbicie przynosi ztudng ulge, oslabia
poczucie spolecznej odpowiedzialnosci i rodzi niepozadane konsekwencje
etyczne? Ponadto: czy mimo calej swej domniemanej nowoczesnosci teo-
ria afektéw sformulowana przez Deleuze’a nie jest staroswiecka w takim
zakresie, w jakim wyr6znione miejsce przyznaje literaturze (sprawa kina
wymagalaby osobnego namystu). Wydaje sie, ze afektywna moc literatury
jest obecnie mizerna w pordwnaniu z poteznymi wspdlczesnymi media-
mi po rewolugji Internetu oraz wszechobecnymi mechanizmami sprzedazy,
ktére rzeczywiscie majg nas w swym posiadaniu.® Sytuacja literatury po-
jetej jako medium w takim kontekscie zasadniczo sie zmienia, a §ledzenie

4 Przejscie od reprezentacji do afektu w badaniach literackich Ch. Altieri wyktada nastepujaco
(The Particulars of Rapture: An Aesthetics of the Affects, Cornell University Press 2003, s, 1-2): ,za-
wsze nienawidzitem krytyki, ktora przedktadata kontekst nad tekst i nalegata na usytuowanie
dzieta w relacji do historycznych siti spoteczno-politycznych intereséw [...] krytyka wydawata
sie tak spragniona wiasnej istotnosci, ze potrafita podporzadkowac tekst kontekstowi tylko
po to, aby przydaé mu jaki$ rodzaj moralnej madrosci lub etycznie o$wieconego podejscia |[...]
co stworzyto tendencje do poszukajgcej znaczenia nadinterpretacji i niedointerpretowywa-
nia specyficznych trybow afektywnego zaangazowania prezentowanego przez dzieta sztuki.
Szukajac alternatywy probuje odwrdcic sie od nadmiernej wiary w «interpretacje» podzielanej
przez krytykéw sztuki, ktorzy poza tym niewiele majg ze sobg wspdlnego. Zamiast tego usta-
nawiam [nowy] kontekst zajmujac sie filozoficznym dyskursem o naturze i znaczeniu réznych
wymiaréw do$wiadczenia afektywnego”.

5 Wedle znakomitego okreslenia Markowskiego, wspotczesna kultura medialna (a nie ma innej),
to ,kultura stechnicyzowanego afektu”, ktory stuzy ,zainstalowaniu sie w natychmiastowej
bezposredniosci” (M. P. Markowski Wojny nowoczesnych plemion. Spér o rzeczywistos¢ w epoce
populizmu, Wydawnictwo Karakter, Krakoéw 2019, s. 234). Eva lllouze (Uczucia w dobie kapitali-
zmu, przet. Z Simbierowicz, Officyna Naukowa, Warszawa 2010,) konstatuje, ze zyjemy w epoce
kapitalizmu emocjonalnego, w ktorym ,dyskursy emocjonalne i ekonomiczne oraz praktyki
ksztattujg siebie nawzajem” (s.11), w wyniku czego emocje zostaja ,sprasowane razem ze zna-
czeniami kulturowymi i stosunkami spotecznymi” (s. 8). Kapitalizm ,wnosi afekt w samo sedno
swoich transakgji” (s. 37).
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czego$, co nazywane bywa jej afektywng skladnia (miejsc ujawniania sie
afektu w tekscie), moze sie wydawac maly czedcig szerszego problemu, a co
wiecej — swego rodzaju odziedziczonym (takze po Deleuzie) nawykiem wy-
nikajacym z uprzywilejowania literatury wysokiego modernizmu oraz awan-
gardy. Gdy tymczasem wiele wskazuje, ze to raczej kicz (pojety szeroko jako
kategoria estetyczna) i rzeczy pokrewne wydaje sie duzo silniejszg maszyna
pragnienia. Wreszcie: kolejne stopnie zaposredniczenia, ktdre przedstawia
Zaleski, sg jakby stopniami ostabienia intensywnosci, zas dla kogos, komu
przypadio w udziale bycie komentatorem literatury, pozostajg tylko ,$lady”
intensywnosci, a nawet nie one same, lecz raczej trud ich ,szukania”. To za-
pewne nieuchronne, a nawet na pewno, cho¢... Czyz calego trudu Deleuze’a
nie nalezaloby rozumie¢ jako bezprecedensowego dazenia do wydobycia sie
z takiej przykrej pozycji — a cala jego filozofie nazwac ciagiem kolejnych préb
nie tyle szukania sladéw intensywnosci, ile poddania sie jej i bycia nig? Czyz
nie z tego powodu za swg najwazniejsza ksigzke uznal Deleuze pod koniec
zycia dzielo najbardziej ekscesywne i natchnione, czyli Tysigc plateau (a moze
trzeba by powiedzie¢: najmniej swoje i najmniej czyjekolwiek, iz tego powodu
najwazniejsze)?

W pewnym momencie niespodziewanie wyskakuje z tej ksigzki (a ksigzka
ta ma by¢, jak wiadomo, nastepstwem samych niespodziewanych momen-
téw) R6zowa Pantera (obok krokodyla i kameleona). Czytamy oto, ze owa
pantera ,niczego nie nasladuje, niczego nie odtwarza, maluje ona $wiat na
swoj kolor, r6zowe na r6zowym; na tym polega jej stawanie-sie-swiatem”
(11). W czym rzecz? Otdz, jak sie zdaje, znajdujemy tu sugestywne wyjasnie-
nie, co powinno by¢ stawka w zainteresowaniu intensywnoscig: nie relacja
mimetyczna, polegajaca na probach opisu i $ledzeniu $ladéw; nawet nie
pytanie o to, jak oddzialuje na nas $wiat, zamiast pytania co znaczy; i chy-
ba nie $ledzenie wyrw w dyskursie, zza ktorych przezierajg sily afektywne.
Chodzi o to, zeby — ni mniej, ni wiecej — by¢ intensywnoscig posrod innych
pulsujacych intensywno$ci; wielo$cig w wielo$ci; samym stawaniem sie zy-
cia. Mozna to nazwa¢, i nazywano, witalizmem Deleuze’a (o ile stowo to jest
mniej mylace niz stowo intensywno$¢). Ale moze lepiej powiedzie¢: rézowe
na rézowym®?

6 Dotykamy tu pewnej dwuznaczno$ci samego Deleuze'a. Jak pisze M. Herer (Gilles Deleuze.
Struktury — maszyny - kreacja, Krakow 2006, s. 126 (przypis 27)) w obydwu tomach Kapitalizmu
i schizofrenii pojecie intensywnosci odmienia sie. ,Inaczej niz we wczesniejszych pracach, nie
petni tu [...] funkcji «przektadni» z porzadku transcendentalno-genetycznego na porzadek
empirycznych efektow. Znika wszak problem aktualizacji, uciele$nienia tego, co wirtualne
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Afekt

Wsrdd wielu uprawnionych sposobdw patrzenia na tak zwany zwrot afektyw-
ny jest i ten: patrzenie nan jako na kolejna odpowiedz na odczuwane duzo
wezeéniej pragnienia (co otwiera droge do spogladania na wielo$¢ dokonu-
jacych sie jednoczes$nie w humanistyce ,zwrotéw” z punktu widzenia libi-
dynalnej ekonomii afektywnej). Odpowiedz kolejna, czyli w pewnym sensie
taka sama jak wezedniejsze, niejako powtarzang, ale za kazdym razem z nieco
innym uzasadnieniem (tej réznicy wnoszonej przez powtoérzenie nie trzeba
jednak nie doceniac). Oczywiscie, kazda odpowiedz jest zarazem obietnicg.
Jaka? Po pierwsze, jest to obietnica powrotu literatury do centrum naszej
kultury — ale nie jako rodzaju dyskursu lub reprezentacji, ale raczej z powo-
du powiazania literatury z czyms wiekszym od niej samej, z samym zyciem
(oczywiscie poglad taki to powtérzenie afektywnie, by tak rzec, zakrzywione,
bo - jak sie zdaje — literatura jest po prostu swego rodzaju aktorem wypel-
niajacym pewng relewantng funkcje w spolecznej ekonomii przeplywdw
afektdw, a jej rolaiznaczenie sg zmienne historycznie). Pod drugie, obietnica
wobec krytyki — ze wreszcie pojawia sie szansa, by skutecznie przekroczy¢
podzialy dyscyplinarne, wypracowac ujecie transdyscyplinarne, transwersal-
ne i holistyczne, zwlaszcza wobec tak zwanego paradygmatu reprezentacji,
ktdry jawié sie zaczal jako czgstkowy (co jest o tyle mylace, ze reprezenta-
cja, jak dzieje bytu zakrywajacego bycie, nie jest po prostu przeszkoda i ble-
dem, lecz medium ujawniania sie afektéw). Po trzecie, obietnica odzyskania

w materii — znika wtasnie o tyle, o ile materia na rowni z funkcja zostaje ujeta w sposob «abs-
trakeyjny» i wigczona w proces genetyczny. Intensywnos$¢ stanowi niejako ceche abstrakcyjna
materii. [...] Niewykluczone, ze racje miat Bergson, méwiac o intensywnosci jako o ktopotli-
wym «kompromisie miedzy czysta jakoscig i czystg iloscig» albo niewyttumaczalnej «oznace
jakosciowej» ilosci [...] W jezyku Mille Plateaux trzeba by raczej méwié o «oznace abstrakcyjnej»
materii. Czy ktopoty, jakie sprawia, we wszystkich swoich wersjach, intensywno$¢, powinny
sktoni¢ filozofa do odrzucenia tego terminu? Mimo wszystko intuicja rzeczywistosci przed-
indywidualnej, drazacej ciato indywiduum, intuicja materialnych, a zarazem abstrakcyjnych
(to znaczy nie odsytajacych do zadnej konkretnej formy) cech, odpowiadajacych za stawanie
sie form, nie jest niezrozumiata, nawet w przypadku form bardzo ztozonych”. Mozna by tylko
zapytac jeszcze o to, czy jesli cos ,nie jest niezrozumiate”, to czy oznacza to, ze ,jest zrozu-
miate"? Ale by¢ moze na tym tylko (i az) polega wtasnie wyzszo$¢ literatury, ze nie ma ona
ambicji czynienia rzeczy zrozumiatymi, a jedynie dodaje jedna intensywno$¢ (poematu) do in-
nej (zycia), za$ filozofia i krytyka to kolejne poetyckie dodatki (Tysigc plateau wypadatoby wiec
uznac za poemat)... Zatem, bez watpienia ,stanowczo trzeba niescistych wyrazen, aby opisa¢
co$ w sposab scisty”, ale nawet to powiedzenie nie jest Sciste, bo ,niescistos¢ w ogdle nie jest
aproksymacja, przeciwnie, jest to [po prostu] doktadne przejscie przez to, co sie dzieje” (Tysige
plateau, s. 24).
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sprawczosci, bo (wreszcie?) literatura ma znaczy¢ nie przez znaczenie, ktore
przenosi, ale przez dzialanie, ktére wywotluje (wiemy jednak, ze najp6zniej od
czasOw Platona kwestia dziatania literatury tak sie zaczela komplikowaé, ze
dzi$ niezupelnie wiadomo, kto jest czego prekursorem, a kto epigonem?). Po
czwarte, obietnica ,przekroczenia” podmiotu poprzez idee autonomii afektu
(oczywiscie wzglednej, ale istotnej, nawet jesli ustanowionej na trwajacym
pol sekundy opdznieniu, jak przekonywal Massumi; i nawet jesli od lat nie
robimy niczego innego niz, przekraczamy” dualizm podmiotu i przedmiotu).
Po piate, kwestia ciala, ktére po raz kolejny emancypuje sie wzgledem du-
szy, umystu lub swiadomosci — nawet za cene zatarcia réznicy miedzy sobg
a tg druga, opresyjng czescia. Po szdste, obietnica wydobycia sie wreszcie
poza blad intencjonalnosci — krytyka afektywna chce nas wyprowadzi¢ nie
tylko poza intencje, ale takze poza samg intencjonalno$¢ (pojeta na sposéb
fenomenologiczny). Po siédme, obietnica bezposredniosci. Odmieniana dzi$
na rézne sposoby, miedzy innymi jako opozycja kultury znaczenia i kultury
obecnosci (Gumbrecht méwi o oscylowaniu pomiedzy efektami obecnosci
a efektami znaczenia, co pozwala mu — w zaleznosci od potrzeby — raz pod-
kresla¢ nieuchronno$¢ wpadniecia w sidla efektéw obecnosé¢, a raz koniecz-
nos¢ ich unikania lub wydobycia sie z nich).

Trzeba przyznad, ze Marek Zaleski pewnie i ze swobodg porusza sie w tym
gaszczu r6znego rodzaju zaszlosci i obietnic, nie buduje jednolitego frontu,
podaza za liniami napied, nie ogladajgc sie na to, co mogloby by¢ ,wsteczne”,
a co ,postepowe” — nawet za cene niekonsekwencji (o czym jeszcze bedzie-
my méwic). Jego sygnatura nie jest tylko miejscem, w ktorym przecinaja sie
rézne heterogeniczne serie energii, ale samoistnym o$rodkiem energii (ktory
jako miejsce reterytorializacji niejako samoczynnie zaczyna podlegaé rucho-
wi kolejnej deterytorializacji). Albo prosciej (i poza zargonem Deleuze’a):
mysl Zaleskiego znajduje sie w miejscu przeciecia sie kilku idei, na ktérych
sens zwrotnie wplywa. Sledzenie tych relacji bywa zajeciem pouczajacym
ifascynujacym.

Idea najwazniejsza to, terazniejsza historyczno$é” (s.100) lub , przesztos$é
terazniejsza” (s. 10) — okreslenia te, jak latwo zauwazy¢, sa jakby paralelne,
iodpowiadaja dwdm stronom pewnej dialektycznej relacji. Przywoluje je Za-
leski za Lauren Berlant,® a kazde z tych okre$len opisuje podwdjny status

7 . Mowic to znaczy dziatad i robi¢ co$?” — to nie Austin, to Platon (Eutydem, XII C).

8 O wadze tych okreslen swiadczy fakt, ze odpowiedni fragment z Berlant pojawia sie w dwdch
wersjach wzigtych z dwoch zrodet, z artykutu i ksigzki (s. 10-11 oraz 40).
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jezykowej reprezentacji przeszlosci zawartej w tekscie literackim. Chodzi o to,
ze — jak wyktada Zaleski — kazda terazniejszo$¢ osadzona jest w swego ro-
dzaju,,sensorycznym habitus” (s. 40), co oznacza, ze dopiero afekt,, czyni pod-
miot funkcja pola jego wlasnej historycznosci” (s. 39). Dzieki mechanizmo-
wi transmisji — majacej charakter anachronizmu, rzgdzonej mechanizmem
preposteryjnym czy tez mechanizmem , retroaktywnej materializacji” (s.38)
- powiesciowa reprezentacja przesztosci uzyskuje status, jak powiada Zaleski
za Berlant (wyrdzniajac to sformulowanie), czego$ , bardziej doswiadczanego
anizeli ustalonego” (s. 40).Ten moment swego rodzaju uchylonej determina-
cjijest najistotniejszy —nawet jesli ostatecznie powies¢ historyczna zmierza
ku ,scaleniu” (tamze) obu czaséw (charakterystyczne, ze $cisle rzecz biorgc
w Cruel Optimism Berlant mowi o converging unity of experience, czyli ,zbieznej
jednosci doswiadczenia™). Tym samym dochodzi do czegos, co Zaleski na-
zywa ,rehabilitacjg prezentyzmu” (s. 42) — ijest to ,zwycieski prezentyzm”
(s. 80). Jak aprobatywnie stwierdza Zaleski komentujac Berlant, uznaje ona
»afektywny stosunek do historii nie tylko za uprawniony, ale za jedyny wla-
$ciwy” (s. 40). A to bardzo wazne o tyle, o ile nasza wiedza o przeszlosci nadal
,ma pozostaé tym, co kiedy$ nazywano wiedzg prawdziwg” (s. 100).

Jak wida¢, ekscesywnosé czy tez intensywno$¢ afektu zostaje w takim
ujeciu ostabiona. Mozna by nawet powiedzie¢, ze dochodzi do pewnego para-
doksu, bo w koncepcji historyka literatury afekt przestaje by¢ sygnalem nie-
cigglosci doswiadczenia, ale — na odwr6t — narzedziem zapewnienia ciggtosci
historycznej. Jesli przeszlos¢ ma by¢ dla nas nadal zywa, musimy niejako
reaktywowac ja wraz z jej calg atmosferg i ,ladunkiem afektywnym” (s.10).
Dopiero dzieki temu przesztosé¢ bedzie mogla wciaz pozostawac ,zywym
depozytem” (s. 100). Troska o los owego , depozytu” jest zawodowg troskg
historyka literatury, nawet jesli sam Zaleski wolalby widzie¢ siebie mniej jako
»czytelnika przebywajacego tylko w rewirach wyznaczanych przez poetyke
historyczng’, a bardziej jako ,transdyscyplinarnego hermeneute” (s. 300).
Zresztg zdaje sie, ze tak wlasnie jest — mamy do czynienia ze swego rodzaju
hermeneutyka ponownie rozwazajaca problem dystansu historycznego. Przy
czym hermeneutyka afektywna, podobnie jak dekonstrukcyjna, tym sie rozni
od innych jej odmian, ze wiekszy nacisk ktadzie na dynamiczna i — by tak rzec
— niesktonng do pojednania nature owej wciaz zbiegajacej sie i rozbiegajacej
jednosci doswiadczenia.

9 L.Berlant Cruel Optimism, Duke University Press, s. 66.
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W sprawie owej jednosci czy tez prezentyzmu najciekawszy wydaje sie
punkt dos¢ stabo w rozwazaniach Zaleskiego obecny, mianowicie , perspek-
tywa krytyczna” (s. 42). Ma ona pomagaé¢ nam w wydobyciu sie z ,impasu
krytycznos$ci — zmory myslenia postkrytycznego” (s. 99). Gdy Zaleski wypo-
wiada te stowa posrednio odwoluje sie do Hala Fostera, ktéry owg kondycje
postkrytyczna ujmuje jako niemal calkowite uzaleznienie wartosci sztuki od
jej pozycji rynkowej." Szansa wyjscia z impasu polega¢ ma na tym, ze trans-
akcja afektywna miedzy przeszloscia a terazniejszoscia niejako samoczynnie
rozbija — by tak rzec — kategorycznos¢ wynikajaca z wielomownej i czesto
aroganckiej przewagi terazniejszo$ci nad tym, co minione, a ponadto — i co
chyba wazniejsze — w transakcji owej zawsze ujawnia sie afektywna i nie-
przywlaszczalna reszta, ktora umyka reprezentacji, inicjujac proces wytraca-
nia przez nig stabilnosci (jak zwykle wspaniale radykalni Deleuze z Guatta-
rim twierdzg, ze po prostu kazda maszyna afektywna dziata jako ,zepsuta”).
W rezultacie zaciera sie wyrazna granica miedzy obiema stronami transakeji
(choéwcigzistniejeiistnie¢ powinna — dzieki temu prezentyzm ,zwycieza”).

Szersze uzasadnienia kwestii krytycyzmu (i prezentyzmu czy tez dystan-
su) dajg Georges Didi-Huberman i Harry Harootunian (do ktérego odwotuje
sie w Cruel Optimism Berlant). Pierwszy, uznajgc ze historia obrazéw jest
historig obiektéw czasowo nieczystych, zlozonych, naddeterminowanych
(a to znaczy: polichronicznych, heterochronicznych czy anachronicznych)
kwestie dystansu sprowadza do kwestii tempa zmiany pozycji"'. Zauwaz-
my, ze nie jest to bynajmniej po prostu obrona prezentyzmu (stowa jed-
nak bardzo mylgcego), lecz raczej proba pokazania, ze ,straszny grzech”

10 |tlumaczy przyczyny takiego stanu rzeczy: ,Po pierwsze, nastapito odrzucenie osadu, zwtasz-
cza prawa moralnego, ktore wydaje sie aroganckie w kazdym akcie krytycznej oceny. Nastep-
nie odmowa autorytetu, zwtaszcza politycznego przywileju, ktory pozwala krytykowi moéwi¢
w imieniu innych. Wreszcie pojawit sie sceptycyzm co do dystansu, co do samej mozliwosci
oddzielenia sie od kultury, ktora krytyk rzekomo bada” (H. Foster, Post-Critical, ,October” Win-
ter 2012 (139), s.3).

n ,Jesli jest sie zbyt blisko, powstaje ryzyko, ze obiekt bedzie nie wiecej niz kotkiem, na ktérym
mozna zawiesi¢ swoje fantazmaty; jesli jest zbyt daleko, powstaje grozba, ze obiekt okaze sie
martwy, zostanie uSmiercony w swojej «obiektywnosci» (kolejny fantazmat). Nie trzeba zatem
ani ustalac, ani probowac eliminowac dystansu, ale sprawi¢, by dziatat w zréznicowanym tempie
momentdw empatycznych, nieoczekiwanych i nieweryfikowalnych zestawien, z odwrotnymi
momentami skrupulatnej krytyki i weryfikacji. Kazde pytanie o metode moze sprowadzac sie do
pytania o tempo” (G. Didi-Huberman, Before the Image, Before Time: The Sovereignty of Anachro-
nism, transl. by P. Mason, w: Compelling Visuality. The Work of Art in and out of History, ed. by Claire
Farago and Robert Zwijnenberg, University of Minnesota Press 2003, s. 41-42).
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anachronizmu, wedle wyrazenia Didi-Hubermanna, nie jest odstepstwem
od zelaznej reguly, ktorej winni$my sie trzymad, ale codziennym postepowa-
niem, ktore wcale nie wyklucza, a owszem — zaklada, ,skrupulatng krytyke
iweryfikacje”.

Z kolei znakomity szkic Harootuniana Remembering the Historical Present
wyjasnia polityczny aspekt czegos, co okreslone zostaje mianem noncontem-
poraneous contemporary, a co nalezatoby chyba przelozy¢ jako ,nieréwnoczesna
wspolczesnosc”. Prezentyzm jest tu atakowany jako wytwor nowoczesnosci,
projekt skupiony na terazniejszosci odcietej od przeszlosci i skierowanej
w utopijng przyszlosé, a zatem de facto pusty™. Odwolujac sie do Husserla
ijego idei czasu zbudowanego z protencji i retencji, dokonuje Harootunian
operacji nazywanej przez siebie rematerializacjg Husserlowskiego schematu,
dzieki czemu tworzy polityczny model ,gestej terazniejszosci’, naznaczonej
mieszanymi rezimami temporalnymi, deklarujgcymi swojg przynaleznosé
do réznych czaséw, ktdre juz minely, ale ktére nadal jakos istniejg i zgtaszaja
zadania polityczne. Pozwala mu to zobaczy¢ terazniejszos¢ jako ,nawiedzony
dom”, do ktérego duchy przesztosci przychodzg codziennie wraz z zywymi®™.
By¢ moze zatem na polityczne znaczenie krytyki afektywnej nalezaloby spoj-
rze¢ w perspektywie Harootuniana: , Przez wieksza czesé XX wieku istniata
stala oscylacja miedzy impulsem definiowania terazniejszosci w katego-
riach przysztosci, prowadzacym do tego, co zostalo nazwane prezentyzmem,
a prébami wyobrazenia sobie nowych reziméw jakosciowego czasu, ktore
umozliwilyby ponowne rozwazenie tego, jak przeszlos¢ stale interweniuje
w terazniejszosci’." Jak za chwile zobaczymy, uwagi te maja spore znaczenie

12 ,Prezentyzm ukryty w modernistycznym programie proponowat stopniowa dewaluacje prze-
sztosci i wszystkiego, co byto przed nia, aby zagwarantowac ostateczne oddzielenie terazniej-
szosci od poprzednikow. Podobnie wazne jest rozpoznanie w tym modernistycznym projekcie
ideologicznego pragnienia ukrycia i wyparcia historycznych nieréwnosci charakteryzujacych
terazniejszo$¢; w kazdym razie wiary, ze nierdwnos$ci zostang ostatecznie wyeliminowane”
(H. Harootunian, Remembering the Historical Present, ,Critical Inquiry”, vol. 33, Number 3 Spring
2007, s. 488). Harootunian dodaje tez, ze historyczna terazniejszo$¢ wypetniona mieszanymi cza-
sowosciami zawsze byta warunkiem kapitalistycznej modernizacji, nawet jesli jej niesamowitos$c
(uncanny) zostata sttumiona zardwno przez autorytet przysztej doskonatosci, jak i oczekiwania
postepu, ktory miat podnie$¢ wszystkie spoteczenistwa na ten sam poziom. Ostatecznie opo-
wiada sie za rozumieniem historii naszej terazniejszo$ci jako jednosci nieréwnych temporalizacji
réznicujacych globalng przestrzen geopolityczng, a nie tylko afirmujacych lub kibicujacych pro-
jektowi globalizacji, ktory postrzega $wiat jedynie jako przestrzen relacji towarowych.

13 Tamze, s. 478.

14 Tamze,s. 487.
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takze dla projektu krytyki afektywnej Zaleskiego, w kazdym razie w zakresie,
w jakim przedstawia on Polske jako ciezko chorg czesé nowoczesnej Europy.

Trauma

Jednym z zatozen ksigzki Zaleskiego jest traktowanie zardwno afektu, jak
i traumy, jako do$wiadczen nie tylko jednostkowych, ale takze zbiorowych.
Mozna by nawet powiedzie¢, ze w trakcie lektury czytelnik stopniowo iz pew-
nym zaskoczeniem orientuje sie, ze szkice Zaleskiego mocno zwigzane sa
z czyms, co nazwa¢ by mozna traumg polska lub trauma polskosci. Piszac
(bardzo sugestywnie!) o prozie Tulli Zaleski rozwaza, co to znaczy, ze wedlug
pisarki powojenna Polska to ,pole minowe afektéw” (74, przypis 57). W zna-
komitych rozwazaniach o Mastowskiej pyta o ,niszczycielskg samonienawisé
Polakéw” (s. 245). Herbertowskg figure Pana Cogito nazywa ,melancholij-
nym klaunem” (s. 207), a umitowang przez ,<prawdziwych> [...] patriotéw”
czytajacych Herberta ojczyzne okresla Lacanowskim mianem objet a (s.196).
Nawet piszac o darzonym przez siebie sympatig Bloniskim sporzadza swego
rodzaju historie kontrfaktyczna, zastanawiajgc sie, czemu Bloniski nie zostat
pisarzem uprawiajgcym lekture ekstatyczng lub afektywng (jest to historia
kontrfaktyczna, bo Zaleski rozmyslajac nad tym, czemu Blonski nie stal sie
kims, kim sta¢ sie mogl, sugeruje, ze kims takim w jakims sensie by}, leczjedy-
nie, przydeptal gardto swej piesni’, s.187). Padajgce w tym kontekscie wyra-
zenie ,autocenzura madrosci” (s.191) brzmi mimowolnie ironicznie (i mozna
sie tylko zastanawiaé, czy ironia ta kierowana jest w strone Bloniskiego, czy
raczej w strone madrosci — i co byloby dla Bloriskiego gorsze). Natomiast
nastepujgca dalej sugestia, ze autocenzura ta wynikala z katolicyzmu, ktéry
Blonski wyznawal, daje do myslenia.

W szkicach Zaleskiego kilkakrotnie pada stwierdzenie, ze Polska jest od
(dwéch dekad) w stanie wojny kulturowej (ss. 131, 195, 240), a od niedawna
wtrakcie,,petzajacej rewolucji ustrojowej” (s.131). Ze Polacy kompulsywnie do-
konujg autowiktymizacji (s. 109), czerpig rozkosz z obsadzania sie w roli ofiary,
pozostajac,,ciagle na uwiezi swej ciemnej jouissance” (s. 105). Dzialaja i mysla pod
presja ,polityki pamieci, jakg defensywnie wybiera zbiorowos¢ za sprawg agre-
sywnej, neurotycznej mniejszosci” (s. 110). Kluczowy w kontekscie poruszanej
problematyki szkic Natrectwo niepamigci naszej o Zagtadzie — jest $wietny i nalezy
do najwazniejszych, jakie w Polsce o Zagladzie i o Polsce napisano.

»Czy z sytuacji bez wyjscia istnieje zatem jakie$ wyjscie?” pyta ostatecznie
Zaleski.I odpowiada, ze potrzeba,ni mniej, ni wiecej tylko <codwagi>>, z jaka

239



240

teksty DRUGIE 2022/3 OTWIERANIE PRZYSZtOSCI

pacjent gotow jest przeciwstawic sie swojej chorobie” oraz, ze trzeba podja¢
»pracochtonng (nie méwigc juz: kosztowng) terapie” (s. 119). Jak widaé, Zale-
skiwchodzi w role swego rodzaju terapeuty — i, jak na terapeute przystalo, za
gtéwna przeszkode w procesie ozdrowienczym uznaje fakt, ze ,Mamy dzis do
czynienia z odrzuceniem dyskursu jako plaszczyzny uzgadniania perspektyw
i argumentacji” (s. 120). Co wiecej, najpotezniejsza wspolczesng maszyne
afektywna, media, uznaje za ,naszg nemezis” (s. 285). Z wyrazna (stabo skry-
wang?) moralistyczng werwg (ktérej nie daje sie zlekcewazy¢) stwierdza, ze
wspolczesny Mediascape ,w istocie ogranicza nasza wolnos¢ i sprawczo$é albo
oferuje jej ulude” (s. 285), pozostawia nas ,w Swiecie niejasnych aksjologicz-
nych rozstrzygnie¢” (s. 286), budzi ,niejednoznaczne afekty, ktdre sg nie tyle
ambiwalentne, co nieokreslone” (tamze).

Klopot w tym, ze ten sam Zaleski z aprobatg zauwaza, ze w twdrczosci
Tulli, jest akceptacja niepokojgcego $wiata nadmiaru skonfliktowanych zna-
czacych obrazéw, metafor, symboli [...]. Tulli sklania nas do pomyslenia, ze
trzeba raczej godzi¢ sie z owym klopotliwym i dotkliwym nadmiarem, anizeli
go redukowac w imie ekonomii samozachowania <ja>” (102). Rozwazajac
dylematy badawcze Ruth Leys konstatuje, ze woli ona ,zosta¢ przy stabych
kategoriach, ktore umozliwiajg spor, anizeli sie ich wyrzec’, ale szybko dodaje,
ze owe kategorie sa by¢ moze jedynie ,maskami czego$ innego, sygnaturami
popeddw, ktdre znalazly swoje zmitologizowane inskrypcje” (s. 99; dyskurs
bytby w tym kontekscie prawdziwe wielkim mitem). Wreszcie — analizujgc
kwestie jednosci kategorii terazniejszej historycznosci moéwi o byciu ,miedzy
nieokre$lonoscig zdarzenia historycznego a jego niejasnym znaczeniem”
(s.100), co stanowi neutralny opis naszej sytuacji jako czytelnikéw literatury.

Jak te dwie serie wypowiedzi maja sie do siebie? Wolno byloby powiedzie¢,
zreszty za samym Zaleskim, ze sg one wyrazem dzialania , dialektycznego
oscylatora” (s. 99), czyli ciaglych negocjacji miedzy traumg a jezykiem, nie-
$wiadomoscig i $wiadomoscia, autonomig afektu i autonomig jezyka. Albo
uznad, ze Zaleski jedynie przerzuca sie od bieguna schizofrenii do bieguna
paranoi, czyli do wielosci dodaje wielo$¢ i do aporii aporie (ale nigdy nie
wydobywa sie do poziomu dialektycznej wymiany). Cho¢ chyba wlasciwie
jest na odwroét: kiedy stwierdza, ze media tworzg aksjologiczne zamieszanie
ize z Polska jest gorzej niz zle, bo Polak , pozostaje chorym czlowiekiem Eu-
ropy” i ,bedzie z tego czerpal rozkosz” (s. 123), pragnie nas (i siebie?) jakby
wyleczy¢ z kondycji afektywnej. Wyprowadzi¢ poza libidynalng ekonomie
afektéw. Bo chyba tylko przy tym zalozeniu mozna upominac sie o dyskurs
jako plaszczyzne racjonalnej argumentacji.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY ANDRZE) SKRENDO CYRKULACJE INTENSYWNOSCI

Tak oto niejednoznaczno$¢, nieokreslonosé, niejasnosé raz sg objawem
uzyskiwania wolnosci, a raz jej uludg. Dyskurs bywa lekarstwem na afekty
albo ich zastona. Z jednej strony jest tak, jakby krytyka afektywna mozna sie
bylo postugiwac jako neutralnym jezykiem opisu, z drugiej — jakby nalezato
wyj$¢ poza nig tak, jak z choroby przechodzi sie do zdrowia. W dylematach
tych ujawnia sie, jak sie zdaje, pytanie o krytyczny wymiar lektury afektywnej.
Bo chyba jest tak: rozstep wprowadzany przez cze$¢ nieprzywlaszczong nie
moze by¢ sankcjg uprawiania krytyki, bo jest jej transcendentalnym warun-
kiem - i albo nieprzywlaszczona reszta pozostaje nieprzywlaszczona, nie
ulega subiektywizacji i nie wchodzi do rachunku emocji, albo zostaje przy-
wlaszczona na rzecz takiej lub innej polityki i krytyki, na przyklad tej opartej
nanormatywnej przestance odrdzniajacej zdrowie od choroby. Nawet jednak
po wprowadzeniu tej przestanki wejscie w proces terapeutyczny, wtedy gdy
mowa o zbiorowym doswiadczeniu afektywnym, wymaga nie tylko odwagi,
ale tez analizy procesu modernizacji i jego zwigzku z dziedzing afektywng
(z tego powodu tyle méwiliémy o Harootunianie). Powodzenie terapii jest
uzaleznione m.in. od stanu dyskursu publicznego, pozostaje jednak niejasne,
czy krytyka afektywna sktada obietnice naprawy tego dyskursu, czyli jakby
poluzowania afektywnych obsadzen, czy raczej méwi o ich nieuchronnosci.

Podobny ktopot mamy z, dialektycznym oscylatorem”, ktéry okazuje sie nie
tyle opisem stanéw wychylen, ile przechodzenia tego samego w to, co inne.
Najlepiej wida¢ to na przykladzie Jill Bennet, do ktdrej Zaleski sie odwoluje
iktora tez wychwala ,pewng dialektyczna relacje” ™, polegajaca na ,mysleniu
bez podkreslania pierwszenistwa czy to doswiadczenia afektywnego (pamieci
zmystowej) czy reprezentacji (pamieci wsp6lnej)™™e. Ale rzecz nie w pierw-
szenstwie, tylko w trudnosci odrdznienia jednego od drugiego: bo jak odréznié
gest artysty ,przyjmujacego gtos mezczyzny fantazjujacego o zgwalceniu mat-
ki” lub artystki, ktéra ,pozwala sobie na zasiedlenie przez sprawce gwattu™”,
od gestu cynicznego sprzedawcy skandalizujgcego towaru? Bennet wspomina
w tym kontekscie o subtelnej sztuce testujacej ograniczenia odbiorcéw i roz-
waza niebezpieczenstwo ,wyprowadzenia nas na zewngtrz, poza siebie”®— ale

o

5 ). Bennet Wnetrza, zewnetrza: afekt, trauma i sztuka, przet. A. Kowalcze-Pawlik i T. Bilczewski,
w: Pamiec i afekty, pod red.Z. Budrewicz, R. Sendyki i R. Nycza, Wydawnictwo Instytutu Badan
Litrackich PAN, Warszawa 214, s. 151.

16 Tamze,s.167.
17 Tamze, s.160,161.

18 Tamze,s.163.
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by¢ moze mamy do czynienia z malo subtelnym mechanizmem wyrabia-
nia marki swojego nazwiska na rynku sztuki i nadal wygodnie pozostajemy
»u siebie”? Czyz nie taki mechanizm ma na mysli Foster, gdy méwi o kondycji
postkrytycznej? Co wiecej, odrdznienie, ktérego uzywa Bennet, ze artysci
mysla w kategoriach doznan, w przeciwienstwie do filozofow (i krytykéw),
ktdrzy mysla za pomoca pojec™, narazone jest na to samo niebezpieczenstwo,
o ktérym wspomina ona przy okazji kategorii ofiary: ze udaremnia wysiltek
oceny wielu artystycznych gestéw, albowiem nadaje im autorytet moralnej
bezapelacyjnosci, od ktdrej nie majak sie odwolaé. Albo inaczej: jesli nigdy nie
mowi sama trauma i zawsze mamy do czynienia z inscenizacjg (Zaleski w tym
wladnie miejscu wspomina, nawigzujac do Bennet, o, zwycieskim prezenty-
zmie”, za$ sama Bennet méwi o ,iluzji partycypacji”®), to lepiej nie zaglada¢
za kotare, bo czeka nas nieuchronne rozczarowanie.

Do kwestii krytycznosci i dialektycznosci dodajmy jeszcze jedng (juz
ostatnig): pytanie o warunki mozliwosci dyskursu bioracego za swoj przed-
miot (albo ,biorgcego za swoj przedmiot”) afekt w tekscie literackim. Czy
nie jest bowiem tak, ze wraz z wypowiadaniem zalozen krytyki afektywnej
niejako wymazuje sie mozliwos¢ jej prowadzenia? Tekst literacki w perspek-
tywie afektywnej jawi sie jako jezyk wielorako podwéjny, wyraz kompromi-
su miedzy pamiecig zmystowsg i pamiecig wspdlng, traumg a reprezentacj,
amorfig a forma, nieintencjonalnoscia a intencjonalnoscia: i to jest warunek
jego mozliwosci. Ale co z mowg krytyka i teoretyka traumy? Jesli w przypadku
tekstu literackiego nie powinni$my mysle¢ o reprezentacji w kategoriach
»substytucji pierwotnego afektu symbolem, a mysle¢ bardziej o wytwarzaniu
warunkéw zycia afektywnego wewnatrz samego tekstu” — to czy uwage te
wolno odnie$¢ do tekstu krytyka? Isobel Armstrong wspomina, ze jako kryty -
cy ,stajemy sie $wiadkami powstawania réznych faz tworzenia jezyka”?, a Jill
Bennet, ze zostajemy , zaproszeni do bycia swiadkami”*
znaczy w tym wypadku ,by¢ swiadkiem”?%

— ale co to wlasciwie

19 Zob.tamze,s.168.

20 Tamze,s.165.

21 |. Armstrong Myslenie afektu, przet. A. Kowalcze-Pawlik i T. Bilczewski, w: Pamiec i afekty..., s. 454.
22 Tamze, s. 455.

23 Tamze, s.161.

24 Zdaje sig, ze poetyki afektow przyjmujg dosé konwencjonalne zatozenia. Burkhard Meyer-Sic-
kendiek (Affektpoetik. Eine Kulturgeschichte literarischer Emotionen, Kénigshausen und Neu-



ROZTRZASANIA | ROZBIORY ANDRZE) SKRENDO CYRKULACJE INTENSYWNOSCI

Deleuze i Guattari obracajg sprawe w zart i na pytanie, czemu zachowali
swoje nazwiska na okladce Tysigc plateau odpowiadaja: ,Z przyzwyczajenia,
wylacznie z przyzwyczajenia’®. Ale w nastepnym zdaniu potwierdzaja, ze
chcieli w wyniku podjetej pracy ,stac sie z kolei nierozpoznawalnymi dla sa-
mych siebie”. Kathleen Stewart okresla samg siebie zaimkiem , ona’, zeby wy-
wikla¢ sie z putapki®. Massumi zapewnia, ze cho¢ afekt,,nie moze by¢ w pelni
przedmiotem wiedzy, mozna go jednak analizowac jako pewien efekt"?. Gdzie
indziej jeszcze dorzuca, ze afekt nie jest przedmiotem nauki, ale wymiarem
zycia — i ze nie chodzi o myslenie na temat afektu, ale poprzez afekt (za$
»Myslenie przez afekt to nie jest po prostu refleksja nad nim”?). Ostatecznie
z pomoca ponownie przychodzi literatura — z bardzo uzytecznym pojeciem
eksperymentu, ktory, cho¢ zawiesza bezposrednie odniesienie do wiedzy,
to nadal je podtrzymuje. Chodzitoby zatem by¢ moze o to, aby pozwoli¢ wkro-
czy¢,,owym wszystkim wybiegom, ktore nasladujg i ujadajg pod drzwiami”?,
skoro nie sposdb staé sie ,podmiotem czystego bezokolicznika™.

mann, Wirzburg 2005, s. 9) szuka powigzan miedzy okreslonymi gatunkami a afektami, wycho-
dzac z zatozenia, ze gatunki nalezy rozumie¢ jako ,formy uksztattowane przez ludzkie afekty
i jako formy, ktére opowiadajg o afektach”. Przemystaw Czaplinski skupia sig nie na gatunkach
i ichzwigzkach z afektami, ale na konwencjach (,konwencje nie sa chyba niczym innym niz apa-
ratami do produkowania afektoéw”, Kultura afektu — afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie
afektywnym, pod red. R. Nycza. A. tebkowskiej i A. Daukszy, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa 2015, s. 376).

25 Tysigc Plateau, s. 3.

26 Stewart wyznaje (Ordinary Affects, Duke University Press 2005, s. 5): ,Pisze nie jako zaufany
przewodnik starannie przedstawiajacy powigzania migedzy kategoriami teoretycznymi a swia-
tem rzeczywistym, ale jako punkt oddziatywania, ciekawosci i spotkania. Nazywam siebie
«ona», aby zaznaczyc¢ réznice miedzy pisarska tozsamoscia a rodzajem podmiotu, ktéry po-
jawia sie jako sen na jawie o prostej obecnosci. «Ona» jest nie tyle pozycjg podmiotowa lub
agentem w goracym dazeniu do czego$ ostatecznego, co punktem kontaktu; patrzy, wyobraza
sobie, wyczuwa, przyjmuje, wykonuje i potwierdza nie ptaska i skonczong prawde, ale pewne
mozliwosci (i zagrozenia), ktore pojawity sie w wysitku dostrojenia sie do tego, co moze zaofe-
rowac konkretna sytuacja”.

27 W nawiasie i w przypisie (B. Massumi, Autonomia afektu, przet. A. Lipszyc, ,Teksty Drugie” 2013
nr6,s.117 (przypis 3)).

28 Politics of Affect, Polity Press 2015, s. 5.

29 M. Foucault, Theatrum Fhilosophicum, w: tenze: Filozofia, historia, polityka. Wybor pism filozo-
ficznych, ttumaczenie i wstep D. Leszczynski i L. Rasifiski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 52.

30 Tysigc plateau, s. 44.
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Uwaga na koniec: Zaleski powiada, ze ,Nie istnieje nic takiego jak bez-
namietna wiedza” (s. 12). No dobrze, ale czy istnieje wiedza o namietnosci?
W tylez nieoczekiwanym, co wspanialym, ostatnim szkicu o pieknie Zaleski
tlumaczy, ze ,piekno nie kaze nam zapytywac o to, co ono znaczy, wystarczy
nam, ze ono jest” (s. 421).,,Uczy nas bezinteresownosci i przez to sposobi
do sprawiedliwosci” (s. 420). To co$ wiecej niz spektakularne zamkniecie —
to otwarcie drzwi dla stawania sie tego, co nieoczekiwane.
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