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iteratura naukowa na temat antropocenu i katastrofy

klimatycznej zajmuje coraz bardziej eksponowane
miejsce, od kilku lat przyrasta wrecz lawinowo, co $wiad-
czy zar6wno o randze problemu, jak i o jego zlozono-
$ci. Narracje na temat ,epoki czlowieka” (wciaz jeszcze
nieuznanej w trybie oficjalnej procedury geologicznej)
oraz antropogenicznych zmian planetarnych nie wyczer-
puja sie w obszarze nauk o Ziemi, ale tworzg interdys-
cyplinarny splot dyskurséw, w ktérym obok rozpoznan
klimatologii i ekologii pojawia sie perspektywa ekono-
miczna, politologiczna czy socjologiczna. Coraz $mielej
rozbrzmiewa pytanie o role humanistyki wobec jednego
znajwiekszych wyzwan wspdlczesnosci, jakim sg desta-
bilizacja klimatu oraz jej spoteczne konsekwencje. Pro-
blem miejsca humanistyki w debacie nad antropocenem
nieuchronnie pociaga za soba kwestie jej usytuowania
wobec innych nauk oraz mozliwych modeli wspdltpracy
czy wzajemnego zasilania sie dyskursow, ktére postuguja
sie odmiennymi metodologiami i inaczej formulujg swo-
je zadania badawcze. Ksiazke Andrzeja Marca Antropocien.
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Filozofia i estetyka po kovicu Swiata mozna czytaé jako wielowymiarowsa odpo-
wiedz na pytanie o znaczenie perspektywy humanistycznej w debacie nad
antropocenem - i jest to rozpoznanie niepozostawiajace zludzen. Marzec
pokazuje, ze humanistyka jako nauka, ktérej horyzont stanowi doswiadczenie
ludzkie, traci nosnos¢. Potrzebuje przekroczenia ,przekletych problemow”
czlowieka, aby uwrazliwi¢ sie na polaczenia, relacyjnos¢, doswiadczenie
glebokiej zaleznosci od bytéw oraz zjawisk nieludzkich: zwierzecych i ro-
$linnych, akwatycznych i atmosferycznych, organicznych i nieorganicznych.
Jednak Andrzej Marzec nie poprzestaje na opisanym przez Cary’ego Wol-
fe’a przekierowaniu humanistyki w strone posthumanistyki, ktéra proble-
matyzuje podmiot ludzki,,w relacji do”, eksponuje jego powigzania z innymi
formami istnienia, przyczyniajac sie do zerwania z jednym z najtrwalszych
mitéw nowoczesnosci — mitem odrebnosci i samowystarczalnosci cztowie-
ka'. Erudycyjne rozwazania przedstawione w ksigzce Antropocien. Filozofia
i estetyka po koricu Swiata, inspirowane ciemng ekologia Timothy'ego Mortona,
ontologig zwr6cong ku przedmiotom Grahama Harmana czy witalistycznym
materializmem Jane Bennett, dgza do oslabienia kategorii cztowieka, wrecz
usuniecia jej z pola widzenia, aby wydoby¢ z antropocentrycznych uwiklan
byty nie-ludzkie i opisac ich indywidualne istnienie poza jakgkolwiek onto-
logiczna hierarchis.

Praca Andrzeja Marca nie zostala napisana na styku humanistyki, kli-
matologii i geologii, jak stalo sie w przypadku ksigzki Ewy Binczyk Epoka
czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu czy Za milion lat od dzisiaj. O sladach,
jakie zostawimy Davida Farriera. To rozwazania stricte filozoficzne, ktérych
autor koncentruje sie nie tyle na zewnetrznych obliczach antropocenu, ile na
modelach myslenia i konceptualnych zawlaszczeniach tworzacych podstawe
antropocentryzmu, szukajac dla nich alternatyw. Dominacja narracji skupio-
nej na czlowieku jest powodem, dla ktérego Marzec dystansuje sie od terminu
antropocen, zaproponowanego na poczatku wieku przez Paula J. Crutzena
i Eugene F. Stoermera, i zastepuje go pojeciem antropocienia, podkreslajac
jego metaforyczny potencjal: cien czlowieka jawi sie jako forma symbo-
licznego zanieczyszczenia przenikajacego swiat nieludzi i zaslaniajacego
innych aktoréw, rozumianych za Brunonem Latourem jako byty obdarzone
sprawczo$cia. Rozwazania wyrastajace z filozofii plaskich ontologii pozwalajg
przekierowad uwage na formy istnienia kryjgce sie w cieniu antropocentrycz-
nego ukladu sil, przede wszystkim na kondycje przedmiotdw, ktére Andrzej

1 Zob. C.Wolfe What is Posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis 2010.
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Marzec opisuje za Grahamem Harmanem w sytuacji, gdy cztowiek przestaje
by¢ zrédlem znaczen, sensotworczym centrum. Wreszcie przez swojg nie-
materialnos¢ i zamazanie granic tytulowy cien staje sie metafora swiata
miedzygatunkowych polgczen, w ktérym byty wzajemnie sie przenikajg iza-
mieszkuja, a czlowiek ze swoja mikrobiotg jawi sie raczej jako ekosystem niz
odrebna istota, wyluskana z pozaludzkiego porzadku.

Mimo bezsprzecznej atrakcyjnosci kategorii antropocienia, opartej na jej
znaczeniowej migotliwosci, nie mozna przysta¢ na teze o kryzysie pojecia
antropocenu wynikajgcym z tego, iz — jak pisze autor -, trudno dzi$ postrze-
gaé antropocen inaczej jak tylko skrét od antropocentryzmu”2 Popularno$é
tego terminu, a przede wszystkim kontekst, w jakim jest uzywany w filmach
dokumentalnych, pracach naukowych czy magazynach specjalizujacych sie
w problematyce kryzysu klimatycznego, nie pozwala na wysnucie takiego
wniosku. Interdyscyplinarny dyskurs ,epoki cztowieka” w swoim fundamen-
talnym nurcie jest oparty na gestach przekraczania ludzkiej perspektywy
poprzez zderzanie jej z planetarng skalg czasows, a wyobrazenia o hiper-
sprawczos$ci naszego gatunku sg przelamywane przez narracje skupione
na formach pozaludzkich, czego dobitnym przykladem wydaje sie przed-
stawiona przez Davida Farriera opowie$¢ o ladolodzie jako monstrualnej
bibliotece, dokumentujacej rytm przemian materii od poczatku powstania
Ziemi® Alternatywne nazwy epoki, takie jak kapitalocen, plastikocen czy
nekrocen, funkcjonujg dzi$ réwnolegle, a wiekszo$¢ nie wyrosta — wbrew
temu, co stwierdza Andrzej Marzec — z propozycji prostej zamiany poje¢. Sa
raczej wyrazem przekonania, ze ztozonos¢ antropocenu domaga sie wiedzy
rozproszonej, a takze nieustannego przesuwania akcentéw i zmieniania
optyk, wrazliwosci na rdzne aspekty kryzysu planetarnego. Dowodem na to,
ze pojecie antropocenu nie odsyta do antropocentrycznego ciecia, czyli kon-
ceptualnego odseparowania czlowieka od $wiata pozaludzkiego, jest post-
srodowiskowy zwrot w debacie nad zmianami klimatu, opisany w ksiazce
Ewy Binczyk. Badacze zajmujacy sie kategoria ,postnatury”, odwolujac sie
do pionierskiej pracy Carolyn Merchant The Death of Nature oraz do The End
of Nature Billa McKibbena, koncentruja sie nie tylko na uchwyceniu an-
tropogenicznych zmian zachodzacych w $wiecie zwierzecym i roélinnym,
ale przede wszystkim na odstonieciu ideologicznego skrzywienia samego

2 A.Marzec Antropocien. Filozofia i estetyka po koricu swiata, PWN, Warszawa 2021, s. 9.

3 Zob. D. Farrier Za milion lat od dzisiaj. O $ladach, jakie zostawimy, przet. A. Gomola, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellorskiego, Krakow 2021, s. 119-152.
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konceptu Natury, ktéry umozliwil filozoficzne wypreparowanie ,,czystego”
ludzkiego podmiotu®.

Krytyka ,porzadku naturalnego” zajmuje wazne miejsce w pracy An-
drzeja Marca. Filozof postuluje jednoznaczny odwrét od pojecia Natury,
rozumianej jako domena nieludzkich sil istniejgcych poza historig, na
ktorej czlowiek dokonuje szeregu operacji technologicznych i dyskur-
sywnych, uprawiajgc jg dostownie i w przenos$ni. Autor Antropocienia wy-
chodzi w swoich rozwazaniach od charakterystycznego dla humanistyki
postantropocentrycznej rozmycia czy wrecz zakwestionowania binarnej
opozycji natura—kultura, by finalnie wykroczy¢ poza mysl Brunona Lato-
ura, Donny Haraway i Rosi Braidotti w strone jeszcze bardziej radykalnej
propozycji Timothy'ego Mortona. Przedstawiajgc szczegdtowo i — trzeba
przyznaé — wyjatkowo klarownie koncepcje ,ciemnej ekologii” w pracach
angielskiego filozofa, Marzec podkresla nonkonformizm wyzbytej ztu-
dzen postawy wobec dokonujacej sie w czasie terazniejszym katastrofy
planetarnej. Ekologicznym fantazjom o mozliwosci zachowania pewnych
przejawow $wiata naturalnego, ocalenia zagrozonych gatunkéw i powrotu
do harmonijnego ukladu sil przeciwstawia inng wizje ekologii. Rozumie
ja jako wrazliwo$¢ na zwierzecego i roslinnego innego oraz podlaczenie
do nieludzkich form zycia, przejawiajace sie w trwaniu, przy umierajacym
$wiecie oraz byciu $wiadkami narodzin nowej potwornosci™. Intrygu-
jacym pomystem Andrzeja Marca jest poszukiwanie obrazéw przyrody
uwolnionych od postapokaliptycznej melancholii, ktéra przenika wspot-
czesng kulture audiowizualng i przejawia sie fascynacjg narracjami kresu,
katastrofy, wymierania. Popularne obrazy ,$wiata po cztowieku” sg wedlug
autora silnie antropocentryczne, gdyz kluczowa w nich jest nieobecnosé
homo sapiens. Pejzaze ,postludzkie”, ktore jawig sie jako osierocone, nazna-
czone brakiem, jakby wycieklo z nich zrédlo sensu, stajg sie metaforg ludz-
kiego leku przed zagladg gatunkowa. Autor Antropocienia opisuje projekty
artystyczne, ktore uchylaja wizje swiata zdominowanego przez ludzkie
centrum i pokazujg rosliny, zwierzeta, przedmioty jako byty autonomicz-
ne. Przedstawione przez Andrzeja Marca interpretacje filméw Quentina
Dupieux i Petera Stricklanda, ktdre za Harmanem okresla on jako ,kino
zwrdcone ku przedmiotom”, nalezg do najlepszych fragmentéw tej pracy.
Nie mniej interesujace sg analizy obrazéw filmowych pokazujacych nowsg

4 Zob. E. Binczyk Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, PWN, Warszawa 2018, s. 115-121.

5 A.Marzec Antropocien, s. 101.
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formule wspélnoty, ktora opiera sie na negacji indywidualizmu i afirmacji
zycia przeplywajacego na réwni przez ciala ludzkie, zwierzece, roélinne.

Umocowanie filozoficznych konceptéw w artystycznym konkrecie jest
niekwestionowang wartoscig tej pracy, cho¢ trudno postrzegac ja jako ksigzke
filmoznawczg a tym bardziej literaturoznawczg. Przyklady ze swiata sztuki
stuza nie tyle wyjsciu poza horyzont filozofii, ile odstonieciu wyobrazniowego
potencjalu nieantropocentrycznego dyskursu, ktory inspiruje artystow do
poszukiwan i aktéw przekroczen. Trudno czynié zarzut z bardzo skromne;j
reprezentacji literatury w ksigzce Andrzeja Marca (dobér przyktadéw jest
wszak prawem autora, a ten bez watpienia najswobodniej czuje sie w kregu
kultury audiowizualnej), nie mozna jednak poming¢ milczeniem faktu, ze
dostarcza ona przykladéw, ktore podwazajg jednoznacznosé niektérych jego
rozpoznan. Opisujac,ciemng ekologie” Mortona, autor stawia za nim teze, ze
dziecinstwo jest okresem wspoélbycia z nieludzkimi innymi, moment wejscia
w dorostosé oznacza za$ konieczno$¢ odrdznienia sie i odciecia od odmien-
nych form egzystencji. Inicjacja bytaby nieuchronnie zwigzana z ustanowie-
niem relacji wladzy, opartej na odseparowaniu cztowieka i rozbudzeniu wnim
poczucia ontologicznej wyjatkowosci. To interesujaca mysl, cho¢ zupelnie
pomija fakt, ze dziecinstwo jest spolecznym i kulturowym konstruktem, wiec
chcialoby sie zapytaé, czy mowa o sposobach profilowania tego okresu we
wspOlczesnej kulturze zachodniej, czy tez zjawisko to ma szerszy zakres.
Podstawowa watpliwos¢ dotyczy jednak nurtu tworczosci literackiej, ktory
przelamuje antropocentryczne fantazmaty problematyzujac relacje miedzy
ludzkim a zwierzecym (albo, jak w przypadku Wegetarianki Kang Han, mie-
dzy czlowiekiem a formg roslinna). Andrzej Marzec twierdzi, ze ,literature
dla dorostych mozemy rozpoznaé m.in. dzieki temu, ze nie znajdziemy na
jej kartach méwigcych czajnikéw, zmywarek, srubokretéw i zwierzat, gdyz
jedynymi rozmawiajacymi w jej przypadku bohaterami, nawet jesli rzadko
z tej okazji korzystaja, sa tutaj ludzie”. Jak utrzymac to stwierdzenie wobec
bogactwa przyktadéw fokalizacji zwierzecej, od Sprawozdania dla Akademii
Franza Kafki po Pasazera na gape Juliana Barnesa, ktore nie sg przejawem
prostej antropomorfizacji, ale probg zakwestionowania antropocentrycznego
ciecia i wstuchiwaniem sie literatury w glos nieludzkiego innego?

Prace Andrzej Marca otwiera deklaracja, ktora nie tylko rzutuje na calosé
jego rozwazan, ale wplywa na odbidr prezentowanej tu posthumanistycz-
nej konceptualizacji $wiata. Przywolujac myslicieli i myslicielki spod znaku

6 Tamze,s.77.
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nowego materializmu, autor postuluje odrzucenie modelu krytycznego po-
znania, opartego na kreacji zdystansowanego podmiotu, ktérego gléwna ak-
tywnos¢ intelektualna polega na podwazaniu analizowanego nurtu czy posta-
wy. Epistemologie wyrastajaca z tradycji o$wieceniowe] postrzega sie tu jako
przejaw czy wrecz kulminacje indywidualizmu — postawy, ktérg Andrzej
Marzec w obliczu planetarnego kryzysu stawia w stan oskarzenia. Krytycznie
mys$lacy podmiot jest ukierunkowany na wchodzenie w spér, a tym samym
odsuniety od przedmiotu poznania, wyalienowany ze $wiata. Autor Antro-
pocienia proponuje w to miejsce postawe wyprowadzong z filozofii bliskosci,
ktdra rozwija koncept ,wiedzy ucielesnionej”, opartej na zakwestionowaniu
postkartezjaniskiego rozrdznienia tego, co materialne, i tego, co rozumowe.
Jego ksiazke mozna postrzegaé jako laboratorium nowego uprawiania mysli,
w ktérym filozofowanie staje sie aktem performatywnym, umozliwiajgcym
autentyczne zaangazowanie wedlug Mortonowskiego pojecia ,dostrajania
sie do $wiata”. Temu, co indywidualne i zdystansowane, przeciwstawia re-
lacyjno$¢, wspodlzalezno$é, a przede wszystkim emocjonalne rozbudzenie
przez obiekt poznania., Czas siegng¢ po zupelnie nowe formy ciekawosci oraz
uwaznosci’, deklaruje z pelng mocg Andrzej Marzec’. Filozof jest zdania, ze
to wlasnie nadmiar refleksji krytycznej w debacie klimatycznej, ukierunko-
wanej na wzbudzanie poczucia winy, wywoluje postawe marazmu. Dlatego
w swojej ksiazce manifestacyjnie odrzuca jezyk planetarnej katastrofy na
rzecz jezyka afirmatywnego, zaangazowanego, ktory jest odpowiedzig na pa-
ralizujgcy kryzys wyobrazni. Autor Antropocienia formuluje mysli, dokonujac
szeregu operacji semantycznych: dodaje nowe morfemy do slow, przelamuje
znane pojecia, wprawia w ruch zastygle w nich znaczenia. Jezyk wysuwa sie
z ram naukowego dyskursu, staje sie polem dziatania zaskakujacych metafor.
Dobitnym przykladem takiego postepowania jest propozycja zastapienia
kluczowych terminéw dyskursu klimatycznego — ,wymierania” i ,wyginie-
cia” - pojeciem , my-giniecia’, ktdre sygnalizuje, ze katastrofa nie jest czyms
zewnetrznym wobec gatunku ludzkiego, ale doswiadczeniem kolektywnym
w wymiarze planetarnym, wytwarzajacym nowy rodzaj wspdlnoty.
Andrzeja Marca interesuje filozofia, ktéra rzuca wyzwanie tradycyjnym
modelom wiedzy i uwalnia wyobraznie az do granicy tego, co w ogdle mozliwe
do pomyslenia. Wartosc¢ tej ksiazki nie polega na potwierdzaniu utrwalonych
pojed, ale na $mialosci intelektualnej, ktdra niekiedy — trzeba to wyraznie
powiedzie¢ — ociera sie o konceptualng utopie. Dotyczy to w szczegblnosci

7 Tamze,s. 48.
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drugiej czesci rozwazan, poswieconej Grahama Harmana ontologii zwr6co-
nej ku przedmiotom. W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze punk-
tem wyjscia zarysowanej tu koncepcji jest niezgoda na antropocentryczne
zawlaszczenie przedmiotéw, ktore przejawia sie podporzadkowywaniem
ich kategorii uzytecznosci badz projektowaniem na nie znaczen sentymen-
talnych. Marzec postuluje za Mortonem i Harmanem swoista dekolonizacje
przedmiotow, a tym samym zerwanie z przekonaniem, ze sensem istnienia
obiektéw jestrola, jakg pelnig w ludzkim $wiecie. Podstawowe zalozenie on-
tologii zwr6conej ku przedmiotom, iz, nikt nie jest centralnym, wyjatkowym
bytem, ktéry konstruowalby lub usprawiedliwial istnienie innych”®, okazuje
sie frapujgca lekcjg na temat naszych ograniczen poznawczych oraz putapek
dyskursu emancypacyjnego. I prowokuje do pytania o realng mozliwos¢ zdy-
stansowania sie od antropocentrycznych uwiklan. Zastanawiajgce jest bo-
wiem, ze proba wyprowadzenia przedmiotOow z antropocienia wigze sie zich
antropomorfizowaniem, z przydaniem im cech, ktére buduja podmiotowosc,
takich jak glebia, intencja, dzialanie. ,Przedmioty nie chca uczestniczy¢ w nie
swojej zagladzie czy cudzych historiach. Zdecydowanie bardziej interesuje
je wlasne przetrwanie oraz szereg wlasnych spraw niz po$wiecanie swojej
egzystencji na opowiadanie o ludzkich zyciach i $mierciach’, pisze Andrzej
Marzec®. Mozna oczywiscie odnalezé w tych stowach wyraz przekonania,
ze sprawczos¢ (ale tez sSwiadomos¢!) nie jest wylacznie ludzkim przymio-
tem, ale czy nie dotykamy tu ograniczen, z jakimi mierzy sie retoryka praw
zwierzat, w ramach ktdrej postuluje sie nadanie pewnych , przywilejow” tym
gatunkom, ktdre sg zblizone do naszego? Anthropos pozostaje symbolicznym
centrum znaczen, swoistym wzorcem, ktdry dzieli pewne cechy z obiek-
tami zamieszkujacymi swiat nieludzki, i to wlasnie ich podobienstwo do
czlowieka, a nie odmiennos¢, sa gleba, na ktérej rozkwita emancypacyjna
narracja. Christopher Peterson pisal w pracy Monkey Trouble: The Scandal of
Posthumanism, ze ,krytyka ludzkiej pychy jest zadaniem fundamentalnym, ale
antropocentryzmu nie mozna zastapic logika odwrdcenia, ktora wydobywa
immanencje kosztem transcendencji, horyzontalno$¢ kosztem ukladu werty-
kalnego™®. Tymczasem niektdre z projektow filozoficznych przywolywanych
w ksigzce Andrzeja Marca wydajg sie wpadaé w pulapke binarnego myslenia

8 Tamze,s.160.
9 Tamze,s.181.

10 Ch.Peterson Monkey Trouble: The Scandal of Posthumanism, Fordam University Press, New York
2018,s.17.
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iwiktaé¢ wlogike rewersu, jak feministyczny nowy materializm Jane Bennett.
W przekonaniu filozofki koniecznym warunkiem przekroczenia myslenia
antropocentrycznego jest podwojny gest: ,antropomorfizacja nieludzi”i, 0d-
podmiotowienie czlowieka™. W takim ujeciu to, co ludzkie, jest postrzegane
jako niezbedny atrybut podmiotowosci, rodzaj ontologicznej matrycy, ktéra
pozostaje niekwestionowanym zrédlem sensu.

Swiadomo$é znikomosci naszego gatunku w perspektywie planetarnej
prowadzi Andrzeja Marca do frapujacej propozycji usuniecia ludzkiej per-
spektywy ze $wiata i proby wyobrazenia sobie rzeczywisto$ci uwolnionej od
antropocentrycznej siatki pojeciowej. Obrazy $wiata bez ludzi to wazny watek
debaty klimatycznej, by przywotlaé prace angielskiego geologa Jana Zalasie-
wicza Earth After Us. What Legacy Will Humans Leave in the Rock? czy wspomniang
weze$niej ksigzke Davida Farriera. Jednak w przeciwienistwie do nich autor
Antropocienia pomija kategorie $ladu i geologicznego dziedzictwa, a koncen-
truje sie na spekulatywnych rozwazaniach czym/kim sg przedmioty, rosliny,
elementy krajobrazu wyzwolone z ludzkiego spojrzenia. Proba uwolnienia
bytéw nieludzkich spod dyskursywnej wladzy anthropos prowadzi go do kry-
tyki studiéw memorialnych, w ramach ktérych przedmioty sg opisywane
jako medium traumatycznej pamieci i $lad po ludzkim istnieniu. Odrzuca
perspektywe nakreslong w ksigzce Bozeny Shallcross Rzeczy i Zaglada oraz
rozpoznania Piotra Krupinskiego, ktdry taczy studia animalne z badaniem
literackich reprezentacji Holokaustu, gdyz przedmioty i zwierzeta stuza mu
do, metonimicznego przedstawiania czlowieka, jego loséw oraz tozsamosci”
Z podobnej pozycji krytykuje opisywang przez Rome Sendyke kategorie , nie-
-miejsca pamieci’, ktdra — jak twierdzi Marzec — redukuje ,nie-ludzi do stu-
zebnej roli antropowskazéw”.,,Studia nad pamiecig koncentrujg sie nie tylko
na tych aktorach, ktérzy bezposrednio wskazuja na masowe groby, lecz takze
na tych, ktdrzy kiedys byli ludzmi, co jest, moim zdaniem, skrajna postacia
antropocentryzmu’, stwierdza dobitnie™. Trudno sie z tym rozpoznaniem
zgodzi¢. Zakwestionowanie srodowiskowej historii Zaglady opiera sie na
blednym zalozeniu, ze studia te badajg sytuacje jednostronnej transmisji
ludzkiego doswiadczenia na swiat nieludzi, a wiec lokujg roéliny, zwierzeta,
krajobrazy, przedmioty w ramach cudzej historii. Tymczasem wigczenie do
refleksji nad Zagladg form nieludzkich zaciera antropocentryczne granice.
Srodowisko nie jest sceneria, ale waznym aktorem zdarzen, ktory moze staé

11 A.Marzec Antropocien, s. 40-41.

12 Tamze, s.177.
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sie zrodltem innej opowiesci. Jak zauwaza Przemystaw Czaplinski w artykule
Poszerzanie pola Zagltady, ,zmieniona ontologia pociaga za sobg konieczno$¢
nauki komunikacji biosemiotycznej: slady zbrodni skryte w ziemi komuniku-
ja co$ jezykiem innej wegetacji, bujniejszej badz zakldconej pltodnosci, jezy-
kiem ran zadanych krajobrazowi i blizn, ktérymi srodowisko pokrylo dawne
zranienia”. To nie sytuacja antropocentrycznego zawlaszczenia, ale obraz
przeplywu: ludzkie szczatki stajg sie cze$cig materii organicznej, roslinno$¢
zostaje wprowadzona w pole memorialne. Srodowiskowa historia Zagtady
pokazuje, ze narracja ograniczona do czlowieka staje sie bolesnie niepelna,
fragmentaryczna. Czy lokowanie w niej zwierzat, roslin i przedmiotow rze-
czywiscie oznacza projektowanie obcych znaczen? Czy moze stanowi przejaw
wrazliwosci na inny glos, inng opowies¢, ktdra wysuwa sie z ludzkich ram
i zamieszkuje w nieludzkich aktorach?

Ksigzka Andrzeja Marca wydaje sie wartosciowa zardwno wowczas, gdy
klarownie i przekonujaco przedstawia filozofie kryzysu planetarnego, jak
i w czesci poswieconej ontologii zwrdconej ku przedmiotom, ktdra budzi
szereg watpliwosci. Zmusza bowiem do przemyslenia antropocentrycznych
uwiklan czytajacego i uswiadamia wyzwanie, przed jakim staje humanistyka
wykraczajaca poza horyzont ludzkiego podmiotu. To lekcja mys$lenia w obli-
czu katastrofy klimatycznej, ktora nie niesie latwego pocieszenia ani prostych
diagnoz, a jednak daje szanse wyrywania sie z przekletego marazmu. Lektura
tej ksigzki uswiadamia, ze nie ma prostego wyzwolenia z antropocentryzmu.
Mozemy sie co najwyzej od niego oddala¢ w trybie niedokonanym, ze $wia-
domoscig, ze zawsze bedzie stanowic jakas forme poznawczego ograniczenia.

13 P. Czaplinski Poszerzanie pola Zagtady, ,Teksty Drugie” 2017 nr 2, s. 12.
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Abstract

Monika Zétko
UNIVERSITY OF GDANISK
Leaving Shadows

In a review of Andrzej Marzec's Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu $wiata (The
Anthroposhadow: Philosophy and Esthetics after the End of the World), Z6tko$ frames
Marzec's considerations in the perspective of the posthumanist current, which deals
with the climate crisis and its social consequences. Zétko presents the concept
of "anthroposhadow” outlined by Marzec by juxtaposing it with key aspects of the
Anthropocene debate. The main discussion concerns the possibility of transcending
the anthropocentric attitude, which Marzec attempts by referring to Timothy Morton's
concept of "dark ecology,” Graham Harman's object-oriented ontology, and Jane Bennett's
new materialism. Zétko polemicizes against Marzec's rejection of the environmental
history of the Holocaust by indicating that his critique fails to consider the relationality
and connections between human and non-human actors of the Holocaust.
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