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OMÓWIENIA I RECENZJE 

Z. K r z a k , C M E N T A R Z Y S K O KULTURY Z Ł O C K I E J „NAD WAWREM" W ZŁO-
TEJ, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1970, ss. 203. 

K u l t u r a złocka z a j m u j e szczególne miejsce w eneolicie Małopolski. J e j znacze-
nie jest n iewspółmierne w s t o s u n k u do rozmiarów jednos tk i ku l tu rowej w t en spo-
sób n a z w a n e j . Is tota p r o b l e m u polega bowiem nie tyle na badaniu o m a w i a n e j 
k u l t u r y jako odrębnego z j a w i s k a , ponieważ odrębność ta, jak podkreślał Z. K r z a k 1 , 
jest czysto umowna , ile n a p rzeds tawien iu p r zyk ł adu procesu określanego w an t ro -
pologii k u l t u r o w e j m i a n e m aku l tu r ac j i , mogącego być mechanizmem tworzen ia się 
wie lu nowych, a zan iku i n n y c h kul tur . Z jawiska „ n a k ł a d a n i a się" i „krzyżowania" 
różnych jednos tek k u l t u r o w y c h re j e s t rowane są w prah is to r i i od czasów n a j d a w n i e j -
szych, a doskonałym tego p r z y k ł a d e m może być m. in. schyłkowopaleoli tyczny prze-
mysł ca l lenhardsk i na t e r e n i e północnych Niemiec. K u l t u r a złocka z a j m u j ą c nie-
wie lk ie zwar t e t e ry to r ium i s to sunkowo mało rozciągnięta chronologicznie s twarza 
szczególne pole dla s tud iów n a d mechan izmami procesów dających w rezul tac ie 
„krzyżówki" ku l tu rowe. S t u d i a t e winny być j ednak p o d e j m o w a n e w oparciu o szcze-
gółową anal izę ma te r i a łów, k t ó r y to w a r u n e k w p r z y p a d k u kul tury z łockiej nie 
mógł być w w y s t a r c z a j ą c y m s topniu spełniony na sku tek bardzo n iekomple tnych 
pub l ikac j i s t anowiska eponymicznego (a ściślej zespołu stanowisk) w miejscowości 
Złota, pow. Sandomierz . P r e z e n t o w a n a praca s t anowi próbę wypełnienia t e j luki 
w n a s z e j l i t e ra tu rze a rcheolog iczne j . 

Po opub l ikowaniu m a t e r i a ł ó w z cmentarzyska „Grodzisko I I " 2 i „Grodzisko I " 3 

Z. K r z a k w ko le jne j p racy o m ó w i ł zespoły grobowe ze s tanowiska „nad W a w r e m " . 
Wymien ione punk ty położone są na wale lessowym łączącym się w części północno-
-wschodn ie j z wysoczyzną, w pozostałych odcię tym dol inami Wisły i j e j dop ływu 
Polanówki , Pole „nad W a w r e m " z n a j d u j e się w południowo-wschodnie j części 
wzgórza , w odległości przesz ło k i l ome t r a od jego zachodniego cypla. 

P i e rwsze mate r ia ły a rcheo log iczne na tym te ren ie odkrył przed p ierwszą w o j n ą 
ś w i a t o w ą Z. Lenar towicz. Ś l a d e m jego działalności są m. in. groby pozbawione wy-
posażenia, zabranego przez tego poszukiwacza. Sys tematyczne prace wykopa l i skowe 
na s t anowisku „nad W a w r e m " , prowadzone w la tach 1926, 1927 i 1929 pod k i e row-
n i c t w e m początkowo Z. Szmi ta , a później T. Żurowskiego, doprowadziły do odkrycia , 
obok innych mater ia łów, c m e n t a r z y s k a i osady k u l t u r y złockiej. Podczas os ta tn ie j 

1 Z. K r z a k , The Złota Culture, [w:] The Neolithic in Poland, W r o c ł a w — W a r -
s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k 1970, s. 338—339. 

2 Z. K r z a k , Cmentarzysko kultury złockiej na stanowisku „Grodzisko II" we 
wsi Zlota, pow. Sandomierz, „Archeologia Polski", t. 2: 1958, z. 2, s. 329 i n. 

3 Z. K r z a k , Materiały do znajomości kultury złockiej, Wroc ław—Warszawa— 
K r a k ó w 1961, ss. 184. 
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w o j n y znaczna część d o k u m e n t a c j i zaginęła, p o d o b n i e j a k i część i n w e n t a r z a rucho-
mego. Zachowane z a b y t k i w r a z z n o t a t k a m i p o l o w y m i i d o k u m e n t a c j ą fo tograf iczną 
t w o r z ą pods tawę r e k o n s t r u k c j i obrazu c m e n t a r z y s k a p o d j ę t e j przez Z. K r z a k a . 

G łówną częścią p r a c y jest opis m a t e r i a ł ó w o b e j m u j ą c y 49 obiektów, przede 
w s z y s t k i m grobów k u l t u r y złockiej , oraz k i l k a n a ś c i e ob iek tów innych k u l t u r (grobów, 
j a m osadniczych) p o w i ą z a n y c h z i n t e r e s u j ą c y m i n a s grobami . W r a m a c h poszcze-
gólnych obiektów o p i s y w a n o n a j p i e r w ich k o n s t r u k c j ę , położenie szkie le tu (a raczej 
szkie le tów ze wzg lędu n a specyficzny c h a r a k t e r ob rządku grzeba lnego kul tury 
złockiej) , w n iek tórych w y p a d k a c h w r a z z o k r e ś l e n i a m i ant ropologicznymi , oraz 
wyposażenie . W da l sze j ko le jnośc i n a s t ę p u j e szczegółowy opis i n w e n t a r z a ruchome-
go, a więc ceramiki , m a t e r i a ł u k r zemiennego i k a m i e n n e g o , narzędzi i ozdób z kości, 
musz l i i bursz tynu. Ca łość i lu s t rowana jest b o g a t o schematycznymi p l a n a m i — 
o d r y s a m i z d o k u m e n t a c j i polowych, a r c h i w a l n y m i zd j ęc i ami fo tog ra f i cznymi obiek-
t ó w oraz r y s u n k a m i i z d j ę c i a m i wszys tk ich w a ż n i e j s z y c h zachowanych zabytków. 

Część ana l i tyczna p r a c y ograniczona zos ta ła ty lko do p r o b l e m ó w ogólnych. 
Zwrócono uwagę n a n o w e dla ku l tu ry z łockie j e l e m e n t y , jak ich dos tarczyło cmen-
t a r z y s k o „nad W a w r e m " . I n t e r e s u j ą c e jes t p o d k r e ś l e n i e możliwości znaczn ie częstsze-
go niż dotychczas p r z y j m o w a n o w y s t ę p o w a n i a w o m a w i a n e j ku l t u r ze kons t rukc j i 
g r o b u niszowego. N a w e t w p r z y p a d k u n i e z a c h o w a n i a się (np. na s k u t e k in tensyw-
n y c h na t y m terenie p r o c e s ó w erozj i g run tu ) , l u b też n ie uchwycenia w d o k u m e n t a c j i 
ich wyraźnych śladów, rozmieszczenie b r u k ó w , szk ie le tów, i n w e n t a r z a o raz or ientac ja 
g r o b ó w z d a j ą się w w i e l u w y p a d k a c h w s k a z y w a ć n a ich p ie rwotn ie n i szowy cha-
r a k t e r . J akko lwiek w y s t ę p o w a ł y na c m e n t a r z y s k u z pewnośc ią i i n n e typy kon-
s t r u k c j i grobowych, teza o powszechności g r o b ó w j a m o w y c h w ku l tu rze z łockie j nie 
może być, zdaniem a u t o r a , u z n a n a za u d o w o d n i o n ą . 

W zakres ie chronologi i wzg lędne j i n t e r e s u j ą c e jes t zwrócenie u w a g i n a możli-
wość uchwycenia p r z y n a j m n i e j dwóch p o z i o m ó w r o z w o j o w y c h o m a w i a n e j ku l tury . 
P o d s t a w ę do takiego s t w i e r d z e n i a da j e ana l iza s ty l i s tyczna ce ramik i z g r o b u n r 14 
z a w i e r a j ą c e j fo rmy „ p u c h a r o w o - p r o m i e n i s t e " o raz z g robu n r 4, w k t ó r y m wystąpi ł 
m. in. kubek w s ty lu k u l t u r y p u c h a r ó w d z w o n o w a t y c h , r e p r e z e n t u j ą c y e lement 
n i e w ą t p l i w i e r e l a tywn ie młodszy . Dość l iczne p o w i ą z a n i a s t r a tyg ra f i czne poszcze-
gó lnych grobów z d a j ą s ię świadczyć o s t o s u n k o w o d ług im czasie u ż y t k o w a n i a 
cmen ta rzyska . Ze w z g l ę d u n a n i ekomple tną d o k u m e n t a c j ę i możliwość częściowego 
p rzemieszan ia się z a b y t k ó w s p r a w a wydzie len ia w r a m a c h ku l tu ry z łockie j ba rdz ie j 
szczegółowych ho ryzon tów chronologicznych p o z o s t a j e n a d a l o t w a r t a do dalszych 
s tud iów. W świetle o b s e r w a c j i s t ra tygraf i i g r o b ó w n r 296 i 297 p o t w i e r d z a się teza 
o częśc iowej współczesności k u l t u r y z łockiej z g r u p ą k r a k o w s k ą k u l t u r y c e r a m i k i 
s z n u r o w e j , podkreś l ana j uż w e wcześn ie j sze j l i t e r a t u r z e 4 . 

Badan i a cmen ta rzyska „nad W a w r e m " po tw ie rdz i ł y t akże złożony c h a r a k t e r 
k u l t u r y złockiej, k tó r e j o s n o w ę tworzą e l emen ty k u l t u r y ce ramik i s z n u r o w e j i amfor 
ku l i s tych , przy wspó łudz ia l e k o m p o n e n t ó w k u l t u r y p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h , ce r amik i 
p romien i s t e j i w k o ń c o w y m okresie je j t r w a n i a — p u c h a r ó w d z w o n o w a t y c h . O ile 
j e d n a k e lementy p ie rwszych dwóch wymien ionych k u l t u r m a j ą w n i e k t ó r y c h grobach 
c h a r a k t e r samodzielny, t o n i e s twierdzono do tychczas ob iek tów n a w i ą z u j ą c y c h wy-
łącznie do pozostałych k u l t u r będących s k ł a d n i k a m i k u l t u r y złockiej . O b s e r w a c j e 
te, n a razie tylko sygna l i zowane przez au to ra , s t w a r z a j ą dalsze możl iwośc i pe łn ie j -
szego wyjaśn ien ia m e c h a n i z m u powstania i i s t n i en i a „ f e n o m e n u złockiego". 

4 J . M a c h n i k , Studia nad kulturą ceramiki sznurowej w Małopolsce, Wro-
c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1966, s. 195—196. 
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J a k w y n i k a z p r z e d s t a w i o n e g o w y ż e j omówien ia , p r a c a Z. Krzaka s t awia sobie 
jako g łówny cel moż l iwie n a j d o k ł a d n i e j s z ą i w s z e c h s t r o n n ą prezentac ję ma te r i a łów, 
w zakres ie zaś w n i o s k ó w ogólnych, ogranicza się j e d y n i e do sygnal izowania nie-
których p rob lemów, nie z a ś d o ich rozwiązywania . Należy więc postawić pytanie , 
czy cel ten został os iągnię ty , a p r z e d e wszys tk im czy mógł być w ogóle osiągnięty, 
biorąc pod u w a g ę s y t u a c j ę m a t e r i a ł ó w ze Zło te j po n i e m a l 50 latach od czasu b a d a ń 
tego s tanowiska . Okol icznośc i t e sprawi ły , że w większości wypadków b r a k jest 
bliższych danych o b u d o w i e g r o b ó w , a n i e j e d n o k r o t n i e także i o szczegółach roz-
mieszczenia wyposażen ia . Z n i epewnośc i ą t r zeba się t akże odnieść do domieszek 
obcokul turowych w poszczegó lnych obiektach, co jes t j ednak ak tua lne również 
w s tosunku i do w i e l u w s p ó ł c z e s n y c h b a d a ń k o m p l e t n i e dokumentowanych . O sp ra -
wach tych a u t o r z resz tą u p r z e d z a . B r a k ó w tych w y n i k ł y c h z przyczyn ob iek tywnych 
nie pos i ada j ą opisy i n w e n t a r z a ruchomego, w o g r o m n e j większości zachowanego 
i dostępnego au torowi . Z r e z y g n o w a n o w p r a w d z i e ze szczegółowego opisu f o r m na -
czyń, ogran icza jąc się j e d y n i e do okreś lenia p o d s t a w o w y c h typów (nawiasem mó-
wiąc w do tychczasowej l i t e r a t u r z e niezbyt jeszcze jednoznacznie zdef in iowanych) , 
oraz o r n a m e n t u , co z a s t ę p u j ą j e d n a k czytelne zd jęc ia i rysunki zabytków. Uwzględ-
niono na tomias t w opisie c h a r a k t e r surowca, jego b a r w ę i sposób wypału . Szczegól-
nie podkreśl ić t r zeba d o k ł a d n o ś ć publ ikac j i i n w e n t a r z y krzemiennych, co nie stało 
się jeszcze r egu łą w n a s z e j l i t e r a t u r z e neoli tycznej . 

W tym mie j scu n a s u w a j ą s ię j e d n a k p e w n e spostrzeżenia , które m a j ą ogólniejszy 
cha rak te r i nie są z w i ą z a n e j e d y n i e z o m a w i a n ą p racą . Odnoszą się one do roz-
bieżności t e rmino log icznych w k r z e m i e n i a r s t w i e neo l i tycznym i wczesnobrązowym. 
Uporządkowan ie sy tuac j i w t e j dziedzinie jes t w a ż n y m problemem, k t ó r e m u w in-
nym mie j scu poświęc i łem k i l k a u w a g 5 . W pub l ikac j i m a t e r i a ł ó w ze Złotej np. okreś le-
nie „nóż" s tosowane jes t z a r ó w n o do okazów na w i ó r a c h (s. 144, ryc. 131 e — jest to 
tzw. nóż wiórowy) , j a k i do n a r z ę d z i wykonanych n a odłupkach (s. 140, ryc . 126c; 
i s. 161, ryc. 149b). O ile j e d n a k w p ie rwszym p r z y p a d k u określenie to, m i m o że za-
wie ra w sobie e l emen t „ f u n k c j o n a l n o ś c i " , może być u z n a n e za poprawne ( p r z y j m u j ą c 
za synonimy pojęcia „nóż w i ó r o w y " i „wiórowiec") , to w d rug im właściwsze byłyby, 
mo im zdaniem, t e r m i n y „ z g r z e b ł o " czy też „od łupek re tuszowany" . P e w n ą n iekon-
sekwenc ją jest t akże s t o s o w a n i e n a z w „ostrze", (s. 137, ryc. 122a) i „grocik" (s. 81, 
ryc. 64). Z p u n k t u w i d z e n i a k r y t e r i ó w techniczno-morfologicznych fo rmy te są po-
dobne i o d p o w i a d a j ą d e f i n i c j i o s t r z a 6 . 

Powyższe uwagi o d n o s z ą s ię j e d n a k do s p r a w marg inesowych w s t o s u n k u do 
całości p rob lema tyk i z a w a r t e j w p racy Z. Krzaka . I l u s t r u j ą one tylko ogólną t en -
denc ję niezbyt k o n s e k w e n t n e g o p r z y j m o w a n i a w l i t e r a tu rze neoli tycznej po j ęć i de-
f in ic j i w y p r a c o w a n y c h d l a pa leo l i tu , co nie jest m o i m zdaniem z j a w i s k i e m po-
zy tywnym. 

P u b l i k a c j a c m e n t a r z y s k a „ n a d W a w r e m " spe łn ia zasadniczy w a r u n e k w y m a -
gany od p racy tego typu , t j . z a p e w n i a możl iwość wszechs t ronnego wykorzys t an i a 
p r ezen towanych m a t e r i a ł ó w b e z powtórnego s ięgania do oryginałów. Uwzg lędn ia j ąc 
r angę s t anowiska należy z d u ż y m uznan iem ocenić o m a w i a n ą pracę. Z t y m większym 
za in t e re sowan iem oczek iwać m o ż n a sygnal izowanego przez autora monograf icznego 
op racowan ia tego n i e z w y k l e c i ekawego z jawiska , j a k i m jest ku l tu ra złocka. 

Jerzy Kopacz 

5 J . K o p a c z , Z problematyki metod badań krzemieniarstwa neolitycznego, 
w n in ie j szym tomie „ S p r a w o z d a ń Archeologicznych". 

6 B. G i n t e r , J . K . K o z ł o w s k i , Technika obróbki i typologia wyrobów 
kamiennych paleolitu i mezolitu, K r a k ó w 1969, s. 47. 
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