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A. Gardawms¥di, CHODLIK, Cz. 1: WCZESNOSREDNIOWIECZNY ZESPOL
OSADNICZY, Polskie Towarzystwe Archesiogiczne, Biblioteka Archeslsgiczna t 21
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, ss. 140, 82 tabl.,, 54 ryciny W teldeie.

Recenzent pracy A. Gardawskiego staje przed €esyé %18%8_??%% %%@%’Hﬁ%m;_ ksigska
nie stanowi bowiem zamknietej calosei. Od killku lat Wyczskiwana publikagja WyRi-
kéw badan Interesujacego kompleksu osadniezege W Chedliky na LuBelszezyzhie
przyniosta na poczatek ,wstepne opracowanie zagadni€h, Wiazacych sis z tym Sped:
niowlecznym zespotem i [..] probe jego interpretacji Ra SZeFszym He" & 7). Balssym
celem jest ,petna prezentacja materialéw irodlowyech, uzyskanyeh W eiagu wiele-
letnich badah wykepaliskewych” (s. 16). W przedmewie | WstEpie auter Breeyzuje
blizej giéwne watki 1 temu ,Chodlika”. Sq niml zagadnienie ,datewania eeramiki
na szerekim tle peréwnawezym” oraz studia nad znaezeniem zespeiu ehpdliikewskiege
na tle éwezesnej Stowlafiszczyzny (8. 7): )

Bruga 62g5¢ pracy ma bByé poswiecoma ,szczegGlowej analizie Zrédel” (s. 7).

23 — Sprawozdiamia Archeologiczme, t. XXV
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Autor pracy, jedna z wybitnych postaci wspdiczesnej pelskiej arehesisgii; ed lat
ze znacznym pozytkiem dziala w roznyeh jej dziedzinach. Jest bBadaczem ZRAnVM
z odwagi hipotez, ktére mimo olbrzymie] czeste kontrewersyjnosei (@libe raeze] deiski
niej) ukazuja nowe mozliwodci peznaweze W nasze] galezi nauki: Ten aspekt tWer-
czoéci A. Gardawskiego bardze WyraZnie zaryseWal sig W FEEeRZBWARE] Praty ; Zve-
szta nie pomija go i sam auter (8. 18). )

Recenzowana praca sklada sie 7z dziewissiu rezdzialéW, poprzedzonyeh Brsed-
mowa | wstgpem. o )

PrzeSledzenie ulkladu | treéci Ehedlika pezwala Ra zestawishie listy prabieMEW:
Zasadnlczo jest ona toisama 7 eelami ksiadki WyszCZegoinionymi Brzez A. Gardaw-
skiego w przedmewie | Wstepie (s. 7=18). Do zagadnieR o ZRACZERIY PIRTNERIZLIRYM
naleza: 1. wyniki badah kompleksu esadniezege W Chedliku; 2. geReza i daldwanie
Wezesnej slowianskiej eeramiki Wwezesnosredmiowiecznej; 3. zespdl choedlikewski jake
element sytuacji kultuiowej regionu ebejujacege kraje Ra poinse i peludnie od
Karpat.

Punktem wyjscia dla pedjecia opracowania byly dziesigeioletnie badania wyke-
paliskowe W Chedliky. Brak w ciagu tege okresu publikasji materialeWyeh, z jedne-
ezesnym parokrothym sygnalizewamiem bardze WezZesnege dateWamia semdwigkl,
Wwyostrzyl znaeznie uwage zainteresewanych badaesy. Pilna petrzeby, W kontekseie
gmialosel whieskéw A. Gardawskiego, stale sie udestepnienie kempiety materialow.

W pedtytule pracy zawarta jest sugestia, wedlug lktérej mielibyémy de ezynienia
# pelna publikacja Wynikew badah ecalege kemplelksu esadniczegs. Pedebre maniemas
nie pedtrzymuje autor WyraZnie W telkéeie: W ksiazee ma sie m. iR. ZRajdewaé ,peina
prezentaeja materialow srédlewyeh, uzyskanyeh W eiagu wieloletnich badah wyke-
paliskewyeh — i to zayo6wne zabytkéW, jak i obserwaeji stratygrafieznyeh” (s. 16).
Jednakze dalsza lektura przekenujs, ze W Chedliky zamieszezono jedynie wybor
materialéW (pie Wiemy zreszta, jaka ezeSé zabytkow zostala udestepniena ezytelni-
kewi), informacje zas o stratygrafii nie wWyeZerpujs W zadnej mierze wymasgah opra-
eoWania materialeWege: W dotyechezasowej prakiyee publikaecje tytulowane nazwa
staneowiska (ezy zespelu stanewisk) pesiadaly Wyedrshmiong 1 — co najistothiejsze —
sprawdzalng ezedé matuipiRwa?. Role tej ezesei pelmia w Chodliky rozdzialy od 11
de V, W pewnej mierze zas VI i VIL Informagje o zabytkach i warunkaeh ich zale-
gania rezsiane sg W itekécie opiseWym, eo nieslyehanie utrudnia jakiekelwiek nimi
maneWrowanie. Najwazniejszy dla ezesel materialowej rozdzial 111 zredrgowano
Wedlug Rajmniej przejraystej zasady: jest on skladanka relacji z kolejnych sezonéw
Wykepaliskewyah. Pemieszezono tam serie wiadomesci o zabytkach ruchemych i nie-
ruehemyeh, o usytusWaniu Wykepéw, uezestnikach badan, warunkach eksploracji itp.
Wiaezajae W to jeszeze rOzZnerodne dysgresje. Zauwazyé trzeba przy tym calkowity
brak uje€ ileseiowyeh; pawet w przyblizeniu nie Wiemy nic o frekwencji wydobytego
materialu. W rezultaeie ezytelnik nle ma szansy oblektywnej oceny wartosci dowo-
dowej zabytkoew, z kidryeh tylko ezeéé otrzymal de wsladu.

Trudne przeceni€ znaezenie odpowiednlo udekumentowanych obserwacji straty-

! A. Gard awski, Polska potudniowa,i kraje na poludnie ed Karpat W &y
polowite I tysigcledia n.e. (500—900), maszynopls powielony referaty wygleszeneg
w listopadzie 1962 r. na Konfereneji Areheologicznej w Lublinie; temze 2Z -
nieh kultury wezesmgnp wezasnwsseddiavdsecaa potudniinsk Polski, Reezaik LUBEl-
ski”, t. 9: 1966 (1968), s, 9—53,

2 Igotomiia I, osada wezesnosfeddidwidernag, Wroctaw 1961 W. Szymafski
Szeligi pod Plockienm na powzapiiu wezesmegd Sredmiowitecea. Zespdh esadriezy z Yir
VIT w., Wroctaw 1967, oraz caly szereg innych opracowan,
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graficznych. Niestety i pod tym wzgledem lektura Chedliiia pezestawia odezueie
niedostatku. Przede wszystkim tyezy si¢ t0 osad Brzygredewyeh, na ltéryeh gbiskty
zachowaly si¢ prawdopoedobnie lepiej niz na gredzie.

Szczegblnego uwypuklenia wyimmaga fakt bardze zlege stanu zachewamnia pierwei-
nego ukiadu nawarstwiefi badanych stanowisk. Dewodza tege hiektére wypewigdzi
autora: ,skomplikowany [= zabutzony — przyp. méj M, P uklad gérayeh 30 em
warstw, ktére obserwowali$my we wszystkieh wykopaeh na gredzisku” (5. 31); ,Stan
zachowamia $ladéw osadnictwa wewmatrz grodu, bardze pewazne 2zniszezenia peo-
wierzchni przez clagly wypas [..], przewiewanie piasku [.], przede wszystkim za$
wykopywainie karpiny [.] sprawily, ze zatarly si¢ prawie zupelnie Aa RiGWYRISSIS-
nych czesclach osady wszelkie jej wytazne Slady” (5. 49); ,w Chedliku nastapite
przewarstwienie starszych zespetéw przez miodsze i naturalne ieh zmieszanie® (5. 87):
O niewielkiej wartosei Chodlika dla ustalenia newej ehrenelegii z pewedy jege Za-
burzonej stratygrafii wypowiedziaia sie juz E. Dabrewska$. Znamienna jest jedna
z jej uwag, ze przed pelnym opublikewaniern materialéw z Chedlika trudne sig
ostatecznie wypowiadaé w tej sprawie®, Zastrzezenie te, niestety, nie stracile swejej
aktualnosei pe ukazaniu sie reeenzowamej pezyeji.

Zdecydowanej krytyki wymagmim niektére ustalenia autora, podstawowe dla
wcezesnej chronologii Chodlika. Elementami datujgcymi najstarsza faze osadnictwa
sg brazowa ostroga z zaczepami hakowato zagietymi do wmnetrza oraz Zelazna, gruba,
okragta sprzaczka do pasa. Tak zty stan zachowania sprzaczki (?), jak i slaba jakosé
rysunku (tabl. Ic) nie pozwalaja czytelnikowi na dokladniejsze zapoznanie sie z tym
zabytkiesn. W kazdym razie odrzuci¢ trzeba kompletnie nieuzasadniony wniosek
A, Gardawskiego, datujacego wspommizmy przedmiot na VI wiek, czy nawet raczej
na potowe VI wieku ne. (s. 104)., Ostroga nalezy niewatpliwie do typologicznie naj-
starszej odmiany okazéw z hakowatymi zaczepami, JednakzZe prosty schemat ciggu
typologicznego, zwykle stuszny w swej linli generalnej, nle upowaznia do bezkry-
tyeznege potraktowamia wyrwanego zehi pojedynczego egzemplarza, Ostatnio A. Zalkii®
ostrzegal przed zbyt pochopnym przyjmowaniem warto$ci chronologicznej ostrég
tylke w opareiu o doskonate metodyczmie opracowania J. Zaka | Z. Hillezeréwny.
Okres uzytkowamia tego rodzaju przedmiotu, cennego i nie podlegajacego praktycznie
Zuzyeiu, meze byé duze dluzszy od normalnie zakladanego® Rozpietos¢ czasu od
uehwytnege termifiiss post quum do zupelnle niejasnego temmiiuss ante quem staje
sig wéwezas dla archeeloga niewymirsima. Te spostrzezenia posiadajg znaczenie szcze-
gélaie w naszym wypadiku, gdyz mamy do czynienia z jedynym tzw. ,dobrym datow-
nikiem”®. Dla wezesnege Sredniowiecza jest to zresztg sytuacja typowa. Konkluzja
Bewyzszyeh uwag bedzie stwierdzemie, ze najstarsza ostroga z grodu nie reprezentuje
waleréw wystarezajaeyeh de ustalenia poczatkéw Chodlika na polowe VI wieku.

Sprzeciw budzi zreszta brak konkretnego powigzamia zabyilkéWw Wwydzielonyeh
z zespolaml ceramiki (np. s. 35). Jest to chyba spowedeWane brakiem zwartyeh ze-
spoléw; autor jednak stara sie uniknaé wypowiedzi na ten temat. Dlatedo Wewneirz-
ny podzial ceramiki chodlikowskiej na cztery poziomy chrenologiczne, oparty gléwnie

3 E. Dabrowssica, Widldide grody dorzecza gérmgi Wisky — préba Klaswyiiesii,
"Archeologia FRAE!”, t. 185: 1971, Z. V1L, 5. AB—y).
Tamze, s. 449—450,
5 A. Zalkii, Archenibogaa Makepabiki wezesnaseedminmwicaenel, Krakéw 1_1%?1 @0

wielane)- - 43 43
) ak, Naystarsze ostrogi zachodnios owiafiskie. Wczesnosredniowieczne ogiro-

gio zaczepach haczyhawedto zagiattyhh do wnetrze, Warszawa—Wredaw 1989, s. 125—
127.
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na kryterium typologicznym, nie ma wielkich szans na odegranie roli punktu wyjseia
dla dalszych badan wczesnych faz okresu wezesnhosredniowisszmego (8. 16 oraz rye. 52).

Dosé zagadkowo przedstawia sie kwestia jedynej pewnej daty absolutnej uzy-
skanej z terenu grodu centralnego za pomoca metody Cis, Wynoszacej 780 — 50 n.e.
Nawiasem: A. Gardawski uwaza ja za sprawdzian ,0 mniejszej wadze dowodowej”
(s. 103). Ot6z prébka zostata pobrama z konstrukcji drewmianych w obrebie walu
srodkowego (miat on powsta¢ wedlug autora pracy przed polows VII wieku), ,maj-
prawdopodobmiiejj [oodikeéil moje — M. P.] z [...] p6Znego domostwa” (s. 45),
ktérego zniszczone resztkl po kilku latach w tym miejscu stwierdzono (por. s. 108).
Powyzsze zagadnienie, o kapitalnym znaczeniu dla chronologii Chodlika, nie zostalo
szerzej skomentowane,

Nieporozumieniem jest kilkakrotnie powtérzone (s. 47, 61, 112) datowanie ostrogi
z kétkiem gwiazdzistym na XI wiek. Typ 111 ostrég wedlug Z, Hilczerowny pojawia
sie najweze$niej w 2. pol. XUl wiekw?.

Badania- A. Gardawskiego nad poczatkami wytwéirezodei garncarskiej u Slowian
we wezesnym Sredniowieczu mialy bezposrednia przyczyne w koniecznosci zapew-
nienia materialom z Chodlika szerokiej bazy poréwmnawezej. Autor zajal sie prze-
$ledzeniem dwu nurtéw charakteryzujacych sie odmiemng techmiks produkceji naczyn,
lepionych recznie i wykonywanyeh na kole, Stuszne jest odeiecie sie A. Gardawskisge
od przestarzatego pogladu o liniewym rozwoju ceramiki stowianskiej, wywodzaeej
sle od jednego Zrédla — tzw. typu praskiege. Typ praski wydaje sie by¢ obeenie
ogniwem nie posiadajgcym bezposredniej kentynuaeji, ktére po pejawiemiu sie doske-
nalszyeh form schodzi stopniowe ze seeny, Mezna liezyé sie ewentualnie z dluzszym
utrzymywaniem sie tej odmiany jake naezynia sepulkralnege. Niemniej peezatki
wezesnego sredniowiecza to demena typu praskiege. De dyskusji nad jege genezs
wlgezyl sie auter Chodlika. Bardzo istothe sa uwagi 6 niejednelitesel | zRaeznej Féi-
nerodnesei naezyd okre§lanyen pewnsszm nazwa (5. 75). Zasyenalizowama gkelieznesé
eezekuje na analize w epareiu 6 nagremadzony edetad materiak Isthielm spere tFug-
nesei w zdefiniowaniu zjawiska, zwykle ebejmuje sie tym pejeciem zByt szerski
zakres form®. A. Gardawski prébuje znaleZé miejseowe kerzenie typu praskiegs. Na
bazie ezyste typeloegieznej auter prewadzi bezpesredni eigg rezweiowy 8d 8kresy
péZnohalsztackiege pe wezesne Sredniewieeze, wiiaezajae W ramy smawianej sdmiany
naezyh wazelkie garflki grubej rebety 8 esewatym profily. Braluie detyeRezas dows:
déw, #e pe ustapieniu w wiely V ceramiki siwej ,nadah [paskiesh meie — M. B
trwa [..] pespelity garnek typu praskiegs | rézhe jege warianty 8raz zBlissne d8
niege fermy Prymitywne® (s. 76). Bodebienstwe da sieBie kucheRRyeR Parnkaw &so-
watyeh nie wystareza do zapetnienia luki miedzy RalpesnteiRzymi zespaiamt 2 Slresy
wplywew rzymskieh, datowanymi nie dalej Riz Boiowa V wiekus 3 RWezesnis):
szymi $ladami esadnietwa weRanRHedniowiecsneed zaskakiwat must nagla zmiana
frentd u autera, ktGry destewnie na Rasiepnel stronie ksiazikd-. KIytykHie Begiad
8 bezpedrednim zwiazly ceramill paZRGrzymskiel 7z autentyesna 18k aWan Csra:
iy typy praskiegs 1 zB1iZ6R5" (S T7—79).

7 Z. Hilezerdvwsa, Ostrogi polskie z X—XII1T wieku, PezAah 1956, s. 63—69;
por. takze A, Zakii, Awheéﬂ@agsa% 43, g ;f 6369
¢ Najpelniejszy przeglad problematyki z zestawieniem dawnieiszel literat
podaje Z. Hlﬂ@:&%m’wama, Prasi; typ eenaymiidi, [W: §t6\wﬁgc §£a¥%3%ﬂ9é§ ; -
wianshigdn, t. 1V, ez. 1, Wreetaw 1870, s. %@=§@§; & i _h %?
Peri K.iG é)dl %w Eski, T%e cntr e of 3}@ é‘m RA@Q@HL and E@avwﬂm @geﬁ
eriads in Cen urope, Zeszyty Naukewe UJ. Praece %@1@&2%,%: : W

1970, 5, 26—29, 91, 99; K. Godiowski, Kuhura preowssskRs Na BWE%
Katowice—=IKrakow 1969, s. 219, 231 ’ P ¢ @Eu
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Na marginesie trzeba dodaé, ze naezynia zasebowe 6 zgrubialym ketnierzy
(-Krausengefasse”) nie sa, whrew zdaniu A. Gardawskiege, jedna z edmian eeramild
siwej (8. T7).

Bardzo powaimg zastlugg autora Chodlika jest konsekwemtne lansowanie koneep-
cji o naddunajskim rodowodzie jednege z gléwnyeh nurtéw eeramiki slowiarskiej.
Teza ta, jakkolwiek w réznej (zwykle bardziej okrojonej) formie wyrazana przez
innych badaczy juz dawniej®, wiascivg range uzyskala dopiers ped piérem A. Gaf-
dawskiego'!. Stusznesé jej nie byla wiaseiwie podwazama, Bez wiekszyeh kentre-
wersji zostala wiaezona €6 ujeé typu pedreeznikewege'®. Pelne popareie i rezwinigeie
znalazla emawiana mysl m,in. w bardze rzeezowej menegrafii kempleksu esadmi-
tzego z Szelig 1,

Po raz pierwszy w literaturze polskiej Chodlilk przynosi szeroki terytorialnie
zestaw ,protostowianiskich” materiatéw ceramicznych z obszaréw na poludnie od
Karpat. Zacytowane w ksigZce zabytki, pochodzace z kilku plerwszych wiekéw na-
sze] ery, skilanlaja zdecydowamnie do przyjecia koronnej tezy A. Gardawskiego. Na
tym polu otwieraja sie obecnie mozliwosei poglebionych, znacznie juz szezegSlow-
szyeh studiow. Nadal natomiast otwarta pozostaje kwestia drugiego centrum wyjscio-
wego slowianskiej eeramiki wylkomywanej na keole, tzn, obszaréw nad srodkowa Odra.
Pewne formalne nawigzania naezyn wezesnosredniowiecznych do materialow z okresu
wplywbw rzymskieh stanewia speeyficzny rys tege osrodka. Pomime peinej zgody
fa zasadniezy watek A, Gardawskiege nalezy pedniesé zastrzezenia co do niekiéryeh
jej elementéw. Otéz peine zaufanie de prezentowanyeh materiatéw z niekiérych
krajéw batkadskieh mieé moezna bedzie tylke dyspenujae mozliwesua skentrelowania
dekumentaeji badah. Wiele wskazuje na to, ze do ostatnieh lat peziom metedyezny
wykopalisk znajdewal sie w szeregu Wypadikéw penizej wszelkiege minimum,. Wielka
gstreznesé niezbedna jest w przytaczaniu przyidadéw eeramiki ze stanowisk wielo-
warstwewyeh, 8 zwlaszeza peehodzaeyen Zz obrebu budewli antyezmyehis,

A. Gardawski w oparciu o calo§¢ powyzej zreferowamych ustalefn pokusit sie
0 zobrazowanie szerszego tla historycznego z probg umiejscowienia w nim badanego
zespolu. Nie powtarzajac tu zastrzezen odnosnie do lokowamia grodu juz w VI wieku
nalezy zatrzymaé sie nad niescistosciami, umniejszajgcymi niestety wartos¢ wnio-
skowania.

Otéz schytek okresu rzymskiego na ziemiach polskich (chodzi tu gléwnie o Polske
poludniowa) nie przypada, jak twierdzi autor, ,na koniec wieku V, a nawet chyba
na przelom wieku V i VI” (s. 113). Powolywane jako dowéd tej tezy opracowania
K. Godiowskiego (s. 113, przyp. 4) wraz z najnowszym® wykazujgs w sposéb jak
dotad metodyeznie nie obalony, ze najpdzniejsze zespoly kultury przeworskiej w Pol-
sece potudniowej mozna datowaé na polowe V wieku lub nawet wczedmiij!e,

1 Dawniejisza literature podaje m.in. J. MaecHmikk, Zagadnienie citnenologii
najstansze}j wezesmashaethidoisizespej ceramiki w Igokomii, ,Sprawozdania Archeolo-
giczne” t. 3: 1957, s. 321—322; J. Eismer, Rukowél slovemsiké archeologite, Praha
1966, s. 153, przyp. 6.

11 Poczawszy zwlaszeza od referatu wygloszonego W 1963 r. w Lublinie; por.
GardawsKidi, Polska pehtddidena... o

12 W, Hemsall, Slowiatweypane wezeswiirediiawioerne. Zarys kultury mie-
rialngjj, Warszawa 1965, s, 316, 321; Eismerr, op. cit., s 163,

Szymatski, op. cit.,, s. 27 —281, 283, 329.

14 Na jednym ze stamowisk antycznoslowiarnskich, cytowanych przez A, Gardani-
skiego, zaprezentowano przed paru laty dr Marii Cabalskiej eeramike zebrang do
pojedynczego duzego worka (laskawa informacja ustna M. Cabalskiej).

15 G odifomsdd i, The CEhomodbgyy ...

1% Por. przyp. 9.

13
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Wymienienie kurhanéw siedlemifiskich, datowanych na weczesng faze okresu
péZnorzymskiego™, jest niezrozumiale w kontekécie rozwazafh nad sytuacja w Wie-
ku V i plerwszej potowie wieku VI (s. 113).

Nie wiadomo, co A. Gardawski ma konkretnie na mys$li, piszac o wyréwnaniu
obrazu kultury slowianskiej na ziemiach na péinoc od Karpat z poczatkiem VI wieku
(s. 114): ,Po uplywie lat kilkudziesieciu zaczyna sie na poludniu Polski proces ksztal-
towania nowych form organizacyjnych” (s. 114). A jak przedstawialy sie starsze
formy organizacyjne w ciggu owych kilkudziesieciu lat?

Z serii analogicznych do Chodlika centréw autor omawia m. in. Mikuléice przed-
wielkomorawskie, Pohansko koto Bfeclavia i na naszych ziemiach Stradéw, Szczawo-
ry?, Zawade Lanckorofiska, Lubomie i Demblin. Zty stan badan, a zwlaszcza brak
publikacji wynikéw utrudniajg dokladniejsze poréwmamie. Znaczna miezgodnosé
istnieje miedzy sformulowaniami A. Gardawskiego na temat Demblina (s. 123)
a sprawozdaniem prowadzgce] tam badania E, Dgbrowskiej. W sprawozdaniu nie ma
mowy o ,precyzyjnym datowaniu grodu przez material z najnizszej cze$ei fosy na
przetom VI i VII oraz VII wiek”, wzmiankuje sie tylke znalezienie w wypetnisku
fosy (sutorka nie podaje, w ktérej jegoe czesel) nielieznych fragmentéw ceramiki,
wsréd nieh dna naezynia z odeiskiem 6siie,

W Chodlikee nie poruszono kwestii pochodzenia samej idei grodu u Slowian
wezesnoSredmiowizeznyeth, To zagadnienie nie stalo si¢ dotad przedmiotem rozpatry-
wanl, a przeciez grody w VII wieku na ziemiach stowiafiskich stanowig zupelne
novunm., Moze | w tym wypadku nalezatoby sie liczy¢é z geneza poludniowzy (bizan-
tyjska?).

Do hipotezy o zwigzku wielkich grodéw z Panstwem Samona trudno sie usto-
sunkowaé, po prostu brak niezbednego minimum dowodéw pozytywnych, Autor,
zapewne w trosce o poszerzenie zasobu archeologicznych $wiadectw zasiegu paristwa,
dodaje takie oto: ,pewmne typy ostrég z hakowatymi zakoriczeniami, sspeecjalny
typ grotéw do strzal do tuku (starszego typu) oraz specjallme formy miiekté-
ryeth innyeh zabytkéw” [podkiesl moje — M. P] (s. 132).

Uwagli o Ledzianach jako przypuszczalnych mieszkaricach Chodlika z natury
rzeczy nie sg oparte na konkretnych faktach archeologicznych. Rozstrzygniecia zagad-
nienla ich lokalizacji nalezy chyba raczej nadal peszukiwaé na gruncie historii.

Strona ilustracyjna publikacji przedstawia sie¢ bogato, chociaz niskampletnie,
Bardzo cenne jest zestawienie na kilkudziesieciu rycinach i tablicach materigiéw
ceramicznych, zwlaszcza z potudniowych rejonéw Europy srodkowej (czesto pe raz
plerwszy publikowanych). Wysilek autora oplaca sie¢ tu sowicie, poniewaz grene Za-
interesowanych zyskuje w ten sposéb mozliwos$é szerokiego, przekrojowege Zapozha:
nia sig¢ z tak waing dla poczatkéw wezesnego Sredniowieeza grupa zabytkéw. Mniej
obszernie potraktowana zostata czesé¢ materiatu ilustracyjnege detyezaea Samege
Chodlika, Brak zbiorczej, dokladnej mapy osadnictwa rejonu gredziska. Lektura
kilku poezatkowyeh rozdzialéw ksigiki zostala pewaznie Zubezena, gdy: mapa 6ZRA-
ezona jake ryc, 1 jest eatkowicie niewystarezajgea. Nie zataezene mapy gleb. Za-
mieszezene trzy plany gredziska w Chedliku i jeden — whageiwie zBedRy — gre-
dziska 6 nierozpeznanej ehronolegii w Leszezynie (Fye. 59).

Wartodciowym uzupelnieniem planéw grodu sa trzy zdjeeia letnieze. Pezestals
zdjecia w znacznej czescl zamiast petnié funkcje dokumentaeji badad peswigeens 8

i; Goaﬂﬂﬁmsdd«i i, CmeSChmmhgyy“., s.bl%—%l, tabl. XleL "

' E, Dabrowsdaa, Sprawerdimee z badan sondazomygbh Praepnonselzobnsln b
grodzisiu wezesnasieethitovidezaypm w Demblimie, pows. Dabtosa Tarnewsid, W
rokuw, ,Sprawozdainia Archeologiezne®, t. 17: 1965, s. 268.
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krajobrazowi nad Chodelka (rye. 9=11i, 13, i4) lub teZ edmalewin, sceny rodzajowe
z wykopu (ryc. 19, 29, 32), W epracowaniu peteznegs kempleksy gsadiniczegs zha-
lazto sie¢ zaledwie kilkanadeie ryein i fotegrafil utrwalajaeyeR odsienigte oBiekty
(ryc. 15—18, 20—28, 30, 31). Jest te chyba jeden z giéwnyeh mankamentow ksigzkl.

Na koniec zajmiemy sie sprawami pemniejszymi, cheé majaeymi réwniez wphyw
na ksztaltowanie sadu o publikaeji. A. Gardawski szereg fazy uUiywa zwretu ,Male-
polska i Lubelszezyzna” (s, 14, 93, 124, 181, 189) nie wyipsniajae 18] Féwnerzednese
(inaczej na s, 17—18). Parokrotnie mylnie pedane sa siedziby pewiatéw przy stane-
wiskaeh, np. Syrynia, pow. Raeibérz (5. §), Popeszyee, pew. Kezuehéw (s. §3), Hnejng,
okres Milanevee (s. 94), Raeibérz-@wvia, pew. RybBnik 1] (pedpis ped tabl. 58). Spre:-
stowania wymaga umiejseowienie ementarzyska kurhanewege ze wsi Baba (gremads
Skokéw, pow. Opele Lub.), ktére A. Gardawski mylnie 1ekalizuje na terenie Migjses:
wosei Beby (gremada Meniakéw, pew. Kradnik = rye. 1)1

Zgodno$¢ z tekstem powilnma byé podstawowa cechd dokumentaeji rysunkowej,
Tymczasem plan grodu (wklejka po s, 26) zawiera sporo przeinaczer, Nie zaznaczono
na nim wykopu 1II z 1952 r, (rye. 5), brak na planie sendazy z 1961 r. (s. 40), brak
wykopéw w arach 660—670 i 682 (s. 45), wal srodkowy nie ma nie wspblnege z arami
652—653 (s, 45), co znajduje zreszta potwierdzenie na s. 46, ar 799 obejmuje wal
zewnetrzny, nie zas $rodkowy (s. 53). Tege rodzaju pomytek wraz z bledami (ezeseio-
wo drukarskimi) w tekseie ksigzki jest wigeej:

Niewatpliwym celem A. Gardawskiego bylo zyskanie powszechnej akceptacji
Chodlika jako jednego z najistotmiejszych zjawisk z poczatkow wezesnego $redmio-
wiecza, nawet jako stamowiska eponimicznego dla wezesnej ceramiki slowiariskiej.
1 c¢hyba zadanie byloby do zrealizowanmia, gdyby nie dwie przeszkody: obiektywna
i subiektywna. Obiektywna jest nikle zachowana stratygrafia zespotu stanowisk.
Subjektywna, mozliwa jeszeze prawdepodobnie do usuniecia w przysziosei — brak
wiaseiwego, tzn. kempletnegoe i udokumentowanego zestawienia wynikéw badan.
Ferme Zaproponowais przez autora obecnie nalezy niestety powaznie przepracowad,

Krytykujac forme ksigzki nie mozma catkowicie odrzucié jej treéci. Ma ona zna-
czenie jako zbiér informacji o dotychczasowych badaniach, a przede wszystkim,
nieco na uboczu jej giéwnej problemmeatylki, powstalo interesujgce studium o poludnio-
wyeh Zrédlach doskonalej techmiczmie ceramiki stowiamskiej. I ono chyba, bogato
ilustrowane zebranymi przez autora materialami, ostanie si¢ diuzej jako punkt wyj-
scia dla nastepnyeh badas,

Michal Heacgzewski

1B W. Olechmowiicaez, Poszaléiivemiin archeslboyiceane w gub. lubelskiej, , Mate-
riaty Antropologlczno Archeologiczne i Ehrmmmﬁczne" t. 2: 1897, s. 42—43; u J. Gur-
by, Z p WZEI oo oergego na Wyzgmie Lubledldbie),
,Annales UMCS”, sectio F, vol. 20: 1[965, s. Bl ryc. 2, 6, mylnie jake Baby, choé
lokalizacja na mapach wlaéciwa; uprzejme zwroicenie uwagi na wzmiankowane nie-
$cistosci zawdzigeczam dr Helenie Zoll-Adamikowej.






