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Apokryficzna apokalipsa Rzeczypospolitej, czyli
jak Facies perturbatae et afflictae Reipublicae
Jana Dymitra Solikowskiego przeistoczyta sig
w Apocalipsis Stanislai Orechovii™

Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja historii tekstu Facies perturbatae et
afflictae Reipublicae, napisanego w 1564 r. przez sekretarza krélewskiego Jana
Dymitra Solikowskiego. Dyskutowane s okolicznosci jego powstania, historia
druku, a takze przyczyny jego atrybucji Stanistawowi Orzechowskiemu oraz
jego zwiazki z pismami tegoz. Analizy historyczno-filologiczne pozwalaja okre-
$li¢ ramy funkcjonowania owego tekstu w obrebie szeroko rozumianej ideolo-
gii szlacheckiej od czasu jego powstania do poczatku czwartej dekady XVII w.

The paper reconstructs the history of the text entitled Facies perturbatae et
afflictae Reipublicae, written in 1564 by Jan Dymitr Solikowski, a secretary
to Sigismundus Augustus, King of Poland and Grand Duke of Lithuania.
Research focuses on its origin, publication history, the causes of its attribu-
tion to Stanistaw Orzechowski and the connections between this text and
Orzechowski’s works. The historical and philological analyses presented in
the article made it possible to speculate on how the studied text functioned
within the broadly understood Polish nobles” ideology and how its various

* Artykul przedstawia wyniki badad prowadzonych w ramach projektu ,,/dea
Apocalyptica sew Apocalypsis Stanislai Orichovii, czyli eschatologiczno-polityczny
apokryf przypisywany Stanistawowi Orzechowskiemu. Edycja, przektad, inter-
pretacja”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2020/37/N/
HS1/02549).
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interpretations were associated with political phenomena from the text’s
creation until the 1630s.
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I

Przedmiotem prezentowanego studium jest historia pewnego tekstu,
obejmujaca niemal caly okres Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
szczeg6lnie zas drugg polowe XVI w. i pierwszg polowe kolejnego stu-
lecia. Studium to ogranicza si¢ do mikroskalowych Quellenforschungen
i Wirkungsgeschichten (tj. do historii edycji, badaii stemmatologicz-
nych, analizy paratekstéw i — pomocniczo — powiazanych z tekstem
zrédet ikonograficznych), z uwagi na swéj przedmiot moze jednak sta-
nowi¢ punkt wyjscia do badan z dziedziny historii mysli politycznej
lub historii idei. Tekst ten jest bowiem $wiadectwem zjawisk, ktére
mozna okredli¢ mianem przenikania si¢ dyskursu religijnego z repu-
blikariskim, weczesnonowozytnej sekularyzacji poje¢ teologiczno-poli-
tycznych czy formowania si¢ polskiego mitu republikadskiego'.

! Zwiazek wczesnonowozytnej mysli polityczno-prawnej z teologia chrzescijai-
ska okresla stynne zdanie z pierwszych kart Teologii politycznej C. Schmitta,
smierdzajqce, ze ,,Wszystkie istotne pojecia z zakresu nowozytnej nauki o pan-
stwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne”, zob. idem, Teologia polityczna
i inne pisma, wybdr, th i wstgp M. Cichocki, Krakéw 2000, s. 60. Niezwykle
plodna polemike z C. Schmittem prowadzit H. Blumenberg, formutujac koncepcje
sekularyzacji jako ,zmiany obsady” (Umbesetzung); zob. idem, Prawowitos¢ epoki
nowozytnej, tt. T. Zatorski, oprac. M. Falkowski, Warszawa 2019, s. 9-145; zob.
tez T. Zatorski, Wywlaszczona teologia? Hansa Blumenberga obrona nowozytno-
sci, ,Kronos. Metafizyka, Kultura, Religia”, 2 (25), 2013, s. 82-97. Badania
nad republikanizmem szlacheckim obejmujace zagadnienie mityczno-symbolicz-
nej genezy tozsamosci narodowej przedstawil niedawno J. Kvétina; zob. idem,
Myjtus republiky. Identita a politicky diskurz rané novovéké polské slechty, Cerveny
Kostelec 2019 (zob. tez recenzje A. Grzeskowiak-Krwawicz, OiRwP, 45, 2021,
s. 313-319). Propozycje interpretacji republikanizmu szlacheckiego jako rady-
kalizmu stanowego — ze szczegdlnym uwzglednieniem sekularyzacyjnej genezy
pojecia radykalizmu — wysunat natomiast niedawno A. Gniazdowski; zob. idem,
Radykalizm szlachecki. Préba konstrukcji pojecia, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria”, 2 (118), 2021, s. 175-194.
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Najpierw zwigzle opisz¢ samo badane pismo — jego charakter
i tres¢ (cz. 1), nastgpnie osobg jego autora, okolicznosci jego powsta-
nia i histori¢ druku (cz. II), wreszcie za$ kwesti¢ jego apokryficznosci
oraz histori¢ atrybugji i interpretacji w drugiej potowie XVI w. i na
poczatku kolejnego stulecia (cz. III i IV).

Opracowywany tekst, ktérego objetos$¢ wynosi 23-25 kart for-
matu quartoz, jest neofacinskim utworem prozaicznym. Powstat
w 1564 r., a jego pierwotny tytul brzmiat Facies perturbatae et afflic-
tae Reipublicae. Natomiast w wydaniach drukowanych, pos$wiad-
czonych od 1626 r., widnieje tytul Apocalipsis Stanislai Orechovii
(1626, 1630), péiniej za$ Idea Apocalyptica seu Apocalipsis Stanislai
Orechovii (1660, 1696, 1747, 1763). Edmund Kotarski klasyfikuje
tekst jako ,alegori¢ paraboliczng” i ,nowg forme¢ wypowiedzi publi-
cystycznej”, o ktdrej swoistosci stanowia ,,takie sktadniki jak zobiek-
tywizowana w wysokim stopniu relacja, zblizajaca si¢ ku konkre-
tom wspolczesnosei sfera desygnatédw, liczne, jednoznaczne alegorie
(ktdre zastapity skomplikowana symbolike apokaliptyczna), wresz-
cie rozbudowane partie oratorskie”®. Podstawa nowatorstwa for-
malnego jest wedle Kotarskiego wykorzystanie toposéw o charakte-
rze religijnym w celach czysto publicystycznych — a wigc zjawisko
sugerujace pewien rodzaj sekularyzacji, niewatpliwie niepozostajace
bez zwiazku z dokonujacymi si¢ 6wezesnie teologiczno-politycznymi
transformacjami.

Wydawca, ktéry zdecydowat si¢ ochrzci¢ dzietko mianem Apoca-
lipsis, nie dopuscil si¢ naduzycia. Akcja rozgrywa si¢ na wyspie Pat-
mos (co sygnalizuje juz obecny w r¢kopisach podtytul Facies: per
visionem in Pathmo insula revelata), a narracja posiada cechy mitu

% Podaje¢ na podstawie pierwszych wydan drukowanych — z lat 1626 (BO, sygn.
St. Dr. XVI1.2438) i 1630 (BO, sygn. St. Dr. XVII.2210). W wydaniu z 1626 r.
tekst gtéwny zajmuje 25 kart, w wydaniu z 1630 r. — 23 karty.

3 Najobszerniejsze opracowanie tekstu — K. Kositiski, Jana Dymitra Solikowskiego
» Wizerunek utrapionej Rzeczypospolitej polskiej”, Warszawa 1933 — konsekwentnie
uzywa tytulu pierwotnego, w duchu krytycznego zrédloznawstwa historycznego
utozsamiajac pierwotnos$¢ z autentycznoscia. Jednak to tytuly wydan drukowanych
— Idea Apocalyptica sew Apocalipsis Stanislai Orechovii — byly tymi, pod ktérymi
zajmujacy nas tekst funkcjonowat w staropolskiej tradycji literackiej, zdobywajac
sobie licznych czytelnikéw i osiagajac znaczace oddzialywanie na kulturg. Dla-
tego tez pozwole sobie stosowaé zamiennie obydwa tytuly, zastrzegajac jedynie,
ze te pochodzace od wydawcdw (Apocalipsis... i Idea...) nie beda stosowane do
oznaczenia rekopiséw.

* E. Kotarski, Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego, Torun 1970, s. 81.
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soteriologicznego i eschatologicznego, obecne takze w strukturze
chrzescijaniskiej historii zbawienia. W tekscie Facies nie wystgpuja
jednak zadne postaci znane z Pisma Swictego, ale jedynie alegorie
cnét (np. Consilium, Timor Dei, Voluntas) oraz cztonkowie ciala
politycznego Rzeczypospolitej (Rex, Episcopi, Senatores itd.). Nar-
ratorem jest rozbitek, przedmiotem narracji: wizja rozgrywajaca sig
na dworze otoczonym przez wrogie wojska — moskiewskie, tatarskie,
scytyjskie, tureckie, wotoskie i niemieckie. Wspomniane etnonimy sg
wraz z toponimami Patmos i Mare Aegeum jedynymi wystgpujacymi
w tekscie nazwami wlasnymi. Topografia dworu opiera si¢ na symbo-
licznej dychotomii dwéch domostw albo namiotéw — Domus Reipu-
blicae i Domus Reiprivatae — izonomicznej do dychotomii gtéwnej
bohaterki — Reipublicae — i jej wspélzawodniczki, Reiprivatae. Dom
Rzeczypospolitej wspierany jest z dwéch stron przez Domy Reli-
gii i Sprawiedliwosci, a Dom Prywaty przez dwa budynki o dwéch
imionach, ktére z przodu podpisane s3 jako Dom Godnosci i Dom
Zastug, z tytu za$ odpowiednio jako Dom Tyranii i Dom Chciwo-
$ci. Poza nimi na dworze znajdujg si¢ jeszcze Domus Consilii (czasem
wystepujacy jako Domus Senatoria) i Domus Regis. Po przedstawie-
niu tej symbolicznej topografii narrator opisuje los Rzeczypospoli-
tej, ktora spotykamy jadaca wraz z towarzyszkami — Sprawiedliwo-
$cig i Religia — na starym wozie ciggnictym przez wotu i mulice.
Rzeczpospolita najpierw nie zostaje wpuszczona do Domu Sena-
torskiego, by nastgpnie rozmawiaé z Prawda, ktéra thumaczy, ze jej
dzieci odwrdcily si¢ od niej, odchodzac do Domu Prywaty. Na woz
napadaja trzy bestie, Amicitia Simulata, Odium Intestinum i Inimici-
tia Aperta, ktére profanuja insygnia Sprawiedliwosci i Religii. Tym-
czasem Dom Rzeczypospolitej zostaje spustoszony przez liczne ale-
gorie grzechéw. Naste¢pnie narrator ukazuje wyruszajacy z Domu
Prywaty do Domu Rady orszak, w ktérym krocza Episcopi, Palatini
i Castellani, za nimi za$ jedzie wéz niosacy Remprivatam. Dostoj-
nicy sa upominani przez przypatrujacy si¢ im ttum, ktéry domaga
si¢ wygnania z ojczyzny Swobody (Licentiam) i Ciekawosci. Po Pry-
wacie i dostojnikach do Domu Rady przybywa Krél wraz ze swym
dworem. Jeszcze przed wyruszeniem w drogg stucha mowy podko-
morzego Rzeczypospolitej imieniem Sensus Ruinae, a juz w Domu
Senatorskim przemawiaja przed nim Consilium, Voluntas, Rheto-
rica oraz Timor Dei. Poruszeni mowami Krél i Senatorowie wyru-
szaja do Domu Rzeczypospolitej, ktdra zostaje uzdrowiona, otrzy-
mawszy antidotum z inskrypcja O felix hominum gens | Si vostris
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animus amor | Quo caelum regitur, regatP. Uzdrowiona Rzeczpo-
spolita prosi Wolnos¢ o uderzenie w dzwon opatrzony inskrypcja
Leges; Wolnos$¢ czyni to po przytwierdzeniu do dzwonu lezacego
obok serca z inskrypcja Exequutio, po czym nastgpuja przygotowa-
nia do wiasciwej psychomachii — apokaliptycznej bitwy migdzy ale-
goriami cnét i alegoriami grzechéw. Po zwycigstwie ,naszych” na
sceng wstepuje Repetitio Bonorum Reipublicae, ktéra krazy wokét
zebranych dostojnikéw, $ciagajac od nich zobowigzania i napetnia-
jac kiese zdobytym w ten sposéb zlotem. Nastgpnie Rzeczpospo-
lita, siedzac w kolebce, przyjmuje i wynagradza Uczonych i Zot-
nierzy, a takze prosi Biskupéw o zdyscyplinowanie Opatéw. Krél
przyjmuje postéw sasiednich krain, pragnacych wejs¢ w przymierze
z Krélestwem. Kiedy postowie kofcza wygtaszaé mowy, pojawia si¢
personifikacja Unii, niosaca ksigge, w ktdrej strony spisuja warunki
zawieranego przymierza. Wreszcie nast¢puje odegnanie otaczajacych
dwér wrogdéw, przerazonych wylewajacymi si¢ na wszystkie strony
wojskami, wznoszacymi trzy znaki: Orla Bialego z napisem Felix et
Liberum Regnum, feniksa z napisem Rex Non Moriturus i znak zla-
tujacych si¢ ze wszystkich stron nieba krukéw z napisem Concordia
et Amor Mutuus. Odtrabiona zostaje Wieczysta Chwata Krélestwa.
Wizja koficzy si¢, a narrator wraca na statek i dzigki pomyslnym
wiatrom kieruje si¢ w strong ojczyzny.

Nie ulega watpliwosci, ze gtéwnym kontekstem pisma s3 sejmy
egzekucyjne lat 1562-1564, a przywrécenie Rzeczypospolitej do zdro-
wia jest powigzane z realizacja gtéwnych postulatéw ruchu egzekucyj-
nego — wyraznie podzielanych przez autora Facies®. Autor wydaje sie
sadzi¢, ze egzekucja praw jest warunkiem egzekucji débr, a egzekucja
débr — unii; spetnienie tych trzech postulatéw ma przywies¢ Rzeczpo-
spolita do chwaly. Egzekucja postrzegana jest nie tylko jako program
polityczny, ale réwniez — a raczej: przede wszystkim — jako wyzwanie
moralne. Pojawienie si¢ postaci o imieniu Repetitio Bonorum Reipu-
blicae, symbolizujacej egzekucje débr, poprzedza wszak psychomachia.
Unia — ktéra pozbawiona jest konkretnego odniesienia (w Facies nie
pojawiajg si¢ nazwy wiasne takie jak ,Polska”, ,Litwa”, ,Korona” czy

> Boecjusz, O pocieszeniu, 11, 16, 28-30: ,Szczedliwy bedziesz, rodzaju cztowieczy,
/ Gdy mito$¢, co niebem rzadzi, / Nad ludzkimi sercami obejmie wladanie”
(eh. W. Olszewski).

¢ Zagadnienie to szeroko omawia K. Kosifski, wskazujac szczegdlnie na mowe
Piotra Myszkowskiego — propozycje sejmowa — z 22 XI 1563 r.; zob. idem,
op. cit.,, s. 61-97, zwh. s. 93-97.
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,Ksigstwo”) — rozumiana jest za$ jako przymierze sasiednich, réwno-
waznych ludéw’.

Brak natomiast w Facies postulatéw zwiazanych z ograniczeniem
kompetencji jurysdykcji koscielnej i sekularyzacji débr koscielnych,
a akcenty antyklerykalne pojawiaja si¢ wyltacznie w kontekscie anty-
elitarnym — autor pigtnuje zaréwno senatoréw, wojewoddw i kasz-
telanéw, jak tez biskupéw i opatéw®. Wypowiada sie takze bardzo
stanowczo za katolicka ortodoksja, krytykujac wszelkie ,,nowe wyna-
lazki” (nova commenta) jako grozace integralnosci Krélestwa — w czym
raczej odbiega od cechujacej egzekucjonistéw tolerancji i zdecydo-

wanego przedkiadania solidarnosci stanowej ponad wszelkie réznice

wyznaniowe9.

Poglady autora Facies mozna wigc zwigzle okresli¢ jako regali-
styczno-egzekucyjne, a w dziedzinie wyznania konserwatywne. Wydaja
si¢ one wpisywaé w proegzekucyjna polityke Zygmunta Augusta,
realizowang od 1562 r. W Facies brakuje jednak bohatera — jednost-
kowego lub zbiorowego — ktéry symbolizowalby szlacheckich dzia-
taczy egzekucyjnych. By¢ moze czgéciowo wynika to ze swoistosci

7O tym, e takie rozumienie unii migdzy Korona a Litwa nie bylo Zadna oczywi-
sto$cia, $wiadczy chociazby Reces sejmu koronnego warszawskiego w sprawie okolo
unii litewskiej z 13 111 1564 r., wedle ktérego w wyniku unii miato powsta¢
spanistwo [-—], w keérym polskie instytucje obejmuja ziemie litewskie, ktérych
odr¢bnos¢ nie bedzie osobno oznaczona. Byt to jak gdyby projekt wymazania
z mapy Europy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i uczynienia z niego cze¢sci Pol-
ski, na réwni z Wielkopolska, Matopolska czy Mazowszem”, zob. A. Wyczariski,
Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 201. Tekst Facies, cho¢ oczywiscie
nie omawia szczeg6téw rozwiazan instytucjonalnych, wydaje si¢ zdecydowanie
podkresla¢ odrebno$¢ narodéw tworzacych unie. By¢ moze stanowisko autora
Facies nalezy interpretowad jako bliskie polityce krdla, ktdry przy biernej akceptacji
postanowieni sejméw koronnych w sprawach litewskich w latach szes¢dziesigtych
jednocze$nie czynnie wzmacnial Wielkie Ksigstwo, ,jak gdyby w przygotowaniu
go do zamierzonego zwiazku”; zob. H. Wisner, Unia. Sceny z przeszlosci Polski
i Litwy, Warszawa 1988, s. 108—113.

Warto pamictal, ze Facies powstala juz po zawieszeniu egzekucji staroéciniskiej
sadéw duchownych i po opodatkowaniu dziesieciny (obie reformy przeprowa-
dzono lub doprowadzono do kofca w 1563 r. — zawieszenie egzekucji staroscifi-
skiej wprowadzono tymczasowo od 1552 r.). Oczywiscie wspomniane zagad-
nienia nie byly jedynymi postulatami, jakie egzekucjonisci wysuwali wzgledem
duchowieristwa, i antyklerykalnie nastawiony autor z pewnoscia mégtby podniesé
chociazby kwesti¢ monopolu Kosciota w dziedzinie szkolnictwa, ktéry stal si¢
obiektem atakéw na sejmie piotrkowskim w 1565 r.; zob. A. Wyczariski, Polska
Rzeczq Pospolitq Szlacheckg, Warszawa 1991, s. 104.

? Idem, Szlachta polska, s. 205.
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apokaliptycznego stylu narracji, w ktérej przewaza strona bierna — rze-
czy dziejq sie niejako same z siebie, objawiane narratorowi, a w opo-
wiesci brak jasnych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych oraz dziata-
jacych, sprawczych postaci'®. Jesli jednak w Facies wystepuje postaé
o istotnej mocy sprawczej, to niewatpliwie jest nia Krél, ktéry naj-
pierw uwaznie stucha méw swoich urzednikéw, nastgpnie za$ pomaga
w czynnosciach przywracajacych zdrowie Rzeczypospolitej, wydajac
nakaz uderzenia w dzwon Praw. Autor nie kieruje wzgledem Kréla
zadnej krytyki, przeciwnie — podkresla sakralny charakter jego wia-
dzy i osoby. Jezeli mozna w Facies wyrdzni¢ dwa rodzaje postaci — te,
ktére symbolizujg $wieckie i koscielne urzedy, stany czy grupy spo-
teczne, oraz te, ktére sa personifikacjami cnét, pojeé politycznych
czy istot nadprzyrodzonych: a wigc postaci z porzadku doczesnego
i postaci nadprzyrodzone — to Krél bytby postacia sytuujacy si¢ nie-
jako na przecigciu tych sfer. Oczywiscie takie przedstawienie go odpo-
wiada obowigzujacym éwezesnie teologiczno-politycznym konstruk-
tom, legitymizujacym i sakralizujacym wtadz¢ monarchy!'. Znacznie
bardziej problematyczne wydaje si¢ przedstawienie Rzeczypospolitej —
postaci z jednej strony zdradzajacej cechy nadprzyrodzonosci, z drugiej
za$ bezbronnej wobec niewiernosci i niewdzigcznosci postaci docze-
snych (jest ona wszak ,zn¢kana i utrapiona” — perturbata et afflicta).
Rzeczpospolita jako przekraczajaca doczesnos¢ wydaje si¢ zdecydo-
wanie uprzywilejowana w stosunku do Kréla — ktérego troska i obo-
wigzkiem jest dbatos¢ o jej dobro, zdrowie i bezpieczestwo. Cho¢
w Facies brak §ladéw refleksji na temat dwoistego charakteru wladzy —
reprezentowanej przez Kréla i spersonifikowang Rzeczpospolitg — to

10 Zob. ]J. Taubes, Zachodnia eschatologia, tt. i wstgp A. Serafin, post. P. Nowak,
Warszawa 2016, s. 41: ,Nauka apokaliptyki zaklada bierny stosunek do wyda-
rzen historii. Wszelkie czynne dziatania sa zbedne. Los historii $wiata jest z géry
okreglony i bytoby absurdem przeciwdziata¢ mu. W stylu apokaliptycznym
przewaza strona bierna. W apokalipsach nikt nie »dziata«, lecz wszystko »si¢
dzieje«. Nie: »Bdg styszy krzyki«, lecz: »Krzyki dobiegaja Boga«. Nie: »Mesjasz
wyrokuje o ludziache, lecz: »Zapada wyrok nad ludem«”. E. Kotarski twierdzi,
ze Facies cechuje si¢ wyzszym niz Apokalipsa Janowa ,stopniem obiektywizacji
sprawozdania”, a narrator ,jest niezwykle rzeczowy, reprezentuje postawe nie tyle
ol$nionego, natchnionego przez Boga wizjonera, ile raczej sumiennego sprawoz-
dawcy”, idem, Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego, s. 75.

Na temat $redniowiecznej genezy monarchistycznej teologii politycznej w $wiecie
tacinskiego chrzescijaristwa zob. E. H. Kantorowicz, Dwa ciala kréla. Studium
ze Sredniowiecznej teologii politycznej, tt. M. Michalski, A. Krawiec, red. J. Strzel-
czyk, Warszawa 2007.

11
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wspomniana monarchistyczno-republikariska dwoisto$¢ niewatpliwie
przysporzyla pismu popularnosci, umozliwiajac jego rézne interpre-
tacje oraz — jak pokaze w czgéci III — wykorzystanie go w radykalnie
odmiennych kontekstach politycznych.

II

Cho¢ wydawcy szesnasto- i siedemnastowieczni przypisywali Facies
Stanistawowi Orzechowskiemu, juz Jan Brozek na podstawie jednego
z r¢kopiséw ustalit autorstwo Jana Dymitra Solikowskiego — wspo-
mina o nim w powstalym miedzy 1630 a 1652 r. De litterarum in
Polonia vetustate'®. Brak jednak $ladéw upowszechnienia tego odkry-
cia przed XVIII w., kiedy w 1786 r. pismo Brozka zostalo po raz
pierwszy wydane z r¢kopisu przez Abrahama Penzla, ktéry zadedy-
kowat je Hugonowi Kottatajowi'?. Natomiast juz dwa lata po wyda-
niu De litterarum pojawia si¢ w $rodowisku Kuznicy Kotlatajow-
skiej czerpiace z Apocalipsis pismo polemiczne o petnym tytule: 7ron
dla préznej powagi, szlachta do poddaristwa. Bajka z powiesciq prawdy
0 wolnym krdlestwie, napisana w jezyku taciriskim przez Sulikowskiego
[podkr. J.\W.1, a teraz na polski przettumaczona'®. Od tego czasu

12 1. Broscius, De litterarum in Polonia vetustate, [Cracoviae 1786], BJ, sygn. St. Dr.
10008 I. Czas powstania De litterarum wyznaczam na podstawie daty $mierci
Brozka (1652) i najpdzniejszej daty wymienionej w dziele (1630).

W rzeczywistosci jeszcze przed Penzlem autorstwo Solikowskiego wskazywat
Walenty Schlieff, gdariski bibliofil i bibliotekarz. Miat je ogtosi¢ drukiem w trze-
cim wydaniu De scriptoribus Historiae Polonicae Samuela Joachima Hoppiusa, kté-
rego nie zdotal jednak zrealizowaé. Zapis o autorstwie Solikowskiego pozostawit
w marginaliach do wydania drugiego, powstalych przed 1747 r. (BG, rkps 1554);
zob. J. Starnawski, Kto pierwszy wskazat prawdziwego autora Apocalipsis?, ,Prze-
glad Humanistyczny”, 6, 1959, s. 115-117.

Tekst ten przebadat i wydal B. Treger, przypisujac go Franciszkowi Salezemu
Jezierskiemu; zob. B. Treger, Kotlgtaj czy Jezierski? Zagadnienie autorstwa ,, Tronu
dla préznej powagi...”, ,Napis”, seria IV, 1998, s. 75-129; F. S. Jezierski, T7zy
utwory z czaséw Sejmu Wielkiego, oprac. B. Treger, Krakéw 2005. Autor Tronu
dla préznej powagi niewatpliwie byl uwaznym czytelnikiem wydanego przez Penzla
tekstu Brozka, daje wszak w tekscie wyraz ambiwalencji zwigzanej z kwestia
autorstwa Facies: ,miedzy wielg rozrzuconymi po ulicy papierami znalaztem
jeden dawnym juz pozétklym charakterem pisany [-—]. Gdym postrzegl, iz
to bylo pismo Sulikowskiego, stawnego Widowiskiem Orzechowskiego”. Co
ciekawe, jeszcze dwukrotnie po ukazaniu si¢ De litterarum zajmujace nas dzielo
zostato wydane w zbiorze pism Orzechowskiego: Dzieta w nicktdrych przedmio-
tach pisane S. Orzechowskiego. Ttumaczenie z faciriskiego na jezyk ojczysty przez
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popularno$¢ Apocalipsis zaczeta stabnaé; pomimo rozwoju studiéw nad
literatura staropolska badacze nie poswigcali jej wiele uwagi. Status
apokryfu sprawit bowiem, ze regularnie pomijaly ja liczne publika-
cje poswigcone dzietom Orzechowskiego. Jednak wobec zainicjowa-
nego juz ponad poétwiecze temu zwrotu w badaniach literackich —
odejscia od koncentracji na postaci autora i intencji autorskiej na
rzecz samego jezyka i tradycji pismiennej jako wlasciwych Zrédet
wypowiedzi'® — deprecjacja Apocalipsis przez wzglad na jej apokry-
ficzny charakter wydaje si¢ nie znajdywad uzasadnienia. Znacznie
istotniejsze jest funkcjonowanie interesujacego nas pisma w trady-
gji literatury staropolskiej — a ta przypisata mu nader poczesne miej-
sce posrdd dziet Orzechowskiego. W czasach Rzeczypospolitej szla-
checkiej poréwnywalng popularnoscig cieszyly si¢ wytacznie Turcyki
(1543-1544), Fidelis subditus (1544) i Funebris oratio (1548), a wiec
dzieta powstale w zupelnie odmiennym od Apocalipsis (1564) kon-
tekécie, w pierwszym okresie aktywnosci literackiej Orzechowskiego,
w ostatnich latach panowania Zygmunta Starego!®.

Z. A. Natgcz-Wiyriskiego, t. 2, Wroctaw 1826; Warta 1882. W XIX w. gléwnym
popularyzatorem odkrycia Penzla byt J. M. Ossolifiski, jednak jeszcze wtedy
niektérzy historycy literatury i wydawcy (F. Bentkowski, J. Muczkowski) atry-
buowali Facies Orzechowskiemu; zob. F. Bentkowski, Historia literatury polskiej,
t. 2, Warszawa—Wilno 1814, s. 82; J. M. Ossoliniski, Wiadomosci historyczno-
-krytyczne do dziejow literatury polskiej, t. 3, cz. 2, Krakéw 1822, s. 252-253,
259; J. A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw i innych autoréw
polskich lub o Polsce piszqcych, wyd. ]J. Muczkowski, Krakéw 1832, s. 117.
15 R. Barthes, Smier¢ autora, tt. M. P. Markowski, ,, Teksty Drugie”, 1/2 (54/55),
1999, s. 247-251; M. Foucault, Kim jest autor?, d. M. P. Markowski, w: idem,
Szalersstwo i literatura: powiedziane, napisane, wybér i oprac. T. Komendant,
tt. B. Banasiak et al., post. M. P. Markowski, Warszawa 1999, s. 199-219.
Tekst facifiski Apocalipsis miat sze$¢ wydad (w tym dwa przedruki), parafrazy
— co najmniej pig¢ (cztery wydania parafrazy polskojezycznej i jedno parafrazy
tacidskojezycznej), przekiad polski — cztery (dwa wydania juz w XIX w.). Dzieta
Orzechowskiego o poréwnywalnej ilosci wydan w XVI, XVII i XVIII w. to Tur-
cyki (Turcica prima — osiem, Turcica secunda — cztery), Fidelis subditus (siedem)
i Funebris oratio (osiem). Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze znaczna cz¢$¢ wydan
Turcyk i Funebris oratio ukazata si¢ za granica jako kierowana do tamtejszej
publiki. Mozna wigc zaryzykowad wniosek, ze posrdd odbiorcéw szlacheckich
Orzechowski byt kojarzony przede wszystkim jako autor pism Fidelis subditus
i Apocalipsis. Od korica XVIII w. popularno$¢ wéréd wydawcédw zaczynajq zdo-
bywa¢ dziefa historiograficzne Orzechowskiego. Na temat wydan jego dziet zob.
J. Korzeniowski, Praefatio, w: Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai
Orzechowski, 1543—1566, vol. 1, ed. J. Korzeniowski, Krakéw 1891, s. IX—XVII;
zob. tez B. Kosmanowa, Popularnos¢ Stanistawa Orzechowskiego w Rzeczypospolitej

szlacheckiej, OIRWP, 22, 1977, s. 75-91.
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Pierwotny tytul tekstu, poswiadczony w rekopisach, brzmiat: Facies
perturbatae et afflictae Reipublicae eiusque restaurandae ratio per visio-
nem in Pathmo insula revelata Eleutherio Eugenio Sarmatae'. Tekst
powstat na przetomie lipca i sierpnia 1564 r. podczas sejmu w Par-
czewie i byl dedykowany krélowi Zygmuntowi Augustowi; pod dedy-
kacjq widnieje data dzienna 1 sierpnia 1564 r., a wigc dzieri 44. uro-
dzin wiladcy, a takze podpis autora — Jana Dymitra Solikowskiego,
sekretarza krélewskiego'®.

Jan Dymitr Solikowski herbu Boricza urodzit si¢ okoto 1539 r.
w Sieradzu jako najstarszy syn Jana i Zuzanny z domu Fiszer. Ojciec
byl dozywotnim posesorem miejscowego wéjtostwa, matka za$ corka
$wiezo ochrzczonego Zyda. Rodzina Solikowskiego nalezata do $rodo-
wiska réznowierczego. Otoczenie, w ktérym dorastat przyszly sekretarz
krélewski, mozna wigc okresli¢ jako réznowiercze i $rednioszlachec-
kie. W latach 1556-1559 mtody Solikowski studiowal w Akade-
mii Krakowskiej, a w latach 1559-1560 w Wittenberdze u Filipa
Melanchtona®. Nastepnie od 1560 lub 1562 r. pracowal w kance-
larii prymasowskiej, dwa lata pdzniej za$ rozpoczal prace jako sekre-
tarz Zygmunta Augusta. Wtedy tez powstat tekst Facies. W 1562 r.
przyjal swigcenia kaplaniskie. W pézniejszych latach zycia Solikowski
odznaczy si¢ jako posel krélewski, wazny i wptywowy méwca na sej-
mie warszawskim w 1573 r., autor licznych anonimowych pamfletéw

17 Scidlej rzecz biorac, podany tytut jest poswiadczony wylacznie w BG, rkps 1508 —
pozostale podajg wersje skrécona (bez Eleutherio Eugenio Sarmatae). Z tradycji
poiniejszej pelng wersje tytulu podaje wytacznie Walenty Schlieff w omawianych
przez J. Starnawskiego marginaliach do niezrealizowanego trzeciego wydania
De scrz'])toribus Historiae Polonicae Hoppiusa; zob. J. Starnawski, Kto pierwszy
wskazal prawdziwego autora Apocalipsis?, s. 116.

Cata tradycja az po wspélczesne publikacje powiela btedng datacj¢ obecng
w De litterarum ]. Brozka, podajac 5 VIII 1564 r. (Brozek pomylit si¢ dwukrotnie,
podajac 1554 zamiast 1564, t¢ omytke szybko jednak dostrzezono). Wyjatkiem
sa ponownie marginalia Schlieffa. Brozek dysponowat wytacznie rkpsem 59 z BJ,
w ktérym faktycznie podano datg 5 VIII 1564 r. Natomiast w rkpsach gdan-
skich, ktérymi dysponowat Schlieff, pojawia si¢ poprawna data 1 VIII 1564 r.
Co cickawe, zaréwno w rkpsie krakowskim, jak i rkpsach gdarskich dopisek
o tresci die felicissimi tui natalis jasno wskazuje na 1 VIII 1564 r., dzieri urodzin
Zygmunta Augusta, i upewnia nas o bl¢dzie autora rkpsu krakowskiego.
Zachowany list Jana Solikowskiego, ojca Jana Dymitra, do Melanchtona, w kté-
rym wojt sieradzki deklaruje powierzenie syna wittenberskiemu preceptorowi,
opublikowat T. Wotschke. List jest prawdopodobnie odpowiedzia na nieznane
pismo Melanchtona; zob. T. Wotschke, Zum Briefwechsel Melanchthons mit
Polen, ,Archiv Fiir Reformationsgeschichte”, 6, 1908/1909, s. 353.
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politycznych agitujacych na rzecz Henryka Walezego, a takze jako
arcybiskup Iwowski od 1583 do $mierci w 1603 r. Jako literat byt
ceniony przede wszystkim ze wzgledu na swoje dialogi polityczne,
mowy i autobiograficzne dzieto historyczne: Commentarius brevis
rerum polonicarum a morte Sigismundi Augusti®°.

W momencie powstania Facies Solikowski mial na koncie dwie
publikacje, mianowicie zbiér poematéw religijnych wydrukowany
w 1562 r. oraz panegiryk Hamaxa, sive religionis et reipublicae cur-
rus, napisany z okazji ingresu Jakuba Uchariskiego na arcybiskup-
stwo gnieznieriskie w 1562 r., wydany jednak w 1564 r. w Krako-
wie u Lazarza Andrysowica. Czy Hamaxa zostata wydrukowana przed
1 sierpnia — czyli przed napisaniem Facies — nie wiadomo. Facies
bardzo wyraznie nawiazuje do tego dzietka, wykorzystujac tytutowy
motyw wozu Rzeczypospolitej. Poza wspomnianymi dzietami Soli-
kowski przed powstaniem Facies napisal przypisywany pézniej blednie
Orzechowskiemu dialog Ziemianin (1563)*' oraz, by¢ moze, podej-
mujace kwesti¢ najazdéw moskiewskich na Litwe Querimonia cala-
mitosi ducatus Lituaniae (1564/1565)%2.

Tekst Facies, znajdujacy si¢ w manuskryptach, poprzedzony jest
dziesigcioma wierszami heksametru (inc. guod vidi retuli, patriam quia
diligo cuius) oraz wspomniana dedykacja adresowana do kréla. Soli-
kowski zaznacza, ze dzielo nie jest przeznaczone do druku; decyzje
ttumaczy troska, aby optakany stan Rzeczypospolitej — facies Reipu-
blicae — nie wyszedt na jaw, szczegélnie, aby nie rozeznali si¢ w nim
czyhajacy na dobra Krélestwa sasiedzi®’.

20 Zob. E. Kotarski, B. Kumor, Solikowski Jan Dymitr herbu Boticza (1539-1603),
PSB, 40, 2000-2001, s. 282-289; zob. tez Solikowski Jan Dymitr (1539-1603),
w: Bibliografia Literatury Polskiej Nowy Korbut, t. 3, red. K. Budzyk, s. 270-275;
L. Teresiniska, Solikowski Jan Dymitr 1539-1603, w: Dawni pisarze polscy. Od
poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliogra-
ficzny, t. 4, Warszawa 2003, s. 119-121.

21 Dat¢ powstania Ziemianina oraz autorstwo Solikowskiego ustalit H. Gaert-
ner, zob. idem, ,Ziemianin”. Bezimienny dialog XVI wicku na tle wspdtczesnej
publicystyki (mysli, styl, autorstwo), Krakéw 1922 (zwt. s. 37, 49-63); zob. tez
[J. D. Solikowski], Pseudo-Orzechowskiego Ziemianin (tekst z r. 1565, objasnienia
Jezykowe i historyczne, stownik), oprac. H. Gaertner, Lublin 1921.

22 Data powstania Querimoniae nie jest znana. Tekst odnosi si¢ do wydarzen z lat

1562-1565. K. Estreicher datuje go na rok 1564. Zob. E. Kotarski, Publicy-

styka Jana Dymitra Solikowskiego, s. 54-56, zwt. s. 54, przyp. 9; K. Estreicher,

Bibliografia polska, t. 29, Krakéw 1933, s 45.

»Haec tamen, ut in omnium oculos incurrunt, ita scriptum ipsum quo illa

liberius notantur, ita pressi, ne per Typographicam officinam in lucem exhibito
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Deklaracj¢ Solikowskiego o braku zainteresowania wydaniem
Facies — niezaleznie od tego, czy wspomniane troski faktycznie byly tu
gléwnym motywem — mozna uwazaé za szczera. Posiadamy bowiem
dwie datowane na 1 sierpnia 1564 r. rozbiezne redakgje tekstu, ktére
poswiadczajg dwa sposréd zachowanych rekopiséw — oba ze zbioréw
Biblioteki Gdanskiej PAN (rkps 1508 i 1509). Sa one pierwszymi
swiadkami tekstu, zawierajg bowiem te same elementy (ktérych p6z-
niejsze rekopisy — rowniez dwa — nie poswiadczaja w komplecie): dzie-
sigciowiersz, przedmowe do kréla, tekst Facies i nawiazujace do tresci
Facies ilustracje (w rkpsie 1508 ilustracje: Aegra Respublica, Remedia
Curandae Reipublicae, Sana Respublica; w rkpsie 1509 wymienione
ilustracje oraz Inversa Respublica i Mons Rerum et Actionum)*t. Roz-
bieznos¢ redakcji w obu re¢kopisach skutkuje tym, ze o ile o nar-
racji jest taka sama, o tyle poszczegdlne ciagi zdan czy nazwy wia-
sne wyraznie si¢ réznig, nieco odmienny jest takze uktad rozdziatéw,
co sprawia, ze mamy w rzeczywisto$ci do czynienia z dwoma réz-
nymi w formie, ale identycznymi co do treéci i przestania tekstami.
Za wigkszym autorytetem wersji z rkpsu 1509 przewazaja dwa argu-
menty: po pierwsze, podaza za nig pdzniejsza tradycja druku; po dru-
gie, dziesigciowiersz quod vidi retuli oraz tekst gléwny z rkpsu 1509
(ale nie przedmowa) sa autografem Solikowskiego?’.

vicinis Regni Provinciis spectandam se facies Reipublicae nostrae praeberet”,
BG, rkps 1508, k. 4rec.—7rec.; BG, rkps 1509, k. 4rec.—8rec.; BJ, rkps 59,
k. 390rec.—393ver. Ustep ten, obecny jedynie w trzech rekopisach, stanowi chyba
najczesciej cytowany fragment Facies (cho¢ nie jest to cz¢$¢ tekstu gtéwnego,
a przedmowy do kréla). Cytuja go zaréwno Brozek, jak i Schlieff w swoich
marginaliach; zob. B]J, sygn. St. Dr. 10008 I, s. 11; J. Starnawski, Kzo pierwszy
wskazal prawdziwego autora Apocalipsis?, s. 116.

Wymienione ilustracje omawiaja: M. Goérska, Polonia — Respublica — Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku, Wroctaw 2005, s. 195-208;
B. Pfeiffer, Caelum et regnum. Studia nad symbolikg paristwa i wladcy w polskiej
literaturze i sztuce XVI i XVII stulecia, Zielona Géra 2002, s. 88—111. Ilustracje
Inversa Republica i Mons Rerum et Actionum powstaly pézniej niz tekst i pozostale
ilustracje, odpowiednio 5 i 22 II 1565 r. S one dofaczone do rkpsie 1509 na
osobnych kartach — nie mozna wigc na ich podstawie datowa¢ catego rekopisu.
Hustracja Mons Rerum et Actionum jest opatrzona wspomniang datg. O datacji
ilustracji /nversa Respublica zob. M. Gérska, op. cit., s. 205-206, zwt. przyp. 107.
Réwniez ilustracje z tkpsu 1509 sa prawdopodobnie rysowane reka autora, o czym
$wiadcza inicjaly 1. D. S. widniejace na rysunku na marginesie k. 31ver. (ta
samg r¢ka narysowano pozostate ilustracje). Rkps 1508, pisany inng r¢ka niz
tekst Facies z tkpsu 1509, jest opatrzony liczniejszymi i staranniej wykonanymi
rysunkami na marginesach; réwniez towarzyszace mu ilustracje sa znacznie
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Tradycje druku poprzedza, rzecz jasna, tradycja r¢kopi$mienna.

Sposréd czterech zachowanych rekopiséw dwa to wspomniane $wiadki
pierwotnego tekstu, znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Gdarnskiej,
dwa pozostale — odpisy, jeden, z Biblioteki Jagielloriskiej, powstaly
po 1605 r., zalezny od rkpsu 1508 z Biblioteki Gdanskiej, drugi,
z Biblioteki Narodowej, powstaly miedzy 1575 a 1625 r., od dru-
giej?® redakeji, czyli od rkpsu 1509 z Biblioteki Gdariskiej?”. Odpi-
sé6w moglo jednak by¢ wigcej — o popularnoéci dzieta przed pierw-
szym znanym wydaniem (1612) $wiadcza nawigzania w literaturze
i ikonografii rokoszu sandomierskiego®®.

26

27
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wyrazniejsze — i wydaja si¢ staranniej wykonane — niz w rkpsie 1509. W rkpsie
1508 pod przedmows widnieje podpis Joannes Demetrius Solikowski (niebedacy
autografem Solikowskiego). Podpisu takiego brakuje pod przedmowa z rkpsu
1509. To, ze tekst gléwny z rkpsu 1509 jest autografem Solikowskiego, mozna
stwierdzi¢ przez poréwnanie z rkpsem BJ 3756, k. 147 (list abpa J. D. Solikow-
skiego do B. Maciejowskiego, 13 V 1588) i B], sygn. St. Dr. 8073 (Pymander
Mercurii Trismegisti, Cracovia 1585 — na dole frontyspisu odreczna okolicz-
no$ciowa dedykacja abpa J. D. Solikowskiego adresowana do Jana Herburta
z Felsztyna, 29 1 1588).

Stowa ,drugiej” nie uzywam tu w sensie chronologicznym, ale wylacznie po to,
aby odrézni¢ dwie pierwotne redakgje.

Wtérnos¢ przekazéw rekopismiennych zachowanych w BJ, rkps 59 i BN,
rkps 3433 nie ulega watpliwosci. BJ, rkps 59 to liczacy ponad pigéset kart
zbidr rozmaitych tekstéw z drugiej potowy XVI i z XVII w. pisanych réznymi
rekoma. Tekst Facies przepisano podobna reka co kilka innych, sposréd ktérych
najpézniejszym jest Admonitio Magnifici dn. dn. loannii Zamoyski, ducis regni
Poloniae etc., ad filium, opatrzony data 13 VI 1605 r. (zob. B], rkps 59, k. 318).
W zwiazku z tym tekst Facies z BJ, tkps 59 nalezy uznawaé za pochodzacy
z 1605 r. lub pézniejszych lat. BN, rkps 3433 to zbidr tekstéw Orzechowskiego,
Stanistawa Hozjusza i Jakuba Przytuskiego, datowany na lata 1575-1625. Pod
tekstem Facies widnieje data 18 VIII 1575 r., niewykluczone jednak, ze tekst
powstal pdzniej, a data zostata przepisana z innego, zaginionego r¢kopisu (przy-
ktadowo w BJ, rkps 59 znajduje si¢ data 5 VIII 1564 r., cho¢ odpis powstat
przeszlo szes¢dziesiat lat pdzniej).

Najczeéciej wymienia sie dwa Zrédia ikonograficzne: obraz Rokosz albo Facies
Reipublicae sub regimine Sigismundi III, Anno 1606 pod Sandomierzem i nieist-
niejace juz tzw. malowanie dobromilskie. Literatura przedmiotu istnieje whasciwie
jedynie na temat ostatniego ze zrddet (zob. przyp. 62 i 64); na temat obrazu
Rokosz zob. przyp. 63. Tekst parafrazy, bedacy przedmiotem wspomnianego
pierwszego wydania z 1612 r., pochodzi najprawdopodobniej z 1588 r., o czym
pisze szerzej w cz. 111 (zob. przyp. 68 i 69). Rekopisy, w kedrych si¢ zachowal,
sa zbiorami tekstdw literackich i akedw dotyczacych rokoszu sandomierskiego
(lub rokoszu Zebrzydowskiego). Wydaje si¢ wigc, ze tekst zdobyl najwicksza
popularnos¢ wlasnie w kontekscie wydarzen lac 16061607 (zob. przyp. 69).
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Data pierwszego wydania tekstu — jak niemal wszystko, co z nim
zwigzane — jest niepewna. Dane, ktére posiadamy, pozwalaja na poda-
nie ktdrej$ z nastgpujacych dat: okoto 1580, 1612 i 1626 r. Na ogét
za datg pierwszego wydania przyjmuje si¢ pierwsza z nich, jednak druk
z tego roku nie zachowal si¢. Wspomina o nim wydawca z 1660 r.,
piszac w dedykacji: Quod cum ille (ut similia assolet) avidus legisset,
simulque super ignobilitatem et erroves, rudis cuiuspiam ante octuaginta
annos Typographiae, [——], me studiose induxit (et ego pro debito parere
debui) ut librum recognoscerem®. Wzmianka ta stata si¢ podstawa
do datowania pierwszego wydania na okoto 1580 r., istniejg jednak
powody do traktowania jej z pewng rezerwa (ktére objasnie, omawia-
jac kolejne wydania Apocalipsis)®.

W roku 1612 w drukarni dobromilskiej — instytucji o centralnym,
jak sadze, znaczeniu dla transmisji tekstu — ukazuje si¢ druk opatrzony
tytulem Wizervnk vtrapioney Rzeczypospolitey. Y naprawa Piotra Grze-
gorgkowica, z ksigg Stanistawa Orzechowskiego wzigta. Przy tym, Hercu-
les Stowiertski, Kaspra Miaskowskiego. Tenze D.D.’' Druk ten, zawie-
rajacy podpisana imieniem Piotra Grzegorzkowica polskojezyczng
wierszowang parafraz¢ Facies, zostaje nastgpnie wznowiony w tej samej
drukarni dwukrotnie w 1613 i 1616 r., a potem drukowany w Kra-
kowie w 1628 r. przez Sebastiana Krzysztofa Role i w 1629 r. przez
Hieronima Bozdarzowskiego™.

Z kolei w 1626 r. ukazuje si¢ pierwsze zachowane wydanie tekstu
taciiskiego pt. Apocalipsis Stanislai Orechovii, rzecz jasna bez przed-
mowy Solikowskiego do kréla, poprzedzone natomiast dedykacja

2 BO, sygn. St. Dr. XVIL.4699, k. Ajver. (s. 6).

3 Wydaje sie, ze o wydaniu z okoto 1580 r. jako pierwszy wspomina J. M. Osso-
lifiski; zob. idem, op. cit., cz. 1, s. 499-500; zob. tez K. Estreicher, op. cit.,
s. 37-38.

Tytut ,Tenze D.D.” odnosi si¢ do drugiej wersji Herculesa, autorstwa Jana
Szczgsnego Herburta, pana na Dobromilu (Dominus Dobromiliensis). Dzieto to
jest wyrazem przyjacielskiej aemulatio poematu Miaskowskiego, bedacego zreszta
panegirykiem na cze$¢ samego Herburta. Herburt, nasladujac Miaskowskiego,
pisal wiec o sobie samym.

Istnienie wydania z 1628 r. jest niepewne. Wedle K. Estreichera jeszcze na
poczatku XIX w. cytowat je Franciszek Siarczynski (idem, Obraz wieku panowa-
nia Zygmunta III kréla polskiego i szwedzkiego czyli obraz stanu, narodu i kraju
wystawiajgcy, t. 2, Poznan 1858, s. 182), twierdzac, ze starodruk znajduje si¢
w Zamku Tarnowskich w Dzikowie. Miat go wyda¢ w Krakowie S. K. Rola.
Estreicher nie znalazt wspomnianego egzemplarza, niewykluczone, ze ulegt on
zniszczeniu podczas pozaru w 1927 r.; zob. idem, op. cit., s. 40.
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Mikotaja Orzechowskiego, potomka Stanistawa, ktéra kieruje on do
swego patrona, Marcina Krasickiego, kasztelana lwowskiego i staro-
sty przemyskiego, lubomelskiego i bolimowskiego, mecenasa sztuki
i fundatora zmierzajacej wtedy ku koricowi manierystycznej przebu-
dowy zamku w podprzemyskim Krasiczynie’>. Mikotaj Orzechowski,
potomek kanonika przemyskiego, przedstawia Apocalipsis jako dzieto
swego wybitnego przodka — ktéry, jak twierdzi, jest takze przodkiem
Krasickiego — oraz podkresla jego zastugi w obronie wiary rzym-
skiej, a takze wymienia opinie, jakie wygtaszaja na jego temat Mar-
cin Kromer czy Szymon Starowolski; broni wreszcie jego dobrego
imienia przed pismami Frycza, rzekomo ,,odwiecznego rywala” Orze-
chowskiego®’. Wspomniana dedykacja stanowi podstawe przyjetego
pogladu na histori¢ atrybucji Facies S. Orzechowskiemu — twierdzi
si¢, jakoby M. Orzechowski ,znalazt mi¢dzy papierami dziada r¢ko-
pis i wydat pod jego imieniem”. Jednak rekopis Facies z cala pewno-
$cia nie lezal ukryty przed $wiatem w zbiorach rodzinnych Orzechow-
skich. O krazeniu odpiséw $wiadczy przede wszystkim wspomniana
parafraza wydana w Dobromilu w 1612 r., ktéra powstata prawdo-
podobnie juz okoto 1588 r.%° Jej wydawca byt Jan Szeliga, ktérego
sygnet drukarski pojawia si¢ takze na pierwszym wydaniu tekstu tacini-
skiego z 1626 r. Co prawda wskazane pod frontyspisem miejsce wyda-
nia — Cracoviae, Anno Domini 1626 — nie pasuje do naszej wiedzy
o 6wezesnej dziatalnosci Szeligi, biorac jednak pod uwage fake, ze to
wiasnie on byl wtedy wylacznym wydawca Apocalipsis (co ograniczato
si¢ do dobromilskich edycji parafrazy podpisanej nazwiskiem Grze-
gorzkowica), zaryzykowaé mozna tezg, ze adres krakowski jest réwnie

33 J. Maciszewski, Krasicki Marcin herbu Rogala (1574-1633), PSB, 15, 1970,
s. 157-158.

3 BO, sygn. St. Dr. XVIL.2438, s. 3-6. W rzeczywistosci stosunki miedzy Fry-
czem a Orzechowskim popsuly si¢ dopiero od czasu tzw. sporu wolborskiego
wiosng 1561 r.; zob. Stanistawa Orzechowskiego i Andrzeja Frycza Modrzewskiego
spor o wiare. ,Frycz” St. Orzechowskiego oraz ,Prosta opowies¢” i ,,Orzechowski”
A. F. Modrzewskiego, oprac. K. Koehler, Krakéw 2013; K. Koehler, Stanistaw
Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, Krakéw 2004, s. 433—473.

3 Cytuje BO, sygn. St. Dr. XVI1.4699 — zapiska z karteczki wklejonej miedzy

oktadke przednig a k. A rec. (s. 1). Twierdzenie, ze Zrédlem przechowywa-

nia tekstu Facies byly zbiory rodzinne Orzechowskich, a pierwszym wydawca

M. Orzechowski, pochodzi jeszcze od J. Brozka. Powiela je J. M. Ossolinski,

op. cit., cz. 2, s. 259; zob. BJ, sygn. St. Dr. 10008 I, s. 12-13.

L. Szczerbicka, Jan Szczesny Herburt. Zarys monografii, w: Ze studiow nad literaturg

staropolskg, t. 5, red. K. Budzyk, Wroctaw 1957, s. 265-269; zob. przyp. 69.
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apokryficzny, jak sama Apocalipsis’’. Wydaje si¢ wiec, ze to nie autor
dedykacji, Mikotaj Orzechowski, posta¢ skadinagd kompletnie nie-
znana, ale Jan Szeliga, drukarz wedrowny, byt gtéwnym inicjatorem
wydania. Sam Orzechowski, wystepujacy jako potomek stawnego
autora, byl zapewne odpowiedzialny za zdobycie $rodkéw na wyda-
nie od swojego patrona, Marcina Krasickiego, do ktérego zwraca sig
w dedykacji. Odegrat wicc role posrednika migdzy nakfadca a druka-
rzem Janem Szeliga, ktéry od $mierci pana na Dobromilu, Jana Szcze-
snego Herburta — czyli od 31 grudnia 1616 r. — pozbawiony byt sta-
tego zaplecza finansowego.

W roku 1630 Szeliga — juz jako drukarz afiliowany przy arcybisku-
pie lwowskim — ponownie wydaje Apocalipsis Stanislai Orechovii, tym
razem we Lwowie, z wlasng obszerng dedykacja Mikolajowi Ostro-
rogowi, wojewodzicowi poznariskiemu. Co znamienne, to wlasnie
od Szeligi pochodzi najciekawszy chyba sposréd paratekstow towa-
rzyszacych wydaniom Apocalipsis, w ktérym 6w wedrowny drukarz —
syn podkrakowskiej wsi, wyparty z dawnej stolicy przez tamtejszy
establishment drukarski — z rozmachem opisuje intencje przys$wieca-
jace przedkladanemu publice wydaniu®®. Przede wszystkim jednak —
aby pozosta¢ przy kwestiach transmisji tekstu i historii druku — Sze-
liga przedstawia si¢ jako pierwszy wydawca prezentowanego tekstu,
dokladniej za$ jako ten, ktéry wydobywa je z mroku i kurzu na $wia-
tto: ,,[Orechovius] tandem e tenebris edacique pulvere erutus, lucem

% We wspomnianym wydaniu na stronie tytutowej nie pojawia sie zadna infor-
macja na temat oficyny. Lokalizacja krakowska jest o tyle problematyczna, ze
druki Szeligi w latach 1621-1626 ukazywaly si¢ z adresem jarostawskim, a po
1626 r. — Iwowskim. Ambiwalencji dodaje fakt, ze wspomniany sygnet — pocho-
dzacy z dziatajacej do ok. 1609 r. Drukarni Fazarzowej — u Szeligi stwierdzony
jest jednoznacznie od 1630 r. Wykorzystanie sygnetu Drukarni Lazarzowej,
plonacej pochodni, mialo zapewne wzmocni¢ atrakcyjnos¢ wydania. To, ze
w 1626 r. Szeliga nie zdecydowal si¢ zastosowaé owego sygnetu pod wlasnym
nazwiskiem, a zrobit to w 1630 r., mozna ttumaczy¢ zdecydowanie odmienng
pozycja, jaka cieszyl sic w 1630 r. w $wiecie drukarskim, od czterech lat zawia-
dujac arcybiskupia oficyna Iwowska; zob. Drukarze dawnej Polski od XV do
XVIIT wieku, z. 6: Matopolska — Ziemie Ruskie, oprac. A. Kawecka-Gryczowa,
K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroctaw—Krakéw 1960, s. 231-235; K. Krzak-
-Weiss, Polskie sygnety drukarskie od XV do potowy XVII wieku, Poznai 20006,
s. 182, tabl. XXXVTI; zob. tez J. Kiliadiczyk-Zigba, Sygnety drukarskie w Rzeczy-
pospolitej XVI wieku, Krakéw 2015, s. 229-239.

Jest to takze jedyny zachowany tekst autorstwa Szeligi; zob. Drukarze dawnej
Polski, z. 6, s. 234-235.
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conspecturus exit Illustris et Magnifice Domine”™. Jezeli zatem wyda-
nie z okolo 1580 r. faktycznie istniato, nie zdobylo ono popularno-
$ci — byloby wszak ,,pokryte kurzem” (Szeliga, piszac te stowa, moze
réwnie dobrze mie¢ na mysli rekopisy — taka mozliwos¢ tym bardziej
jednak nie uwiarygadnia istnienia wydania z okoto 1580 r.).

Kolejne wydanie pojawia si¢ réwno trzydziesci lat pézniej — i to
wlasnie w towarzyszacej mu dedykacji znajdujemy wzmianke stano-
wigca podstawe spekulacji o wydaniu z okoto 1580 r. Rézni si¢ ono
od wydari Szeligi formatem, tytutem, a takze edycja tekstu. O ile
bowiem Szeliga drukowat in quarto, to wydanie z 1660 r., z krakow-
skiej drukarni braci Cezarych, podpisane nazwiskiem Blasius Lipow-
skius, ma format kieszonkowy, duodecimo. Na stronie tytutowej wid-
nieje rycina, przedstawiajaca Domus Reipublicae i Domus Reiprivatae,
stanowigce czgé¢ scenografii utworu, oraz tytul, tym razem Idea Apo-
caliptica seu Apocalipsis Stanislai Orechovii eiusque restaurandae ratio
simulque eiusdem melioris redendi consilium exhibens. Adresatem dedy-
kacji s3 synowie Andrzeja Maksymiliana Fredry, Jerzy Bogustaw oraz
Jan Piotr Pawel“’. Wydawca twierdzi, ze jego patron, Fredro, zapoznat
si¢ z tekstem, korzystajac z niewprawnego, petnego btedéw wydania
sprzed osiemdziesi¢ciu lat, a nastgpnie zlecil nowe, poprawione wyda-
nie. Jesli wierzy¢ Stownikowi pseudoniméw pisarzy polskich, imieniem
Blasius Lipowskius podpisat si¢ jednak sam Fredro®!.

Istotnie, w wydaniu Fredry — jezeli mozemy je tak nazywaé —
obecne sa emendacje: stwierdzi¢ mozna lekcje odmienne nie tylko
od wydania Szeligi (o ktérym, co znamienne, przedmowa nie wspo-
mina), ale takze takie, jakich nie znajdujemy w zachowanych r¢ko-
pisach. Nie mozna wykluczy¢, ze Fredro korzystat z nieznanego nam
swiadka tekstualnego. Réwnie dobrze mégt jednak powotad si¢ na

3 BO, sygn. St. Dr. XVIL.2210, s. 3.

%0 BO, sygn. St. Dr. XVI.4699, k. A rec.—A ver. O ile Jerzy Bogustaw jest postacia
dobrze znana, o tyle nie udato mi si¢ znalez¢ zadnych wzmianek o Janie Piotrze
Pawle Fredrze. Niewykluczone, ze zmart w wicku chtopiccym. W momencie
wydania ksigzki wymieniony jako pierwszy Jerzy Bogustaw liczyt sobie dopiero
dziewig¢ lat; zob. A. Przybos, Fredro Jerzy Bogustaw z Pleszowic herbu Bovicza,
PSB, 7, 1948, s. 123.

Stownik pseudoniméw pisarzy polskich, t. 2, oprac. E. Jankowski et al., Wroctaw—
~Warszawa—Krakéw 1995, s. 479. Fredre jako wydawce Apocalipsis podaje takie
przedmowa do polskiego przektadu Z. A. Natecz-Wiyniskiego z 1767 r.; Sen na
Jawie albo Widowisko. Stanistawa Orzechowskiego, w ktdrym postawa zamieszaniey
i uciemiezoney Rzeczypospolitey, tudziez naprawienia iey sposéb okazuie sig [——],

Krakéw 1767, BO, sygn. St. Dr. XVIIL.4011, s. 13.
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zmyslony przez siebie rzekomy dawny, Zle sporzadzony druk, aby czy-
nione przez siebie emendacje uzasadnié. Jest to tym bardziej praw-
dopodobne, ze nie wspomina on o zadnych innych $wiadkach tek-
stualnych, ktére moglyby stuzy¢ za pozytywne punkty odniesienia
— a z duzg dozg prawdopodobieristwa mégt mie¢ dostep do kedre-
go$ z wydan Szeligi (zwlaszcza lepiej poswiadczonego wydania lwow-
skiego z 1630 r.). Wszak gdyby Fredro nie wiedzial o istnieniu weczes-
niejszych wydad — i gdyby ich istnienie nie byto znane czytelnikom
— dokonywane poprawki nie wymagatyby uzasadnienia. Co wigcej,
o wydaniu z 1580 r. nie wspomina zaden z piszacych przed Fredra
autoréw wzmiankujacych Apocalipsis — ani Starowolski, ani Brozek*2.

Z wersji ustalonej przez Fredr¢ — i z nadanego przezen tytulu —
korzystaly wszystkie pozostate wydania: warszawskie z 1696 r. z ofi-
cyny pijaréw, przedrukowane w zbiorze Swada polska y laciriska Jana
Daneykowicza-Ostrowskiego (t. 2, Lublin 1747), oraz kolejne, war-
szawskie wydanie pijaréw z 1763 r. W 1767 r. ukazalo si¢ tluma-
czenie na jezyk polski pt. Sen na jawie albo widowisko, autorstwa
Zygmunta Augusta Nalecz-Wihyriskiego, przedrukowywane nastepnie
w latach 1779, 1826 i 1882. W 1770 r., w czasie konfederacji bar-
skiej, ukazata si¢ takze tacidskojezyczna parafraza opatrzona tytutem
Monitor somnians sew somnium praesentem Reipublicae Polonae statum
referens — dzieto Marcina Swiqtkowskiego, ucznia Christiana Wolffa,
pioniera o$wieceniowej dydaktyki i naukoznawstwa na Uniwersyte-
cie Krakowskim. Swiatkowski, zastuzony przede wszystkim jako teore-
tyk metody naukowej, napisat swoja parafraz¢ w latach tutaczki mie-
dzy polskimi a niemieckimi o§rodkami nauki — po tym, gdy konflikt
z gronem profesorskim, przeciwnym prowadzeniu przezen nauczania
wedle oswieceniowej filozofii Wolffa, zmusit go do opuszczenia tam-
tejszego uniwersytetu®’. Wreszcie w 1788 r. ukazuje sie obficie czer-
piacy z pisma Solikowskiego Tron dla préznej powagi, szlachta do pod-
davistwa, przypisywany Franciszkowi Salezemu Jezierskiemu. Dzieje
tekstu Apocalipsis, jego powstania, wydan, recepcji i wptywu obejmuja

42 Obydwaj podaja Orzechowskiego jako pierwszego wydawce, a takze — omyl-
kowo — rok 1625 jako date pierwszego wydania; zob. S. Starowolski, LVIII. Sta-
nistaw Orzechowski, w: idem, Setnik pisarzéw polskich albo Pochwaty i Zywoty stu
najznakomitszych pisarzéw polskich, tt. i koment. J. Starnawski, wstgp F. Bie-
lak, J. Starnawski, Krakéw 1970, s. 158; zob. tez BJ, sygn. St. Dr. 10008 I,
s. 9-10.

4 M. Barcik, Swiqt/eows/ei Marcin (ok. 1720—1790), PSB, 51, 2016-2017,
s. 201-203.
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wigc cala histori¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — od czaséw
egzekucji i unii do lat Sejmu Wielkiego.

Cata tradycja druku zalezna jest od redakeji z rkpsu 1509 z Biblio-
teki Gdariskiej PAN, zaposredniczonej przez péiniejszy rkps 3433
z Biblioteki Narodowej. Tekst Fredry daje grunt przypuszczeniom
o istnieniu niezachowanego, niezaleznego od gtéwnej linii tradycji
swiadka tekstualnego. Proponowana stemma codicum przedstawia si¢
nast¢pujaco:

Gy Gy
C seccc-psestmmegtonnas v
S

Legenda :

G, — Biblioteka Gdanska, rkps 1508, 1 VIII 1564 r.;

G, — Biblioteka Gdariska, rkps 1509, autograf J. D. Solikowskiego, sierpien
1564 r.;

C — Biblioteka Jagielloriska, tkps 59, k. 389rec.—426ver, po 1605 r.;

V — Biblioteka Narodowa, rkps 3433, k. 7rec.—17ver., 1575-1625;

S — wydanie J. Szeligi (1626, 1630);

F — wydanie A. M. Fredry (1660) i druki pochodne®;

Q - hipotetyczny niezachowany $wiadek, z ktérego mégt korzysta¢ wydawca F.

# Tj. wydania warszawskie z lat 1696 i 1763 (z drukarni pijaréw), zob. zalaczony
do niniejszego tekstu Wykaz chronologiczny wydan drukowanych Facies afflictae
et perturbatae Reipublicae.
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111

Odtworzenie historii transmisji tekstu pozwala przejs¢ do postawio-
nego w tytule pytania o apokryficzno$¢ — o przyczyny atrybucji tek-
stu Facies Orzechowskiemu oraz czynniki, ktére wplynely na losy
dzietka Solikowskiego.

Wydanie z 1626 r. z przedmowg piéra Mikotaja Orzechowskiego
stalo si¢ podstawa do spekulacji o zbiorach rodzinnych Orzechow-
skich jako miejscu przechowywania r¢kopisu, a takze o Scidlejszej
wspbtpracy miedzy Solikowskim a Orzechowskim. Wedle Brozka
mtody pisarz miat przesta¢ Orzechowskiemu swoje dzieto do wgladu,
oceny czy poprawek®>. W pierwszej ¢wierci XVII w. Facies byto jed-
nak tekstem na tyle popularnym, ze — o czym juz wspominatem —
nie do utrzymania jest poglad, zeby jego wylacznym i gléwnym dys-
ponentem byli Orzechowscy. Cho¢ nie mamy podstaw, by sadzi¢, ze
tekst Facies mégt by¢ przedmiotem wspélpracy miedzy sekretarzem
krélewskim a autorem Quincunksa, to Solikowski niewatpliwie pozo-
stawal, szczegdlnie w latach 1562-1564, pod wyraznym wplywem
Orzechowskiego, éw natomiast dostrzegat i cenit jego talent. Swiad-
czy o tym wydanie Chimaerae, glosnego dzieta polemicznego skiero-
wanego przeciw Franciszkowi Stankarowi i jego zwolennikom, ktére
ukazato si¢ w 1562 r. w Krakowie u Lazarza Andrysowicza i w tym
samym roku w Kolonii u Maternusa Cholinusa. W obu wydaniach
miedzy dedykacja reverendo patri Andreae Przeczlavio a whasciwym
tekstem polemiki zamiescit Orzechowski okolicznosciowe wiersze
kilku przyjaznych sobie mtodych autoréw: Melchiora Pudtowskiego,
Wawrzyrica Goslickiego, [Jana] Grzegorza Macera, Jakuba [Wujka]
z Wagrowca oraz wiasnie Solikowskiego (lo. Demetrii Solikowski in
ortum Chimaerae)*. Natomiast w 1563 r. przyszly sekretarz krélew-
ski pisze Ziemianina, przypisanego Orzechowskiemu — podobnie jak
Facies — oraz Querimonia calamitosi ducatus Lituaniae. Oba dzieta
zdradzaja poglady bliskie 6wczesnym pogladom Orzechowskiego®’.

4 BJ, sygn. St. Dr. 10008 I, s. 1213.

46 S. Orechovius, Chimaera sive de Stancaro funesta Regno Poloniae secta, Craco-
viae 1562, BJ, sygn. St. Dr. Cim. 5165, k. B,ver.; B, sygn. St. Dr. Cim. 572,
k. d,ver.

47 Solikowski przeciwstawial si¢ reformom egzekucyjnym, broniac przywilejéw
duchowieristwa w dziedzinie jurysdykeji. Niewatpliwie jego éwczesne poglady
nie pozostawaly bez zwiazku z praca w kancelarii prymasowskiej, a wigc osrodku
o mocno antyegzekucyjnym nastawieniu; zob. H. Gaertner, op. cit., s. 17-37;
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Natomiast w Facies Solikowski bardzo mocno opowie si¢ — wbrew
Orzechowskiemu — za egzekucja i za unig jako zwiazkiem dwéch réw-
norzednych narodéw, a nie inkorporacja®®. Owa zmiana pogladéw
wynika zapewne z oslabienia wpltywu Orzechowskiego i $rodowisk
antyegzekucyjnych na skutek przejécia z kancelarii prymasowskiej do
kancelarii krélewskiej, co naturalnie uczynito Solikowskiego ekspo-
nentem pogladéw Zygmunta Augusta.

Najistotniejszym Zrédlem wplywu Orzechowskiego na mtodego
sekretarza jest niewatpliwie Quincunx, ukoficzony na poczatku 1564 r.
— p6t roku przed Facies — i postany przez autora na sejm warszawski,
a takze wydany w tym samym roku u tazarza Andrysowicza w Krako-
wie. Inspiracje Solikowskiego wida¢ przede wszystkim w tekscie Quin-
cunksa Pierwszego. Pojawia si¢ tam motyw ojczyzny czy wspdlnoty szla-
checkiej jako wozu kierujacego sie ,dyszlem ku pewnemu upadku™®.
Polska opisywana jest jako otoczona przez wrogie moce samotna wieza
(a nie przedmurze!)*; jako krélestwo chylace si¢ ku upadkowi, ktére

E. Kotarski, Publicystyka polityczna polskiego odrodzenia. Wprowadzenie do pro-
blematyki, w: Problemy literatury staropolskiej, seria 2, red. J. Pelc, Wroctaw—
~Warszawa—Krakéw 1973, s. 285-287.

Orzechowski uwazat kwesti¢ unii za drugorzedna, twierdzac, ze Jagietto darowat
sLitwe Polakom jako wiasne i tez dziedziczne poddane swe, nie inaczej, jako
bym ja Tobie darowat Zurowice, wie$ dziedziczna swa” i ze ,Litwa k tej unijej
nie moze inak pierwej przydz, aliz by ksiadz wielki litewski umorzyt prawo swoje
ksiazece, ktére dziedziczne na Litwie takie ma, jakie ja mam prawo na swych
Zurowicach, ktére moge da¢ komu chcg, wlawszy prawo swoje dziedziczne, na
kogo cheg”, S. Orzechowski, Quincunx, to jest wzér Korony Polskiej na cynku
wystawiony, w: idem, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1972, s. 551-552; zob. tez przyp. 7.

S. Orzechowski, Quincunx, s. 468. Paralelizm z Facies dostrzega J. Starnawski;
ibidem, przyp. 25. Facies, IV: ,Interea e rudi illo tentorio eductus est currus
vetustus et absque temone...” (BG, rkps 1509, k. 12ver.).

S. Orzechowski, Quincunx, s. 480: ,A ten bazyliszek nie bedzie iny, jedno albo
miecz domowy, albo nieprzyjaciel postronny, kedry juz ze wszech strén stoi
gotowy nad nami”; ibidem, s. 534: ,WeZmimyz tedy ten znak krzyza $[wictego]
tak jako bywa przy pos$wiacaniu ko$cielnym, a przybijmy go nade drzwiami
tej wieze $wigtej [——], a gdyz zadnej strony nie masz, skad by nie szturmowali
dzisia w Polszcze na wiezg t¢ kacerzowie ztosliwi, bowiem szturmuja na ni¢
ode wschodu storica Turcy arryjadiscy, z potudnia Stankarowie nestoryjariscy,
od zachodu Kalwinowie luterscy, od pétnocy Tatrarowie sergijafiscy”. Kwestia
réznicy migdzy metafora samotnej wiezy a metaforg przedmurza — szczegdlnie
w $wietle ztozonych relacji Orzechowskiego z Kosciotem katolickim — wymaga
odr¢bnego studium. Do koncepcji przedmurza nawiazuje Orzechowski w Chi-

maerze, B], sygn. St. Dr. Cim. 5165, k. V,ver.; zob. K. Koehler, op. cit., s. 405.
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wymaga naprawy’'. Naprawa za$§ — ktéra, owszem, w swoim progra-
mie odnosi si¢ do biezacej problematyki polityczno-spotecznej — rozu-
miana jest przede wszystkim jako ,misterium kaptariskie™?. Wszystkie
te watki s3 w Facies wyraznie obecne, miejsce akcji (w ktérym znaj-
duja si¢ tak Domus Reipublicae, jak Domus Reiprivatae) otoczone jest
ze wszystkich stron przez wrogie wojska sasiednich poteg®. Wreszcie
podobnie jak u Orzechowskiego reforma polityczna otoczona jest nim-
bem $wigtosci. Niewykluczone, ze przeciwstawienie Reipublicae Rem-
privatam réwniez zostalo zapozyczone z Quincunksa Pierwszego, w kté-
rym pojawia si¢ uosobiona ,,pani Praktyka”, przeciwstawiona Patryi*t.
Z istotnych réznic mozna wymieni¢ brak w tekscie Facies stowa Polo-
nia (wystgpuje jedynie Respublica), znacznie stabsze niz u Orzechow-
skiego ataki na réznowiercéw (Solikowski w swojej psychomachii
pictnuje przede wszystkim grzechy senatoréw i biskupéw, czyli czton-
kéw ciata politycznego Rzeczypospolitej, nie wymienia za$ pozamo-
ralnych, spoleczno-politycznych przyczyn kryzysu), goraca pochwate
unii, wreszcie zupetny brak nawiazan do teologii chrzescijanskie;.

Ewidentne sa takze wplywy orichowianskie na ilustracje obecne
w rekopisach Facies, a wige pigé rysunkdw: Aegra Respublica, Remedia

LS. Orzechowski, Quincunx, s. 462: ,Panie Boze daj to, aby Krél, pan nasz
milosciwy, przez egzekucyja Krélestwo swe, ku upadku barzo nachyléne, dzwi-
gnal i w miarg pierwsza wstawil”; ibidem, s. 488: ,Ale to jest egzekucyja, ktora
nachyléne ku upadku Krélestwo w jego kldbe wstawia”.

Ibidem, s. 493: ,Mdéwi¢ o egzekucyjej, to jest o naprawie i o postanowieniu
Krélestwa Polskiego krzescijaniskiego, jest wiclkie mysterium. Pewnie to wiedz,
ze to mysterium przy kaptaniech tylko samych jest”.

Opis miejsca akcji z pierwszego rozdziatu Facies jest bardzo podobny do cyto-
wanej w przyp. 50 wyliczanki z Quincunksa. Dwér, na ktérym stoja Domus
Reipublicae i Domus Reiprivatae, otaczaja: od pétnocy Moschus, od wschodu
Tartari et Scythae, a takze, nieopodal — Turcae Machometani; od potudniowego
wschodu stipator Turcice terribilis cum inscriptione Valachi; wreszcie od zachodu
— Germani (,A Sempentrionali plaga fuit exercitus [-—] ferens inscriptionem
Moschus. Ab Oriente [--] incondita multitudo excurrebat vexilii inscriptionem
habentes Tartari et Scythae. Ab eiusdem barbarici vicinia fuerat ingens multi-
tudo frameatorum [-—] cum inscriptione Turcae Mahometani. Inter Meridiem
et Orientem stabat exercitus bello idoneus [-—] cum inscriptione Walachi. Ab
Occidente, pluribus loci discretae et diversae copiae stabant, an hostiles nescio,
valentes apparatu bellico et nescio quid inter se consultantes. In vexillo eorum
inscriptio fuit Germani”, BG, rkps 1509, k. 9rec.—10ver.).

S. Orzechowski, Quincunx, s. 470: ,jedno, iz sie barzo w to koto, nie wiem
jako, zakradta pani Praktyka, ktéra nam w Polszcze wszystko psuje; tam nam
Rzeczpospolitg obraca w swa prywatg”; ibidem, s. 481: ,prze mito$¢ namilejszej
Patryjej naszej, ktéra w zywe oczy ginie ta pania Prakeyka”.
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Curandae Reipublicae, Sana Respublica, Inversa Respublica oraz Mons
Rerum et Actionum’. Pierwsze trzy tworza cykl: rysunek Aegra Respu-
blica przedstawia kobiete siedzaca na stotku lub tawce, z czolem
przewiagzanym chustg (bandazem?), z powrozem na szyi ciagni¢tym
przez wylaniajaca si¢ z krawedzi karty dloni podpisana Resprivata,
ze strzaskanym mieczem i przetracona waga w lewej dioni, z kieli-
chem eucharystycznym wytraconym z dloni prawej oraz z kluczem,
bertem i jabtkiem lezacymi u stép. W licznych inskrypcjach opi-
sane sg poszczegblne czesci ciala i atrybuty kobiety. Drugi rysunek
przedstawia puszke zawierajaca nazwy tytutowych Remediarum curan-
dae Reipublicae — poszczegblnych cnét uszeregowanych od najmniej
istotnych (na dole) do najwazniejszych (na gérze). Trzeci rysunek
cyklu, zatytutowany Sana Respublica, przedstawia kobietg z pierw-
szego rysunku — tym razem siedzaca na tronie w koronie, trzyma-
jaca w rekach insygnia, ktére w przedstawieniu Aegra Respublica byty
wytracone jej z rak lub uszkodzone. Rysunki te, ktére stanowia praw-
dopodobnie pierwsze kobiece personifikacje Rzeczypospolitej w pol-
skiej ikonografii, wydaja si¢ silnie inspirowane przedstawiong na fron-
tyspisie Quincunksa postacia Polonii*®.

Czwarty rysunek, powstaty po 5 lutego 1565 r., przedstawia trzy
postacie — umieszczong w mandorli obrécong glowa do géry kobiete,
z korong spadajacg na ziemig ze skroni (inscr. /nversa Respublica). Po
jej prawej stronie wida¢ siedzacego szlachcica z ksigga na kolanach

%> Tradycja ikonograficzna powiazana z rekopisami Facies doczekata si¢ znacznie
obszerniejszej literatury niz sam tekst. Omawiajg jg i reprodukuja: H. Lopa-
cifiski, ,Mons Reipublicae Poloniae 1578 — obrazowana alegoria polityczna
z czaséw Stefana Batorego, ,Sprawozdania Komisyi do Badard Historii Sztuki
w Polsce”, 7, 1906, s. 273-290; B. Pfeiffer, op. cit., s. 88-111; M. Goérska,
op. cit.,, s. 195-208.

56 Zob. M. Gérska, op. cit., s. 184-205. M. Gdrska opisuje pochodzace z Quin-
cunksa przedstawienie Polonii jako zatozycielskie dla tej tradycji, skoro za$
rysunki Solikowskiego powstaly zaledwie kilka miesi¢cy po Quincunksie, byty
prawdopodobnie pierwszymi wyobrazeniami Rzeczypospolitej. Nie biorg pod
uwagg ewentualnych $redniowiecznych przedstawien Reipublicae, powstatych poza
kontekstem szlacheckim. Posta¢ Polonii omawia takze Z. Piech, Obraz Krélestwa
Polskiego w drzeworytach Quincunxa Stanistawa Orzechowskiego, w: Sztuka i dialog
wyznan w XVI i XVII wieku, red. J. Harasimowicz, Warszawa 2000, s. 247-268.
Istotng kontynuacjg tej tradycji ikonograficznej byt chociazby frontyspis Statutéw
i metryk przywilejow koronnych Stanistawa Sarnickiego z 1594 r.; zob. idem,
Statuta i metryka przywilejow koronnych jezykiem polskim spisane, Krakéw 1594,
BO, sygn. St. Dr. XVL.F.4341; zob. tez M. Gdrska, op. cit., s. 216, 219-222;
B. Pfeiffer, op. cit., s. 44-50.
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i odpiety szablg lezaca u stép, po lewej za$ ksiedza z szablg u boku
(inscr. Egregius miles)®’.

Piaty rysunek — najistotniejszy z punktu widzenia Wirkungsgeschichte,
a opatrzony datg 22 lutego 1565 r. — przedstawia wzgdrze, na szczycie
ktérego znajduje si¢ twierdza Arx felicitatis. Na stokach wzgérza wida¢
dwa wozy — jeden, podpisany Res nostrae ad statum meliorem tendentes,
pnie si¢ w gére, ku bramie podpisanej /ra Dei. Na wozie wida¢ insy-
gnia krélewskie; woz ten ciagng dwa wadzace si¢ konie (inscr. Discor-
dia), do tylnego kola przywiazany ma wielki glaz podpisany Pecca-
tum, utrudniajacy mu podjazd ku gérze. Obok wozu rysunek zétwia
z dopiskiem Testitudine tardius. Drugi wéz, po drugiej stronie wzg6-
rza, wiezie dostojnikéw (inscr. Res nostrae ruentes), a obok niego nary-
sowany jest tygrys (inscr. 7Tygride velocius). Wéz ten zjezdza w dot —
w paszczg potwora, podpisang Ruina seu vorago perditionis. Do jego
tylnego kola przywiazany jest sznur, dzierzony przez kréla o obliczu
przypominajacym Zygmunta Augusta. Krél stoi niemal na samym
szczycie wzgdrza, tuz przed murami Arcis felicitatis. W $rodku przed-
stawienia, pomiedzy dwoma wozami, wida¢ trzy drapiezne zwierzgta
(Amicitia simulata, Odium intestinum, Inimicitiae apertae) napada-
jace na podjezdzajacy do géry woz, czwarte za$ kieruje si¢ w strong
paszczy 8. Wydaja si¢ one nawiazywaé do czterech bestii obecnych
na rysunku Typus Christiani militis, ktdry zataczono do krakowskiego
wydania Chimaerae Orzechowskiego. Z pewnoscia przyciagnely one
uwage miodego Solikowskiego — jego wiersz In ortum Chimaerae,
wystepujacy zaréwno w wydaniu krakowskim, jak i koloriskim, sku-
pia si¢ wlasnie na przerazajacej postaci tytufowego monstrum.

Dzieto to stato si¢ podstawa kolejnego rysunku, zatytulowanego
Mons Reipublicae Polonae. Prace, ktérej autora nie znamy, datowang
na 26 grudnia 1578 r., po raz pierwszy reprodukowano i opisano —
anonimowo — w roku 1840%. Szersze opracowanie opublikowal

57 M. Gérska datuje przedstawienie /nversa Respublica na podstawie pisma ulotnego
In praeposterum reipublicae ordinem, 5 februarii anno Domini 1565 Petricoviae
in conventu, dum de immunitatibus ecclesiasticis abrogandis status equestris urgeret.
Z trescia pisma pokrywaja si¢ inskrypcje towarzyszace rysunkowi Inversa Respu-
blica; zob. eadem, op. cit., s. 205-206, zwl. przyp. 107.

8 Amicitia simulata, Odium intestinum i Inimicitiae apertae wzmiankowane sa takze
w VI rozdziale Facies. Wystgpuja tam jednak nie jako zwierzgta, ale jako zres
viri armati.

9 []. J. Lipitiski], Stan Polski w roku 1578, allegorycznie wystawiony, ,Przyjaciel
Ludu”, 7, 25 VII 1840, 4, s. 28-31.
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w 1892 r. Hieronim Lopaciniski, identyfikujac jako autora reprodukgji
z 1840 r. éwezesnego whadciciela rysunku, Jana Jézefa Lipiriskiego®.
Od 1954 r. rysunek nalezy do Muzeum Narodowego w Warszawie
i jest najstarszym muzealium z Kolekeji Rysunku Polskiego (inw.
Rys. Pol. 4269 MNW)°L. Od pierwowzoru réini sie przede wszyst-
kim technika wykonania — szczegdlnie zastosowaniem barwnej akwa-
reli — a takze obliczem kréla, ktére tym razem przypomina édwcze-
$nie panujacego Stefana Batorego. Na odwrocie znajduje si¢ znana
z manuskryptow Facies puszka Remediarum curandae Reipublicae.

1L. 1. Mons Reipublicae Polonae, 1578 r., akwarela na pergaminie, 23,5 x 34 cm, Muzeum
Narodowe w Warszawie

Ilustracje pochodzace z r¢kopiséw Facies leza wige — wraz z fron-
tyspisem Quincunksa — u podstaw calej tradycji ikonograficznej, do
ktérej poza Mons Reipublicae Polonae naleza chociazby dzieta takie
jak tzw. malowanie dobromilskie®? czy Rokosz albo Facies Respublicae

0 H. Lopacinski, op. cit., s. 290.

1 A. Grochala, Mons Reipublicae Polonae, w: Muzeum Narodowe w Warszawie,
red. A. Morawiniska, R. Higersberger, Warszawa 2013, s. 264.

62 Opis niezachowanego malowania dobromilskiego zawiera co najmniej pig¢ reko-
piséw — z czego cztery zachowane, ktére wymienia J. A. Chroscicki, La simbologia

http://rcin.org.pl
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sub regimine Sigismundi I, Anno 1606 pod Sandomierzem®. Pierwsze
z nich zdobito sale siedziby Jana Szczgsnego Herburta — postaci, jak
juz wspomniatem, kluczowej dla historii tekstu Facies i jego recepgji.
Prawdopodobnie nawiazywato ono do architektoniczno-politycznych
loci znanych z pisma Solikowskiego oraz do rozpoczetej przez fron-
tyspis Quincunksa tradycji przedstawieri Rzeczypospolitej®*. Powstato
w ostatnim okresie zycia Herburta, przypadajacym na lata 1609-1616.
Z poczatkiem wiosny 1609 r. Herburt — jeden z przywddcéw rokoszu
z lat 1606-1607 — zostal zwolniony z wawelskiego wigzienia i powré6-
cit do swej dobromilskiej siedziby, nieopodal Przemysla, dokad rychto
sprowadzit Jana Szelige, pézniejszego wydawce Apocalipsis. Ostatnie
lata swego burzliwego zycia poswigcit intensywnej dziatalnosci publi-
cystycznej, polemicznej i wydawniczej; pomimo sprzeciwu biskupa
przemyskiego Stanistawa Sieciriskiego wprowadzit takze w swoich
whosciach blizej nieokreslone ,nadzwyczajne nabozeristwa”, odbywa-
jace sie w nowo utworzonym miejscu kultu na Gérze Helmirskiej®.

del potere nella decorazione di Dobromil, OiRwP, 39, 1995, s. 127: BCz, tkps 378,
s. 526-530, BO, rkps 208/11, s. 176-177, BK, rkps 318, s. 61-63, BO, rkps 314,
s. 271-273. Ostatni z wymienionych wydat F. Bostel, zob. idem, O malowaniach
zdobigeych niegdys sciany zambku Dobromilskiego, ,,Sprawozdania Komisyi do Bada-
nia Historii Sztuki w Polsce”, 4, 1891, s. XCVI-XCVIIL. Swiadectwem istnienia
piatego, niezachowanego rekopisu sa jego przedruki: Malowanie Dobromilskie
w domu Herburtéw, ,Pamigtnik Sandomierski”, 2, 1830, s. 208-216 [przedr.:
,Kronika Swiata”, 8, 1859, s. 22].
W polskiej literaturze obraz ten byt jedynie wzmiankowany, najpelniejszy opis
sporzadzit w 1892 r. ®. Kyapuiickiit, zob. idem, O docmonpummuamenrvnocmsxe
Bumnesayxazo samxa, ,Knesckas Crapuna” 39, 1892, s. 124—127. Sadzi sig, ze
powstat on w kregach neutralistycznych (J. A. Chroscicki) lub z inspiracji rega-
listéw, ale poza srodowiskiem dworu (W. Tomkiewicz). Wedle M. Ge¢barowicza
do potowy XVIII w. obraz znajdowat si¢ w Laszkach Murowanych, nastgpnie
w Wisniowcu, potem w zbiorach Muzeum Historycznego w Kijowie. W. Tom-
kiewicz uznaje dzieto za zaginione; zob. J. A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje
propagandowe sztuki w epoce Wazdw 15871666, Warszawa 1983, s. 81; M. Geba-
rowicz, Poczqtki malarstwa historycznego w Polsce, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1980, s. 36, przyp. 33; W. Tomkiewicz, Aktualizm i aktualizacia w malarstwie
polskim XVII wieku, w: idem, Pedzlem rozmaitym. Malarstwo okresu Wazdw
w Polsce, Warszawa 1970, s. 59; zob. tez A. Betlej, A. Dworzak, A. Markiewicz,
Patac w Wisniowen w Swietle inwentarzy staropolskich, Krakéw 2016, s. 151.
Na podobiedstwo do architektonicznych loci z Facies — czyli Domostw Rzeczy-
pospolitej, Prywaty itd. — wskazujg J. A. Chroscicki, Sztuka i polityka, s. 81,
s. 107, przyp. 95; B. Pfeiffer, op. cit., s. 101-105.
% 7. Serafin, Jan Szczgsny Herburt (1567—-1616): dziatacz szlachecki, pisarz polityczny,

wydawca, Sanok 2017, s. 153-154.
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Wystepujac jako protektor prawostawnych, krytykowat uni¢ brzeska
i polityke ruska Zygmunta III, walczyt o dobre imi¢ rokoszan, wresz-
cie, z pomoca Szeligi, doprowadzit do pierwszego wydania Rocznikdw
Jana Dlugosza i dzieta Orzechowskiego o podobnym tytule. Szcze-
gblnie wydanie Dtugosza (pt. Historia Polonica) wywolalo ogromny
skandal ze wzgledu na antymagnacki wydzwick dzieta wychowawcy
Jagiellonéw. Herburt i Szeliga zostali pozwani przed sad krélewski,
sprawa nie doczekata si¢ jednak korica z uwagi na $mier¢ Herburta
31 grudnia 1616 r.%

Cho¢ pierwsze wydanie drukowane Facies ukazato si¢ niemal dekade
pézniej, pan na Dobromilu zdazyt odegra¢ bardzo wazna role w histo-
rii tekstu — nie tylko jako wspétpracownik Szeligi, ale przede wszyst-
kim jako wydawca wspomnianej juz parafrazy, zatytutowanej Wize-
ronk vtrapioney Rzeczypospolitej. Y naprawa Piotra Grzegorzkowica,
z ksiqg Stanistawa Orzechowskiego wzigta. Publikowano ja w latach
1612, 1613, 1616, 1628 i 1629, chronologicznie jest ona pierw-
szym drukiem w uniwersum tekstualnym Facies (do ktdrego zaliczam
pierwotny tekst facinski i jego edycje, jego przeklady i parafrazy).
Sadze, ze owo przedsigwzigcie wydawnicze jest proba wpisania trady-
¢ji pismiennej pochodzacej z czaséw ruchu egzekucyjnego w kontekst
ideologii rokoszowej67. Uwazano, ze imi¢ autora — Piotr Grzegorzko-
wic — jest pseudonimem Herburta, Ludwika Szczerbicka przekony-
wajaco dowiodla jednak autorstwa Piotra Cieklinskiego, wybitnego
komediopisarza, zamojszczyka i sekretarza krélewskiego doby bato-
riariskiej®®. Cieklifiski miat napisa¢ parafraze okoto 1588 r. — w ostat-

¢ TIbidem, s. 154-179; Drukarze dawnej Polski, z. 6, s. 224-229.

%7 Analogiczne préby dotyczyly takze ikonografii. Przyktadowo wspomniane wyko-
rzystanie znanych z Facies architektoniczno-politycznych loci w malowaniu
dobromilskim miato posta¢ ,czterech wiezy tusz podle siebie”, podpisanych:
Kosciét Prac, Kosciot Cnoty, Kosciot Stawy 1 Kosciot Zazdrosci. Kazdy z Kosciotéw
opatrzony byl stosownymi inskrypcjami i ilustracjami: w przypadku Kosciota
Prac byly to rysunki rynsztunkéw i ksiag wraz z nazwiskami autoréw, przy
Kosciele Cnoty miana takie jak ,seimiki, seimy, rokosze, ziazdy, legatie, woiny,
granice, pospolite ruszenie, przyacielskie potrzeby, roki iednania, conuocatie,
trybunaly”, przy Kosciele Stawy lista cnét szlacheckich. W oknach Kosciota
Zazdrosci natomiast ,namalowano 4 rozne rodzaie gadziny, z ktorych iedna
wota na tych, co pracuiac cnotliwie, stawy dostaia: Priuata, druga: Niespokoiny,
trzecia: Buntownik, czwarta: Factiosus. A na ostatku zaba skrzeczy: Rokoszanin”.
Rokosz przedstawiono wigc jako cnotg, a zarzuty o prywatg — jako oszczerstwa;
F. Bostel, op. cit., s. XCVIL.

8 S. Yempicki, Ciekliriski Piotr herbu Abdank (1558—1604), PSB, 4, 1938, s. 43-45.
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nim rozdziale (innym od zakoriczenia solikowianskiej Facies) widoczne
sa jasno nawigzania do byczyriskiego zwycigstwa Jana Zamoyskiego
nad Maksymilianem®. W przedmowie — niewatpliwie piéra Her-
burta, bo podpisanej inicjatami D. D., Dominus Dobromisliensis —
czytamy: ,Zaraz po Koronaciey K.J.M. Pana naszego M. napisat byt
niebosczyk Piotr Grzegorzkowic o utrapieniu Rzeczypospolitey ktore
widziat w Interregnum y o ratunku ktorego si¢ spodziewat po Korona-
ciey. Iz do tad malo poprawy widziemy [podkr. ].W.] y wie Bog iesli
za grzechy nasze co$ gorszego nie przyidzie przyiaciele wzieli w rece
prace iego zarzucona i zapomniang”’’.

Stowa te $wiadcza o glebokiej zmianie kontekstow, w jakich czy-
tano i interpretowano Facies oraz teksty pochodne. Jak wspominatem,
najbardziej sprawczg postacia alegorii Solikowskiego jest Krol — cho¢
nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze samodzielnie doprowadza do
uzdrowienia Rzeczypospolitej, to najprawdopodobniej nie mogloby
si¢ ono dokona¢, gdyby nie byt on zainteresowany dziataniem dla jej

9 L. Szczerbicka, op. cit., s. 265-69. Argumenty badaczki mozna wesprze¢ poréw-
naniem skrétowej i selektywnej parafrazy z pierwotnym tekstem Facies. Autor
faktycznie dobrat tresci najlepiej pasujace do kontekstu Byczyny z perspekeywy
stronnictwa Zamoyskiego; gdyby rzecz byla pisana przez Herburta w péznym
okresie jego zycia, kiedy paral si¢ dziatalnosciqg wydawnicza, dzieto z pewno-
$cig byloby pozbawione jakickolwiek gloryfikacji kréla (z kedrym Herburt byt
w ostrym konflikcie od czasu rokoszu). Co wazne, tekst Wizervnku jest niemal
identyczny z tekstem opublikowanego przez Czubka poematu ,Et erunt novis-
sima peiora prioribus”. Czubek stusznie identyfikuje autora jako regalist¢, mylnie
twierdzi jednak, ze utwodr zostal ,napisany po klesce pod Guzowem [-.—] i to
z znacznego oddalenia czasowego, czego dowodem spokojna przedmiotowosé
opisu”, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 1, s. 238. ,Et
erunt novissima peiora prioribus” i wydany przez Herburta Wizervnk réznig sie
brzmieniem poszczegdlnych werséw. Ustalenie, ktdry z tekstéw jest pierwowzo-
rem, wymaga studiéw nad r¢kopisami, w ktdrych zachowat si¢ poemat. Czubek
jako zrédla wymienia: BO, rkps 190, k. 22, Biblioteka Ordynacji Krasinskich,
tkps 254, k. 190 i Zbiory dzikowskie, rkps P. III, 7, k. 311. Niestety ostatnie
dwa r¢kopisy — z Biblioteki Krasiniskich i z Biblioteki Tarnowskich w Dziko-
wie — najprawdopodobniej nie przetrwaly wojny, nie ma ich bowiem posréd
zbioréw Krasiriskich i Tarnowskich, ktére po 1945 r. weszly w sktad zbioréw
Biblioteki Narodowej. Dzi¢ckuje¢ Patrykowi Sapale z Zakladu Rekopiséw BN za
pomoc w ustaleniu ich loséw.

70 BUW, sygn. St. Dr. 713. 2493, k. A rec. W wydaniu z 1629 r., ktére wyszto
juz po $mierci Herburta, wystepuje ta sama przedmowa bez podpisu. Dodatkowo
miedzy frontyspisem a przedmowa w wydaniu tym zreprodukowano emble-
mat ,,Obrona” ze Starutdw Sarnickiego, nieobecny w wydaniach dobromilskich.

Reprodukuje go B. Pfeiffer, op. cit., il. 12.
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dobra i nie stuchat swoich doradcéw. Krél wspdlpracujacy z narodem
szlacheckim, wzorowany na Zygmuncie Auguscie z czaséw sejmoéw
egzekucyjnych, jest przedstawiony jako gwarant naprawy Rzeczypo-
spolitej i ukrécenia prywaty, co doskonale obrazuje ilustracja Mons
rerum et actionum, obsadzajaca wladce w teologiczno-politycznej funk-
¢ji katechona — tego, ktéry powstrzymuje upadek Rzeczypospolitej”’.

Opisujac w czgdci I postaé Kréla, wspomniatem takze o niejedno-
znacznosci, do ktérej prowadzi obecne w Facies przedstawienie Kréla
czynigcego wysitki na rzecz uzdrowienia spersonifikowanej Rzeczy-
pospolitej. Sadze, ze chol autor i czytelnicy z lat sze$¢dziesiatych
XVI w. mogli nie uswiadamia¢ sobie do korica tej niejednoznacznosci,
to z pewnoscia byli jej juz jaskrawo $wiadomi czytelnicy z przetomu
XVI i XVII w., zyjacy najpierw w epoce konfliktu kréla z Zamoy-
skim, a potem rokoszu. Otéz po pierwsze — pomimo jasnego przed-
stawienia Kréla jako meza opatrznosciowego stojacego niejako na
przecigciu porzadku ziemskiego i nadprzyrodzonego — w pozbawio-
nej tresci explicite chrzescijaniskich Facies brak wzmianek o teologicz-
nej legitymizacji wladzy monarszej, licznie obecnych choéby w ori-
chowiariskim Quincunksie. Po drugie, posta¢ Rzeczypospolitej jest
ewidentnie bardziej wyeksponowana i wazniejsza od postaci Kréla —
wszak to Krél ma troszczy¢ si¢ o Rzeczpospolita, a nie Rzeczpospo-
lita 0 Kréla. Wobec tego jasna staje si¢ podatno$¢ Facies na inter-
pretacje antykroélewskie czy monarchomachiczne — Krél jest w niej
bowiem raczej stugg Rzeczypospolitej niz boskim pomazaricem. Majac
na wzgledzie semantyczne rozmycie pojecia Rzeczypospolitej w szla-
checkim dyskursie politycznym — oznaczato ono wszak zaréwno catos¢
wspolnoty politycznej, jak i zasady jej organizacji, a nawet samych jej
cztonkéw’? — fatwo wyobrazi¢ sobie, ze takie ujecie godnosci krélew-
skiej moglo stuzy¢ za ideologiczny punkt odniesienia dla préb dele-
gitymizacji skonfliktowanego z istotng czgécig szlacheckich podda-
nych wladcy. Wrogie krélowi stronnictwa szlacheckie z pewnoscig

7! Pojecie katechona pochodzi z teologii Pawlowej. 2 Tes 2, 7: ,Albowiem juz

dziala tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz powstrzymuje, ustapi
miejsca” (Gr.: 10 yap wothplov #0y évepyeitar Tijg dvoplag ubvoy 6 KaTexwy &pTt
gwg ¢x péoov yevntar”). Uwaza sig je za centralne pojecie chrzedcijariskiej teolo-
gii politycznej, zob. C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie mi¢dzynarodowym ius
publicum Europaeum, . K. Wudarska, wstgp i red. P. Nowak, Warszawa
2019, s. 26-33.

72 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojea Narodéw,
Torua 2018, s. 31-76.
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mogly uwazac si¢ za reprezentantéw Rzeczypospolitej — lub nawet za
sama Rzeczpospolita czy corpus Reipublicae’ — i dezawuowal kréla
jako niewpisujacego si¢ w przedstawiony w Facies wzorzec kréla-
-stugi Rzeczypospolitej. O tym, ze po Zygmuncie Auguscie czynit mu
zado$¢ — przynajmniej w 1578 r. — Stefan Batory, $wiadczy rysunek
Mons Reipublicae Polonae, gdzie krdél powstrzymujacy Rzeczpospolitg
przed upadkiem ma oblicze zwycigzcy spod Pskowa. Przedmowa Her-
burta do polskojezycznej parafrazy Facies $wiadczy natomiast o tym,
ze w oczach czgéci szlachty nastgpca Batorego nie zdofal juz wpisa¢
si¢ we wspomniany wzorzec, co z pewnoscia mogto by¢ wykorzysty-
wane przez pragnacych podwazaé jego autorytet i wladzg rokoszan.
Polityczno-spoteczne przemiany odcisnely wiec silne pigtno na
historii Facies i tekstéw pochodnych — wszak okres dzielacy powstanie
Facies w 1564 r. od pierwszego wydania drukiem tekstu lacinskiego
z 1626 r. jest zarazem okresem formacyjnym zaréwno dla demokra-
qji szlacheckiej, jak i dla towarzyszacej jej ideologii i dyskursu poli-
tycznego. Sadze, ze odmienno$¢ sytuacji historycznej w dobie sejméw
egzekucyjnych i w latach nast¢pujacych po rokoszu sandomierskim
istotnie wplyneta na ksztatt wydad z lat 1626 i 1630, opatrzonych
tytutem Apocalipsis Stanislai Orechovii. W ostatniej czesci tego stu-
dium pokaze, ze atrybucja Facies autorowi Quincunksa nie wynikata,
jak sadzit Brozek, z przypadkowego odnalezienia r¢kopisu w zbiorach
rodzinnych Orzechowskich, a byta raczej swiadectwem tego, jak kul-
tura szlachecka pierwszej potowy XVII w. prébowata konstruowaé
swoje zrédia i swoich zatozycieli, w tym przypadku postaé i dzieto

Orzechowskiego, stynacego mianem polskiego Demostenesa’.

73 Ibidem, s. 37—46. Autorka powotuje si¢ m.in. na okrzyk , 7ota Respublica, my,
my sami!” pochodzacy z anonimowego pisma z czaséw pierwszego bezkrdle-
wia, a takze na retoryczne pytanie Andrzeja Zamoyskiego: ,Z kogéz zlozona
Rzeczypospolita, jedli nie z nas samych?” oraz na stowa, ktére mialy pas¢ na
zerwanym sejmie w 1689 r.: ,My za$ to corpus Reipublicae, to grono stanu szla-
checkiego, przez ktédre ta ojczyzna urosta”, zob. ,Kto zna, co jest R.P. zupetna
i cata...”, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia, wyd. J. Czubek,
Krakéw 1906, s. 215; A. Zamoyski, Mowa na sejme convocationis dnia 16 maja
1764 roku w Warszawie miana, w: Historia Polski 1764—1795. Wybdr tekstow,
wyd. J. Michalski, Warszawa 1954, s. 66; Relacyja sejmu 1689 zerwanego, cyt.
za: A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia... Jan III Sobieski w walce
z opozycyjng propagandg (1684—1696), Warszawa 2009, s. 228.

O tym, ze miano to bylo w petni zastuzone, przekonuje T. Sinko, Erudycja
klasyczna Orzechowskiego, Krakéw 1939, s. 5-18, 107, 115.

74
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v

W 1626 r. staraniem Jana Szeligi, drukarza wedrownego, dokonato
si¢ oficjalne, bo utrwalone czcionka wlaczenie Facies do Corpus Ori-
chovianum. Tekst facifiski otrzymat swoje pierwsze wydanie druko-
wane jako Apocalipsis Stanislai Orechovii. Oczywiscie podtytut druko-
wanej od 1612 r. parafrazy — z ksiqg Stanistawa Orzechowskiego wzigta
— $wiadczyt o istnieniu wspomnianej atrybucji wiele lat przed wyda-
niem Szeligi. Jednak niewatpliwie to wlasnie edycje z 1626 i 1630 r.
nalezy uzna¢ za przelomowe, wieficza one bowiem pierwszy, burzliwy
okres historii tekstu i okreslaja status, jakim bedzie si¢ on cieszyt do
ostatnich lat Rzeczypospolitej szlacheckiej. Sg tez bardzo istotnym
swiadkiem konstruowania samej postaci Orzechowskiego.

W swojej przedmowie do wydania Iwowskiego z 1630 r. Sze-
liga tworzy amalgamat pojeé Respublica litteraria i Respublica Polona.
Nasladujac schemat narracyjny Apocalipsis, opisuje pokrétce zly stan
Reipublicae litterariae, ktérego naprawy dokonuje poprzez wydanie
prezentowanego tekstu. Tak Respublica Polona, jak i Respublica litte-
raria zostaja przywrécone do chwaly, co symbolizuje metafora storica,
ktére co prawda moze by¢ chwilowo zakryte przez chmury, nigdy jed-
nak, jak twierdzi Szeliga, nie utraci trwale blasku swoich promieni”.
Oczywiscie tak $miale deklaracje wydawcy opieraja si¢ nie tyle na
walorach literackich Facies, ile raczej na autorytecie Orzechowskiego.
Szeliga nazywa bowiem autora wieszczem, ktérego proroctwo drukuje
réwniez po to, by zmazaé ciazace na nim pigtno potwarcy (,Mani-
bus tractandum popularem, tum etiam vatem fatidicum prelo sub-
mittendum, nec non ab iniuria sua vindicandum oratorem inglorium
duxi”)’. Istotnie, pomimo calej stawy Orzechowskiego jego reputacja
byla co najmniej nadszarpnigta agresywnymi i niewybrednymi atakami,
jakich dopuszczat si¢ wobec swych przeciwnikéw, a niektére z wyraza-
nych przezeri pogladéw — jak choéby stosunek do Litwinéw — musialy
by¢ klopotliwe nawet dla zyczliwie nastawionych czytelnikow””.

75 BO, sygn. St. Dr. XVI1.2210, s. 1.

76 Tbidem, s. 2.

77 Opisujac w Quincunksie forme ustrojows krélestwa, Orzechowski jako kontrprzy-
ktad przedstawia ,ksigstwo”, bedace osobista wtasnoscia wladcy, ktéremu przystu-
guje feudalne ius merum et mixtum, a poddani — inaczej niz w krélestwie — pozba-
wieni sg prawa oporu i jakiejkolwiek obrony przed naduzyciami wladcy. Jako
egzemplum ksigstwa wskazuje oczywiscie Wielkie Ksiestwo Litewskie. Budujac
dychotomi¢ wolnego krélestwa i zniewolonego ksigstwa, posuwa si¢ do przypisania
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Nastepnie Szeliga kresli pokrétce ogdlna teori¢ dzieta sztuki, ktd-
rej zwieniczenie stowo w stowo przepisuje z przedmowy do popular-
nego 6wezesnie konimbrycenskiego komentarza do Logiki Arystote-
lesa’®. Wywdd 6w koticzy cytatem z De musica Pseudo-Plutarcha:
,Nos non hominem aliquem accepimus repertorem artium, sed omni-
bus virtutibus ornatum Deum””. Po czym, juz tylko w tekscie Sze-
ligi, nastgpuje: ,Quod cum de omnibus in genere artibus dictum
sit, de Apocalipsi Orechovii dixisse non erubuero”®. Cho¢ stowa te
same w sobie wydajg si¢ stosunkowo konwencjonalng pochwaly sztuk
i dowarto$ciowaniem wydawanego dzietka, w kontekscie calej przed-
mowy wedrownego drukarza wydaja si¢ nabiera¢ innego wydzwigku.
Apocalipsis przedstawiona jest bowiem najpierw jako wieszczba (vati-
cinium), pdzniej za$ jako dzieto sztuki pochodzace od Boga. Czym
innym jest oczywiscie stwierdzenie, ze dana sztuka jest boskim wyna-
lazkiem, a czym innym stwierdzenie o danym dziele, ze pochodzi ono
od Boga. Jednak Szeliga, nawiazujac jednocze$nie do motywu poetae
vatis i do przekonania o boskim pochodzeniu sztuk, niespodziewanie

pierwszego Bogu, drugiego za$ diabtu; co wigcej, ujmuje kwestie ustrojowe w spo-
s6b skrajnie esencjalistyczny, twierdzac ze ,jesli [-—] Krélestwo wszelaka zacno-
$cig przewyzsza kozde ksiestwo, tedy tez kozdy czlowiek przewyzsza w ksiestwie
kozdego cztowieka” — dlatego ,ani Litwin zaden, by tez byt najzacniejszy i naj-
przedniejszy, nanizszemu Polakowi w niczym réwnym by¢ nie moze”. Nastepnie
— jako wolny Polak — Orzechowski uroczyscie wzywa niewolnego Litwina, aby
dostapit przyrodzonej Polakowi wolnosci. Butne wypowiedzi Orzechowskiego
zbulwersowaly Litwindw, czego najpetniejszym wyrazem jest pismo polemiczne
autora Augustyna Rotundusa Mieleskiego — i zapewne nade wszystko tym nalezy
ttumaczy¢ brak wznowied Quincunksa od czasu pierwszego wydania z 1564 r.
Eatwo wszak wyobrazi¢ sobie, ze wspomniane wyzej poglady czynily do$¢ pro-
blematycznym funkcjonowanie tego tekstu po unii lubelskiej, w ,jednej a spolnej
Rzeczypospolitej, ktora si¢ z dwu padistw i narodow w jeden lud zniosta i spoita”,
zob. S. Orzechowski, Quincunx, s. 550-564; zob. tez [A. Rotundus Mieleski],
Rozmowa Polaka z Litwinem, w: Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa
debata o Rzeczypospolitej, wstgp i oprac. K. Koehler, Krakéw 2009, s. 149-225.
Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu in Aristotelis Logicam. Pars
prima, Basileae 1604, BK, sygn. St. Dr. 2132, s. 4.

Gr.: Yueig 8" odx dvBpwmdy Tva Taperafopey edpeTiy TGV Tig povatkiis dyef@v, G
TOV mhowig Tals dpetals kexoopunuévoy Bedv Amélwve (Pseudo-Plutarchus, De musica
1135f). Wedle przektadu K. Bartol: ,wynalazca kultury muzycznej nie jest jakis
czlowiek, lecz wyposazony we wszystkie umiejetnosci bég Apollo” (Pseudo-Plu-
tarch, O muzyce, tt. K. Bartol, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992, s. 10-11).
Movaus; mozna jednak rozumied szerzej — jako kazda sztuke, ktdra opickuja sie
Muzy — a wigc zgodnie z cytowanym przektadem taciniskim.

80 BO, sygn. St. Dr. XVIL.2210, s. 3.
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sam zbliza si¢ do profetycznego tonu, w jakim utrzymane sa péine
dzieta Orzechowskiego. Autor Quincunksa — sam przeciez ksiadz kato-
licki — pisze o kapfanie, ze jest ,,ustami Bozymi”®!. Podobnie Jan Sze-
liga, drukarz wedrowny, wydaje si¢ sugerowaé pewnego rodzaju boski
rodowdd przedstawianego czytelnikowi tekstu Apocalipsis.
Inkorporacja Facies do korpusu pism Orzechowskiego wydaje si¢
wigc powigzana ze szczegblnym zabiegiem konstruowania postaci
autora przez jego poézniejszych czytelnikéw. Profetycka retoryka jego
péinych pism, wymierzona przede wszystkim w réznowiercéw, stra-
cita zapewne nieco na aktualno$ci w czasach, gdy temperatura sporéw
wyznaniowych nieco ostygla, a najistotniejsze staly si¢ napigcia mie-
dzy ideologig szlachecka a dworem krélewskim. Zabieg Szeligi miat
na celu, jak sadze, przeistoczy¢ Orzechowskiego z proroka kontrre-
formacji w proroka szlacheckiej Rzeczypospolitej, a takze udostepnié
publice dzieto rzekomo reprezentujace profetyczny aspekt twérczo-
$ci kanonika przemyskiego. Warto zaznaczy¢, ze ani Dialog o egzeku-
cyi, ani Quincunx nie byly wznawiane, a ich druk ograniczyt si¢ do
pierwszego wydania. Czytelnicy dobrze znali Orzechowskiego jako
autora antytureckiego — z wielokrotnie wydawanych Turcyk, réw-
niez jako wybitnego retora (Funebris Oratio in funebre Sigismundi
lagiellonis Poloniae Regis, Panagyricus Nuptiarum Sigismundi Augusti
Poloniae Regis, Panegyricus Nuptiarum loannis Christophori Tarnovii
Comitis), republikaiskiego krytyka silnej wladzy krélewskiej (Fidelis
subditus) czy krytycznego dziejopisa (Annales Polonici ab Excessu Divi
Sigismundi Primi)®. Niewatpliwie pami¢tano réwniez o szczegélnym

81 S. Orzechowski, Quincunx, s. 526-527: ,Usta Boze kapfan” (marginalium); ,,Kaptan
najwyzszy, a w tym jednym wszytko kaptanstwo, nic inego nie jest, jedno usta
Tréjce S., przez ktére Pan Bég jawnie z nami méwi, kréle nam stanowi, rzeczy
potrzebne i tez zbawienne nam daje, grzechy nam odpuszcza, Cialo i Krew swa na
ottarzu nam poswigca, na kéniec temiz usty swemi tako kacerzom niewiernym piekfo
otwiera, a niebo im zamyka, jako swym wiernym niebo otwiera, a pickto im zamyka”.

82 Wszystkie te dzieta byly wydawane pod koniec XVI lub na poczatku XVII w.
Podaj¢ wydania do 1648 r.: Turcyka I: Krakéw 1543 (trzy niezalezne wydania),
Bazylea 1551, Rzym 1594; Turcyka II. Krakéw 1544, Bazylea 1551, Rzym
1594, przektad polski — Krakéw 1590; Funebris Oratio: Krakéw 1548, Wenecja
1548, Wenecja 1559, Paryz 1571, Bazylea 1582, Frankfurt 1584 (w zbiorze
Rerum polonicarum Gwagnina), Hanower 1612; Panegyricus Nuptiarum Sigis-
mundii Augustii: Krakéw 1556, Krakéw 1605; Panegyricus Nuptiarum loannis
Christophori Tarnovii: Krakéw 1558, Krakéw 1605; Fidelis subditus: Krakéw
1584, Lwéw 1632, Krakéw 1639; Annales: Dobromil 1611, Gdansk 1643; za:
J. Korzeniowski, op. cit., s. X—=XIV; zob. tez B. Kosmanowa, op. cit., s. 75-91.
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profetycznym aspekcie jego pdznej tworczosci — zaréwno drukowanej,
jak i oratorskiej®’. Brak byto jednak nowych wydan Dialogu o egzeku-
cyi oraz Quincunksa i ze wzgledu na towarzyszacy Quincunksowi skan-
dal — autor nie pohamowat si¢ na kartach dialogu przed zelzeniem
Litwinéw — trudno bylo sie takich wydan spodziewaé®. Wydanie
Apocalipsis pod nazwiskiem Orzechowskiego byto w tej sytuacji nie-
watpliwie nader inteligentnym posunigciem. Z jednej strony zaspo-
kajato oczekiwania czytelnikéw, z drugiej faktycznie pozwalato ,,zma-
za¢ znami¢ potwarcy” z wizerunku Orzechowskiego, ktéry figurowat
teraz jako autor pisma réwnie co Quincunx profetycznego, ale zarazem
znacznie bardziej powsciagliwego, wolnego od jakichkolwiek obelg
wzgledem narodowosci czy wyznan (niemal zupetnie pozbawionego
zreszta etnoniméw i toponiméw). Przysporzylo takze tekstowi Facies
wielkiej popularnosdci, o czym najlepiej $wiadcza liczne wydania: Sze-
ligi z lat 1626 i 1630, Fredry z 1660 r., pijarskie z 1696 i 1763 r.
oraz przedruki i przektady z XVI i XVII w., ktére zestawiam w dota-
czonym do artykutu wykazie.

Przeistoczenie solikowianiskiej Facies w Apocalipsis Orechovii byto
wige takze czgéciowym przeistoczeniem postaci Orzechowskiego —
takiej, jaka funkcjonowata w pamieci kulturowej siedemnastowiecznej

8 O zainteresowaniu péznymi dzietami Orzechowskiego $wiadczy m.in. Compen-
dium Orechovii (BCz, rkps 374, s. 892-914) — seria wypiséw, gléwnie z Quin-
cunksa, pochodzaca prawdopodobnie z XVII w. B. Kosmanowa twierdzi jednak, ze
w XVII w. dialogi egzekucyjne stopniowo popadaly w zapomnienie, cho¢ jeszcze
w 1603 r. Sebastian Petrycy z Pilzna odsytat swoich czytelnikéw do Quincunksa
jako zrédta wiedzy o Polityce Arystotelesa; B. Kosmanowa, op. cit., s. 81, 83.
Na temat obelg Orzechowskiego pod adresem Litwinéw zob. przyp. 77. Wydaje
si¢ tez, ze pomimo wysokiego kunsztu retorycznego pisma takie jak Dialog
okolo egzekucyi czy Quincunx mogly nie by¢ fatwe w recepcji, a wielu sposréd
czytelnikéw z przetomu XVI i XVII w. moglto napotyka¢ liczne trudnosci. Choé¢
w warstwie retorycznej atrakcyjne dla szlacheckiej publiki, wydaja si¢ mocno
przesigknicte coraz mniej zrozumiaty dla czytelnikéw Sredniowieczna teologia
polityczna, ktérej pojecia wyznaczaja horyzont mysli politycznej autora — by¢
moze nawet bardziej niz wypierajace ja dziedzictwo republikariskie. T. Sinko
zauwaza, ze u Orzechowskiego ,w przeciwstawieniu do cytatdéw klasycznych te
patrystyczne sa doktadne i przewaznie oznaczone co do zrédta (tytut i rozdziat).
Orzechowski traktuje je z tym samym pietyzmem, co Pismo $w.”. To samo mozna
powiedzie¢ o cytatach z Corpus Turis Canonici, pojawiajacych si¢ w Policyi Kro-
lestwa Polskiego; zob. T. Sinko, op. cit., s. 69-70, 113; S. Orzechowski, Policyja
Krdlestwa Polskiego, w: Stanistaw Orzechowski: pisarz polityczny. Materialy z konfe-
rencji naukowej w pigcsetlecie urodzin renesansowego humanisty, Przemysl-Zurawica,

17-18 pazdziernika 2013, red. J. Musial, Przemysl-Krakéw 2014, s. 139-254.

84
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szlachty®. Pozwolito ono niejako zaradzi¢ problemowi nieprzystawal-
nosci wypowiedzi pochodzacych z péznych pism Orzechowskiego do
powszechnej pamigci kulturowej — a wigc nader niezrecznej sytuacii,
w ktérej gloryfikowany wrecz autor, pamigtany jako pierwsze piéro
swojej epoki, lzy Litwinéw i wyraza si¢ niepochlebnie o reformach egze-
kucyjnych i sejmach lat 1562-1564, ktére zapisaly si¢ przeciez w zbio-
rowej pamieci szlachty jako wydarzania chwalebne i konstytutywne
dla jej pozydji i funkcjonowania w panistwie®®. O ile decyzja Szeligi,
zeby wyda¢ Facies pod nazwiskiem Orzechowskiego byla niewatpliwie
blyskotliwa z punktu widzenia samego przedsigwzigcia wydawniczego,
o tyle jej glebsza ocena wymagataby odre¢bnego studium, mianowicie
badad poréwnawczych nad Facies i péznymi pismami politycznymi
Orzechowskiego, ktére pozwolityby po pierwsze ustali¢ rzeczywiste
poglady ich autoréw — szczegélnie wysoce problematyczne i trudne
do odezytania poglady Orzechowskiego, po drugie zrozumie¢ inten-
gje, jakie im przyswiecaly, po trzecie wreszcie okresli¢ stopieri zbiez-
nosci lub rozbieznosci ideowej migdzy nimi, a zatem zweryfikowad
zasadno$¢ taczenia tekstu Facies z nazwiskiem autora Quincunksa.

Wykaz chronologiczny wydan drukowanych
Facies afflictae et perturbatae Reipublicae

Parafraza polskojezyczna Piotra Cieklinskiego
(powstata po 1588)

Wigervnk vtrapioney Rzeczypospolitey. Y naprawa. Piotra Grzegorzkowica,
z ksigg St. Orzechowskiego wzigta, Dobromil 1612 [przedr.: 1613, 1616]

Obraz utrapioney Rzeczypospolitey, Krakéw 1628 [zaginione]

Virapioney Rzeczypospolitey Polskiey wizervnk, y skyteczna naprawa. Z Pism
Stanistawa Orzechowskiego, Krakéw 1629

8 Funkcjonowanie Orzechowskiego w pamieci kulturowej potomnych licznymi
przyktadami ilustruje B. Kosmanowa, op. cit.

86 Wedtug W. Kriegseisena poglady Orzechowskiego wyrazone w Dialogu albo
rozmowie okoto egzekucyi oraz w Quincunksie byly ,jaskrawo sprzeczne ze szlachec-
kimi nastrojami”, idem, Stosunki wyznaniowe w relacjach paristwo—kosciot miedzy
reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka, Niderlandy Pétnocne, Rzeczpospolita
polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 477, zwt. przyp. 147. Takze ]. Slaski pisze,
ze Orzechowski ,kroczyt niejako pod prad dazeri ogétu braci szlacheckiej, sprzy-
jajac zabiegom broniacego si¢ przed egzekucjg moznowladztwa”, idem, Polskie
dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego na tle sejméw egzekucyjnych, OiRwP,
12, 1967, s. 82.
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Tekst facinski

Stanislai Orechovii Apocalipsis, Cracoviae 1626

Stanislai Orechovii Apocalipsis. Nunc primum recognita ac emendatius iterum
expressa, Leopoli 1630

Idea Apocaliptica seu Apocalipsis Stanislai Orechovii. In qua Facies perturbatae
et afflictae Reipublicae, eiusque restaurandae ratio repraesentantur, Cracoviae
1660

Idea Apocalyptica Seu Apocalypsis Stanislai Orichovii. In qua Facies perturba-
tae et afflictae Reipublicae eiusque restaurandae ratio repraesentantur, Var-
saviae 1696

[przedr. w: Swada polska y taciriska albo miscellanea oratorskie seymowe, weselne,
kancellaryine, listowne, kaznodzieyskie, elogiarne, inskrypcyine y inne rézne
w oboim igzyku prozq y wierszem, t. 2, zebr. J. Ostrowski-Daneykowicz,
Lublin 1747]

[przedr. w: S. Orzechowski, Fidelis Subditus Sive De Institutione ad Sigismun-
dum Augustum Libri II. Tum Idea Apocalyptica Eiusdem Orichovii, Var-
saviae 1763]

Przektad na jezyk polski Zygmunta
Augusta Nalecz-Wihynskiego
Orzechowski S., Sen na jawie albo Widowsko, tt. Z. A. [Nalgcz-]Whyniski,
Krakéw 1767 [przedr. Warszawa 1779; b.m. 1779]
[przedr. w: Dziela w nicktérych przedmiotach pisane S. Orzechowskiego,
tt. Z. A. Nalecz-Wiyniski, t. 2, Wroctaw 1826; przedr. Warta 1882]

Parafraza faciniskojgzyczna
Marcina Swiatkowskiego

Monitor somnians seu somnium praesentem Rez'publiaze Polonae statum reﬁrem
simulque ejusdem melioris reddendi consilium exhibens, b.m. 1770
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The Apocryphal Apocalypsis of the Republic.
How Jan Dymitr Solikowski’s Facies perturbatae et afflictae
Reipublicae became the Apocalipsis Stanislai Orechovii

The subject of this study is Facies perturbatae et afflictae Reipublicae, a neo-
-Latin text which enjoyed huge popularity in the late sixteenth and seven-
teenth centuries. Although correctly attributed by Jan Brozek to Jan Dymitr
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Solikowski — who wrote it in 1564 while serving as a secretary to the King
of Poland and Grand Duke of Lithuania, Sigismundus Augustus — the text
was widely attributed to Stanistaw Orzechowski until the late eighteenth
century. The first part of the present article offers a summary of the contents
of the Facies and biographical information about the author. The second part
discusses the history of research on the subject and the history of the text
itself, delving particularly into its manuscripts and early prints. The historic-
-philological investigation is summarised with the construction of stemma
codicorum and a chronological index of printed editions, which includes
translations into Polish and paraphrases (presented in an appendix). Third
and fourth parts of the study deal with the reception of the text and fata
libelli, particularly its attribution to Stanistaw Orzechowski. The research was
done into the biographical relations between Orzechowski and Solikowski,
literary parallelisms found in their works, and iconographic themes present in
the frontispiece of Orzechowski’s Quincunx and the drawings in Solikowski’s
manuscripts. The protagonists of the history of reception are Jan Szczgsny
Herburt, one of the leaders of 1606-1607 anti-royalist rokosz (rebellion),
and Jan Szeliga, a printer co-operating with Herburt. Herburt was the first
publisher of the Facies (although he did not publish the original text but
a paraphrase in Old Polish). At the same time, Szeliga was responsible for
almost half of all editions of the Facies, first as Herburt’s printer, and later
as an independent editor. Thus, as is evident from Herburt’s foreword to
his edition, a royalist allegory which glorifies the king unexpectedly emerges
in the context of an anti-royalist 7okosz ideology.

Jakub Wolak — asystent i doktorant w Instytucie Filozofii i Socjologii
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Jakub Wolak — an assistant researcher and a PhD student at the Institute of
Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences. He currently
works on the interpretation, edition and translation of Facies perturbatae



76 JAKUB WOLAK

et afflictae Reipublicae. He is a principal investigator in a research project
funded by the National Science Centre and a holder of the 2021 Cieszkowski
Scholarship (supporting a project, 7he Myth of Commonwealth. Polish Nobles’
Republicanism in the Light of Selected Myth Theories). His research interests
focus on Platonism and sixteenth- and seventeenth-century Polish philosophy.
He also works as an editor and translator. He co-authored the Polish transla-
tion of the first book of Iamblichus’s De mysteriis (with A. tadzinski) and
published in such journals as Kronos. Metafizyka, Kultura, Religia, Praktyka
Teoretyczna and Maty Format. He was the editor of the Polish translation
of Corpus Dionysiacum by M. Dzielska (Warszawa, 2021) and co-editor of
a multi-author volume Nicos¢ (Nothingness, Warszawa, 2020; with D. Chib-
ner, M. Pietrzak and K. Wyszkowski). He is an assistant editor of Kronos
Philosophical Journal and Rocznik Historii Filozofii Polskiej.

E-mail: jakub.wolak@ifispan.edu.pl





