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CZCIONKAMI DRUKARNI ,GELOSU NARODU*



SEOWO WSTEPNE.

Upadek powagi parlamentu w Polsce ttomaczy sie
po czesci istotng wadliwoscig tej instytucji, po czesci
niesumienng kampanja, jakg pewne kota, bez mocnego
oparcia w opinji publicznej, podjety przeciwko przed-
stawicielstwu owej opinji, po czesci — i moze gtdw-
nie — nieznajomoscig istotnego stanu rzeczy w Sejmie
i Senacie, niezrozumieniem ich natury ustréjowo-tech-
nicznej, brakiem wniknigecia w te wady, ktére tkwity
nie w parlamencie, lecz poza nim — w spoteczenstwie.

Wprawdzie 6w nadmierny krytycyzm wobec Sejmu,
jaki zapanowat w szerokich kotach po przewrocie, do-
chodzacy tu i 6wdzie do cielecego zachwytu nad ,.po-
gromem sejmowtadztwa"“, ztagodniat nieco z chwilg
rozpisania nowych wyboréw; wprawdzie juz dzisiaj
rzadko kto widzi zbawienie Polski w dyktaturze je-
dnostki; jednak metny osad wytworzony w pogladach
na ubiegta kadencje, nad wszystkiem, co w niej byto
zte lub dobre, osad stworzony przy wspotudziale prasy,
estrady, sceny, kawiarni, a pod opiekunczg presjg de-
kretow prasowych, dotychczas nie zostatl usuniety.
Zwiaszcza prasa nasza ma w grzebaniu samej idei
parlamentu zastuge osobliwg. Kiedy w listopadzie 1926
roku, pierwszy drakonski dekret ,0 karach za roz-



powszechnienie nieprawdziwych wiadomosci oraz o ka-
rach za zniewage wiadz i ich przedstawicieli“, umysinie
wyjat z pod opieki prawa czes¢ przedstawicielstwa na-
rodowego, Sejm stangt w obronie wolnosci prasy i styn-
ny dekret obalit. Bo Sejm powotany do obrony praw
obywatelskich, a ztozony badz co bgdz z wyznawcéw
pewnych przekonan, rozumiat, iz niema wolnosci poli-
tycznej tam, gdzie niema wolnosci dyskusji. Prasa,
zwhaszcza sanatorska, stanowigca narzedzie ludzi ma-
jacych pienigdze, a zarazem warsztat bezprzekonanio-
wych zjadaczy chleba, okazata brak zrozumienia dla
tej prostej prawdy: ze jej wolnos¢ tylko w, Sejmie
znajdzie skuteczng obroneg, i dlatego wolata w sensa-
cyjny sposob oczernia¢ lzby, niz ocenia¢ sprawiedliwie
rzeczywiste ich zastugi lub winy.

Ignorancja naszej inteligencji w przedmiocie parla-
mentaryzmu jest poprostu straszna. Mato sie rézni od
ignorancji chtopéw. Na nic sie zdata wyktadana w szko-
tach nauka obywatelska — po to istniejg ilustrowane
Kurjerki i Ekspresy, aby ich czytelnik-niewolnik nie
wiedzial prawdy o Sejmie, w ktérym przewage miaty
prady, dzi$ oddalone od wiadzy. Styszatem zdanie, ze
zadne rewelacje, zadne cyfry, nazwiska, daty, nie ura-
tuja opinji Sejmu w oczach ludzi, ktorzy prawdy wi-
dzie¢ nie chcg. Uratuje jg dopiero historja. Czy mam
wobec tego tolerowagé falsz? Nie sadze. Wobec historji
moge ztozy¢ Swiadectwo, czy tez jako wspotoskarzo-
ny — zeznanie. Ludziom jutrzejszym, ktérzy moze do
naprawy Rzeczypospolitej przystapig, moge pomdc do
rozroznienia Swiatta od ciemnosci, a bez takiego roz-
réznienia, przy ryczattowem potepianiu wszystkich
i wszystkiego postep jest niemozliwy.



Przez 5 lat piastowania mandatu poselskiego, mo-
gtem duzo obserwowac; przypadek zdarzyt, ze bylem
niemal jedynym w tej izbie historykiem, autorem ksia-
zek o Liberum veto, o angielskim parlamentaryzmie,
0 Stanistawie Konarskim (niektére z nich pisatem
w przerwach miedzy posiedzeniami, a obmys$latem na
posiedzeniach), to mi pozwalato pewne objawy troche
gtebiej rozumieé i odczuwaé, niz rozumieli i odczuwali
inni postowie. Wynikiem spostrzezen chce sie podzieli¢
z tymi czytelnikami, ktérzy do prawdy, cho¢by moze
nieco jednostronnej, jak moja, nie zywig wstretu.
Naszkicuje oblicze iSejmu 1922—27 roku i jego dzieto;
w koricu dorzuce sprawozdanie ze swojej poselskiej
dziatalnosci.

Nie pisze apologji jednego stronnictwa, ale tez nie
zamierzam zamazywaé rzeczywistej zastugi tych czy
owych grup sejmowych, jezeli ja ujawniag fakta i cyfry.
Z niestuszng krytyka musze polemizowac; oczywiscie,
jako poset krakowski, reaguje na odgtosy prasy miej-
scowej, a jako profesor uniwersytetu, licze sie z opinjg
ludzi uwazanych za powaznych i uczciwych, a nie
z zaczepkami brukowcdw.
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Skiad Sejmu i Senatu.

~Wiadomo—pisze ,Czas“ 14 stycznia 1928,—ze lzby
byly obcigzone wielkim balastem analfabetéow i po6t-
analfabetéw; ale nawet reszta Sejmu, o jakiem tafciem
wyksztatceniu, nie skladatla sie z ludzi zdatnych do
odegrania noli politycznej na szerszej widowni“.

Jaki byt naprawde poziom wyksztatcenia postow?
Na 378 tych, ktdrzy podali o sobie dane personalne do
wydawnictwa T. aW. Rzepeckich Sejm i Senat, wyzsze
wyksztatcenie miato (w pierwotnym skiladzie) 218,
$rednie 69, nizsze 80, domowe 11. Analfabety nie
byto ani jednego. Najwyzszy procent ludzi z wyzszem
wyksztatceniem miat Zwigzek Ludowo-Narodowy 67
na 98 (68%); dalej ida Nluib Zydowski 23 na 36 (64%),
KJlub Chrzedc.-Narodowy 16 na 28 (57%), Chrzesc.
Demokracja 21 na 42 (50%), Niemcy 8 na 17 (47%),
P. P. S. 19 na 41 (46%), Wyzwolenie 20 na 48 (42%),
P. 8. L. Piast 28 na 70 (40%), N. P. R. 5 na 18 (28%).
Drobne klubiki pomijamy. Profesorow wyzszych szkot
panstw. zasiadato w Sejmie i Senacie razem lub kolejno
17: Bryla», Buzek, Chetmonski, St. Dgbrowski, Diihano-
iwiciz, Glalbinsiki, Godlewski, Sit. Grabski, Kasizmica, Ko-
nopczynski, Makarewicz, Michalski, K. Radziszewki, Sta-



niszkis, Stronski, Thullie, Trepka, niemal wszyscy na
prawicy; nic dziwnego, ze Ignacy Daszynski narzekat
na balast... profesoréw. Gdyby nawet uwzgledni¢ to,
ze nie wszyscy postowie przypisujgcy sobie ,wyzsze
studja“ ukonrczyli je naprawde (w Wyzwoleniu
trudno doliczy¢ sie takich wiecej jak 10), to jednak
trzebaby przyznaé, ze poziom drugiego naszego Sejmu
byt znacznie wyzszy, niz pierwszego.

Nie bez dodatniego znaczenia jest wiek parlamen-
tarzystéw. Zbyt starzy grzesza niedotestwem, zbyt mio-
dzi — porywczoscig. Ludzi w sile wieku od lat 30—60
podat klub Ch. N. 23 (100%), Z. L. N. 83 na 88, N. P. R.
18 (100%), P. P. iS 28 na 32, Zydzi 29 na 31; naj-
wiekszy procent postow miodych (do lat 30) wykazuja
kluby Ch. D., Wyzwolenie, Piast, oraz mniejszosci sto-
wianskie. Zawody byly w 'Sejmie reprezentowane
wszystkie, ale nie wszystkie w nalezytej mierze. Rol-
nikéw, t. j. chtopéw byto 60, ziemian 15, inzynieréw
22, urzednikéw 44, nauczycieli ludowych 29, duchow-
nych 20, prawnikéw 35 (przewaznie zydzi), dzienni-
karzy 50, robotnikéw i rzemiesinikdéw 26. Najwszech-
stronniejszy skiad miat Z. L. N.: brakowato w nim
tylko wojskowych, poniewaz partja ta, uwazajgc armje
za teren zakazany dla robo6t partyjnych, nie starala
sie o werbowanie w niej zwolennikéw.

Czy brakto w parlamencie politykéw wyrobio-
nych, czy rzeczywiscie ,nie wszedt do Sejmu i Se-
natu nikt z doswiadczonych w ostatniem ¢wieréwieczu
mezow"“? Oczywiscie parlamentaryzm polski, liczacy
dotad dwie kadencje, nie moze sie chlubi¢ wlasnymi
weteranami; a doswiadczenie, zdobyte w obcych
parlamentach, niekoniecznie jest dobrg szkolg. Ludzie



nawykli do prowadzenia opozycji przeciw wrogom
narodu nie odrazu wdrazajg sie do roli gospodarzy
wilasnego panstwa. Badz co badz na 41 socjalistow
20 zasiadato w jSejmie ustawodawczym, a 6 w parla-
mencie wiedenskim; na 98 czlonkéw Z. L. N. byto 31
w Sejmie poprzednim, 14 w parlamentach obcych;
zupetnie nie zaznaly obcej atmosfery parlamentarnej
N. P. R. i Wyzwolenie, stabo znaty jg Oh. D. i Piast.

Z Sejmu Trampczyriskiego do Sejmu Rataja przeszia
mniej wiecej Yi czes¢; inni znalezli miejsce w Senacie.
Do ,doswiadczonych w ostatniem ¢wieréwieczu me-
z6w*", nalezeli chyba Trampczynski, Stychel, Gabinski,
Grabski, Brownsford, Harusewicz, Czetwertynski, Sze-
beko, Zamorski, Cienski, Czartoryski, Korfanty, Buzek,
Bojko, Daszynski, Perl, Diamand, Posner, Limanow-
ski, Malinowski i dziesiatki innych.

Wielkosci? talenty przywodcow? O nich naj-
trudniej rzeczywiscie mowi¢ bez perspektywy dziejo-
wej. Znam takich postéw, ktérych swietny talent ora-
torski nie miat sposobnosci, by zabtysng¢ w catej petni.
Ktokolwiek jednak S$ledzit pilnie obrady Sejmu, a nie-
tylko czytat diarjusz sejmowy w gazetach, przyzna, ze
w nim nie braklo méwcéw Swietnych i wytrawnych.
A czy naprawde duzo kryje sie w Kkraju aspirantéw
do roli poselskiej, wobec ktorych zbledng St. Stronski,
W. Witos, And. Wierzbicki, St. Gigbinski, M. Koztow-
ski, W. Korfanty, I. Daszynski, Z. Marek, J. Putek.
Czy byt poza Sejmem polityk, ktoryby wymowg do-
rownat $. p. Kazimierzowi Lutostawskiemu?

W koncu uwaga ogolna. Niejedna zdolno$¢ imponu-
jaca na pustkowiu, niknie, gdy sie znajdzie w otocze-
niu innych zdolnosci, lub popirostu w tlumie. Wy-
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starczy wejs¢ do gminu jpospolitakéw, aby sie wydaé
cztowiekiem wybitnym, zwlaszcza jezeli 6w gmin w da-
nej konjunkturze odgrywa role rozstrzygajaca. Na-
odwrot cztowiek w partji, o ile nie jest wodzem naczel-
nym, dla oczu naszych maleje; cztowiek w Sejmie
wsrod czterystu réwnych mu kolegéw tez traci odreb-
ng barwe i wymiar. Nalezy tedy w ocenie postow i se-
natoréw wystrzegac¢ sie dwdch bledow: ztudzenia wiel-
kosci i ztudzenia matoisci.

Zto pierworodne: brak wiekszosci.

Najistotniejsza przyczyna stabosci lub sity parla-
mentu jest jego budowa polityczna. Podstawe jej sta-
nowi klub, a kluby odZwierciedlajg wynik wyborow.
Nawotywanie do tworzenia w Sejmie wspélnej, ponad
stronnictwami, obrony intereséw urzednikéw, nauki,
nawet interesow poszczeg6lnych dzielnic jest gtosem
na puszczy. Tak jest, tak by¢ musi i tak by¢ powinno.

Natomiast nie powinno si¢ powtarza¢ to, ze Sejm
absorbowat w sobie niemal cate zycie polityczne kraju.
Przy braku zbywajgcych sit wyrobionych, i przy po-
wszechnej wierze we wszechmoc parlamentaryzmu, kraj
wystatl do izb co miat w stronnictwach najwydatniej-
szego, a wystawszy, wyczekiwat dalej od nich zbawie-
nia Polski. Dziatalnos¢ stronnictw w okregach ostabia;
wydato sie, ze bez postéw niema o czem mysle¢, ani
0 co walczyé. Skutkiem tego postowie musieli potowe
swej energji poswieca¢ pobudzaniu do zycia ospatych
wyborcéw. Normalny stosunek powinien by¢ inny. Spo-
teczenstwo w swych organizacjach politycznych wy-
twarza idealy, stawia postulaty, daje impulsy, a jego
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przedstawiciele w Sejmie realizujg je w miare mozno-
sci, badz przegto.sowujac opozycje, badz zawierajac
kompromisy, jezeli dany Sejm niema statej wigkszosci.
Gdy w domu pozostali ludzie bez samorzutnej energji,
a w stolicy zaden ob6z nie panuje nad sytuacjag, wy-
borcy zapatrujg sie na uwiklanych w kompromisy
pOfStéw, tracg do nich zaufanie, i sami popadajg w roz-
ktad wewnetrzny. Obie te stabosci skazity nasze zy-
cie parlamentarne: u gory nie doszto do wytworzenia
rzadzacej wiekszosci, u dotu zabraklo — przynajmniej
w sferze umiarkowanej, silnego pulsu.

Wybory daty Sejmowi 169 postéw z prawicy, 88
z centrum (P. S. L. Piast i N. P. R.), blisko 100 z lewicy
(Wyzwolenie, P. P. S. etc.), 90 postéw mniejszosci na-
rodowych. Wiekszosci nie byto, a nie byto jej gtéwnie
z winy tych czynnikéw, ktére od list Osemki i Jedyn-
ki (Piasta) oderwaty i zmarnowaly pareset tysiecy
umiarkowanych gtoséw polskich; uczynity to w rdzen-
nej Polsce Demokratyczna Unja Panstwowa (10), Pol-
skie Centrum (12) i Centrum Mieszczanskie (14), zas
na Kresach Rady Ludowe (5) i Panstwowe Zjednocze-
nie (22) — wszystko te same zywioty, ktére dzis gru-
puja sie pod znakiem ,sanacji“. W szczeg6lnosci owo
Panstwowe Zjednoczenie na Kresach przeprowadzato
wybory na Wolyniu pod bezposredniem Kierownictwem
Belwederu, z pominieciem szefa rzadu J. Nowaka, i ono
to narazito polskos¢ na zupeing kleske. Zresztg i w Sej-
mie i w kraju i bodaj nawet zagranicg nie brakito lu-
dzi, ktérzy nad tern czuwali, aby do powstania wie-
kszosci polskiej nie dopusci¢. Pierwszy rok parlamen-
tu wypetnita praca nad ulepszeniem i utrzymaniem



wigkszosci przekonaniowej: jej skutki dziataty jeszcze
w latach nastepnych.

Nie daty sig, niestety, naprawi¢, fatalne skutki anty-
endeckiego sojuszu polskich i niepolskich klubéw z cza-
soéw pierwszych i drugich wybordw na Prezydenta jRze-
czypospolitej. Ani jeden z dotychczasowych prezyden-
téw nie byt wybraricem Chrzescijanskiej Jednosci Na-
rodowej, t. j. czynnika przodujacego zrozumieniem ko-
niecznosci narodowo-panstwowych. Umiata owa Jednos¢
stang¢ wiernie przy obcym wybrarcu, St. Wojciechow-
skim, umiat zacny prezydent wspoétpracowac¢ z tymi,
co go nie wybierali, wszelako do zupetnego duchowego
zespolenia miedzy gtowa rzadu — i jego podstawag nie
doszto. _

Budowano parlamentaryzm na klubach, tymcza-
sem niektére kluby wczesnie zaczely pekaé, a pod
koniec kadencji prawie nie bylo w Sejmie Kklubu,
ktéryby nie pekt, albo sie nie podzielit na prawice
i lewice. Kiedy z P. S. L. Piasta uciekto w jstrone
Wyzwolenia najpierw 13 ,dabszczakéow“, a potem
14 ,brylowcow", prezes Wyzwolenia Thugutt drwit
z Witosa, ze ziemi parcelowac¢ nie umie, a klub swdj
rozparcelowat. Przyszta chwila w r. 1925, kiedy go-
spodarz z Wierzchostawic maégt sie glosno pochwalié,
ze znalazt nasladowcow. Z Wyzwolenia wysuwali sie
kolejno chytkiem lub z trzaskiem najpierw prezes
Thugutt, po nim pieciu zatozycieli ,Partji Pracy“, da-
lej siedmiu enpechowcdw (Niezalezna Partja Chitop-
ska — kryptokomunisci agrarni). 1 radykal monarchista,
okoto 20 brylo-dgbszezakdw i jeszcze Kkilku radykatdw-
krajowcow z Wilenszezyzny... Chrzescijanska Demo-
kracja zlepiona z kilku odtaméw (jeden zblizony do



N-Dcji, drugi S$laski pod komendg Korfantego, inny
reprezentujacy witasciwa ideologje tego obozu) straci-
ta pod koniec kilku cztonkéw i hospitantéw. Narodowa
Partja Robotnicza rozleciata sie na prawice i lewice.
Klub Ohrzesc. Narodowy niedtugo miescit w swoich
szeregach pieciu postéw katolicko-ludowych. W P.
P. S. zmagaly sie duchy bardziej prawicowe z centro-
wemi i lewicowemi; pod koniec musiano wykluczyé
tow. Moraczewskiego. <Sam jeden klub sejmowy Z. t.
N. przetrwat wszystkie bijace wern gromy i wyszedt
z .Sejmu silniejszy, niz wszedt.

Badz co badz, od potowy r. 1923 Sejm przepotowit
sie na dwie réwne grupy: prawica siegata po klub Piasta,
t. j. po prawe centrum wiacznie; od N. P. R, t. j. od
lewego centrum zaczynata sie lewica, faktycznie, cho¢
nieformalnie sprzymierzona z wrogiem i panstwu i naro-
dowi polskiemu ,mniejszo$ciami“. Dwie byty charak-
terystyczne cechy prawicy: po pierwsze, ze czula sie
gospodarzem kraju i pragneta rzadzi¢, kiedy lewica,
upojona niedawnem wyzwoleniem, wcigz wyzwalata sie
dalej i natogowo Igneta do opozycji. Powtdre: prawi-
ca starata sie i umiata godzi¢ swe sprzeczne dazenia
w imie waznych wspélnych wymogoéw zycia paristwo-
wego, lewica nie uzgodnita w swem {onie ani jednej
mysli — chyba poza wspdlng zasadg wywiaszczania
tych, ktérzy majg zaduzo. Kiedy lewicowiec K. Bar-
tel objat rzady po przewrocie majowym, jego wspot-
wyznawca Polakiewicz méwit: ,Dotychczasowe rzady
w Polsce mialy te wielka wade, ze gdy to byty rzady,
t. zw. lewicowe, to od tego zaczynaly swoje rzadze-
nie, ze szty na prawo“. Moéwca mimowoli przesadzat,
w rzeczywistosci badz co bgadz praworzadnos$é, t. j. rza-
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dy wedtug prawa, z poszanowaniem praw obywatel-
skich, znajdowaly u nas podpore tylko po prawej stro-
nie Sejmu i projekty rzadowe, zmierzajagce do wzmoc-
nienia panstwa, bez wzgledu na barwe rzadu, przecho-
dzity gtosami prawicy. W wyjatkowych chwilach, wo-
bec wyjatkowych kwestyj prawica i lewica podawaty
30fbie rece: cudem zreczno$ci Stanistawa Grabskiego
byto to, ze do redagowania ustaw jezykowych posa-
dzit przy jednym stole W. Kiernika i St. Thugutta;
tenze polityk umiat sie porozumieé nawet z N. Bar-
lickim (P. P. S.), gdy chodzito o ratowanie waluty
i skarbu.

Opinja kawiarniano-bankietowa sgdzi, ze instytucje
parlamentu podkopaly u nas walki skrajnej prawicy
ze skrajng lewicg: ,brakio stronnictw o charakterze
centrowym, umiarkowanym i ogarniajacym catosé
interesu panstwa; za$ wiadomo, ze bez istnienia cen-
trum niemozna Polska rzadzi¢ i wiekszosci niemozna
stworzy¢“ (,Czas“). Kto tak uczy, albo jest naiwny
albo udaje naiwnego. Przedewszystkiem, po ostudze-
niu fatalnych nastrojéw, zwigzanych z grudniowg ka-
tastrofg 1922 roku, a zwlaszcza po upadku gabinetu
Witosa, w obliczu nowej katastrofy walutowej, zapa-
nowaly w izbach stosunki znos$ne; wiecej tam byito
wspoOtpracy miedzy przeciwnikami politycznymi, niz
w kraju wsrod wyborcow. Dalej, mato jest zagadnien,
ktéreby mozna byto rozstrzygna¢ ,eentrowo“, cie-
ciem przez pot. Jezeli takie kwestje istniejg, to jakie
da sie pomysle¢ ,centrowe“ zatatwienie reformy rol-
nej, reformy ordynacji wyborczej, sprawy ochrony lo-
katoréw, sprawy jezykowej: czy nie takie w przybli-
zeniu, jakie znalazta prawa potowa izby? A jezeli dla
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wielu spraw rozwigzania posredniego jnie ma, to jaka
funkcje mialoby spetnia¢ u nas centrum parlamentar-
ne? Czy nie takg — jak Klub Pracy Konstytucyjnej
w pierwszej izbie, albo ,Bagno“ w rewolucyjnej Kon-
wencji — funkcje chwiejnego ogonka uniemozliwiajg-
cego wszelka programowg konsolidacje?

Centrum bywa smutng koniecznoscia dla zywio-
tow atakowanych z prawej i lewej strony, ale zachwa-
la¢ je z gory, jako najlepszy dowcip zycia parlamen-
tarnego, toby nie przeszto przez gtowe zadnemu Angli-
kowi, ani Yankesowi, ani Wiochowi, ani Francuzowi.
Dopoki tez klub Piasta nie mogt sie¢ zdecydowac, ani
na prawo, ani na lewo (do maja r. 1923), stusznie St.
Thugutt nazywatl Witosa zmorg lezgcg na piersiach
zycia polskiego. Pézniej ta zmora znikla. Pojawita sie
nowa pod nazwa N. P. R. z twarza posta Popiela. Kiedy
i ona przestata straszy¢, kiedy porozumienie partyj
polskich siegneto do granic Wyzwolenia, trzeba byto
w imie demokracji — ztamaé konstytucje i parlamen-
taryzm.

W kazdym razie stan rzeczy bez mocnej wiekszosci
byt naszem najwiekszem nieszczesciem. Nie zaciekto$¢
partyjna, nie rzekomy brak talentéw i wodzéw, nie
niski poziom umystowy czesci Sejmu, nie brak cha-
rakterow ani lichota moralna tych, czy owych
postéw, ale ten pierwotny, nieuleczalny fakt braku
wiekszosci skazatl nasz Sejm na stopniowy upadek.
Gdzie rézne ,centra“ wyzyskujg swe wygodne stano-
wisko, tam niema przewaznego pradu, niema porzad-
ku, silnej reki, tam teroryzuje i obezwiadnia wszyst-
kich warcholska obstrukcja, mdleje inicjatywa, ginie
wiara w moznos¢ zwyciestwa, ginie parlamentaryzm.
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Ale przyczyna zitego tkwi wdwczas nie w Sejmie.
Tkwi ona w tych kotach bezmysinej, bezkregowej
Jinteligencji“, ktére niezdolne do poswiecenia, ani do
konsekwentnej mysli odwracajg sie od pracujacych
oddawna zastuzonych stronnictw, witajg za$ zyczliwie
coraz to nowe powstajgce ,bezpartyjne* ,Prace”,
.Naprawy“, ,Stany Srednie“, ,Zjednoczenia“; ,Blo-
ki“, i jak sie tam jeszcze nazywa cata ta kompromi-
tujgca naszg kulture polityczng Babilonja.

Jednostka a klub.

Wobec istnienia organizacji klubowej w izbach
czego moga zada¢ wyborcy od swego posta i jaka
jest granica jego odpowiedzialnosci? Czemkolwiek on
byt przed obiorem — krdlem przemystu, czy wyrobni-
kiem, ohszarnikiem-magnatem, czy komornikiem, ge-
neralem czy szeregowym, profesorem uniwersytetu czy
potanalfabeta, staje w klubie jako zotnierz jednej spra-
wy, musi przestrzega¢ jednego regulaminu i stuchaé
jednego zarzadu. W pierwszych dniach Sejmu opowia-
dano dziwy o mocnej wladzy Witosa nad piastowcami;
moéwiono, ze ma on w biurku od kazdego posta rezy-
gnacje z mandatu in blanco na wypadek, gdyby sie
sprzeniewierzyt. Rewerséw takich jednak nie uznaje
Konstytucja; jedyna gwarancja postuszenstwa jest sto-
wo honoru, i ta gwarancja naogot wystarcza; jaskra-
wym wyjatkiem byta zdrada radykalnych inteligentéw
w klubie Piasta.

Na czem polega karno$¢ poselska? Zabrania
ona 1) opuszcza¢ posiedzenia, 2) stawia¢ wnioski nie
aprobowane przez Zarzad Klubu, 3) przemawia¢ bez
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pozwolenia prezesa, 4) gtosowac przeciwko wnioskom
popieranym przez Klub. Najwiekszg karnoscia odzna-
czat sie klub Z. L. N.: jego postowie najmniej opusz-
czali posiedzen, najsolidarniej gtosowali, dzieki czemu
nawet w chwilach kiedy rzad mial za sobg wiekszos¢
paru gloséw, w rzeczywistosci uchwaty przechodzity
wiekszoscig gtoséw kilkunastu lub Kkilkudziesieciu.
Z. L. N. tak dalece cenit sobie opinje solidarnosci, ze
z poczatku zadano, aby kazdy jego wniosek nosit je-
dynie marke klubu, bez wysuwania na czoto wiasci-
wego inicjatora. Ten nadmiar solidarnosci sttumit nie-
co inicjatywe postow, wogble w catym Sejmie
dos¢ stabg. Wnioskéw zgtaszano duzo, ale w przedmio-
tach drobnych, lokalnych, najczesciej na dobro wybor-
cow. llekro¢ chodzito o sprawe og6lno-panstwowego
znaczenia, postowie uchwalali zazwyczaj rezolucje:
~Wzywa sie Rzad, aby wniést do Sejmu taka a takag
ustawe. Tu demokracja XX wieku dawata sobie $wia-
dectwo ubdéstwa w poréwnaniu z parlamentarzystami
angielskimi wieku XV, ktérzy pierwsi wywalczyli so-
bie prawo inicjatywy ustawodawczej.

Dopiero w roli referenta pokazywat poset jed-
nostka, co umie. Mdgt zgtebia¢ do woli swoj przedmiot,
urzadzac¢ ankiety, radzi¢ sie rzeczoznawcéw, poniekad
nawet narzuca¢ swoj poglai klubowi. Stychac dzisiaj,
ze ,zadne ze stronnictw nie bylo w stanie dostarczy¢
referentow i pracownikéw po komisjach. Referenci
w najlepszym razie zmuszeni byli wskutek
stanu ignoracji i niedoswladczenia w rzeczach spo-
tecznych postugiwaé sie referatami, jakie im podsu-
wali urzednicy ministerjalai'd Zarzut wyssany z palca.
Przeciwnie, referentow kompetentnych miat Sejm pod-



dostatkiem, niemal do wszystkich spraw, i nieraz
referaty poselskie gtebokoscia ujecia, starannoscig
whnikniecia przewyzszaly opracowanie tychze przed-
miotéw w ministerjach, gdzie przeciez kazda sprawa
mie¢ musiata najblizszego znawce-specjaliste. Bywaty
wnioski, o ktoérych referowanie kluby staczaly ze
sobg walki; wewnatrz klubu trzeba byto znowuz za-
biegéw, aby te lub owa sprawe w przydziale otrzy-
mac¢. Kto brat do referowania najwiecej ustaw ogdlno-
panstwowej doniostosci, zobaczymy ponizej. To pewna,
ze najpopularniejsze ustawy rewindykowaty sobie
kluby lewicy. Zdarzato sie zresztg, ze prawica pewng
sprawe odstepowata dobrowolnie postowi z lewicy,
aby tern pewniej zjedna¢ sobie jej poparcie; dzigki
temu np. wszystkie wnioski w sprawie dekretéw pra-
sowych referowat — na/przekdr rzgdowi marsz. Pitsud-
skiego i K. Bartla poset Lieberman z P. P. S.

Najwiecej pracy inteligentnej odbywato sie w ko-
misjach. Jakkolwiek i tutaj obowigzywata w gto-
sowaniu karnos¢ partyjna, jednak w dyskusji wolno
bylo puszczaé wodze indywidualnemu mysleniu. Jezeli
zdania jednego klubu byty podzielone, to albo kierow-
nik delegacji klubowej w komisji dawat swym przy-
jaciolom wskazowki co do glosowania, albo sporng
sprawe przed trzeciem glosowaniem rozstrzygat klub,
wzglednie jego zarzad, poczem inaczej myslacy posto-
wie wyreczali sie w komisji kolegami.

Na plenum obowigzywato glosowanie za prezesem;
ze odbywato sie ono do$¢ automatycznie, ze czesto
postowie nie wiedzieli dokladnie, za ktérym punktem
gtosujg, w tern niewiele ich winy: nieakustyczna sala
przy ul. Wiejskiej wykluczata moznos$¢ dokiadnego
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Sledzenia rozpraw. Dla indywidualistéw, ktérzy wyzej
cenig wlasne przekonania, niz nakaz organizacji, stwo-
rzono dwie furtki: wolno bylo — za zgodg prezesa —
uchyli¢ sie od gloisowania (lecz nie gtosowaé przeciw
klubowi); nadto dla zadokumentowania swego stano-
wiska lub dla przygwozdzenia przeciwnika mozna byto
przy poparciu 50 postéw uzyskaé gtosowanie imienne.

Stopien wyzyskania sit fachowych zale-
zat naogot od liczebnosci klubu. Im mniejszy klub, tern
wiecej sposobnosci miat pojedynczy poset, by daé sie
poznaé. W szczeg6lnosci na plenum w kazdej dyskusji
kazdy klub miat zapewnione jedno przemdwienie. Nic
dziwnego, ze czesciej popisywali sie moéwcy z rozbitej
lewicy, niz z przeciwnego skrzydta. Najlepiej dyspono-
wata swymi postami P. P. S.; nie mozna powiedziec,
by miata ona bezwzglednie najtezszych prawnikéw,
znawcow konstytucji czy polityki zagranicznej; miata
moze najlepszych pionjeréw polityki socjalnej. Umiata
przeciez przez swych wytrawnych, wyszkolonych po-
stow pilnowac czujnie kazdej sprawy i wywierata suge-
stywny wplyw na inne partje lewicy. Wielkg ruchli-
wos¢ rozwijali zydzi; ich prawnicy potrafili naprzekér
endekom dowodzié¢ wszystkiego, cho¢ niekoniecznie
umieli wszystkiego dowies¢. W klubach $rodka nie-
zbyt liczni znawcy zapraoowywali sie za kolegoéw, zeby
wspomnie¢ choéby ogromng pracowito$¢ postéw W.
Kiernika, W. Byrki, Z Rusinka. Klub Z. L. N. byt
w innem potozeniu. On posiadat niezaprzeczenie naj-
wiecej sit wysoko wykwalifikowanych: kt6z w Sejmie
znat zycie konstytucyjne i skarbowos¢ lepiej niz Gia-
binski, kto przemyst lepiej niz And. Wierzbicki, rolni-
ctwo lepiej niz Goscicki lub Staniszkis, polityke zagra-



— 19 —

niczng lepiej niz St. Grabski lub Seyda, sprawy oswia-
towe lepiej niz Rymar? Niestety, wsréd owych 67 po-
stow z wyzszem wyksztatceniem wielu poprostu dusito
sie w bezczynnosci, gdy brak poparcia poza obrebem
prawicy tlumit ich inicjatywe, a nieraz wsrod ciezkich
konjunktur gospodarczo-politycznych, sam wzglad na
trudne stanowisko rzadu kazat unika¢ kwestyj drazli-
wych, o ktOTeby sie rozbitlo porozumienie z centrum
lub z lewicg. Na brak wigkszosci, na ten wynik nie-
dojrzatosci politycznej wyborcéw, nie mogt poradzié
niczyj talent, ani patrjotyzm, ani energja.

Naog6t czynnych wspétpracownikéw komisyj byto
blisko 200. Reszta postéw to organizatorzy stronnictw;
na prowincji, wieeownicy, dziennikarze, interpelanci,
interwencjonisci, zajeci popieraniem intereséw wybor-
czych po ministerjach.

Forma obrad sejmowych.

Jezeli 444 wybrancoéw narodu nie spedzito tych pie-
ciu lat w sposéb najprolukcyjniejszy dla panstwa, i mia-
nowicie dla jego ustawodawstwa, to przyczyn tego
szuka¢ nalezy nietylko w ordynacji, istotnie utrudnia-
jacej walke wyborcza ludziom niezdolnym do pory-
wania ttumow, ale takze w niedoskonatej technice
parlamentarnej. Sejm i Senat rzadzg sie u nas
wylgcznie regulaminem, a nie ustawag ustrojowg (jak
w Finlandji). | tak jest bardzo dobrze. Regulamin mozna
zmienié¢, ulepszy¢ w ciagu jednej godziny, jedna
uchwatlg izby. Nasz regulamin jest to broszurka o 40
stronicach, w 99 artykutach. Procedure parlamentu
angielskiego przedstawiaja ogromne tomy Erskine
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May’a i Redlicha; procedure francuskg — olbrzymi
dwutomowy traktat Pierre’a, peten recept na wszystkie
przypadtosci. Rzecz prosta, iz regulaminu nie mozna
sobie poiproistu przepisa¢ z innego kraju — trzeba go
dostosowa¢ do miejscowego stanu umystow i tempe-
ramentéw. Dokonata tego w poczgtkach kadencji Ko-
misja Regulaminowa wedtug referatu posta Z. Seydy
(ZEN). Przerobiono przepisy z czasow Sejmu ustawo-
dawczego zgodnie z nowg konstrukcjg parlamentu dwu-
izbowego. Ale ten twor tymczasowy trzeba bylo stop-
niowo, zabiegliwie ulepsza¢ wedtug whasnych doswiad-
czen i wzoréw obcych.

Ot6z w Swietle doswiadczenia nasz regulamin, cho-
ciaz w zasadzie gietki, okazat sie w praktyce dosc
sztywnym. Zadnego poréwnania miedzy naszym steno-
gramem, a sprawozdaniem stenograficznem paryskiej
Izby Deputowanych. U nas albo zabdjczo dtuga mowa,
albo wybuch; u nich dyskusja szybka, zmienna, jak
djalog w teatrze, jak fechtunek; wida¢ inaczej dziata
piwo, a inaczej wino. Regulamin dziata u nas, jak
kierat czy miocarnia, mato kto wyzyskuje jego prze-
pisy dla zrecznej, obrotnej gry sejmowej. A prawie
nikt sie nie kiopocze o jego luki i niejasnosci. Diugo
trwata np. niepewnos¢, co nastgpi, gdy lIzba nizsza nie
znajdzie w sobie wiekszosci “/so gloséw, by przetamac
wole lzby wyzszej, a jednak jej zwyczajna wiekszos¢
jest przeciw poprawkom Senatu; ustawy, ktére wpa-
daly w owa czelusé, nie mogly ruszy¢ z miesca. Do-
piero na wniosek Barlickiego z PPS. wyjasniono, ze gdy
kto$ taki niezatatwiony wniosek w redakcji sejmowe;j
lub senackiej przedtozy Sejmowi nanowo, to wniosek
idzie prosto do komisji, a nad jej sprawozdaniem Sejm



odbywa juz tylko jedino czytania Zaito pozostata nie-
jasnosc!, czy Sejim moze uchwali¢ wiefcszoiscigi HAo gtfoo-
soéw ustawe odrzucona! w catosci prze®. Senat. Maiisteatek
Trampczyriski wywalczyt kilfcal precedenséw na korzys$¢
praw Senatu, gdyz niedopuszozat do ogtaszania jedno-
stronnych uchwat Sejmu. Nikt jednak tej zasady czarno
ma biatem nie gtiwicrdziil Talk samo w jedinych komisjach
przewodniczacy igtospwat jako cztonek, w innych tylko
rozstrzygal w razie réwnosci gloséw.

Niewiadomo, czy koreferent, o ile zostat wybrany,
ma te same prawa co referent; niewiadomo, ktére prze-
pisy co do plenum stosujg sie takze do komisyj. Gorzej
nawet: bo przepis o gtosowaniu imiennem na zgdanie
50 postéw wyttdémaczono sobie w ten spos6b, ze lIzba
na zadanie 50 m u si gtosowac imiennie, a nie, ze moze
ta procedure uchwali¢. Na obstrukcje, ktéra tego
sposobu naduzywata, nie obmyslono zadnych srodkéw
w rodzaju angielskich ,gilotyn” i ,kanguréw". Dopiero
po przewrocie majowym obmys$lono S$rodki zapewnia-
jace terminowe uchwalenie budzetu, bez wzgledu na
obstrukcje. Przepis, zakazujacy postom uzyskiwania
od panstwa korzysci materjalnych, pozostawat martwag
literg, bo nie bylo na ten wypadek przewidzianego
postepowania, ani sankcji.

Odpowiedzialnos¢ za wadliwa forme naszych obrad
spada gtéwnie na tak zwana Komisje Regulaminowa
i Nietykalnosci Poselskiej. Zapomniata ona zupetnie, ze
jest Regulaminowa, i dbata tylko o nietykalnos¢. Prze-
wodniczacy poset Popiel (NPR) nietylko nie wystepo-
wat z inicjatywag w sprawie ulepszania regulaminu, ale
cudzg inicjatywe w tym kierunku powsciggat, w spra-
wach za$ o wydanie posta sadowi czynnik rozstrzyga-



jacy, t. j. delegat NPR., przychylat sie na strone oskar-
zonego posta. Dzigki takim stosunkom upadt w Kkoricu
roku 1923 wniosek ks. Lutostawskiego o usprawnienie
regulaminu, a nastepny wniosek autora tego sprawozda-
nia (w koricu r. 1925) nie doczekat sie nawet chwili,
kiedyby go mozna byto wystuchac.

Stowem, zaréwno forma, jak i tres¢ obrad Sejmu
1922—7 r. cierpiata pod tg samg klgtwa — braku zde-
cydowanej wiekszosci.

Obyczaje poselskie.

Obyczaje poselskie sg dotad przedmiotem stusznej
krytyki w kraju. Kiedym pierwszy raz zasiadt w Izbie,
doznatem przygnebiajacego wrazenia. Taki szmer, gwar,
zgietk, tak mato powagi i skupienia... Prébowatem rea-
gowa¢ na to. przedewszystkiem pod adresem najbliz-
szych sasiadéw. Poruszatem sprawe w klubie, zadajac
ustanowienia specjalnych grzywien klubowych na po-
stow zakldcajacych cisze i porzadek w Izbie. Oddzwiek
byt staby... Myslatem przez chwile, ze nalezatoby zebrac
mitosnikéw dobrego obyczaju w réznych klubach i dzia-
ta¢ z nimi Hgcznie (widziatem raz chiopa wyzwolerica,
co ptakat nad hatasliwem zachowaniem sie lewicy).
Ale i to takze okazatlo sie utopja.

U nas zapanowata na tym punkcie rezygnacja.
Moéwiono na moje protesty przeciwko gwattownym
poruszeniom: oni tego nie rozumieja, oni cisze na
naszych tawach wyttémacza jako stabos¢ i brak odwagi:
W tern byta doza stusznosci. Gdybysmy wobec kar-
czemnych scen Wyzwolenia zachowywali zawsze Kka-
mienny spokdj, to w koricu wyzwolency przyszliby nas



targa¢ za brody, jak 6w barbarzynica Gall, siedzgcego
jak posag senatora Papirjusza.

Prawica gadata, lewica wrzeszczata. Ostatecznie
obie strony lzby zarazaly sie nawzajem. Trzeba przy-
zna¢ ze wstydem, ze pod wzgledem obyczajéw Sejm
nasz nie mogt sie rownaé ani z parlamentem niemiec-
kim, ani z Duma rosyjska — cbyba moze z wiedenska
Radag Panstwa. Publicznos¢, o ile nie martwita sie na
widok scen sejmowych, to chodzita na nie jak do
teatru...

Tak staly sprawy, kiedy przy historycznej herbatce
padt na nasze czynniki parlamentarne wyraz: ,szuje“.
Podjety to stéwko organy ,sanacji moralnej“, a posrod

nich najgtosniej — dawny organ lewicy radykalnej
,yKurjer Poranny”. Pietnowano grzechy poselskie prze-
ciwko 22 airt. konstytucji — i przeciwko powadze Izby.

Co do pierwszych, niemal wszystkie zarzuty naduzy¢
pienieznych lub chocby interesownosci, czynione po-
stom, okazaly sie wymystem oszczercéw. Co do dru-
gich przeprowadzitem sam Sciste badanie i osiggnatem
wynik pouczajacy.

Podczas jednej z burzliwych scen w gmachu przy
ulicy Wiejskiej, gdy prawica zadata od marszatka ukro-
cenia halasujacych radykaldw, pan Rataj stwierdzit
z trybuny, zepodtym wzgledemobie strony
lzby nie majg sobie nawzajem nic do wy-
rzucania. Dziwne to stwierdzenie musiato pocigg-
na¢ za sobg skutek dwojaki: po pierwsze, ta potowa
Izby, ktéra zachowywata sie gorzej, powiedziata sobie
w duszy: hatasujmy dalej, bosmy od tamtych nie
gorsi. Powtore, opinja kraju utwierdzita sie¢ w mniema-
niu, ze Polske kompromituje nie ten lub 6w obodz, lecz
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caly Sejm, caly parlamentaryzm bez roznicy skrzydta
i barwy.

Czy nie omylit sie przypadkiem pan marwstek?
Czy nie okazat, ze w przeciwienstwie do ministra Wt
Grabskiego, ktory lepiej styszat lewem uchem niz pra-
wem, on ma stuch przytepiony — wasnie od strony
serca? Co méwi o tern wiarygodny Swiadek — steno-
gram lzby?

Sprawozdania stenograficzne sg dyskretne: nie
wszystko, co wylatuje z ust poselskich, nadaje sie do
zapisania reka przyzwoitej panienki, nie wszystko
zwhaszcza zastuguje na ogloszenie urbi et orbi. Ale
bezstronnosci stenogramu nikt nie kwestjonuje. Sa
w nim drukowane z jednakowg sumiennoscig odgtosy
idgce ze wszystkich taw poselskich: okrzyki, przery-
wania, zapytania, tak zwane po polsku ,cwiszenrufy“,
bicie w pulpity, wrzawa — oraz objawy reagowania
na to wszystko ze strony marszatka: upomnienia, przy-
wotania do porzadku, wykluczenia z posiedzen.

A. WeZmy na poczatek Scisle tak zwang ,wrzawe”.
W okresie od listopada 1922 do Wielkiej Nocy 1926 r.
stenogram notuje jg na 280 posiedzeniach — 512 razy;
z tego przypada na prawice objawéw 133, na lewice
286; (stenogram nie zawsze mowi, gdzie sie zrywa
wrzawa, ale to mozna prawie zawsze wywnioskowaé
z tresci przemoéwienia). Pozatem 93 ,wrzawy“ miaty
miejsce podczas przemoéwienn komunistéw, Rusinéw,
Biatorusinéw, Zydéw, na ktére reagowata cata Izba,
lubo nie wszedzie z jednakowsg sitg. Wrzawa w centrum
jest notowana tylko wyjatkowo, po czesci dlatego, ze
klub Piasta naprawde zachowywat sie najspokojniej,
po czesci, poniewaz go zaliczano — do prawicy. Ggo-
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fern przecietnie lewica z tych czy owych powodéw
hatasowata dwa razy czesciej niz prawica.

B. Upominania w rdznej formie (,przywotuje
mowce do rzeczy“, ,pan X. nie ma glosu“, ,prosze
pana o zajecie miejsca“), niezbyt charakterystyczne
i trudno uchwytne, padajg pod adresem lewicy 3—4
razy czesciej niz pod adresem prawicy.

C. O wiele wyrazistsze sg przywotania do
porzadku z zapisaniem do protokdétu (co Scigga
kare pieniezng) lub bez zapisania. Wypadkow takich
byto 256, a doznato ich postéw 82.

Grupy radykalno-chtopskie z Wyzwo-
leniem na czele (Dagbszczyey, Brylowcy, Okoniowcy
etc.), liczace razem okoto 75 postéow, doznaly ,przy-
wotania do porzadku“ w osobie 24 postow, a w 136
wypadkach.

Komunisci — pieciu postow, przywotanych 19
razy (na ogélng liczbe 7 postow).

Polska Partja Socjalistyczna. Ogo6lna
liczha postéw 41, przywotanych 13 w 21 wypadkach.

Rus ini (ukraincy). Na 20 postéw, 4 ukaranych,
kar 27.

Biatorusini. Na 11 — 6 ukaranych, 19 Kar.

Zydzi. Na 35 — 13 ukaranych, 20 kar. (Ani jeden
cztonek Kota Zydowskiego nie doigrat sie kary pie-
nieznej).

Zwigzek Ludowo-Narodowy. Na98—102
postow — 13 ukaranych, 19 Kkar.

Narodowa Partja Robotnicza. Na 18
postow — 2 ukaranych, kar 4.

PSL. Piast. Na 44—53 postdbw — raz tylko

porzadku jeden poset. Obeszto sie zu-
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petnie bez przywotywania do porzadku cztonkow
Chrzes¢. Demokracji, Stron. Chrzescijansko - Narodo-
wego i Zjednoczenia postéw niemieckich.

D. Wykluczenia z posiedzen: 31 postow
zostato wykluczonych ogdtem z 75(?) posiedzen.

Wyzwolenie etc.: 16 postow wykluczonych
z 30 posiedzen.

Komunisci: 4 postéw wykluczonych z 10 po-
siedzen. Nadto Krélikowski wykluczony raz na caly
miesiac.

Biatorusini: 4 postow wykluczonych z 12 po-
siedzen. 5

Ukraincy: 2 postdw z 6 posiedzen.

Zwigzek Ludowo-Narodowy: 2 postow
z 5 posiedzen (o tern patrz nizej).

'Podsumujmy wyniki i obliczmy stopiern awanturni-
czosci w poszczegolnych klubach.

Prawica: przywotan 20, wykluczen 5.

Lewica: przywotan 246, wykluczen 70.

Natezenie awanturniczo$ci pierwszego stopnia
(»przywotalnosc¢“) w przecietnym posle: Komunisci
271%, Wyzwolenie 180%, Biatorusini 173%, Rusini
135%, Zydzi 57%, PPS. 51%, NPR. 22%, ZLN. 19%,
Piast 2%.

Awanturniczo$¢ drugiego stopnia (,wykluézalnose®)
w przecietnym posle: Komunisci okoto 300%, Biato-
rusini 111%, Wyzwolenie 40%, Rusini 30%, Niemcy
7%, ZLN. 5%, Zydzi 3%.

Dodajmy do tego pare uwag specjalnych. Przede-
wszystkiem, kazde wykroczenie przeciwko przystojno-
sci parlamentarnej zastuguje na tern surowszg ocene,
im stabszy byt do niego pow6d. Ze ton przeméwien
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lewicy byt naogét bez poréwnania ostrzejszy, niz ton
prawicowcow, to nie ulega watpliwosci. ,\Wrzawa“ wy-
buchala na prawicy, w centrum, a nieraz i na lewicy
podczas przemowien takich specjalistbw moéwcow pro-
wokatoréw, jak Taraszkiewicz (10 wypadkoéw), Kroli-
kowski (9), Skrzypa (9), Ballin (9), Chrucki (7), Okon
(6). Czestokro¢ lIzba reagowata burza na tamanie przez

samego mowce regulaminu sejmowego — i na niedo-
testwo marszatka.
Nastepnie — wrzawa wrzawie nie réwna. Takich

piekielnych orgij, jakie urzadzali wyzwolericy w lipcu
1925 roku podczas walki o reforme rolng, albo Zydzi
3 czerwca b. r. z powodu ustawy o koncesjach szyn-
karskich, nigdy nie stycha¢ byto na prawicy. To bicie
w pulpity po kazdem niepomy$inem gtosowaniu, te
ryki, te S$piewy, gwizdy 1 dzwonki, to wszystko wy-
kracza poza sfere ludzkiego wyrazu uczu¢ i mysli, o tern
chyba Darwin miatby co$ do powiedzenia...

Wreszcie, zdarzajg sie kary dyscyplinarne przypad-
kowe — i grzechy niemal zaszczytne. Poset Marweg
zostat wykluczony 14 lipca 1925 r., gdy nie mogac
znies¢ karczemnej obstrukcji Wyzwolenia i mniejszosci,
wyrwat dzwonek z rgk Taraszkiewiezowi, a poset Do-
bija pod naciskiem lewicy zostat wydalony z 4 posie-
dzen za to, ze prébowat sitg zmusi¢ komuniste do sza-
nowania regulaminu. Obaj nalezeli do Z. £. N.

Broni¢ porzadku i przyzwoitosci w spos6b niezupet-
nie przyzwoity i niezupetnie porzadny — to pikantne.
Ale szczytem pikanterji jest fakt, ze najgtosniej gromia
caly nasz {Sejm, a gtéwnie jego prawice i $rodek, te
same zywioty, ktére ad szeregu lat, nie bez domieszki



ztosliwej tendencji, na wieksza chwate swego bohatera,
hanbity po ulicznikowsku polski parlamentaryzm.

Kto temu winien? Poniekad winien czynnik od po-
stdw niezalezny: sala przy ul. Wiejskiej byla tak nie-
akustyezna, ze tylko pierwsze rzedy krzeset mogty przy
zwyklym szmerze S$ledzi¢ rozprawy; dalsze stuchaty
ze zmeczeniem, jeszcze dalsze nie styszaty nic, wiec
rozmawialy — czem przeszkadzaty nawet pierwszym
rzedom. Jezeli na gwattowng obstrukcje nie zazywano
mocnych Srodkdéw, to temu znowuz winien brak wiek-
szoSci.

Ale poza tern wszystkiem odpowiedzialnos¢ za zle
obyczaje postéw ponosi gospodarz izby, marszatek ra-
zem z wicemarszatkami. Marszatek Rataj — cokolwiek
powie historja o jego roli politycznej w trudnych mo-
mentach, nie byt dobrym wychowawcg dla izby, nie
trzymat jej tak kirétko jak Trampczynski. Cho¢ miat
w swej kancelarji na stole Pierre’a i Redlicha, cho¢
gromadzit w pamieci rézne precedensy, ale do ulepsze-
nia formy obrad nie dawat zadnej zachety. | chociaz
codzien uderzat sze$¢ razy laska w stot, nie zaczerpnat
z tego symbolu gospodarstwa — poczucia wtadzy nad
izbg. Zwigzany ro6znemi sympatjami z lewicg, monito-
wat izbe i molestowat od czasu do czasu, ale nie zszedt
na droge obostrzen, do jakich parta czes¢ prawicy
i w stosowaniu $rodkéw dyscyplinarnych dziwng okazat
miekkos¢. Wobec zmagan miedzy anainchjg i prawem
nie wolno bawi¢ sie w bezstronnos¢. Jak Trampczynhski
w Sejmie Ustawodawczym wraz z calg prawicg uszano-
wat wiekszos¢ jednego gtosu w sprawie reformy rolnej,
tak Rataj w drugim Sejmie winien byt zmusié¢ lewice do
szanowania uchwat dla niej niepomysinych, rzuci¢ na
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szale caty swoj autorytet, stoczy¢ béj rozstrzygajacy az
do zmiazdzenia zta. Niestety, nastepca AndrzejalMaksym.
Fredry nie znalazt w sobie serca, by ukréci¢ spadko-
biercow Sicinskiego. Wsréd wicemarszatkéw sprawng
reke miat Moraczewski; nawet Daszynski miat chwile,
kiedy sprezyscie poskramiat lewicowe wybryki. Jednak
w chwilach .najwiekszych burz sam jeden $p. Zygmunt
Seyda, twardy poznanczyk, umiat spokojnie i nielito-
Sciwie smaga¢ wyzwolencow zapisywaniem do proto-
koétu i karami pienieznemu Zresztg czemu tu sie dziwic?
Jezeli sami wicemarszatkowie Moraczewski i Ponia-
towski w zesztym Sejmie podczas walki o konstytucje
doigrali sie wykluczenia z 5 posiedzen, to czyz mogli
ludzie z tej szkoly odrazu zosta¢ nauczycielami wzo-
rowych manier w Sejmie? Probowat tego Poniatowski
z takim skutkiem, ze ministra Nowodworskiego przy-
wotat do porzadku (w imie godnosci izby!) za uzycie
czasownika ,wzywam*“, a najcichszego posta profesora
Trepke ukarat, cho¢ 6w podobno nawet nie znajdowat
sie na sali.

Roby czy Nieroby?

Ogdtem Sejm w okresie, kiedy go nikt nie krepo-
wat (do kwietnia 1926 r.) odbyt posiedzen plenarnych
286; parlament, niemiecki w ciggu 3/4 lat odbyt ich 409;
inne parlamenty zasiadaly badz nieco czesciej, niz nasz,
badz radziej. Nie mozna wiec powiedzie¢, by nasi po-
stowie stronili od tej pracy, do ktérej byli przede-
wszystkiem powotani; raczej przeciwnie, wadg postow
bylo, ze zamiast intensywnie pracowa¢ dzien w dzien
w ciggu jednej sesji jesiennej (budzetowej) i jednej



wiosennej, a potem rozjezdza¢ sie na wypoczynek
i prace w okregach, obradowali ,w permanencji“,
odbywajac po jednem lub dwa posiedzenia na tydzien.
Przyczyny tej technicznej usterki szukaé¢ nalezy badz
w kierownictwie Sejmu, badz bardziej jeszcze, w nie-
pewnosci rzadéw, ktére wsrdd ciggtych kiopotow finan-
sowych potrzebowaty ciagtego kontaktu z przed-
stawicielstwem narodowem.

Komisje odbyty posiedzerh 'tysigce. Najpracowitsza
budzetowa obradowata catemi dniami, prawniezai, admi-
nistracyjna, skarbowa, rolna, handlowo-przemystowa
zbieraly sie po pareset razy, inne jak konstytucyjna,
osSwiatowa, wojskowa, zagraniczna nieco rzadziej; wielu
whnioskom poswiecono po kilkadziesigt, niektérym
Z gora 100 posiedzen.

Styszatem raz, jak kto$, przechodzac koto zarezer-
wowanego poselskiego przedziatu 1. klasy, powiedziat
gtosno: Tu jadag darmozjady. Wszyscy, czy tylko nie-
ktérzy? — spytatem siebie w duchu? Opinja kawiar-
niano-bankiebowa zawyrokowata: wszyscy. ,Marno-
trawni synowie”, ,zmarnotrawili szes¢ lat bytu Polski“.
»Jesli kto$ z postéw nie czuje w swojej piersi wotania
gtosu sumienia za to wszystko, jesli chodzi wsréd nas
pozornie z jasnem czotem, jesli wybiera sie prosi¢
wspotobywateli po raz drugi o zaufanie, to czoto ma
miedziane, a sumienie skamieniate® (,Czas“ z 27 paz-
dziernika 1927 r.).

Otéz co do pietnastu moich kolegéwl postéw i se-
natoréw, moge upewni¢, ze juz przed wyborcami nie
stang. Nie stanie S p. Kazimierz Lutostawski, pto-
mienny patrjota, kaptan-polityk, pisarz, doktér dwdch
wydziatéw, mdéwca z Bozej taski, wspottwdrca konsty-
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tucji; nie stanie wicemarszatek Zygmunt Seydai, pierw-
szorzedny prawnik, obronca polskosci pod miotem ha-
katy, ani Kazimierz Brownsford, katolicki dziatacz
spoteczny i przodownik organizacyj rolniczych w Po-
znanskiem. Ani Henryk Radziszewski, ekonomista i hi-
storyk nieposledniej miary, ani Wiadystaw Rabski,
Swietny krytyk artystyczny, krasomoéwca, nieustraszo-
ny publicysta.. Nie siegnie po mandat cicha bohaterka:,
watta ,silaczka“ z noweli Zeromskiego, Zofja Sokol-
nickai, co pochodnie tajnej oswiaty dzwigata w najciez-
szych czasach w Wielkopolsce, a potem podczas wojny
dobra nowine o bliskiej wolnosci nosita braciom ze
Szwajearji do krajiu. Zstgpit do grobu Juljan Sykata?
pionjer odrodzenia narodowego na Slasku, i Tadeusz
syn ,Promyka“ Proszynski, wychowawca chtopéw na-
rodowcow w Kongreséwce, i Wactaw Krynski, cichy
pracownik na niwie spotecznej, redaktor wielu pism,
i przemystowiec Tadeusz Fudakowski i dwaj postowie
wioscianie — Wojciechowski i Sygietowiez.

Nie wejda juz do Senatu ani Stanistaw Brun z War-
szawy, znawca spraw handlowo-przemystowych, ani
Wiadystaw Grabski z Kurcewa, ziemianin wielkopolski,
jeden z tych, o ktdérych rozbijata; sie ztos¢ pruska, ani
Ernest Adam ze Lwowa, zatozyciel Towarzystwa
Szkoty Ludowej.

Pietnastu padto w stuzbie publicznej. Pietnastu na
130 cztonkéw jednego klubu Zwiazku Ludowo-Narodo-
wego.

Cata reszta Sejmu i Senatu nie zdota sie wykazac
taka liczbg zmartych nai posterunku. Wyzwolency zyja
wszyscy, brylowcy wszyscy, postowie chadeccy row-
niez, socjalistyczni — wszyscy, précz jedriego. Ozy jest
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taikl zawod w przemysle, ktérego pracownicy gineliby
tak gesto, jak nasi postowie narodowcy? Ozy Smier-
telno$¢ na wojnie zawsze wyréwnywa tej naszej $mier-
telnosci endeckiej?

Ci zmarli nie zadajg od nas zadnych pochwat, ani
rozgrzeszen. Zywi — wéréd nich co drugi z ostabio-
nem sercem, zdartemii nerwami lub choremi ptucami —
maja prawo zada¢ od spoteczeristwa, aby zechciato tro-
che lepiej szanowac¢ samo siebie. To byt wasz Sejm,
panowie wyborcy, kos$¢ z kosci waszych. Sa-
iniscie go w skupieniu ducha wybierali; przez wybor
daliscie wyraz swym przekonaniom, spetniliscie akt
woli niepodlegtego narodu.

Wyborami kierowaly takie stronnictwa, na jakie
was byto staé. Miljony was nie spetnity nawet raz na
pie¢ lat obowiazku wyborczego. Miljony odwracajg sie
od pracy politycznej. Pomyslcie: jezeli nie kazdy poset
stal zawsze na wysokosci zadania, jezeli nie wytacznie
pracowat dla paristwa, lecz czasem chodzit okoto czyjejs
prywaty, to czy nie wyscie tego od postéw zadali?
Jezeli im macie za zte pobrane djety, to ilu z was
ptaci, jak oni, 10% dochodu na cele polityczne?

Inne narody krwig wiasng zdobywaty sobie przed-
stawicielstwo parlamentarne. My tein zaszczyt dosta-
lismy darmo bez walki: jedynym Polakiem, ktéry
przelat krew za to, ze spetniat obowigzek poselski, jest
Jerzy Zdziecbowsld. Nic dziwnego, ze dusze malost-
kowe i zawistnie, niezdolne do oceny tego skarbu, jakim
jest moznos¢ stanowienia o samych sobie, niezdolne do
wydobycia z siebie zgodnego czynu, ogarniete gorsza,
niz partyjna, bo poprostu osobista niechecig, umywajg
rece od wszystkiego i 0 wszystko oskarzajg Sejm. Nie
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tedy droga, ijnajmilsi. Nie przecz obtudng ,spowiedz
z cudzych grzechéw“, ani przez stuzalcze zaprzanstwo
wobec czynnika dziierzaicegio bat, lecz przez kamg
wspotprace obywateli wyznajacych te same naczelne
zasady, mitujacych ten sam ideat, wiedzie droga w lep-
sza przysztosé.



Nad zyciem publicznem odrodzonej jPolski snuja sie
starannie pielegnowane — legendy. W roku 1918 nie
byto nic prdécz chaosu skiebionych partyj, az przyszedt
jeden maz wyzszy nad pairtje — i odbudowat panstwo.
W roku 1920 caty nardéd upadt na duchu, przywodcy
uciekli do Poznania, lecz ujawit sie Salwator — i zwy-
ciezyt. Podobnie na temat stosunkéw wewnetrznych,
a mianowicie parlamentarnych, stycha¢ deklamacije
w stylu Trembeckiego: ,dawniejszy Sejm przyczyna,
ten okropnym skutkiem®. Jezeli tego zdania nikt gto$no
nie cytuje, to pewno dlatego, poniewaz je napisat poeta-
rusofil na ponizenie Sejmu dawniejszego ... Czterolet-
niego. Jakkolwiekbgdz przy bankietach i w kawiar-
niach obowigzuje poglad, ze pierwszy Sejm (1919—
1922) dla dokuczenia Naczelnikowi Panstwa dat nam
snieszczesng” konstytucje, a oba Sejmy daty nam
poprostu ,cmentarz ustaw czesto wstecz dziatajgcych
i naruszajacych nabyte prawa, miedzy sobg sprzecz-
nych, niewykonalnych lub niewykonywanych ... naru-
szajacych istniejacy od wiekdw na mocy Boskich
i ludzkich praw porzadek spoteczny* (J. Hupka w ,Cza-
sie“, 25 grudnia 1927). Dopiero rzad pomajowy przy-



stapit do pracy dla dobra catego panstwa. Kto za czem
w lIzbach glosowat i jak gtosowa¢ musiat, nie warto
pytaé: zawinity wszystkie partje, zawinit caty Sejm,
cate partyjnictwo, cate ,sejmowladztwo”.

Jest to poglad bezmys$lny i nieuczciwy. Przytem
zabdjczy dla narodu, bo podkopujacy w nim wiarg
we wihasng site. Trzezwos¢ i uczciwos¢ kazg przeciwnie
stwierdzi¢, ze pierwszy Sejm ws$réd wojny bolsze-
wickiej i powojennego zniszczenia ustalit granice pan-
stwa i rozpoczat w niem ustala¢ praworzadnos¢. Zgrze-
szyl najciezej nieznajomoscig gospodarki panstwowej,
wiec naprawa skutkéw tamtych zaniedbari spadia na
barki drugiego Sejmu, jako zadanie najpilniejsze. Dtu-
giem zadaniem byta odbudowa gospodarstwa spotecz-
nego. Trzeciem, budowa administracji i zastosowanie
w réznych dziedzinach konstytucji.

Czego dokonano? Odnotujmy najwazniejsze fakty.

Skarb 1 wojsko.

Powstrzymano inflacje i oparto skarbowos¢ na rze-
czywistych dochodach, a nie na biciu papierowego pie-
nigdza bez kruszcowego podkiadu i panstwowej gwa-
rancji.

Minister Wt. Kucharski, odziedziczywszy po Wi
Grabskim duzo projektéw finansowych, ale tez kasy
wypréznione z mocnych walut, nie majac srodkéw na
sztuczne podbijanie ceny marki, dlugo nie mégt po-
wstrzymac jej dalszego spadku. Przeprowadzit jednak
ustawe o waloryzacji dochodéw panstwowych i samo-
rzadowych (6 grudnia 1923), dzieki czemu mogt wniesé
do Sejmu pierwszy budzet.



W ciggu r. 1923 Sejm uchwalit, wzglednie zrefor-
mowat ciezkie podatki: gruntowy z progresja na nie-
korzys¢ wiascicieli wiekszych, z ulgami dla wlasnosci
najdrobniejszej. Te ulgi, szkodliwe dlai skarbu, ostabity
warto$¢ podatku gruntowego'; zreszta i niezaleznie od
nich, musiano szuka¢ innych zrodet dochodu. Podatkiem
obrotowym musiano obcigzy¢ kupiectwo, a posrednio
takze spozywcow; ulepszono podatek dochodowy
(15 czerwca 1923), stemplowy (kilka ustaw), spadkowy
(3 listopada 1923). Podatek majatkowy, ktory miat
stworzy¢ podwaling naprawy skarbu i daé¢ panstwu
zados¢uczynienie za poprzednie lata, kiedy obywatel
zaniedbywatl swe ptlatnicze obowiagzki — pociagnat
klasy posiadajgce do olbrzymiej, az nadmiernej ofiary
miljarda zilotych na rzecz panstwa. Uchwalony zostat
przez praiwice i centrum, przez posiadajgcych i ,wy-
dziedziczonych“, a referentem jego byt nie zaden socja-
lista, ani wyzwoleniec, lecz cztonek Z. L. N., prezes
~Lewjatana“, Andrzej Wierzbicki. Gdy podatki nie wy-
starczaty na pokrycie potrzeb panstwa, potozono nacisk
na monopole: ulepszono monopol tytoniowy, zaprowa-
dzono spirytusowy (31 lipca 1924), solny (rozporza-
dzenie 30 grudnia 1924), zapatczany (15 lipca 1925).

W r. 1924 po raz pierwszy parlament Rzplitej
uchwalit ustawe skarbowg =z budzetem (datowang
29 lipca t. r.); nastepna taka ustawa nosi date
30 czerwca 1925; w r. 1926 wobec trudnosci zwigza-
nych z ratowaniem zlotego musiano poprzesta¢ na
prowizorjach, a w r. 1927 lIzby uchwality budzet z re-
kordowg szybkoscig 22 marca, predzej niz kaze kon-
stytucja, predzej niz kazal interes parlamentaryzmu:
w trosce o potrzeby panstwa nie prébowano nawet



wyzyskaé¢ resztek swobody obradowania (do 1 kwiet-
nia), by zabezpieczyé sie przed zamknieciem sesji.

Bez wzgledu na to, kto zarzadzat skarbem, Wi.
Grabski, czy J. Zdziechowski, iczy G. Czechowicz,
zawsze przy juchwalaniu budzetu powtarzata, sie ta. sama
liistorja: stronnictwa lewicowe domagaty sie dziesiagt-
kow i setek miljonéw na zaspokojenie doraznych po-
trzeb lub apetytéw swych wyborcow (socjalisci na
wiosne 1926 r. zadali nawet powrotu do inflacji), a pra-
wica, z oczywistym uszczerbkiem swej popularnosci,
stata na strazy réwnowagi wydatkéw i dochodow
panstwa. Mozna sie spiera¢ o to, czy wszystkie po-
zycje budzetéow znajdowaty w Sejmie nalezyte, réwno-
mierne uwzglednienie. Mozna ubolewa¢ nad narzuco-
nem przez lewice nadmiernem obcigzeniem wiasnosci
wiekszej i zbytecznemu ulgami dla intereséw lub do-
chodéw mniejszych. Trzeba zada¢ lepszego przysto-
sowania podatkéw do sit produkcyjnych kraju. Cokol-
wiek jednak o tern méwig z jednej strony pp. Hupko-
wie, z drugiej pp. 'Sanojce i Stapinscy, Sejm zbudowat
gmach naszej skarbowosci, nauczyt rozchéd, jak ,zyc¢
z przychodem w zgodzie“, i w calem spoteczenstwie
podnidst poziom moralnos$ci podatkowej, jakiej
nie posiadato ongi spoteczehstwo szlacheckie.

Przez nadanie szerokich petnomocnictw Wit Grab-
skiemu (11 stycznia 1924 r.) caty Sejm ziozyt dowdd
rozsadnej abnegacji i trzezwego samokrytycyzmu, Nie
ujmujac zastug temu ministrowi, jako bezposredniemu
tworcy naszej waluty zlotowej, tirzeba przyznac, ze po-
Srednim tworcag tejze byt iSejm, ktory ofiarnym wysit-
kiem reforme 1924 r. umozliwit, Bank Polski ufundo-



wat i szerokie kota spoteczne do subskrybowania jego
akcyj zachecit.

Obok pelnego skarbu druga koniecznoscig pan-
stwowg jest sita zbrojna. Sprawie tej poswiecono
kilkanascie waznych ustaw, mianowicie ustawe o0 po-
wiszeohnyim obowigzku stuzby wojskowej (23. Y. 1924,
ref. J. Zamorski, ZLN.), o prawach i obowigzkach
szeregowych (18. VII. 1924, ref. M. KosSciatkowski,
Wyzwolenie), takaz ustawe dla oficeréw marynarki
(20. VI. 1924, ref. J. Zatluska, ZLN.), ustawy o po-
borze rekruta (referent Cz. Maczynski, Oh. N.), cztery
budzety M. S. Wojsk, (przewaznie referowane przecz
Seweryna Ozetwertyriskiego, ZLN.). Sprawa organi-
zacji naczelnych wiadz wojskowych gruntownie zba-
dana i znakomicie referowana przez prof. Stefana Dg-
browskiego (Cli. N.) zostala zdjeta z porzadku dzien-
nego Komisji Wojskowej, poniewaz projekt pochodzacy
z ministerjum W4, Sikorskiego nie dogadzat tenden-
cjom dzisiejszych sanatoréw. Jezeli tez méwimy o za-
studze w tej dziedzinie Izb, to musimy zaznaczy¢, ze
byty wyjatki. Nie moéwigc juz o antypanstwowych wy-
stepach mniejszosci narodowych i komunistdw, trzeba
przypomnie¢ namigtna, mowe opozycyjng posta B. Mie-
dziriskiego (Wyzwolenie) podczas obrad nad ustawag
0 poborze rekruta (1925), pamietng nauczke udzielong
mu przez p. Liebermana (PPS.) — i glosowanie przeciw
ustawie catego klubu Wyzwolenia.

Inne ustawy.

Dopiero po reformie walutowej miozna byto przysta-
pi¢ do zatatwiania roznych zagadnienh spoteczno-
gospodarczy ch. W ciggu lat 1924—5 Sejm na-
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prawit dawng bezsensowng ustawe o ochronie lokatorow
(nowa ustawa z dnia 11. IV. 1924); wydat ustawy o upo-
sazeniu urzednikoéw, sedziéw i prokuratoréw, nauczy-
cieli, wojskowych. Najtrudniejsza kwestje przerachowa-
nia wierzytelnosci prywatnych zatatwit rzad Wt. Grab-
skiego na podstawie petnomocnictw od parlamentu.

'Wazne ze wzgledu na nasze interesy morskie
ustawy o popieraniu polskiej zeglugi morskiej (25-go
X1. 1925), o wytacznosci portéw polskich dla wychodz-
twa (14. XIlI. 1925), o Komitecie Floty Nairodowej
(16. 11. 1927) referowali: pierwsza p. J. Zatuska (ZLN.),
druga J. Petrycki (ZLN.), trzecia Boi. Bator (ZLN.).

Sejm ratyfikowat z gorg sto traktatow i kon-
wencyj, przewaznie handlowych, z nich sam jeden
poset I. Szebeko (ZLN.) przeprowadzit 18, St. Kozicki
(ZLN.) 6, Jan Debski (PISL. Piast) 7.

Wydano kilkadziesigt ustaw w przedmiocie ustroju
sadownictwa, wymiaru sprawiedliwos$ci,
prawa cywilnego i karnego. Najwazniejsze
z nich przeprowadzili w (Sejmie: ustawe o ochronie
lokatoréw Z. Seyda (ZLN.), ustawe o prawie prywat-
nem miedzydzielnieowem i miedzynaradowem A. Chet-
monski (ZLN.), o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
tenze wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej, o ochro-
nie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych A.
Mieczkowski (ZLN.), o mierniczych przysiegtych Po-
sgeki (PSL. Piast), o opfatach sgdowych Saraniecki
(PSL. Piast), pare innych — socjalisci, kilka — posto-
wie zydowscy.

Prawodawstwo ochronne na jrzecz pra-
cownikéw przemystu oczywiscie najchetniej referowali
socjalisci; jednak i postowie z prawicy przeprowadzili



— 40 —

dziesigtek ustaw z zakresu reform spotecznych, jakoto:
o ubezpieczeniu na wypadek choroby p. Swiecki (ZLN.)
0 odszkodowaniu za nieszcze$liwe wypadki ks. Sty-
czynski (ZLN.), o ochronie pracy miodocianych i ko-
biet p. tadzina (ZLN.), o posrednictwie pracy p. ta-
dzina i ks. Styczynski, o zabezpieczeniu na wypadek
bezrobocia p. Puchatka (Ch. D.), o opiece spotecznej
ks. Olszanski (Oli. D.), o uposazeniu emerytalnem
urzednikéw p. Maczynski (Ch. N.), o komisjach roz-
jemczych w rolnictwie p. Rusinek (PSL. Piast), o ochro-
nie drobnych dzierzawcow p. Bobek (PSL. Piast).
Interesy oswiaty znajdowaly troskliwego opie-
kuna w posle Rymarze (ZLN.), referencie budzetéw
Ministerstwa W. R. i O. P., interesy naukiiszkol-
nictwa wyzszego — najgorliwsza oredowniczke
w $. p. Zofji Sokolnickiej (ZLN.), ktéra referowata
ustawy o Akademji Sztuk Pieknych, o panstwowych
stypendjach akademickich, o Wyzszej Szkole Handlo-
wej, 0 Fundacji Kornickiej. Oddanie Uniwersytetowi
Jana Kazimierza gmachu posejmowego we Lwowie
oraz ustawe o prawie autorskiem przeprowadzit p. Ko-
nopczynski (ZLN., ob. nizej). Z ustaw waznych dla
oswiaty i nauki, referowanych przez postéw lewico-
wych, zastuguja na wzmianke pragmatyka nauczyciel-
ska (ref. p. Smulikowski, PPS.) i ustawa; o Panstwowym
Instytucie Geologicznym (p. Bartel, Partja Pracy).

Zastosowanie Konstytucji.

Stosunkowo najmniej udato sie Sejmowi dokonaé
w dziele organizacji witadz rzgdowych
oraz w sprawie rozwiniecia praw obywatel-
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skic h. Pierwszorzednej wagi wnioski rzgdowe przy-
gotowat prof. -St. Grabski (ZLN.). Jego dzietem byty
trzy ustawy jezykowe, ktorych refeirowaniem podzielit
sie z Wt. Kiecnikiem (PSL. HaiSjt) i nawet ze Stan Thiu-
guttem (Wyzwolenie). Przepisy te, zmierzajgce do po-
godzenia wymogéw administracji, sgdownictwa i szkol-
nictwa w panstwie narodowem z interesami kultural-
nemi mniejszosci narodowych Sejm uchwalit glosami
wszystkich niemal postéw polskich. Natomiast Konkor-
dat ze Stolicg Apostolska, zawarty przez Grabskiego,
a gruntujacy u nas prawne stanowisko oraz byt ma-
terjalny Kosciota katolickiego (ref. prof. E. Dubano-
wicz, Oh. N.) zwalczany byt zajadle przez lewice od
NPIR. wigcznie i przez mniejszosci narodowe. Przecho-
dzity bez walki rzeczy niesporne, jak ustawy o Try-
bunale Stanu i o Najw. Trybunale Administracyjnym
(p. Liebermann, iPPS.) i o Trybunale Kompetencyjnym
(p. Marek, PPS.). Zgodnie uchylit parlament pierwszy
dekret prasowy (ref. w Sejmie p. Liebermann, PPS.);
nie bez tarcia przeszta ustawa o0 cudzoziemcach
(p. Zwierzynski, ZLN.). Zato diugo tkwita w Komisji
Konstytucyjnej ustawa o zgromadzeniach (ref. ks. Lu-
tostawski i Wt. Konopczynski, ZLN.), a uwiezty zupel-
nie ustawy o stanie wyjatkowym (p. Dubanowicz, Ch.
N.), o walce z komunizmem (p. Berezowski, ZLN.).
Widocznem byto, ze w poglgdach lewicy i prawicy
na stosowanie konstytucji panuje wielka rozbieznosé:
pierwsza (PPS.. Wyzwolenie, Stronnictwo Chiopskie,
Partja Pracy i czynniki komunizujace) rozumiata kon-
stytucje przed przewrotem majowym, jedynie jako
zbior rekojmi jak najwiekszej wolnosci obywatelskiej;
druga, t. j. prawa potowa Sejmu, pamietata, ze kon-
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stytucja chce byt' niepodlegly, potege i bezpieczehstwo
Ojczyzny, oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekui-
stych zasadach prawa i wolnosci.

Potowa potowy przegtosowacé nie mogta, zwhaszcza
gdy wyzwolency girozili oporem fizycznym; czynniki
pozasejmowe, szczegblnie te, ktére dzi§ najgtosniej
pietnujg anarchiczne sejmowtadztwo, prawicy nie po-
pieraty z pobudek powyborczej zawisci partyjnej, —
i wiele spraw polityki wewnetrznej nie doczekato sie
rozstrzygniecia az do zamachu stanu J. Pitsudskiego.

Rola prawicy w Swietle cyfr.

Dodajmy na zakoniczenie tego pobieznego przegladu
jeszcze kilka cyfr i kilka uwag og6lnych.

Na og6lng liczbe 497 ustaw, ktorych losy w Sejmie
przedstawia stenogram, ZLN. w osobie 49 referentéw
przeprowadzat na plenum lzby 187 (38%), reszta Sejmu
310; kluby Chrzescijanskiej Jednosci Narodowej razem
288 (59%), tez kluby razem z Piastem i z Katol. Lu-
dowymi 380 (77%), reszta — 117. Klub Ch. N. dat
10 referentdéw i 59 referatéw, Ch. Demokracja 22 re-
ferentéw i 62 referaty, Piast 23 i 85, Wyzwolenie 24
164, PPS. 18 i 36, NPR. 8 i 13, Katolicko-Ludowi
2 i 7, kluby mniejszosci 8 i 9. Méwimy tu tylko o re-
feratach w petnej lzbie, a nie w komisjach, i to o re-
feratach z dziedziny ustawodawstwa, a nie o mowach
politycznych, jakie wygtaszajg przywodcey klubéw przy
omawianiu budzetu, a inni postowie przy wnoszeniu
interpelacyj, rezotucyj i t. p.

Z g6rg trzy C¢wierci pracy ustawo-
dawczej Sejmu wykonata prawa potowa
lzby. A co sadzi¢ o tresci i duchu owej pracy? Nie



- 43 -

wdajac sie w ocene waznosci tych intereséw klaso-
wych lub partykularnych, ktdérych bronity — nieraz
stusznie — rézne stronnictwa, stwierdzié¢ trzeba fakt,
ze kiedy PiPiS. wnosita lub przeprowadzata przewaznie
projekty ustaw, cennych dla jednej warstwy robotni-
czej, kiedy Wyzwolenie i wylegniete zen kluby chiop-
sko-radykalne staraly sie dogadza¢- apetytom swoich
wyborcéw, — zwihaszcza apetytom ma cudzo dobro —
i szarpa¢ stan posiadania ,obszarnikéw“, a bardzo
mato referowato ustaw w interesie calego panstwa,
interesy te brala do serca prawa potowa lzby. Ona
wzieta na swe barki niemal caty ciezar obrony niepo-
pularnych przedtozen finansowych i ogromng wiekszos¢
=wnioskow dotyczacych poprawy ustawodawstwa cy-
wilnego oraz sgdowego. Pod tym wzgledem znowuz
wydatne miejsce zajmuja czotowi postowie ZLN.: Je-
rzy Zdzieohowski 12 referatéw, Z. Seyda 12, St. Ry-
mar 11, Jozef Manaczynski 11, A. Chetmonski 9, M.
Koztowski 8, K. liski i Z. Sokolnicka po 6. W klubie
Ch. N. (i w catym Sejmie) rekord wydajnosci pracy —
16 referatbw — -wykazuje Jerzy Michalski, w klubie
PSt. Piasta Z. Rusinek ma ich 14, Wt IByrka 13,
Gruszka i Posadki po 6. Z teani cyframi na lewicy
mierzy¢ sie moga tylko W. typacewicz (9) i Il. Lie-
berman (6).

W obliczeniach moich moga by¢ drobne niedoktad-
nosci, ktdére zapewne skoryguje z czasem Biuro Sej-
mowe. Zadne poprawki nie zachwiejg jednak oczywi-
stego wniosku: ze trud budowy Panstwa Polskiego
w Sejmie 1922—7 r. dzwigaly te stronnictwa, Kktére
.sanacja moralna“ pietnuje jako zbiorowisko szkodni-
kow, korupcjonistdw i niemal wrogow Polski.
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Walka o lepszy ustrdj panstwowy.

A Kkiedy ,sejmowtadiztwo“ legto w gruzach, na~
desizta w lecie r. 1926 dla. zwyciezcOw i zwyciezonych
chwila wielkiej préby. jRzad K. Bairtla ogtosit, ze tra-
giczne wypadki majowe byty koniecznem nastepstwem
wadliwego ustroju Polski. Ktéz z ludzi rozumnych
w Sejmie nie uwazal tego ustroju za niedoskonaty!
Potepili go przed majem poset Witos w znanej bro-
szurze (Czasy i ludzie), za ktéra omal nie zostat po-
tem ukamienowany, profesor Dubanowicz w osobnej
ksigzce, publicysci Narodowej Demokracji w diugim
szeregu rozpraw i artykutéow. Skoro jednak do zmiany
konstytucji wymagana jest zgoda dwoch trzecich cze-
&ci Izb, to cata trudnos¢ polegata na tern, by do 240
postow prawicy i centrum (z NPR.) dorzuci¢ jeszcze
50 gtoséw z lewicy, albo chociazby skioni¢ catg le-
wice do wyjscia za drzwi, by zwolennicy reformy mo-
gli ja przeprowadzi¢. Rzad miat bat w reku i moégt go
uzy¢ — rma lewice.

Pierwszy rzadowy plan naprawy streszczat sie
w czterech formutkach: precz z parlamentem na. po6ttora
roku, prezydent moze rozwigza¢ lzby, lzby musza na
czas przygotowac¢ budzet, rzgd ma otrzyma¢ prawo
dekretowania ustaw. Pierwszg formutke skreslili ludzie,
czujacy wstyd przed zachodnig demokracja; trzy na-
stepne jeszcze przed majem mialy za sobag wiekszos¢
postéw i senatoréw. Ale prawica i centrum Sejmu
rozumiaty reforme o wiele glebiej. Dowodem wnioski,
jakie zgtosity ich kluby pod koniec czerwca 1926 r.
(Piast 22-go, ZLN., Oh. N. i Cli. D. 25-go). Wniosek
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ZLN. najobszerniejszy, w rozmiarach niemal catkowi-
tej rewizji konstytucji, przewidywat m. i.:

zapewnienie panstwu niezbednej sity zbrojnej,

zréwnanie praw obu Izb w zakresie ustawodawstwa oraz
kontroli nad polityka zagraniczna,

podniesienie wieku wyborcéw do Sejmu (lat 25) i po-
stow (lat 30),

skasowanie obowigzujacej dotad proporcjonalnosci wy-
boréw z dopuszczalnym wyjgtkiem dla czesci kraju
0 ludno$ci mieszanej,

uchylenie nieodpowiedzialnosci postéw w czasie miedzy
sesjami,

nadanie Prezydentowi Rzplitej prawa rozwigzywania
Izb oraz odjecie Sejmowi prawa samoirozwigzalnosci,

ukrécenie ingerencji sejmowej w tok administracji oraz
wymiaru sprawiedliwosci,

prosty sposéb rozstrzygania konfliktéw o ustawy mie-
dzy Sejmem i Senatem,

jasny przepis, zapewniajgcy uchwalenie budzetu w ciggu
czterech miesiecy,

ustanowienie Rady Stanu,

veto zawieszajace w reku Prezydenta,

prawo dekretowania ustaw w reku tegoz przy asysten-
cji Rady Stanu, a pod kontrolg Izb i z zastrzeze-
niem uchylania dekretbw z mocg ustawy przez
kazda lzbe zosobna,

przepis, wzmacniajacy pozycje rzadu: aby Sejm uchwa-
lat wniosek o0 wyrazenie nieufnosci wiekszoscig
gtosdéw ustawowego kompletu postow,

wprowadzenie sadéw tawniczych (a niekoniecznie wsze-
dzie przysiegtych),

ustanowienie Trybunatu Konstytucyjnego,
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mozliwo$é ograniczania w drodze ustawodawczej praw
politycznych obywateli, ktorzy nie spetniajg obo-
wigzkéw obywatelskich,

zakaz strajkéw w zaktadach uzytecznosci publicznej,

usuniecie zbytecznego przepisu o rewizji konstytucji
w drugim Sejmie bez udziatu Senatu.

Nadto pare innych ulepszenn mniejszego znaczenia.
Klub Ch. N. zmierzat m. in. do radykalnej zmiany
prawa wyborczego; piastowcy chcieli upowazni¢ rzad
do zmiany ordynacji w granicach ustawy ramowej;
zreszta oba te stronnictwa, jak i Oh. Deja solidaryzo-
waty sie z Kilku najistotniejszemi postulatami ZLN.

Jak nalezato traktowaé te sprawy, by doprowadzié¢
je do pomysinego konca? W Sejmie w sposob mozli-
wie pojednawczy, aby pozyska¢ poparcie rzadu oraz
brakujagce 50 gloséw. Dlatego pp. Dubanowicz, Kier-
nik i ja na naradach miedzyklubowych prawicy zgo-
dzilismy sie, by referowatl wszystkie wnioski najbez-
barwniejszy wsrdd nas poset Chaciniski (Oh. D.), oso-
biscie nieco zblizony do ministra W. Makowskiego.
W kraju — jezeli wnioski byly dobre — nalezato sie
nam poparcie wszystkich ludzi dobrej woli. Z szeregu
artykutéw np. krakowskiego ,Czasu“ wynikat niezbi-
cie poglad, ze sprawa jest dobra, a ujmuje jg najle-
piej projekt ZLN. Ale takiej przykrej prawdy nie mogt
wykrztusi¢ organ meosanatorskiej opdmji bankietowe;j.
Wolat pospieszy¢, nie czyta¢ projektu ZLN., fatszywie
przedstawic¢ jego tres¢ i bryzna¢ jadem na znienawi-
dzonych narodowcéw. ,Dzisiaj mamy te smutng satys-
fakcje, ze najwieksi grzesznicy, bo Slepi i gtusi przy-
wodcy stronnictw sejmowych pod wplywem nacisku
opinji publicznej ,— ,a jeszcze moze wiecej pod wply-
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wem grozby ,bata“, wnosza na wyscigi projekty zmian
konstytucji, mimo iz wiedza doskonale, ze dwunasta
godzina mineta... Ale chodzi im o to, aby przed roz-
zalonymi wyborcami pochwali¢ sie chociaz dobremi
checiami i usungé sie od odpowiedzialnosci za jedna
z przyczyn nieszcze$¢ Polski, za sejmowladczg tenden-
cje marcowej Konstytucji. Tyle o marnotrawnych sy-
nach, ktérzy zmarnotrawili szes¢ lat bytu Polski“.
Rzad, nie chcac zraza¢ czynnikdéw, ktére mu do
zwyciestwa, na ulicy dopomogty, niie wywart na postow
lewicowych najmniejszego nacisku. Przeszty w Izbach
tylko artykuty o budzecie, o rozwigzywaniu Izb
przez Prezydenta i o dekretach, z dodatkiem dwoéch
zmian, pochodzacych z inicjatywy poselskiej; Sejm
utracit zbyteczne i naduzywane dla celéw demagogicz-
nych prawo rozwigzywania sie wilasng uchwaltg; po-
stom naduzywajgcym mandatu dla celéw osobistych
zagrozono utratg mandatu wraz z owemi zyskami. Za
wzmocnieniem rzadu gtosowatly w poczuciu obowigzku
narodowego te stronnictwa, ktéremi 6w rzad poniewie-
ral, a ktére oddawna wzmocnienia rzadu pragnetly.
Przeciwko uzdrowieniu przedstawicielstwa narodowego
i innym reformom glosowali najserdeczniejsi przyja-
ciele rzadu na tawach lewicy. Fakt ten zadaje klam
potocznym oskarzeniom, jakoby prawica w rozstrzy-
ganiu waznych konstytucyjnych zagadnien powodo-
wata sie osobistg niechecig do marsz. Pitsudskiego.
Zauwazmy nawiasem, ze prof. A. Krzyzanowski, ktory
nie nauczyt sie jeszcze tak wspaniale uraga¢ Sejmowi,
jak to czyni prof. Sit Estreicher, w swej ksigzce o ,Rzg-
dach Marszatka Pitsudskiego“ cata poselska inicjatywe
naprawy konstytucji tendencyjnie pomija milczeniem.
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Samorzad, Ordynacja wyborcza.

Pozostalty do zalatwienia po zmianie konstytucji
dwie sprawy najscislej z nig zwigzane: ustawy samo-
rzgdowe i ordynacja wyborcza. Potrzebe pierwszych
odczuwat caly kraj. Konieczno$¢ zmiany drugiej —
wszyscy ludzie rozumni, troskliwi o dobro panstwa,
a nietylko poszczegélnych klas spotecznych.

Rzad., chcac utrudni¢ prace Sejmowi i nie da¢ mu
odzyska¢ zaufania wyborcéw, wycofat z Izb projekty
ustaw i ordynacyj samorzadowych. Woéwczas postowie
wniesli owe projekty napowrdt od siebie i pilnie za-
brali sie do pracy. W czerwcu 1927 roku szes¢ wiel-
kich projektéw ustaw: o samorzadzie gminnym, powia-
towym i miejskim wraz z trzema ordynacjami poszty
do druku. Bylo' to dzieto ogromnej pracy w pierw-
szym rzedzie postow: M. Koztowskiego (ZLN.) i J,
Putka (Wyzwolenie), w drugim — R. Jaworowskiego
(PPS.) i K. Holeksy (Oh. D.), — owoc kompromisu,
wiec dzieto oczywiscie niedoskonate, ktore jednak wy-
padioby bez poréwnania lepiej, gdyby klub Piasta
z niepojetych jakich$ przyczyn nie pozostawit prawicy
jej wiasnym sitom w trudnej kampanji z wiekszoscig
lewicowg Komisji Administracyjnej. Rzad jak wobec
dalszych zmian Konstytucji, tak samo wobec projek-
tow samorzgdowych okazywat zupetng obojetnos¢. Do-
piero gdy owe projekty weszty na plenum Sejmu,
przeciat prace nad niemi zamknieciem sesji.

Tern samem zarzadzeniem zniszczona zostata kilko-
letnia praca Komisji Konstytucyjnej nad ustawg o zgro-
madzeniach; tu takze rzad odmawiat przedtem wspét-
pracy z Sejmem, poniewaz, méwit, ma petnomoc-
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nictwo do zatatwienia tej kwestji dekretem (gdyby
byt szczery, przyznatby, ze nie chce sie oswiadczy¢ za
rozumnemi wnioskami prawicy).

A kiedy weszta na stét Komisji sprawa ordynacji
wyborczej do parlamentu, rzad oswiadczyt, ze wspét-
pracowaé¢ nie chce, poniewaz do tej sprawy petno-
mocnictw nie ma. Poset Glgbinski, jako referent
wnioskéw ZLN., Ch. D., Oh. N. i BSL. Piasta, robit
nadludzkie wysitki, aby uzyskac¢ dla zywiotu polskiego
w przysztym sejmie silniejsze wobec mniejszosci stano-
wisko, brat za podstawe zainteresowanie wyborcow
sprawg panstwowa, ujawnione w procencie gtosujacych
na wyborach 1922 r.; dazyt do zredukowania wybu-
jatej proporcjonalnosci wyboréw, pertraktowat z lewicg
o granice okregéw. Po nim prébowat szczescia w tych
uktadach poset Popiel z NPR. Wszystko daremnie:
PPS. pragneta w ordynacji jednej tylko zmiany, mia-
nowicie dopuszczenia blokéw wyborczych, ktéreby jej
pozwolity na wschodzie gromié ,reakcje“ z pomoca
Rusinéw i Zydéw, a w rdzennej Polsce — zawieraé
nieczyste zwigzki z odtamami opdnji niechetnemi obo-
zowi narodowemu. Ona tedy wraz z rzadem i lewicg
chiopskg poniesie odpowiedzialnos¢ za ujemny dla
Polski wynik nastepnych wybordw.

W schytkowym, pomajowym okresie kadencji stron-
nictwa Osemki za przewodem ZLN. ani na jote nie
odstgpity od zasad konstytucyjnych i patriotycznych,
ktorym stuzylty od wyboréw. Daremnie $wistat nad
niemi ,bat“, daremnie tu i 6wdzie urggata im gawiedz.
Nie padty ich gtosy przy obiorze prezydenta na tych
kandydatéw, ktérych narzucata lewica. Przestrzega-
lismy Scisle zasady, ze konstytucje i inne prawa pisze

4
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sie dla wiecznego panstwa bez wzgledu na to, kto stoa
u steru. Nie prébowat z nas nikt robié sobie popu-
larnosci psuciem budzetéw, ktére przedkitadat nowy
rzad — przeciwnie, nasze gtosy powsciggaty, jak dai-
whiej, rozrzutno$¢ lewicowej demagogji. Kiedy wy-
padto pociagna¢ do odpowiedzialnosci parlamentarnej
dwéch szkodliwych ministrow, Miodzianowskiego i Suj-
kowskiego, uchwaliliSmy wniosek Oh. D-eji 0 wyrazenie
im yotum nieufnosci, chociaz rzad grozit natychmiasto-
wem rozwigzaniem Izb i pozbawieniem wielu postow
Srodkow do zycia. Z tych samych pobudek w lipcu,
po zmianie konstytucji Zwigzek Ludowo-Narodowy
gtosowat przeciw petnomocnictwom dla rzadu, do kto-
rego nie miat zaufania.

ChcieliSmy pracowa¢ do konca, ale nam wbrew
konstytucji nie pozwolono. ChcieliSmy w ostatecznosci
zwroéci¢ mandaty wyborcom — do tego tez nie dopusz-
czono.

Poziom fachowy ustawodawstwa
i dektretodawstwa.

Na trzezwg ocene wartosci narodowej catego dzieta
Sejmu Rataja jeszcze nie pora. Zadne ciato przedsta-
wicielskie nie moze zdoby¢ takiej popularnosci, jak
pojedynczy wddz, czy przywddca. Zaden minister finan-
séw nie byt ulubiencem ulicy. A juz najmniej moze
liczy¢ na wdzieczno$¢ obywateli Sejm, ktéry raz po
raz siegat do ich kieszeni. Jest rzeczg oczywistg, ze na-
sze dzieto nie moglto* by¢ doskonate, i nawet w tych
szczegdtach, ktdére zatatwiono pomysinie, niesposob
byto dogodzi¢ wszystkim zainteresowanym. Po takiem
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zachwianiu réwnowagi spotecznej, jakie przyniosty;
Moraczewszczyzna i inflacja, kazde rozwiazanie kwe-
stji rolnej, kwestji lokatorskiej, kwestji przerachowa-
nia zobowigzan prywatnych i t. p. musialo wywoty-
wacé krzyk na, lewicy lub na prawicy.

Mozna jednak juz dizi§ podkresli¢ pewne dodatnie
lub ujemne cechy tego ustawodawstwa z punktu
widzenia umiejetnosci prawniczej. Ochoty ku temu
roznym krytykom nie brak. Surowy redaktor ,Czasu“
twierdzi mp., ze ,referenci sejmowi w najlepszym
razie zmuszeni byli postugiwaé sie referatami, jakie
im podsuwali urzednicy ministerjalni“. Dr Jan Hupka
w temze piSmie odsgdzit ustawodawstwo sejmowe od
wszelkiej wartosci, a jego autoréw — od rozumu
i uczciwosci. Dr Jozef Siemienski, neosanator, czwarto-
brygadowiec, w broszurze, wydanej nakladem Zwigzku
Naprawy Rzeczypospolitej, wytadowatl catg swa moc
krytyczng na dwa artykuty zmienionej (pod okiem
sanatora ministra Makowskiego) konstytucji i wedtug
nich wykazat nawet, ,Jak praw nie pisac¢“. Owdz
przy catem uznaniu dla wielu trafnych uwag p. Sie-
mienskiego, trzeibaby réwniez wskazaé, ,jak praw
nie krytykowac¢“. Bo kto chce krytykowaé¢, musi
najpierw zrozumie¢ rzecz krytykowana: autor bro-
szury tymczasem ani nie rozumie okolicznosci, w ja-
kich zmeczony, rozproszkowany Sejm uchwalat w upal-
nych dniach lipcowych nowele 2 sierpnia 1926 r,
ani nie rozumie dokladnie jej sensu, skoro podaje
ulepszong redakcje przepisow o budzecie, ktora Sej-
mowi odbiera moznos¢ odrzucenia budzetu z powodow
politycznych w okresie, kiedy preliminarz poszedt do
Senatu; w teksScie ustawy ograniczenia tego niema,

4*



wie¢ poprawiona redakcja jest nie do przyjecia. Co sie
tyczy fachowej przewagi rzadowych referentéw nad
sejmowymi, bywato jréznie. Projekt ustawy o zgroma-
dzeniach wniesiony przez rzad W. Sikorskiego, ze przy-
tocze pierwszy z brzegu przykiad, nosit pietno roboty
arcytandetnej, i ks. Lutostawski napracowat sie nie-
mato nad przyprowadzeniem go do przyzwoitego stanu.
Inny przykiad: trudno byto w ustawe o prawie autor-
skiem wiozy¢ wiecej pracy, niz jej wiozyli najznako-
mitsi nasi jurysci, cztonkowie Komisji Kodyfikacyj-
nej. Jednak w ostatniej chwili referent ministerjalny,
prawnik galicyjski, przerobit na kolanie pierwszy
artykut w sposéb tak batamutny, ze Sejm musiat
wroci¢ do tekstu Komisji.

Jakiekolwiek zresztg bledy zawierajg ustawy na-
szego Sejmu, pamietaé trzeba, ze dzieki wspotpracy
Senatu jest ich mniej, niz bylo za poprzedniej kadencji,
i eo wazniejsza, ze nie moze by¢ nieomylnym wielo-
gtowy ustawodawca, ktorego jedna czes¢ majac chwi-
lowo wigkszos¢, uchwala jedne artykuty, inna znéw
inne. Tej stabosci przyrodzonej nic ma dekretodawcai
Prezydent czy tez rzaid. Przeciwnie, otoczyt isie on gir-
landg kilkudziesieciu rad fachowych. Nie bytoby tez
dziwnem, gldyby taki p. Hupkai zakonczyt swojg jrzecz
0 ustawodawstwie sejmowem i dekretowem (,Czas”
25 grudnia 1927) owacja na cze$¢ rzadu-dekreto-
dawcy. Owacja brzmi okropnie. Rzad niejednolity —
premjer dorywczo tylko wglada w inne resorty rza-
dowe — ,nieche¢ do prawnikéw“, ,jako kodyfikato-
row... uzywa sie... ludzi nie umiejgcych sformutowac
Scistych prawniczo-definicyj, nie umiejgcych przemy-
Sle¢ rzeczy do konhca i przewidzie¢ wazniejszych ewen-



tualnosci“; ,,niejasnos¢ postanowien, brak scistych okre-
Slen, liczne sprzecznosci i niedopowiedzenia“. ,Wyjatek
stanowi rozporzadzenie z ustawg przemystowg", nie-
mal zywcem przepisane z takichze ustaw rosyjskiej,
niemieckiej i austrjackiej; zaito ,inne rozporzadzenia...
sg odstraszajagcym: przyktadem, jak uistaw pisa¢ nie na-
lezy*. Mocno! kto wie, czy nawet nie zamocno... Lecz
w takim razie czy warto byto tamac stotki? Prawda,
pan Hupka co$ tam pisze dalej o uczciwosci, tendencji,
interesie panstwowym, ale o tern nie myslimy rozpra-
wia¢ z godnym reprezentantem starodawnej idei — nie-
tykalnosci fortun szlacheckich.



iKandydujgc do Sejmu, chciatlem poswieci¢ swe sity
pracy nad wprowadzeniem w zycie konstytucji, a w ra-
zie mozliwosci takze nad jej poprawa; oproécz tego
zamierzalem przedewszystkiem broni¢ intereséw nauki
i uniwersyteckiego nauczania. iW izbie jednak, Ktorej
gtéwng troskg stato sie ustalenie waluty, utrzymanie
rownowagi budzetowej, ktérg nadto pochtanialy za-
gadnienia spoteczno-gospodarcze, rola znawcy spraw
konstytucyjnych oraz niektérych oswiatowo-kultural-
nych, musiata by¢ dos¢ ograniczona. Na polityke ogélng
klubu, jako niecztonek Zarzadu, wptyw miatem szczu-
pty. Zaznaczy¢ badZz co badz musze, ze

po wyborze $p. Gabrjela jNarutowicza na Prezydenta
Rzplitej, przeciwny bylem absenteizmowi. klubu przy
jego zaprzysiezeniu;

nalezatem do najgoretszych zwolennikéw porozu-
mienia z klubem Piasta; po utworzeniu rzadu wiekszosci
polskiej, domagatem sie stanowczej polityki finansowej
w Kkierunku zabezpieczenia dochodéw panstwa, cho-
ciazby kosztem najciezszych ofiar ze strony wszystkich
warstw spotecznych;

bytem za bezwzglednem ziamaniem krwawego ro-
koszu krakowskiego /6- listopada-1923 r., i nie aprobo-
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watem predkiej kapitulacji gabinetu Witosa w grudniu
tr,;

wystepowatem wielokrotnie przeciwko naduzywaniu
nietykalnosci poselskiej, ostanianemu przez Komisje
Regulaminowa, i w artykutach publicystycznych zada-
tem ulepszenia regulaminu;

bytem za wspoétpraca klubu z gabinetem Wt Grab-
skiego w dziedzinie finansowej, i popieratem wniosek
0 udzielenie mu szerokich petnomocnictw;

nie uwazatem jednak za usprawiedliwione odkita-
danie prac nad reforma administracyjng i konstytu-
cyjna dla mitej zgody z lewica;

uznawatem w zupetnosci konieczno$¢ porozumienia
wszystkich polskich stronnictw Sejmu dla ratunku zto-
tego polskiego w okresie gabinetu A. Skrzynskiego;

po zamachu majowym zgodnie z catym klubem
ZLN. obstawatem przy nieugietej obronie praworzad-
nosci, a odrzucatem i potepiatem wszelkie kroki ze
strony czynnikéw, parlamentarnych, ktéreby kompro-
mitowaty powage przedstawicielstwa narodowego w Pol-
sce i uswiecaly akty gwattu i terroru.

Wogole z calg politykg parlamentarng Zwigzku
Ludowo-Narodowego solidaryzowatem sie i chetnie po-
nosze za nig odpowiedzialnosc.

Pracowatem w komisjach: Konstytucyjnej, gdzie
zasiadali wybitni, starsi odemnie parlamentarzysci St.
Giabinski i ks. Lutostawski; w Os$wiatowej, gdzie prze-
wodnictwo sprawowat poset S. Sottyk, Kkierownictwo
prac naszej grupy — p. St. Rymar, a obrone interesow
nauki i szkolnictwa wyzszego dzielita ze mna $. p. po-
stanka Z. Sokolnicka. Przez kilka miesiecy nalezatem
(po rezygnacji Z. Seydy) do Komisji Regulaminowej;



przekonawszy sie o panujacych w niej beznadziejnych
stosunkach, zadatem, by klub wywart na nia nacisk
przez wycofani© swych cztonkdw; gdy to nie nastapito,
wycofatem sie sam. Dorywczo pracowatem w Komisjach
Prawniczej, Administracyjnej, Wojskowej, Spraw Za-
granicznych i in.

1) Pierwszy referat otrzymatem w Komisji Oswia-
towej w styczniu 1923 r., w sprawie oddania Uniwer-
sytetowi Jana Kazimierza we Lwowie budynkéw po-
sejmowych. (Wniosek Z. L. iN z dn. 16 stycznia t. r.
d. s. 73). O tenzi© refcralt jubiegat sie prof. dr Kazimierz
Bartel z Wyzwolenia, a nie otrzymawszy go, odrzucit
wszelkie ze mng wspotpracownictwo. Sprawa wazna
dla nauki polskiej i dla obrony kultury na wschodzie,
przy zyczliwej wspdtpracy rektora A. Halbana, przeszia
dos¢ gtadko, mimo oporu klubu Ukrainskiego, oraz nie-
ktérych postéw polskich (Pawtowski, Bryl etc.). Wnio-
sek stat sie ustawg z d. 23 kwietnia 1923 r.

2) W styczniu 1923 r. Komisja O$wiatowa powie-
rzyta mi referat w sprawie gtosnej pod nazwag numerus
clausus. (Wniosek Z. £. N. z dn. 16 stycznia, d. s. 94,
autorstwa iks. K. Lutostawskiego). Chodzito o powstrzy-
manie jzalewu zydowskiego w naszych wyzszych uczel-
niach przez przyznanie studentom niepolskiej narodo-
wosci maksymalnej normy procentowej, odpowiadajgcej
procentowi danej narodowosci w panstwie; w ten spo-
s6b ilos¢ Zydoéw na réznych wydziatach spadtaby z 30,
40 lub nawet 50 procent do 12 proc.

Projekt ten, najzupetniej zgodny z konstytucjg, na-
potkat zajadty opér w stronnictwach, ktére w Sejmie
i w kraju licza na pomoc Zydow. Tej zasady, ze Pan-
stwo Polskie powinno tozy¢é miljony na wychowanie



nieproporcjonalnie duzej liczby zydowskich adwoka-
téw, lekarzy, nauczycieli etc. bronili dzielnie postowie
K. Czapinski, A. Pragier i Z. Piotrowski z PPS., Smia-
rowski i Cbominski z Wyzwolenia. Wypowiedziaty sie
w tej sprawie szkoly wyzsze: trzy czwarte wszystkich
Rad Wydziatowych uznato potrzebe swobodnego ogra-
niczania liczby studentéw, absolutna wiekszos¢ po-
chwalata norme procentowg dla Zydéw i wogdle nie-
polakdéw. Natomiast przeciw wnioskowi (nawet w zia-
godzonej przez dra W. Kiemika. redakcji) oswiadczyto
sie m. in. 30 profesoréw Wydziatu Filozoficznego Uniw.
Jagiell. Niewidzialna reka podtozyta bomby w Krako-
wie i Warszawie w zydowskich lokalach; woéwczas
zachwiali sie ludowcy i odmdwili poparcia wnioskowi,
ktéry skutkiem tego nie poszedt pod obrady plenum.
Szczegbtowe sprawozdanie o tej kampanji ogtositem
w ,Przegladzie Wszechpolskim® 1923 r. Nr. 11—12.

3) Na wiosne r. 1923, bratem czynny udziat z p. 40
fja .Sokolnickg i in. paru postami, tudziez z p. K. Lu-
tostanskim, prof. U. W., w redagowaniu ustawy o pan-
stwowych stypendjach akademickich. Ustawa ta (z dnia
30 pazdziernika 1923), referowana w Sejmie przez
p. Sokolnicka, urzeczywistnita zapowiedZ konstytucji
(art. 119).

4) Whniostem i przeprowadzitem ustawe dn. 18 lipca
1924 r, ktéra, umozliwita kilku rocznikom studentéw
Wydziatéw Filozoficznych zdawanie egzaminéw doktor-
skich wedtug dawnych przepiséw; chodzito nie o ulgi
dla miodziezy niezdolnej lub leniwej, lecz o wyjscie
z fatalnej sytuacji, w jednej znalazta sie miodziez stu-
djujaca wobec niewydania przez rzad przepisow wyko-
nawczych do ustawy o szkotach akademickich.



5) Latem r. 1924 przeprowadzitem w izbach ustawe
(z dn. 01 lipca) o $rodkach prawnych jprzeciw orze-
czeniom i zarzadzeniom panstwowych wtadz szkolnych.

6) Dnia 17 czerwca 19(24 r. wniostem projekt ustawy
0 zmianie niektérych przepiséw dotyczacych stowa-
rzyszen w b. zaborze austrjackim (d. s. 1310). Dawne
przepisy z r. 1867 utrudniaty nadmiernie dziatalno$é
stowarzyszen politycznych i zakazywaty w nich udziatu
kobietom. Te niedorzeczno$¢ usuneta nowela z dnia
3 kwietnia 1925 r.

7) Dnia 5 listopada 1925 r. zaproponowatem zmiane
regulaminu (d. s. 2162), ktoraby umozliwita predsze
uchwalanie dtugich ustaw (przez glosowanie tgczne nad
kilku artykutami), usankcjonowata praktykowany juz
przez marsz. Trgmpczynskiego w Sejmie Ustawodaw-
czym sposob gtosowania z tablicy (podczas hatasliwej
obstrukcji), i ukrocita zgodnie iz pierwotng mys$la Regu-
laminu naduzycie gtosowarn imiennych. Chodzito o ra-
towanie powagi i zdolnosci do pracy 6wczesnego Sejmu,
a zarazem o zabezpieczenie dalszych sejméw przed
obstrukcjg mniejszosci narodowych. Jak zwykle, otrzy-
matem swdj wniosek do referowania w Komisji Regu-
laminowej. Niestety przewodniczgacy Komisji, zarazem
prezes centrowo-lewicowej N. P. R., nigdy mojego
wniosku na porzadku obrad nie umiescit.

8) Dnia 29 mairca 1926 r. przeprowadzitem ustawe
0 prawie autorskiem, opracowang przez Komisje Kody-
fikacyjna R. P. Sprawa ta przy czynnym udziale wia-
sciwych tworcow ustawy, Zenona Przesmyckiego i prof.
Fryd. Zolla, przeszta w Komisji Prawniczej Sejmu na
wiosne 1925 r. dos¢ gtadko; na plenum Sejmu w grudniu
gz zanadto gtadko, gdyz referentowi z trudnoscig udato



sie uzyska¢ od marszatka Sejmu kwadrans czasu na
wygloszenie referatu: tak dalece izba pochtonieta byta
sprawami gospodarczemd, i tak mato zainteresowana
interesami  twdrczosci duchowej. Poprawki Senatu
naogét odrzucono, zgodnie z moim wnioskiem.

9) Najwiecej pracy pochtoneta mi sprawa wolnosci
zgromadzen. Dzi$ wszystkie partje zaréwno na prawicy,
jak na lewicy, widza, do jakich skutkéw prowadzi do-
wolne ttémaczenie przez witadze przestarzatych prze-
pisbw o zgromadzeniach, obowigzujgcych na ziemiach
polskich (w b. Galicji z r. 1867, w Kongreséwece z r. 1906,
w b. zaborze pruskim z r. 1908, na kresach wschodnich
z (T 1919), Chodzito o zastgpienie tych przepiséw jedno-
litg ustawg polska, jasna, dostosowana do naszych sto-
sunkdw i kultury politycznej, godzaca powage wiadzy
i porzadek publiczny z wolnoscig obywatelskg. Pier-
wotny projekt rzadowy z 7 kwietnia 1923 r. d. s. 430,
dosé rygorystyczny, poprawit pierwszy referent ks. K.
Lutostawski w duchu zgodniejszym z zasadami angiel-
skiemi (instytucja ,gospodarza® zgromadzenia). Pro-
jekt ks. Lutostawskiego, zaciekle zwalczany przez
lewice, przeszedt przez Komisje Konstytucyjng w listo-
padzie 1923 ir., ale nie dostat sie na plenum z powodu
Smierci referenta, zwlaszcza gdy jednocze$nie rozbita sie
wiekszos¢ sejmowa. Referat zdobyt nastepnie poset K.
Czapiniski, lecz na caty rok schowat go gteboko w swej
tece. Dopiero zatargi z policjg z powodu wiecow po-
selskich, zwlaszcza na wschodzie, uczynity znéw sprawe
zgromadzeh aktualng. Dnia 18 marca 1925 moca nowej
uchwaty Komisji przejatem referat po p. Czapiniskim
i pchatem sprawe naprzod wsréd ciggtej walki z przed-
stawicielami lewicy (K. Czapinski, M. Niedziatkowski



H. Lieberman, K. Baginski, K. Polakiewicz, S. Schrei-
ber i in.). Popierali mnie konsekwentnie koledzy ze
ZLN., Klubu Oh. N.. Oh. D. i Piasta; N. P. R. szla na-
0go6t z lewica.

Zadne argumenty ani ustepstwa nie mogly zmiek-
czy¢ oporu doktrynerskich i zacietrzewionych gtow
strony przeciwnej, a do zredagowania dorzecznego,
jednolitego komtrprojektu gtowy te nie byly zdolne.
Wobec grozb wyzwolencéw, ze przeszkodzg zapomocag
obstrukcji fizycznej gtosowaniu nad ustawg w plenum,
praca w komisji nad projektem o zgromadzeniach
ustata. Dopiero po przewrocie majowym, ikiedy kraj
poznat wolnosciowe zasady zwycieskiej lewicy, zaczeto
w P. P. S. rozumieé, ze utrgcanie polskiej umiarko-
wanej ustawy réwna sie utrwalaniu samowoli admini-
stracyjnej na gruncie krepujacych a batamutnych prze-
piséw carskich, cesarskich i cesarsko-krolewskich.
Whiostem wtedy (3 lutego 1927) projekt czeSciowej
zmiany owych przepiséw (d. s. 2612), gdzie wprowa-
dzalem instytucje gospodarza z duza, wtadzg nad zgro-
madzeniem, oraz przepisy karne na awanturnikéw wie-
cowych. PPRiS. i Wyzwolenie przyjety ten projekt wy-
rozumiale, tylko mniejszosci narodowe i miode Stron-
nictwo Chilopskie, zaufane w swoich bojéwkach, robity
dalej opozycje. Wéwczas na zyczenie P. P. S., dr Kier-
nik podjat sie opracowania catej, wyczerpujgcej ustawy
0 zgromadzeniach; dzieto jego w kilku istotnych punk-
tach odbiegato od propozycyj moich, cho¢ zawierato
wiele przepiséw racjonalnych, ktére poprzednio socja-
lisci nazywali skandalicznemi. Referatu na plenum
zrzeklem sie tedy na dobro posta Kiernika, aby mdc
wobec jego pomystow zachowa¢ swobode Kkrytyki.
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Przemawialem w dyskusji nad zgromadzeniami dnia 22
i 25 marca 1927 ir. Izba przyjeta ustawe w drugiem
czytaniu wedtug referatu Kiemika. Nagle 25 marca
rzad lewicowy zamknat sesje Sejmu, poezesci z tg
wihasnie mysla, aby nie dopusci¢ do uchwalenia zbyt
liberalnej ustawy o zgromadzeniach. Dzi$ Polska
oglagda osobliwsze zastosowanie tych ,demokratycz-
nych” idei, ktéremi sie popisywali lewicowi moéwcy
w Komisji Konstytucyjnej.

Zasadniczy poglad na wolno$¢ zgromadzenh, oraz
wiadomosci o losach tej sprawy w .Sejmie znalezé
mozna w szeregu moich artykutéw, drukowanych w la-
tach 1925— 1927 na szpaltach ,Gazety Warszawskiej*,
~Warszawianki“ i ,Kurjera Warszawskiego“.

10) Zmiana konstytucji. Od chwili uchwalenia kon-
stytucji 17 marca 1921 r. uwazatem, — zgodnie z po-
gladem przywo6dcéw ZLN., — Ze wymaga ona gruntow-
nej naprawy; poglad na poszczeg6lne niezbedne ulep-
szenia wyrabialem sobie, uczgc sie z zycia i z ksigzek,
nie wytaczajac oczywiscie ksigzek pisanych przez praw-
nikéw krakowskich.

Zapatrywaniom swoim (Dalem wyraz w ,Gazecie
Warszawskiej“ (artykuty o ,Silnym Rzadzie i Silnym
Sejmie*, marzec,—kwiecienn 1925 r.), oraz w listownej
odpowiedzi, jakg datlem w poczatkach 1925 (roku na
ankiete prezesa iSt. Gtgbinskiego, rozpisang wsrdéd praw-
nikéw i publicystéw obozu narodowego.

W mojem przekonaniu zagadnienia konstytucyjne
nalezg do tak waznych, ze klub powinien byt je stawiac
na porzadku dziennym dla samej propagandy wycho-
wawczej, choéby W danej chwili nie mozna, ich byto
dodatnio rozstrzygng¢. Z radoscig wiec przyjatem we-
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zwanie dra M. Seydy, by objaé¢ redakcje naszego klu-
bowego projektu, w czerwcu 1926 r. Podstawg mej
pracy byty punkta spisane przez St, Glabiriskiego. Uzu-
petnitem je lub zmodyfikowatem w réznych szczegétach,
tak iz liczba poprawek urosta z 10 do Kkilkudziesieciu.
Dnia 23 czerwca- otrzymalem wezwanie, 24 wieczo-
rem projekt byt gotdéw, nazajutrz zatwierdzony przez
klub; wspédtpracowali gtdwnie, précz Gigbinskiego, se-
nator Bartoszewicz, Seydtai i Zwierzynski, zastrzezenia
podnosili co do dekretéw z mocg ustawy i co do Rady
Stan/'u — Boi. Bator i M. Koztowski. Tak powstat d. s.
2472, uzupetniony pézniej drukiem 2482, w mysl uchwat
Rady Naczelnej w Poznaniu 29 czerwca.

W Komisji Konstytucyjnej uzasadniatem Kkolejno
razem z M. Proszyniskim nasze propozycje, w zupetnej
niemal jednomys$lnosci z pp. Dubnnowiczem i Stron-
skim; nie bratem udziatu tylko w ostatecznem sformu-
towaniu art. 25 (o budzecie). Jezeli wnioski nasze juz
w komisji upadty, to nie dla braku zgody miedzy klu-
bami ZLN. i Ch. N., lecz gléwnie dlatego, poniewaz
referent Chacinski w ztudnej nadziei jakiego$ porozu-
mienia z rzadem czy tez z lewica przedwczesnie re-
zygnowat z obrony nietylko projektow naszych, ale
nawet niektérych punktéw wniosku Oh. Dcji.

Na posiedzeniu petnego Sejmu wytozytem nasz pro-
gram reformy ustrojowej w ,nudnej“ * mowie dn. 16
lipca. Wobec wiadomego z géry stanowiska rzadu,

G Ob. ,Ozas" z dnia 18-go i stenogram sejmowy. Mowy
endekéw dzielg sie wogdle na dwie ka.tegorje: jedne sg
racjonalne, wiec ,nudne“, inne — namietne, partyjne, anty-
panstwowe i t. d.
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ktéry pozadat tylko wielkiej whadzy, a o wszechstronng
naprawe ustroju nie dbat, i na jswych lewicowych wspdét-
wyznawcOw najmniejszego nie wywierat nacisku, los
naszych zadan byt przesadzony: jedne przechodzity
stabg wiekszoscig, o ile je popierali chrzescijanscy de-
mokraci i piastowcy, inne Skupiaty tylko gtosy prawicy
lub nawet prawicy bez Ch. Dcji. Wigkszosci kwalifiko-
wanej 4s gtoséw nie uzyskat zaden. Niespodziankg dla
lewicy, ale nie dla mnie — poniewaz do tego celu
Swiadomie dazytem — byto odjecie Sejmowi w nowej
redakcji konstytucji prawa rozwigzywania sie wiasng
uchwatg: zbyteczna ta pozostato$é po Sejmie Ustawo-
dawczym znikla dzieki roznicy zdan miedzy Sejmem
i Senatem.

11) Ulubionym konikiem bojowym postéow sanato-
row byto i jest oskarzanie kolegéw o brudne naduzycia.
Odmawiano sadom pozwolenia na Sciganie postéw
wichrzycieli i zdrajcow, zato gotostownie pomawiano
prawicowcow i centrowcéw, o interesownos¢, kradziez
dobra publicznego i t. p. Koniczyto sie zwykle na tern,
ze sprawa toneta w sadzie marszatkowskim, oskarzy-
ciel — Poniatowski czy Polakiewicz — chodzit w todze
Katona, a powaga catego Sejmu spadata, coraz nizej.
Jedynem lekarstwem na to mogta byé reforma sadu
marszatkowskiego w tym duchu, aby kazdy grzesznik
ponosit kare stosowng, do winy, ale i kazdy oszczerca
pokutowat za swag ztosliwosé lub lekkomysinos¢. Poset
Erdman, piastowiec, znajdowat na jednych i drugich
takg samg kare: utrate mandatu (wniosek z dn. 6 lipca
1926 r., d. s. 2495).

Ja zredagowatem przy zyczliwej pomocy prof. Stan.
Gotgba szczegdétowy projekt ustawyr o Sadzie Parta-
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mentarnym, wspoélnym dla postéw i senatoréw — nie
podatem go jednak do laski, poniewaz nie byto wi-
dokéw, by Sejm i Senat kneblowane przez rzad, zda-
zylty go rozpatrzy¢ przed wygasnieciem mandatow,
a nastepny Sejm mogt zmieni¢ sama podstawe mojego
pomystu, t. j. Konstytucje Rzplitej.

12) W walce o zmiane ordynacji wyborczej poprze-
stalem na og6lnem zreferowaniu projektéw prawicy
i centrum w zastepstwie prof. St. Glgbinskiego. Roko-
wania o kompromisy z lewicg pozostawitem kolegom,
poniewaz nie wierzytem w ich skutecznosé, a osobisty
moj poglad na te sprawe odbiegat daleko odl czasad
dzi§ obowigzujacych. Najwazniejsza, wzglednie mo-
zliwa poprawka, polegajgca na podniesieniu wieku
wyborcoéw, upadita przy gtosowaniu nad konstytucja.

13) Ostatni wniosek, jakiego bronitem w Komisji
Oswiatowej, byt ho projekt Skarbu Narodowego Lite-
ratury, Nauki i jSztuki, wniesiony przezemnie dn. 12-go
grudnia 1925 r. Niepodobna rozwodzi¢ sie tu nad jego
szczegbtami i uzasadnieniem; sumienni krytycy znajda je
w artykutach moich, drukowanych w ,Warszawiance*“
1925 r. Nr. 161, oraz w ,Mysli Narodowej“. Inicjatywa
moja wywotata bardzo niechetne komentarze w prasie
krakowskiej; cate szczescie, ze zarzuty staly na pozio-
mie llustrowanego Kurjerka Codziennego. Swiezo, star-
szy brat tego pisma., ,Czas“, przytoczyt moj projekt
Skarbu, jako ,dziwolag“ i najjaskrawszy dowo6d mar-
nosci i niskiego poziomu umystowego postow sejmo-
wych, na miare ,krawca z Pipidéwki“.

Whniosek zmierzat do tego, aby z reprodukcji dziet
tych twércéw, po ktérych prawo autorskie wygasto,
korzystali nietylko przedsiebiorcy tuczacy sie na cu-



dziej pracy duetowej, ale takze pdzniejsi twdrcy; mo-
wigc przyktadowo: aby Mickiewicz lub Sienkiewicz za-
silat swag twdrczoscig (takze pod wzgledem mateirjat-
nym) poetow, artystdéw, uczonych zyjacych w 50 lat
po jego $mierci: skromny podatek od: rozpowszechnia-
nia talach dziet niechronionych ustawa szediby na
dochod Skarbu Narodowego Literatury, Nauki i Sztuki,
a spadatby poczesci na spozywcéw tych dobr, poczesci
i pewno gtéwnie — na wykonawcéw, naktadcéw, przed-
siebiorcéw. Idea ,Skarbu“ nie zrodzita sie w mojej
ubogiej glowie. Stworzyli jg tacy analfabeci, jak
Wiktor Hugo, Sainte Beuve, Teofil Gautier, Stefan
Mallarmé... U nas w Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
(24 pazdziernika 1922 r.), jak widac¢ z Protokétow Sekcji
Prawa Cywilnego, z. 2, str. 64, pie¢ gtoséw oswiadczyto
sie poprostu za przeniesieniem wygastych prac autor-
skich na panstwo, a wiekszos¢, jezeli nie cata Komisja,
uchwalita rezolucje o optatach; w tej liczbie byli tacy
dziwacy, jak prof. Wt. L. Jaworski, prof. Fr. Zoll, prof.
M. Rostworowski, prof. St. Wréblewiski i gtéwny u nas
promotor idei ,Skarbu“ — poeta Zenon Przesmycki
(Miryam), b. minister Sztuki i Kultury. Dodajmy do
tego, ze we Francji w parlamencie popierali podobny
projekt tacy mami postowie, jak narodowiec jMaurycy
Barrés i radykat Herriot, a we Witoszech urzeczywistnit
idee skarbu najmarniejszy z nacjonalistéw catego Swia-
ta — Mussolini.

Nie widzac powodu, dlaczegoby koniecznie Polska
miata iS¢ w ogonie kultury, ale rozumiejac, jak bardzo
sprawa jest skomplikowana, radzitem sie przy uklada-
niu projektu ustawy profesoréw Fr. Zolla i Karola Lu-
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tostanskiego; przedtem jeszcze odbytem szereg narad
z przedstawicielami literatury, sztuki i nauki, jakoto:
W. Sieroszewskim, K. Irzykowskim, J. Kaden-Bandrow-
skim, Sit Libickim, J. Lorentowiczem, prof. St. Szo-
berem, L. M. Rogowskim i in.; najscislej wspo6tpraco-
watem z Miryamem. Komisja Oswiatowa Sejmn przy-
jeta projekt nie bez uznania; zastrzezenia podnosili
tylko socjalisci i postowie z mniejszosci narodowych.
Zgodzitem sie na wniosek, by przed dyskusja szczegoé-
towa jeszcze iraz zasiegnaé zdania rzeczoznawcéw; nigdy
nie bylem za zbyt po$piesznem uchwaleniem tak trudnej
i nowej propozycji, a od pospiechu odstreczaty mnie
roznice, jakie wystapity miedzy mng i przedstawicielami
literatury pieknej w naradach warszawskich; oni (zwit.
Sieroszewski), chcieli obraca¢ dochoéd ,Skarbu“ przede-
wszystkiem na wsparcie twdrcéw starych i ubogich,
ja pragnatem go uzy¢ na bezposrednie poparcie twor-
czosci; oni chcieli zarezerwowac dochdéd z literatury dla
literatow, ze sztuki — dla artystéw; ja chciatem do
wspolnego Skarbu dopusci¢ takze nauke. Rozstrzygng
0 tern nasi mialsttepcy. Zanosi jsie jednak na to; ze projekt
JSkarbu Narodowego Literatury, Nauki i Sztuki® pre-
dzej stanie sie ustawg gdzies w iPipidowce, niz w War-
szawie albo Krakowie, bo wedtug moich informacyj.
Sprawg tag interesujg sie zylwio we Francji Herrioit,
a na terenie Ligi Na-rodOW — Miedzynarodowa- Rad'a
Wspoétpracy Intelektualne;j.

*
* *

Plon m¢j jest bardzo skromny. Skromny zwilaszcza
w stosunku do tych wymagan, jakie sobie stawiam na
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gtbwnem polu praicy — naukoweml. Przeznaczany
przez cate lata do rezerwy, historyk i konstytucjona-
liista wsrdd ekonomistéw, nie mogac spetniac takiej roli,
jaka sie nalezatla postowi krakowskiemu, poswiecatem
czas wolny od obowigzkdw poselskich i woigéle poli-
tycznych — badaniu dziejow; na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim nie przerywatem pracy wychowawczej w se-
minarjum i w miare moznosci prowadzitem wyktady.
W obronie ideatéw, ktéorym stuze, pisywatem artykuty
publicystyczne do ,Przegladu Wszechpolskiego“, ,Ga-
zety Warszawskiej“, ,Warszawianki*, ,Gtosu Narodu*,
~Mysli Narodowej“. Zatozylem z Kilku przyjaciétmi
i energicznie zasilalem przez dwa Kkitkomiesieczme
okresy czasopismo ,, Trybuna Narodu“. Moze ta praca
naukowa, wychowawcza i publicystyczna okaze; sie
nie bez wartosci takze dla polityki polskiej, dla ktd-
rej pracowaé obiecalem byt swoim wyborcom; moze
postuzy oma za okoliczno$¢ tagodzacg moje winy
w oczach tych cudzych wyborcow, ktdrzy pragneli
widzie¢ na stanowisku posta krakowskiego kogo$ in-

rn W tatach 1923— 1927 ukazaty sie nastepujace moje
ksiazki: Hiistorja polityczna Polski 1648—1775 w Encyklop.
Polskiej Akademjji Umiejetnosci (1923, str. 276); Polska
a iSzwecja 1660— 1795 (1924, str. 390); Drzieje parlamenta-
ryzmu angielskiego (1924, str. 155); Pamietniki Stanistawa
Lubomirskiego (1925, str. XVI i 221); Stanistaw Konarski
(1926, str. 470); Konfederacja Barska, wybor tekstow (1927,
str. XJLV1 i 215); dwa wydania konstytucji marcowej z ko-
mentarzem. Nadto studja pomniejsze, jak: Tajemnica M. J.
Paca (1924, str. 24), rozprawy z dziejow Wielkopolski i Po-
morza w ksiegach zbiorowych, wydanych w Poznaniu, kilka
studjofw w jezyku szwedzkim etc.
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negto, btoby lepiej, niz ja, popierat u rzadu interesy
prywatne lub partykularne, cho¢by z najwiekszg ujmag
dla zagrozonej sfcarbowosci parstwiowejl).

INSTYTUT

BADAN LITERACKICH PKH
bibliotek a

00-33U Warszawa, ul. Nowy Swiat 72

----------------- TelL 26-68-63
D ,Naprzod“, ,Kurjer llustrowany* i ,Czas“ wyma-

wialy mi, zem dostat sie do Sejmu w sposob niedos¢ lo-
jalny pod firmg W. Korfantego, jako czotowego kandydata
listy. Z pewnoscig w roku 1922 nie mogtem sie réwnac z po-
pularnym Korfantym, ktérego nazwisko pociagato tumy.
Nie sadze jednak, by przy éwczesnym mocnym nastroju,
po $wiezych bledach lewicy, Osemka nie mogta przeprowa-
dzi¢ dwoch kandydatow bez wystawiania nazwiska Korfan-
tego; nie zaliczam moich wyborcéw w Krakowie do ,,narodu
idjotow”, jakimi byliby, gdyby rzeczywiscie bez wzgledu na
wszelkie przekonania i zasady (powiedzieli sobie: skoro nie
Korfanty, to juz niech bedzie Bobrowski albo Ostrowski.
Zreszta na wyborach bywaja gorsze ,nielojalnosci”. ,,Czas*
i ,Kurjerek® wiedzg o nich dobrze.
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