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Kazimierz Dziewonski
(1910-1994)

Pamieci Profesora Kazimierza Dzieworiskiego
twdrcy polskiej szkoty geografii osadnictwa i ludnosci
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Przedmowa

Marek Jerczytiski, Przemystaw Sleszyriski

Prezentowany tom ,Prac Geograficznych” poswiecony jest pamieci Profesora
Kazimierza Dziewonskiego zwigzanego przez cztery dziesigciolecia z Instytutem
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie. Publikacja
ta jest wyrazem szacunku i uznania dla dokonan tego wybitnego uczonego oraz
roli jaka odegral w niestrudzonej budowie i rozwoju Geografii jako wspdlczesnej
oraz nowoczesnej dyscypliny naukowej, a takze wychowawcy i mentora kilku
pokolen geografow.

Znaczenie i wymiar dzieta bedacego rezultatem twoérczosci Profesora wypada
poprzedzi¢, dla pelniejszego uzmystowienia tego zwigzku, przyblizeniem Jego
sylwetki i krotka charakterystyka dziatalnosci naukowej.

Kazimierz Dziewonski nalezat do pokolenia urodzonego przed I wojna swia-
towa (rocznik 1910), ktére jako pierwsze po ponad wieku niewoli podejmowalo
nauke w szkolach i uniwersytetach wolnej Polski. Moment ten nalezy wyraznie
podkresli¢, gdyz wyjatkowo twdrczy naukowo okres dwudziestolecia miedzy-
wojennego wywarl przemozny wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci i etosu
tej formacji intelektualne;j.

Dzialalno$¢ stricte naukowg Kazimierza Dziewonskiego poprzedzila
aktywno$¢ zawodowa o charakterze stosowanym, bowiem przedmiotem Jego
studiéw byta architektura (Politechnika Lwowska). Warto$ci wyniesione z domu
rodzinnego w Krakowie, o patriotycznych i naukowych (przyrodniczo-huma-
nistycznych) tradycjach oraz z czynnego udzialu w Stowarzyszeniu Katolickiej
Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie” (byl jego prezesem w latach 1932-1933)
spowodowaly jednak, ze zwigzal si¢ z planowaniem urbanistycznym jako kie-
runkiem o najbardziej spolecznym przestaniu. Nalezal do tej przedwojennej
grupy urbanistéw, ktora skupiona wokdt osoby Olafa Chmielewskiego kladta
podwaliny pod planowanie regionalne w Polsce. Byl twdrca ,,Planu inwesty-
cyjnego rozwoju Krakowa” (1937/1938), a takze, wspolnie z Wladysltawem
Smigielskim, ,,Planu urbanistycznego rozwoju Rzeszowa” (1938). Wojna zastata
Kazimierza Dziewonskiego w Stanach Zjednoczonych, skad po wstapieniu
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do wojska w Kanadzie, dotarl w 1942 r. do Anglii. Skierowany do Polskiej Szkoly
Architektury w Liverpoolu wykladal planowanie miast i planowanie regionalne.
Jednoczesnie, okres ten poswiecit na poglebione studia literatury naukowej
oraz opracowania koncepcyjne, ktére postuzyty pdzniej, po powrocie do Polski
w 1945 r., za podstawe prac dotyczacych planow zagospodarowania przestrzen-
nego kraju, ktére prowadzit w instytucjach rzagdowych.

W roku 1953, Kazimierz Dziewonski podejmuje prace w nowo utworzonym
wowczas Instytucie Geografii PAN, stajac si¢ wkrétce nieocenionym filarem tej
placowki. Mimo, ze tworczo$¢ naukowa i badania geograficzne zajmuja teraz
gltéwne miejsce, zwiazki z praktyka planistyczna pozostaja wcigz zywe i owocne.
Profesor traktowal zreszta te dwie dziedziny jako wspolzalezne i dopetniajace sie.

Gl6wng domeng badan naukowych Profesora w Instytucie byly studia z dzie-
dziny osadnictwa, a §cislej rzecz biorac ta sfera geografii spoteczno-ekonomicznej,
ktdra tradycyjnie okresla sie mianem geografii miast. Wsrod bogatej i réznorod-
nej problematyki, ktora znalazta si¢ w polu Jego zainteresowan, wymieni¢ mozna
prace dotyczace: proceséw i form urbanizacji, bazy ekonomicznej miast, prze-
mian funkgji i struktury systeméw miejskich réznej rangi hierarchicznej i skali
przestrzennej, prawidlowosci w rozktadach kolejnosci miast wedtug ich wielko-
$ci, rozmieszczenia i dynamiki ludno$ci, zwiazkéw pomiedzy réznymi typami
ruchliwosci przestrzennej. Rownolegly nurt badan stanowily studia nad regio-
nem i regionalizacjg ekonomiczng. W pracach tych wykazywat On szczegdlng
sktonnos¢ i umiejetno$¢ do uje¢ uogdlniajacych i syntezy wynikow badan czast-
kowych, ktdre nastepnie stuzyly za podstawe do formulowania teorii i kolejnych
hipotez badawczych. Niektore z tych hipotez byty weryfikowane i rozwijane przez
wspotpracownikéw, czego efektem bylo opublikowanie kilku prac zespolowych.
Przykladat duza wage do $cistego definiowania tresci pojec i termindw stuzacych
do analizy i opisu badanych zjawisk i proceséw. Teoria funkcji wyspecjalizowa-
nych, rozwinieta i uzasadniona w monografii o strukturze i bazie ekonomicznej
miast, stanowila oryginalne osiggniecie geografii polskiej.

Profesor Dziewonski byl nie tylko wytrawnym badaczem, ale i organizato-
rem badan naukowych. Juz w 1955 r. dokonat On nie tylko wszechstronnego
przegladu i oceny stanu wiedzy w polskiej oraz zagranicznej geografii osadnic-
twa i ludnosci, ale sformulowal réwniez program okreslajacy kierunki dalszych
badan. Program ten byl konsekwentnie realizowany, w miare uptywu czasu
i okoliczno$ci modyfikowany, a rezultaty i osiggniecia uzyskane w o$rodkach
geograficznych w calym kraju byly systematycznie prezentowane w formie kolej-
nych opracowan przegladowych publikowanych w czasopismach rodzimych
i na forum miedzynarodowym. Ukoronowaniem dzialan w tym zakresie byl
artykut podsumowujacy dorobek naukowy osiagniety w latach 1945-1982, opu-
blikowany w 1983 r. w Przegladzie Geograficznym (zaktualizowany w 1990 r.
w Pracach Geograficznych).

Rozlegta wiedza, pracowito$¢ i systematycznos¢ (autor okoto 400 opraco-
wan), dojrzalos¢ i odpowiedzialnos¢ oraz kultura w kontaktach miedzyludzkich
w polaczeniu z talentami organizacyjnymi sprawialy, ze byl czesto zapraszany
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do wielu prestizowych gremiéw oraz powierzano Mu kierownictwo i koordyna-
cje nad pracami wieloosobowych, interdyscyplinarnych zespoléw badawczych.
Przewodniczyt dzialalnosci komitetéw i komisji, w tym réwniez w ukladzie
miedzynarodowym (m.in. w ramach Miedzynarodowej Unii Geograficznej
i Regional Science Association). Byl inicjatorem i organizatorem ogélnopol-
skich, geograficznych konferencji metodologicznych oraz licznych bilateralnych
seminariéw z geografami zagranicznymi. Pomimo éwczesnych uwarunkowan,
Instytut przy Krakowskim Przedmiesciu, pod $wiatlym i taktownym przywdédz-
twem Profesora Stanistawa Leszczyckiego, byl oaza swobodnej wymiany mysli
i miejscem licznych spotkan geograféw ze Wschodu i Zachodu. Geografom
z Europy Srodkowej i Wschodniej otwierato to szerszg perspektywe na §wiat
oraz odmienng wizje jego postrzegania i badania. Swiadczg o tym dedykacje
zalaczane do publikacji podarowanych Profesorowi.

Niemate zastugi polozyl Profesor Dziewonski w procesie ksztalcenia kadr
naukowych. Istotne znaczenie w tym wzgledzie mialy indywidualne pobyty
mlodych pracownikéw naukowych w wiodacych, zagranicznych osrodkach geo-
graficznych. W zakladzie, ktérym kierowal, potrafil stworzy¢ przyjazny klimat
sprzyjajacy wspolpracy i integracji zespolu. Stuzyt dobrg rada, wspomagat spe-
cjalistyczna i czesto trudno dostepna literaturg ze swojego bogatego, prywatnego
ksiggozbioru (przekazanego po Jego $mierci jako dar dla Biblioteki Instytutu).
Wypromowal dwudziestu jeden doktoréw, z ktérych wielu zdobylo kolejne
tytuly i z powodzeniem kontynuowalo kariere naukows.

Profesor Dziewonski byt uczonym o niezwykle wnikliwej inteligencji
i suwerennym, krytycznym umysle. Osadzony w angielskiej kulturze i modelu
uprawiania nauki. Byl czlowiekiem skromnym, obca byta Mu autoreklama
i towarzyszace temu zabiegi. Cechowala Go szlachetna naturalno$¢, ale i prze-
zorna ostrozno$¢. Powsciagliwy w opiniach o bliznich, lojalny w przyjazni.
Cechy umystu i osiggniecia zawodowe, a nade wszystko prawo$¢ myslenia i rze-
telno$¢ dzialania przyniosty Mu powszechne uznanie i szacunek oraz zapewnity
status miarodajnego autorytetu. Profesor Kazimierz Dziewonski na trwate zapi-
sal sie w historii rozwoju polskiej geografii osadnictwa i ludnosci. Pozostawil
po sobie wzorzec wyznaczajacy podstawe odniesienia dla obecnych i przysztych
badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka.

Wyrazem uznania dla Jego tworczosci i dziela, jakie po sobie pozostawil, stata
sie w pierwszym rzedzie sesja naukowa w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN zorganizowana 16 kwietnia 2016 roku. Sesja ta zgroma-
dzila liczne grono oséb reprezentujacych rozne srodowiska i dziedziny z zakresu
geografii oraz nauk o przestrzeni. Przygotowane wystgpienia tematyczne, przed-
stawiajace roznorodne aspekty tworczosci Profesora, jak rowniez liczne i ciekawe
wspomnienia o Nim, wzbudzity duze zainteresowanie i sprawily, ze spotkanie
to stalo si¢ znaczacym wydarzeniem naukowym. Pragnac upamigtni¢ postaé
Profesora Dziewonskiego i utrwali¢ kwietniowe spotkanie, organizatorzy sesji
podjeli starania o przygotowanie publikacji, ktora by ze wzgledu na przed-
miot i strukture odzwierciedlata réznorodnos¢ spotecznosci naukowej, z ktora
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Profesor wspotpracowat i ktéra wspdttworzyl. Zawarte w niniejszym tomie
opracowania, wzbogacone w migdzyczasie o dodatkowe prace i wspomnienia,
s3 tego nastepstwem.

Praca sklada sie z czterech czesci. Cze$¢ pierwsza zawiera opracowania
przedstawiajace rozne pola dziatalnosci naukowej Profesora Dziewonskiego
oraz gléwne osiagnigcia badawcze. Otwiera ja praca W. Maika, obejmujaca
dorobek naukowy Profesora z perspektywy teoretycznej i metodologicznej oraz
prezentujaca, jaki wplyw mialy te ujecia na rozwdj geografii cztowieka. Dorobek
naukowy z zakresu geografii ludnosci przedstawil A. Jelonek, a w dziedzinie teo-
rii regionu i regionalizacji ekonomicznej - T. Czyz i Z. Rykiel. Zagadnienia poje¢
i definicji zwigzane z problematyka regionéw miejskich i metropolitalnych znaj-
dziemy w opracowaniu E. Korcelli-Olejniczak, a refleksje na temat roli Profesora
w geografii spoteczno-ekonomicznej w pracy J. Runge. Udzial Profesora w uni-
wersyteckim ksztalceniu geograféw nakreslit D. Jedrzejczyk, a Jego dziatalnos¢
w Towarzystwie Urbanistow Polskich przedstawil L. Bieganski. Te czes¢ zamyka
analiza bibliometryczna autorstwa P. Sleszyriskiego, w ktorej wykazano histo-
ryczne i wspolczesne oddziatywanie prac Profesora, w tym zwlaszcza z zakresu
teorii regionu i bazy ekonomicznej miast. W czesci drugiej autorzy meryto-
rycznych opracowan poruszajg tematyke w mniejszym lub wiekszym stopniu
zainspirowang pracami Profesora Dziewonskiego. I tak, R. Domanski omawia
zagadnienia zwigzane z modelami regionalnego rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, P. Korcelli — kwestie miasta po-socjalistycznego, a P. Eberhardt — zmiany
granic na terytorium panstwa polskiego w okresie II wojny §wiatowej. Koncepcji
bazy ekonomicznej miasta i rozwojowi miast poswigcone s3 opracowania
K. Dramowicza i A. Rutkowskiej-Gurak. W czesci trzeciej znalazly sie wypowie-
dzi os6b, ktore podzielity si¢ swoimi wspomnieniami i refleksjami wyniesionymi
z bezposrednich kontaktéw z Profesorem Dziewonskim (M. Bartnicka-Nel,
J. Grocholska, S. Liszewski, M. Nowakowski, J.J. Parysek, A. Piskozub,
D. Szymanska). W czesci czwartej ostatnie stowo redaktorzy tego tomu oddaja
samemu Profesorowi. Jest to zapis wywiadu przeprowadzonego w 1987 r. przez
ucznia Profesora — Z. Rykla.
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Profesora Kazimierza Dziewonskiego.
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Refleksje na temat dorobku naukowego
Profesora Kazimierza Dziewonskiego
i Jego oddziatywania na rozwaj geografii

Wiestaw Maik

Nie sposdéb w krotkim zarysie przedstawi¢ w sposdb wyczerpujacy dorobek
naukowy Profesora Kazimierza Dziewonskiego i Jego oddzialywanie na rozwdj
geografii. Cele niniejszego opracowania sg skromniejsze, a ponizsze refleksje
majg charakter fragmentaryczny i zawieraja omoéwienie tych probleméw, ktore
- zdaniem autora — maja najbardziej istotne znaczenie. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze uwagi te czynione sg przez osobe, ktéra uwaza si¢ za ucznia
Profesora, i ktorej rozwdj naukowy ksztattowat si¢ pod wptywem lektury Jego
prac, udzialu w konferencjach naukowych oraz konsultacji naukowych odby-
tych w domu Profesora w Otrebusach pod Warszawa.

Problematyka, szeroko zarysowana przez redaktoréw niniejszego tomu, skto-
nila autora do pewnego ograniczenia i systematyzacji zagadnien oraz spojrzenia
na problematyke dorobku naukowego Profesora i Jego oddzialywania na rozwdj
geografii w trzech aspektach:

+ w szerszym kontekscie rozwoju geografii w 6wczesnym czasie,

« konkretyzacji wptywu Profesora na rozwdj geografii,

« prezentacji wybranych osiagnie¢ naukowych oraz specyfiki uje¢ badaw-

czych Profesora.

Dziatalnos¢ naukowa Profesora Kazimierza Dziewonskiego w Swietle
przemian metodologicznych geografii drugiej potowy XX wieku

Spor o wlasciwa metodologie geografii wypelnil bez reszty XX wiek, a zwlasz-
cza jego druga polowe. Dyskusje metodologiczne generowaly w istotny sposob
rozwdj tej dyscypliny kreslac zréznicowang panorame metodologiczng stu-
diéw geograficznych w tym okresie. Postep metodologiczny dokonywat si¢ nie
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tylko poprzez zastgpowanie starych tradycji badawczych (paradygmatow lub
wzorcéw badawczych) przez nowe, ale takze w wyniku nakfadania si¢ nowych
rozwigzan filozoficzno-metodologicznych na poprzednie. Tworzyto to zrézni-
cowang, pluralistyczng przestrzen uje¢ badawczych, tak charakterystyczna dla
rozwoju geografii cztowieka w Polsce.Warto podkresli¢, ze 6w pluralizm teore-
tyczno-metodologiczny cechujacy polska geografie czlowieka ocenial Profesor
pozytywnie (por. Dziewonski 1983a). Wynikal on - Jego zdaniem - z obiek-
tywnych uwarunkowan, a mianowicie faktu istnienia tak przed wojng, jak
i w okresie powojennym, kilku silnych o$rodkéw naukowych o odmiennych
zainteresowaniach badawczych i réznej specjalizacji tematycznej ugruntowanej
tradycja. Owo zréznicowanie powodowalo, ze w okresie powojennym poszcze-
gblne osrodki geograficzne w rozmaity sposob i w réznym stopniu akceptowaly
oraz wprowadzaly do praktyki badawczej nowe wzorce i metody badan.

Dziatalno$¢ naukowa Profesora Kazimierza Dziewonskiego rozpatry-
waé warto zatem w $wietle przemian metodologicznych geografii (geografii
czlowieka) po II wojnie §wiatowej, poczatkowo w intelektualnym klimacie naj-
lepszych wzorcoéw klasycznej tradycji badawczej (antropogeografii), a pozniej
neopozytywistycznego wzorca badan, zwanego niekiedy ujeciem scjentystycz-
nym. Charakterystyke tych wzorcéw (paradygmatéw) zawieraja m.in. prace
M. Jerczynskiego i in. (1991) oraz Z. Chojnickiego (2000, 2011). Nalezy pod-
kresli¢, ze w ramach obu wymienionych wzorcéw badawczych dzialania
naukowe Profesora wytyczaly nowe drogi, inspirujace srodowisko geografow
akademickich, poniewaz wnosity nowe elementy do obu uje¢ metodologicznych
- klasycznego, a nastgpnie neopozytywistycznego. O zdolnosci czerpania z roz-
nych wzorcéw badawczych decydowaly cechy umystu Profesora — kreatywno$é¢
oraz zdolno$¢ do twodrczego przyswajania nowych idei i rozwigzan badawczych,
przy jednoczesnej krytycznej ocenie przyjmowanych nowosci.

Wplyw wymienionych wzorcéw badawczych ujawnial si¢ w tworczosci nauko-
wej Profesora w postaci odmiennych relacji miedzy trzema sktadnikami rozwoju
wiedzy geograficznej, tj. faktograficznym, teoretycznym i metodologicznym.
Zréznicowane relacje miedzy nimi pozwalaja w pewien umowny sposéb wydzie-
li¢c dwa okresy w tworczosci naukowej Profesora Kazimierza Dziewonskiego.
O ile w pierwszym okresie, ktéry mozna umownie nazwa¢ klasycznym, elementy
sktadnika faktograficznego i metodologicznego dominuja nad skfadnikiem
teoretycznym, to w drugim okresie, ksztaltujagcym sie w warunkach dominacji
neopozytywistycznego wzorca badawczego, elementy teoretyczne wysuwaja si¢
zdecydowanie na czolo rozwazan naukowych Profesora.

Ow pierwszy okres dziatalnosci naukowej Profesora, ktéry nazwaé mozna
umownie klasycznym (przetom lat 50. i 60. XX w.), nawigzywal w sposéb
tworczy do najlepszych osiaggnie¢ przedwojennej geografii osadnictwa, wow-
czas najlepiej rozwinietej galezi nauk geograficznych w Polsce. Wazng role
odegraly tutaj takie prace Profesora jak: Przeobrazenia osadnictwa miejskiego
w Polsce (1947), Zagadnienie rozwoju miast wczesnosredniowiecznych w Polsce
(1957), Zagadnienia typologii morfologicznej miast w Polsce (1962a) oraz Procesy
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urbanizacyjne we wspotczesnej Polsce (1962b). Prace te okreslaja specyfike i nowa-
torstwo uje¢ badawczych Profesora.

Jednym z fundamentéw tego podejscia jest postulat integracji zagadnien
osadniczych i ludnosciowych oraz uje¢ morfologicznych i funkcjonalnych.
Jak pisze Profesor, za integracja przemawia fakt, iz: wszelkie glebsze analizy
geograficzne muszg zajmowaé si¢ zréZnicowaniem rozmieszczenia i struktury
ludnosci w przestrzeni — srodowiskach fizycznym lub spolecznym - bgdz lud-
noscig mieszkajgcg, dzialajgcg lub pracujgcg w obrebie jednostek osadniczych,
to jest w miastach i wsiach. Geografia ludnosci bez powigzania z analizg osad-
nictwa redukuje si¢ niemal bez reszty do jednego z rozdzialow czystej demografii”
(Dziewonski 1983a, s. 550). Rownie wazna jest, zdaniem Profesora, integracja
badan w zakresie struktur materialnych (morfologicznych) osadnictwa i struk-
tur spolecznych, okreslanych w geografii jako badania struktur ludnos$ciowych
i funkcji osadniczych.

Innowacyjno$¢ prac naukowych pierwszego okresu (por. Dziewonski 1947,
1962a) wynika z uwzglednienia petnego sensus historicus, czyli widzenia zagad-
nien osadniczych w szerszej perspektywie historycznej. Punktem wyjscia
w badaniach zjawisk osadniczych byla tutaj teza, ze aktualny uklad osadniczy
jest wypadkowa ukladéw historycznych i ich przemian, a analiza obecnego
ukfadu powinna prowadzi¢ badacza do wyréznienia kilku warstw lub elementow
pochodzacych z réznych okreséw historycznych. Potrzeba uwzglednienia sensus
historicus wynika z przeswiadczenia Profesora, ze badane zjawiska ksztaltuja sie
na osi czasu, pod wpltywem réznych impulséw i wydarzen i rozwijaja si¢ w okre-
$§lonych uwarunkowaniach historycznych.

Tego rodzaju ujecie badawcze nawigzuje w pewnym stopniu do histo-
rycznej szkoly naukowej Annales. Zaproponowane przez Fernanda Braudela
pojecie zjawisk ,,dlugiego trwania” oznaczalo poszukiwanie ukrytych i trwatych
struktur determinujacych wydarzenia historyczne — owych struktur, méwiac
jezykiem Braudela - ostajacych si¢ posrod kalejdoskopowej zmiennosci wyda-
rzen i nastepstw koniunktur.

Rozwinigcie ujecia historycznego Profesora zawiera artykut dotyczacy zwigz-
kéw geografii z historig (Dziewonski 1976). Analizujac zmieniajace si¢ w czasie
relacje miedzy tymi dyscyplinami Profesor odwoluje si¢ do pojecia czasoprze-
strzeni, twierdzac, ze rozszerza ono koncepcje geografii traktowanej jako nauka
wylacznie chorologiczna (Stryjakiewicz, 2012). Stosujac to pojecie: nie mozna
mowic jedynie o miejscu, o lokalizacji zjawiska w przestrzeni globu ziemskiego
lecz tgcznie o miejscu lub lokalizacji w czasie i przestrzeni... W takim ujeciu
kazde zjawisko stanowigce przedmiot zainteresowan geografow jest réwnoczesnie
zjawiskiem historycznym. Zagadnienie czasu i dynamiki przemian jest obecnie ex
definitione wlgczone w obreb badar i analiz geograficznych (Dziewonski, 1976).

Z kolei wptyw koncepcji logicznego empiryzmu (neopozytywizmu) sklonit
Profesora wlatach 1960-1980 do intensyfikacji poszukiwan teoretycznych, zwlasz-
cza w zakresie problematyki osadnictwa i regionu ekonomicznego. Wyrazito
sie to najpetniej w pracach dotyczacych regionu ekonomicznego (Dziewonski,
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1962c, 1967a), koncepcji bazy ekonomicznej i struktury funkcjonalnej miast
(Dziewonski, 1967b, 1971) oraz systeméw osadniczych (Dziewonski, 1986 i inne
prace - zagadnienie to zostanie odrebnie oméwione w dalszej czgsci artykutu).

W tym miejscu chcialbym skoncentrowaé si¢ na zagadnieniach koncepciji
bazy ekonomicznej i struktury funkcjonalnej miast. Problematyka ta nalezata
w latach 1960-1980 do silnie rozwinietych kierunkéw badawczych w polskiej
geografii osadnictwa. Rozwdj studiow empirycznych i réznorodnos¢ zastoso-
wan teoretyczno-badawczych doprowadzity do rozbudowy i poglebienia zatozen
teoretycznych. Szczegélng role w tej dziedzinie odegral Profesor Kazimierz
Dziewonski. Jego podstawowa praca nt. bazy ekonomicznej i struktury funkcjo-
nalnej miast (Dziewonski, 1967b, 1971) miata nie tylko zasadnicze znaczenie dla
ujednolicenia i generalizacji zalozen teoretycznych w tym zakresie, ale przede
wszystkim ukazywala nowe perspektywy badan w studiach nad regionem eko-
nomicznym, siecig osadniczg i typologia funkcjonalng miast.

Opracowanie to sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza, przedstawia rozwoj
poje¢, metod i ich zastosowan. Jej celem jest uporzadkowanie podstawowych
poje¢ i stosowanych metod oraz krytyczna ocena dotychczasowego dorobku.
Przeglad ten wykazal, ze w ciagu sze$¢dziesieciu lat prosta koncepcja analityczna,
sformulowana przez W. Sombarta, przeobrazila si¢ w miare coraz szerszego jej
stosowania w rozbudowang koncepcje teoretyczno-badawczg, stanowiaca splot
wielu watkow rozwojowych. Czes$¢ druga wprowadza nowe watki teoretyczne
i metodologiczne. Celem Autora jest proba sformulowania teorii miasta jako
regionu ekonomicznego. Identyfikacja miasta jako szczegdlnego typu regionu
ekonomicznego pozwolito ukaza¢ problematyke rozwoju i typologii funkcjonal-
nej miast w kategoriach istotnosci i trwalosci otwarcia gospodarki miejskiej.

Przyjecie tej perspektywy teoretycznej umozliwilo Autorowi rozpatrzenie
w nowym, szerszym $wietle trzech zagadnien: analizy funkcjonalnej miast,
historycznej typologii funkcjonalnej miast oraz charakteru wspoélczesnego mia-
sta jako regionu ekonomicznego. Rozwazania te prowadza Profesora Kazimierza
Dziewonskiego do kilku waznych ustalen i hipotez. Po pierwsze, analiza funk-
cjonalna miast powinna uwzglednia¢ nie tylko charakterystyke otwarcia
miasta (dziatalno$¢ egzogeniczna), lecz réwniez badanie wielkosci i struktury
domknietej czesci gospodarki miejskiej. Laczna klasyfikacja obu struktur musi
by¢ oparta na analizie zwigzkéw funkeji miasta z formacjg spoteczng i technika,
ogbélnymi potrzebami spoteczenstwa i mozliwosciami srodowiska geograficz-
nego, strukturg przestrzenng miast, poziomem warunkéw bytowych ludnosci,
dynamika wzrostu gospodarki miejskiej. Po drugie, teza okreslajaca miasto jako
region ekonomiczny wymaga podbudowy historycznej poprzez rozwiniecie stu-
diéw poswieconych przemianom struktury funkcjonalnej miast. Jako przyklad
tego typu historycznej analizy omawia Autor ogdlny rozwdj miast na ziemiach
polskich w ciggu tysiaclecia. Po trzecie, w miescie wspdlczesnym dualizm funk-
cjonalny wyrazajacy si¢ z jednej strony w specjalizacji funkcjonalnej w ramach
gospodarki $wiatowej lub krajowej, a z drugiej w istnieniu funkcji obstugu-
jacych zaplecze, ulega wskutek zwigkszonej mobilnosci cztowieka istotnym
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modyfikacjom, co prowadzi do powstania nowej formy miasta, okreslonego
przez Autora mianem miasta - regionu. Jego powstanie wigze si¢ ze wzrostem
znaczenia funkcji wyspecjalizowanych miasta i tworzenia sie bardziej ztozonych
form funkcjonalno-przestrzennych osadnictwa. To ostatnie stwierdzenie stalo
sie punktem wyjscia do konceptualizacji wspolczesnej sieci osadniczej jako sys-
temu wspoétzaleznych miast, ktére oddzialujg na siebie (Dziewonski, 1969, 1972).

Znaczenie tej pracy byto w latach 70. i 80. ogromne. Spowodowata ona wzrost
zainteresowania tg problematyka i ozywienie studiéw empirycznych w tym
zakresie, a takze ulatwilo proces tworzenia si¢ szkoly naukowej studiow geo-
graficzno-osadniczych pod kierunkiem Profesora Kazimierza Dziewonskiego.
Swiadectwem tego jest wiele prac opartych na zalozeniach omdéwionej wyzej
pracy. Wzorcowym przykladem rozwigzan teoretyczno-badawczych w tym
zakresie sg prace M. Jerczynskiego (1973, 1977aib).

Uwagi na temat wptywu Profesora Kazimierza Dziewonskiego
na rozwoj geografii cztowieka

Rozpatrujac w szerokim znaczeniu wptyw Profesora Kazimierza Dziewonskiego
na rozwoj geografii, gospodarki przestrzennej i studiéw regionalnych warto
uwzglednic trzy fakty:

 stworzenie pod Jego kierunkiem szkoly naukowej w zakresie studiow
geograficzno-osadniczych,

o uksztaltowanie si¢ pod Jego wplywem szeroko pojetej szkoly mysle-
nia, wykraczajacej swym oddzialywaniem poza dziedzine studiow
geograficzno-osadniczych,

« uznanie Profesora w $rodowisku naukowym geograféw, planistow
i regionalistow za autorytet naukowy, jako wysoce kompetentnego tworcy
wartosci poznawczych oraz mistrza dzialania naukowego.

Wszystkie te dokonania wynikaly z glebokiej wiedzy, kompetencji i osig-
gnie¢ naukowych oraz niepowtarzalnej osobowosci Profesora. Wymienione
fakty tacza si¢ ze sobg w sposéb przyczynowo-skutkowy - autorytet naukowy
Profesora budowaly Jego dokonania jako tworcy szkoty naukowej oraz kreatora
myslenia i dziatania naukowego.

Rozpoczne od roli autorytetéw w zyciu naukowym. Problematyka ta jest
rozwijana w ramach socjologii nauki, ktéra rozpatruje nauke jako zbior zjawisk
spolecznych zwigzanych z jej uprawianiem analizujgc m.in. spoteczne role uczo-
nych, normy i wartoéci, ich postepowanie, funkcjonowanie autorytetéw w nauce,
konflikty w srodowiskach naukowych itp.

Istotg autorytetu naukowego sa kompetencje i osiggniecia merytoryczne,
nieodzowne jest takze przekonanie uznajacych miarodajno$¢ danego uczonego,
ze cechuje go prawo$¢ myslenia w podwdéjnym sensie: logicznym i etycznym.
Na autorytet naukowy skltada si¢ wiec zarazem uznanie i zaufanie. Istotng rzecza
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jest spoleczna akceptacja tej roli — autorytetem staje si¢ ktos, komu inni chcg sie
dobrowolnie podporzadkowa, a to podporzagdkowanie opiera sie na cechach oso-
bowosci danego cztowieka, uznaniu jego kompetencji, wiedzy, doswiadczenia,
madrosci i inteligencji, a takze waloréw moralnych opartych na wiarygodnosci,
bezinteresownosci, prawdomoéwnosci, dobroci, godnosci, zgodnosci z wyznawa-
nym i komunikowanym systemem wartosci.

Rozwazajac role autorytetdow naukowych warto przypomnie¢ refleksje
F. Znanieckiego (1937, 1984) na temat spotecznych rol ludzi nauki. Istotna role
w nauce odgrywaja uczeni, czyli osoby, ktdre stale wykonuja jedna lub kilka
nastepujacych czynnosci:

« utrwalajg system wiedzy w sposob dostepny innym ludziom,

« przekazujg je poprzez nauczanie lub publikacje,

o krytycznie sprawdzaja i doskonalg je, wlaczajac do nich nowe prawdy lub

usuwajac z nich dawne,

« tworzg nowe systemy wiedzy.

F. Znaniecki stworzyl historyczng typologie spolecznych rél uczonych
wyrdzniajac m.in. kategorie medrcow — arbitréw, technologéw, scholarzy oraz
badaczy.

W sporach naukowych szczegoélng role odgrywaja ci pierwsi, ktdrzy posia-
daja wiedze znacznie wiekszg i pewniejszg niz wszyscy inni, ktérzy zwracaja si¢
do nich w rozstrzyganie sporéw lub wskazowki. Rola medrcow - arbitréw rosnie
w okreslonych sytuacjach spolecznych i naukowych. Wzmacniajq ja takie czyn-
niki jak zmiana klimatu intelektualnego, zwigzana z zaltamaniem tradycyjnych
sposobow interpretacji §wiata, wzorcéw kultury lub regul postepowania badaw-
czego. Roénie ona takze w sytuacjach zmian metodologicznych i pokoleniowych,
kiedy to dochodzi do ,,spotkan” partneréw ,,ré6znorodnych”, tzn. takich, ktorzy
nie dzielg tej samej perspektywy poznawczej.

Uznanie Profesora Kazimierza Dziewonskiego za niekwestionowany autory-
tet naukowy, za pewnego rodzaju medrca, arbitra, wynikalo z Jego wielu zastug
merytorycznych, wiréd ktorych nalezy przede wszystkim wymienié: 1) wytycza-
nie nowych drég w mysleniu i dziataniu naukowym, 2) osiggniecia w budowie
teorii i doskonaleniu metod, 3) rozwigzywanie probleméw naukowych w toku
wzorowo prowadzonych badan, 4) kierowanie zespolem badawczym, w ten spo-
sOb aby mozliwe bylo faczenie efektéw poznawczych calej grupy z osigganiem
przez jej cztonkow osobistej satysfakcji z udziatu w jej pracach.

Autorytet naukowy Profesora oparty byt nie tylko na jego kompetencjach
i osiagnieciach merytorycznych, ale takze na przekonaniu $rodowiska nauko-
wego, iz cechuje go prawo$¢ myslenia nie tylko w sensie logicznym ale takze
etycznym. Wszystkie te zaslugi i cechy osobowe Profesora budowaly Jego
role jako swoistego medrca — arbitra w okresach nasilonych sporéw miedzy
zwolennikami i przeciwnikami ,,rewolucji ilo$ciowej” w geografii czlowieka,
a pdzniej miedzy zwolennikami uje¢ naturalistycznych i humanistycznych.
Spory tego rodzaju dziela srodowiska badaczy. Stopien akceptacji nowych
wzorcow badawczych (paradygmatéw) powoduje, ze tworzg si¢ grupy liderow
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ioutsideréw paradygmatycznych, couwidaczniaja takie zjawiska jak uczestnictwo
w konferencjach naukowych promujacych nowe wzorce badawcze, odmawianie
»naukowosci” prac przez oponentéw, wzajemne cytowanie itp. W tym dyskursie
naukowym Profesor petnil podwojna role arbitra: z jednej strony popieral dobre
wyprobowane wzorce badawcze (wieloaspektowos¢ badan, role czynnika histo-
rycznego itp.), a z drugiej otaczal zyczliwg opieka nowatoréw wprowadzajacych
nowe idee do praktyki badawczej.

Wszystkie te kompetencje i cechy byly fundamentem powstania pod kierun-
kiem Profesora szkoly naukowej w zakresie studiéw geograficzno-osadniczych.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ definicje szkoly naukowej zaproponowang
przez Kazimierza Dziewonskiego (1983a). Wedlug Profesora istnienie szkoty
naukowej w ramach okreslonej dyscypliny naukowej identyfikuja trzy cechy:

+ pojawienie si¢ bardzo silnej indywidualnosci naukowej i dydaktycznej,

oddziatujacej wwyrazny sposob na dziatalnos¢ uczniow i wspotpracownikow,

« sformulowanie wiekszej teorii naukowej, jej obrona i zastosowanie w bada-

niach oraz konsekwentne uprawianie skrystalizowanej tematyki,

« postugiwanie si¢ przez okreslong grupe badaczy stale tym samym, ciagle

rozwijanym zespolem metod analitycznych.

Szkole naukowa Profesora mozna utozsamia¢ z dobrze zorganizowa-
nym systemem dzialan okreslonego zespolu indywidualnosci naukowych,
ktory wykazuje zdolnosci funkcjonowania w dtuzszych okresach czasu, two-
rzac silny i wielostronny strumien innowacji w trzech dziedzinach: 1) teorii
i metodologii badan, 2) pomnazania wiedzy empirycznej oraz 3) instrumentow
oddzialywania na procesy rozwojowe. Istota tej szkoly bylo tworzenie innowacji
ujawniajacych si¢ w pracach naukowych, programach badawczych, okreslonej
metodologii wyrazonej przez swoisty sposob opisu i interpretacji badanych zja-
wisk. Organizujacym ,,rdzeniem” szkoly byly spotkania i serie wydawnicze.

Atrakcyjnym czynnikiem, przyciggajacym do szkoly badaczy z innych o$rodkow
geograficznych stat sie program badan organizacji funkcjonalno-przestrzennej sieci
osadniczej, oparty poczatkowo na teorii Christallera, pozniej na koncepcji systeméw
osadniczych. Oba programy zostaly pofaczone nast¢pnie w ramach programu badan
systemu osadniczego.

Znaczenie szkoly naukowej wiaze sie cisle z postepem w nauce, ktéra znaj-
duje si¢ w stanie cigglego wrzenia i permanentnej rewolucji (por. Rainko, 2011).
Nastepstwem s3 zmiany lub modyfikacje teorii naukowych. Dotyczy to dwoch
teorii: systemu osadniczego oraz regionu ekonomicznego. Tworzenie teo-
rii systemu osadniczego przez Profesora i Jego uczniéw nastepowalo poprzez
modyfikacje uje¢ teoretyczno-modelowych teorii miejsc centralnych, koncep-
cji bazy ekonomicznej i struktury funkcjonalnej miasta oraz konkretyzacje
zintegrowanych ujec¢ sieci osadniczej w postaci systemu. Stymulatorem wprowa-
dzania zalozen systemowych byta tutaj praktyka spoleczna docierajaca do badan
naukowych za po$rednictwem ich zastosowan praktycznych. Wzrost zaintereso-
wania problemami krajowej strategii rozwoju miast i proceséw urbanizacji oraz
zagadnieniami redystrybucji ludnosci w ujeciu regionalnym sklaniaty Profesora
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i Jego wspolpracownikéw do ujmowania sieci osadniczej (sieci miast) w postaci
dynamicznego systemu przestrzennego (por. m.in. Dziewonski i Jerczynski,
1978; Dziewonski, Jerczynski i Korcelli, 1979; Dziewonski i Korcelli, 1981).

Warto podkresli¢, ze koncepcja systemu osadniczego (miejskiego) sta-
nowila jeden z elementéw tworzacej si¢ od polowy lat 60. XX w. zespolonej
teorii gospodarki przestrzennej, w ramach ktdrej prébowano zintegrowac trzy
dziedziny badawcze: problematyke organizacji przestrzennej dziatalnosci czlo-
wieka, urbanizacji i rozwoju regionalnego. Istotng role w tych prébach odegraty
prace naukowe realizowane w ramach szkoly naukowej Profesora. W tym sen-
sie znaczenie szkoly naukowej Profesora wykraczalo poza dziedzine studiow
geograficzno-osadniczych.

Profesor i Jego wspolpracownicy zaproponowali odmienne rozwigzania
badawcze w zakresie studiéw osadniczych, urbanizacyjnych i przestrzennych,
ktére proponowalo nowe reguly i wartosci o charakterze metodologicznym
iheurystycznym, bedace w opozycji do tradycyjnych uje¢ badawczych. Te wszyst-
kie elementy - autorytet naukowy Profesora, Jego oddzialywanie bezpo$rednie
na konferencjach naukowych oraz prace naukowe powstale w ramach tej szkoty
naukowej spowodowaly, ze wptyw Profesora byl szerszy, wykraczal poza grono
ucznidéw i wspotpracownikow - ksztaltowal pewna specyficzng szkole myslenia
o zjawiskach spotecznych, gospodarczych i przestrzennych.

Waznym elementem szkoly myslenia Profesora bylo akcentowanie potrzeby
dobrego przygotowania teoretycznego i metodologicznego oraz uwzglednienia
pelnego ,,sensus historicus”, czyli umiejetnosci widzenia zagadnien w szerszej
perspektywie historycznej. To ostatnie jest szczegdlnie widoczne w pracach
Profesora nt. przeobrazen osadnictwa miejskiego w Polsce (Dziewonski, 1947),
geografii osadnictwa i zaludnienia (Dziewonski, 1956), typologii morfologicznej
miast w Polsce (Dziewonski, 1962a) oraz programu badan systemu osadniczego
Polski (Dziewonski, 1971, 1990). Swiadcza o tym réwniez Jego prace po$wiecone
problematyce teoretycznej (Dziewonski, 1961, 1967a, 1972, 1975, 1983b) oraz zagad-
nieniom metodologicznym (por. napisany wspoélnie z prof. Zbyszko Chojnickim
artykul dotyczacy podstawowych zagadnien metodologicznych rozwoju geografii
ekonomicznej — Chojnicki i Dziewonski, 1978). Szeroko pojete metody badawcze
obejmuja zasady postepowania przy ustalaniu faktow, ich klasyfikacji i uogolnie-
nia oraz uzasadnianie twierdzen, czyli weryfikacja hipotez i teorii.

Metodologia Profesora, realizowana przez Jego uczniéw i pracownikow
ma podwojna genealogie. Z jednej strony jest osadzona w tradycji badan empi-
rycznych, zwigzanych z orientacja opisowo-informacyjng, z drugiej opiera
sie na koncepcjach teoretycznych o réznym stopniu abstrakeji i dojrzalo-
$ci teoretycznej. Przy otwartosci Profesora na nowe prady i idee umozliwialo
to akceptacje i laczenie réznych wzorcéow badawczych. Autorytet naukowy
Profesora tagodzil ostro$¢ sporéw metodologicznych miedzy zwolennikami
wzorca scjentystycznego (pozytywistycznego) a zwolennikami tradycyjnych
metod o charakterze opisowo-informacyjnym. Co wigcej, dzieki Profesorowi
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réznice miedzy zwolennikami przeciwstawnych orientacji badawczych nie prze-
radzaly sie¢ w forme obustronnej dezaprobaty.

Istotne znaczenie dla ksztaltowania takiego ,klimatu” intelektualnego miaty
uwagi Profesora nt. tworczej roli pluralizmu naukowego oraz potrzeby akcep-
tacji roznych idei geograficznych i filozoficznych pod warunkiem krytycznej
oceny przyjmowanych nowosci (por. Dziewonski, 1983a, 1992).

Metodologie Profesora cechowato iunctim trzech wewnetrznych czynnikéw
rozwoju wiedzy geograficznej - faktograficznego, teoretycznego i metodologicz-
nego (por. Chojnicki i Dziewonski, 1978). Ta wspélnota decydowala o znaczeniu
i wptywie prac Profesora na innych badaczy. Stanowily one kamienie milowe
w rozwoju powojennej mysli geograficznej w Polsce i jako punkty zwrotne
wytyczaly kierunki studiéw nad procesem urbanizacji i rozwojem miast,
sieci i systeméw osadniczych, oraz regionéw ekonomicznych i regionalizacji.
Najwyrazniej te wspolnote trzech sktadnikéow wiedzy geograficznej uwypuklaja
prace nad rozwojem teorii systemow osadniczych.

Teoretyzacja wiedzy geograficznej na przyktadzie budowy teorii
systemu osadniczego

Teorie pelnig w procesie badawczym przede wszystkim trojaka role:

« kodyfikuja i systematyzuja zastang wiedze, ujawniajg zwigzki miedzy jej
fragmentami, pozwalaja dostrzec luki w posiadanym obrazie $§wiata sprzy-
jajac kumulacji wynikéw badawczych,

« ulatwiajg empiryczng weryfikacje wiedzy, pozwalajac sprawdzi¢ niektore
twierdzenia posrednio, poprzez ich zwiazki z uprzednio potwierdzonymi
twierdzeniami,

« stanowia czynnik inicjujacy badania poprzez stawianie nowych proble-
mow i formulowanie nowych kierunkéw badan (Chojnicki, 2011, s. 21).

Funkcje tezaznaczyly si¢ wyraznie w procesie budowy teorii systeméw osadni-

czych konstruowanej przez Profesora Kazimierza Dziewonskiego i Jego uczniow.
Konceptualizacja sieci osadniczej w postaci systemu otwartego i dynamicznego
byta konstrukeja na tyle ogolna, pojemng i zbudowang na odpowiednio wysokim
szczeblu abstrakcji, aby umozliwi¢ kodyfikacje i systematyzacje zastanej wiedzy
o zjawiskach osadniczych, ujawniajac przy tym zwiazki miedzy poszczegdlnymi
jej fragmentami, w tym takze pomiedzy klasycznymi modelami tradycyjnymi.
Jako konstrukcja sterujaca badaniami utatwiala empiryczna weryfikacje wiedzy,
dzialajac scalajaco pozwalata potwierdzi¢ niektore hipotezy poprzez ich zwigzki
z innymi stwierdzeniami. Heurystyka tego modelu, odznaczajac si¢ wigkszym
stopniem precyzji i pomyslowosci pozwalala lepiej neutralizowaé (w sensie
kuhnowskim) pojawiajace si¢ anomalie i sprzecznosci teoretyczne na drodze
stawiania hipotez o wysokim stopniu ogélnosci. Jednoczesnie teoria systemow
osadniczych inicjowala kolejne badania poprzez stawianie nowych problemoéow
i formutowanie nowych kierunkéw badan.

25



Wprowadzenie pojecia systemu osadniczego w miejsce pojecia sieci osad-
niczej oznaczalo przebudowe zastanego systemu teoretycznego. Przebudowa
ta miala charakter ewolucyjny, co zaznaczylo si¢ w trzech warstwach: 1) pod-
stawowym aspekcie pojeciowym, organizujacym przedmiot badan, 2) teorii,
rozumianej jako zespot twierdzen, powigzanych i uporzagdkowanych logicznie
i tematycznie i uzasadnionych empirycznie, 3) metodologii. Pewna cigglos¢ poje-
ciowa i teoretyczna wynikata z dwoch powodéw. Po pierwsze, elementy nowego
systemu teoretycznego powstawaly pierwotnie w ramach starej struktury poje-
ciowej, ktora wyrosta na gruncie klasycznych koncepcji. Po drugie, nowy system
teoretyczny, oparty na koncepcji systemu osadniczego wykorzystywal elementy
dotychczasowej wiedzy teoretycznej. W tej sytuacji zmiana struktury pojeciowej
miata charakter czgsciowy, a nie totalny. W systemie poje¢ mozna wyrdzni¢ dwa
elementy: 1) niezmienne jadro, obejmujace pewna grupe poje¢ wywodzacych sig
z klasycznych teorii oraz 2) czes¢ mobilng, powstajaca wskutek wprowadzenia
nowych poje¢ badz radykalnej zmiany tresci poje¢ tradycyjnych. Role facznika
miedzy tymi czgsciami aparatu pojeciowego odegralo funkcjonalistyczne pojecie
systemu, ktére ulatwilo integracje obu elementéw w jeden uktad o wewnetrznej
zgodnosci i konsekwencji.

W rozwoju ujgcia systemowego sieci osadniczej istotng role odegrali geogra-
fowie polscy, a konsekwentnie realizowany program badawczy (Dziewonski,
1971) przynidst rezultaty zaréwno w plaszczyznie teoretycznej, jak i empiryczne;.

Szczegdlng role Profesor Kazimierz Dziewonski odegral w formutowaniu
teorii systemu osadniczego (1969, 1970, 1972, 1975, 1978, 1983b). Proces ksztal-
towania tej teorii byt u Profesora dwustopniowy. W pierwszym etapie miasto
byto konceptualizowane jako region ekonomiczny, tj. uktad otwarty w ramach
pewnego zbioru miast (Dziewonski, 1967b), natomiast w drugiej fazie, na pod-
stawie przestanki o rosnacej roli funkcji wyspecjalizowanych formulowano
explicite systemowe ujecie sieci osadniczej.

Koncepcja ujmowania sieci osadniczej jako systemu otwartego i dynamicz-
nego odegrata w latach 70. i 80. wazng role w badaniu przeksztalcen struktury
osadnictwa Polski. Stosunkowo szybko osiagnieto sukcesy na plaszczyznie
teoretycznej, w postaci konstrukeji szeregu uje¢ modelowych i kategorii anali-
tycznych, takich jak np. krajowy system osadniczy (Dziewonski, 1972), system
miast gtéwnych (Dziewonski, 1980), typologia krajowych systeméw osadniczych
(Dziewonski, 1972; Dziewonski i Jerczynski, 1978). W badaniach empirycznych
zarysowaly sie dwa zasadnicze kierunki: 1) studia dotyczace systemu osad-
niczego kraju oraz 2) studia poswigcone podsystemom osadniczym, w tym
szczegolnie aglomeracjom i regionom miejskim.

Podsumowanie badan nad systemami osadniczymi w Polsce zawieraja
trzy tomy opracowan wydane przez Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN: 1) Rozmieszczenie i migracje ludnosci a system osadniczy
Polski Ludowej pod redakcja Kazimierza Dziewonskiego i Elzbiety Iwanickiej-
Lyrowej (1977), 2) Studia nad migracjami i przemianami systemu osadniczego
w Polsce pod redakcjg Kazimierza Dziewonskiego i Piotra Korcellego (1981)
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oraz 3) Wspdlczesne przemiany regionalnych systemow osadniczych w Polsce pod
redakcja Piotra Korcellego i Andrzeja Gawryszewskiego (1989).

Zakonczenie

Konczac te, z natury skrotowe, uwagi warto podkresli¢, ze prace Profesora
Kazimierza Dziewonskiego stanowily kamienie milowe w rozwoju powojennej
mysli geograficznej w Polsce i jako punkty zwrotne wytyczaty nowe kierunki
badan nad procesem urbanizacji i rozwojem miast, sieci i systeméw osadniczych
oraz regionéw ekonomicznych i regionalizacji.

Warto zamkna¢ refleksje o oddzialywaniu Profesora na rozwdj geografii
czlowieka stwierdzeniem Emila Ciorana: slady, ktére pozostawili w nas inni,
sg nieusuwalne.
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Dorobek naukowy Profesora Kazimierza Dziewonskiego
z zakresu geografii ludnosci

Adam Jelonek

Pierwsza publikacja Profesora Kazimierza Dziewonskiego pochodzi z 1937 r.
i dotyczyla planowania regionalnego w Stanach Zjednoczonych. Z ogdlnego
dorobku obejmujacego 222 pozycje (bez recenzji, bibliografii, notatek i sprawoz-
dan) wedlug mojej opinii okoto 40 dotyczy geografii ludnosci. Pierwsze prace
z zakresu geografii ludnosci pojawily si¢ na poczatku lat 50. i dotyczyty lokaliza-
¢ji i zmian w rozmieszczeniu sit wytwoérczych w Polsce. Byty to na ogét krotkie
opracowania przedstawiajace dokonujace si¢ aktualnie zmiany spowodowane
rozwojem gospodarczym.

Za zdecydowane wkroczenie na droge uprawiania geografii ludnosci uwa-
zam artykul opublikowany w Przeglgdzie Geograficznym w 1956 roku, bedacy
poklosiem Konferencji Metodologicznej w Osiecznej w 1955 roku, w ktérym
przedstawiony zostal dotychczasowy dorobek, podstawy teoretyczne i pro-
blemy badawcze tzw. geografii osadnictwa i zaludnienia. Ten dzial geografii
wyodrebniono jako oddzielng subdyscypling i wprowadzono do programu uni-
wersyteckich studiéw geograficznych. Zaproponowana przez K. Dziewonskiego
definicja tej subdyscypliny byta nastepujaca: Przedmiotem badan w zakre-
sie geografii osadnictwa i ludnosci jest rozmieszczenie i struktura historycznie
uksztattowanych terytorialnych ugrupowan ludzkich (w zasadzie osiedli) oraz
zwigzanych z nimi urzgdzen trwatych. Obok czlowieka oraz urzgdzen trwatych
(bedgcych materialnym rezultatem spolecznej dziatalnosci cztowieka) badaniami
powinny by¢ objete formy wykorzystania, uzytkowania tak urzgdzen trwalych,
jak i terenu, ktory zajmujg, czyli innymi stowami ich funkcje.

Definicja ta Iaczy w sobie dwa rozne kierunki badawcze, skupia si¢ gléwnie
na problematyce osadnictwa i nie przedstawia problematyki geografii ludnosci
w zadowalajagcym stopniu. W komentarzu do tak sformulowanej definicji autor
pisze o: 1. niewydzielaniu w osobny dzial zagadnien ludnosciowych, a w punk-
cie 2. rozwojowym, dynamicznym ujeciu terytorialnym ugrupowan ludzkich.
W systematycznym podziale tylko geografii osadnictwa, w cze¢sci ogolnej pomija
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tresci ludnosciowe, a w czesci szczegdlowej, na pig¢ punktow tylko w jed-
nym uwzglednia — wielkosci i strukture ludnosciowq osiedli. Dopiero Leszek
Kosinski sformutowat pelng i adekwatng definicje dla przedmiotu: ,,geografia
ludnosci”, jako odrebnej dyscypliny ekonomiczno-geograficznej, w opublikowa-
nym w 1967 roku podreczniku Geografia ludnosci.

Na poczatku lat 60. pojawiaja si¢ w publikacjach K. Dziewonskiego dwa
kierunki zainteresowan badawczych, a mianowicie problematyka procesow
urbanizacji, co moim zdaniem $cisle wigzalo si¢ z dotychczasowym nurtem
prac urbanistycznych i planistycznych. Drugim kierunkiem byly zagadnienia
rozwoju i rozmieszczenia ludnos$ci w Polsce. Ten pierwszy nurt byl najliczniejszy
(obejmowal az 15 z 40 publikacji, ktdre zaliczylem do geografii ludnosci, a publi-
kacje ukazywaly sie od 1960 do 1979 roku). Pierwsze publikacje dotyczyly opisu
urbanizacji we wspolczesnej Polsce, tworzenia si¢ struktur urbanizacji, oraz
zwigzkow urbanizacji z siecig osadniczg. Dalsze, dotyczyly opisu urbanizacji
na $wiecie (na tym etapie badan wspétautorem publikacji jest Marek Jerczynski).
Rozwinigciem jest geograficzne zréznicowanie urbanizacji na $wiecie i egzem-
plifikacja nowych form urbanizacji w USA.

Drugi nurt badan reprezentowany jest przez mniej liczne publika-
cje, ale o duzym znaczeniu poznawczym (przy wspoétudziale miodych
wspotpracownikéw). Otwiera go artykul w Przeglgdzie Geograficznym w 1964 r.
we wspolautorstwie z Leszkiem Kosinskim, dotyczacy rozmieszczenia ludno-
$ci w Polsce w XX wieku, rozwiniety trzy lata pozniej do wersji ksiazkowej.
U podstaw badania byla koncepcja map ludnosciowych Polski nawiazujacych
do projektu W. Williama Olssona Mapy Ludnosciowej Swiata. Rezultatem, byty
mapy rozmieszczenia ludnoéci metodg punktowa (kropkowa) oraz gestosci
zaludnienia dla lat 1950 i 1960 metodg heksagonéw (powierzchnia jednego hek-
sagonu = 100 km?), co umozliwialo poréwnanie niezaleznie od zmian podziatow
administracyjnych. Procz poréwnan i analiz wykonano takze szereg wykresow
koncentracji ludnosci dla lat spisowych od 1900 do 1960 roku.

Ksigzka Rozwéj i rozmieszczenie ludnosci Polski w XX wieku (1967) jest nie
tylko studium analityczno-dokumentacyjnym, lecz ma charakter syntetyczny.
W oparciu o zgromadzone materialy podaje ogélny obraz zmian w rozmieszcze-
niu ludnosci, takze miarami syntetycznymi, oraz rozwazania nad potencjalem
ludnosci kraju. W tym ostatnim przypadku po raz pierwszy w Polsce, przy
wspolpracy z Osrodkiem Obliczeniowym PAN, rysunek map wykonano
przy pomocy maszyn liczacych. Opracowanie jest praca zbiorowa wykonang
w Instytucie Geografii PAN przy udziale wielu oséb: G. Ozga, K. Pudfo-Palonka,
A. Imiolczyk, M. Jerczynski, A. Piotrowski, A. Wojciechowska, S. Cabala.
Profesor K. Dziewonski jest wspotredaktorem tomu z L. Kosinskim i autorem
dwoch czgsci: wstepu (Uwagi ogolne, cel, materialy, metoda pracy) i rozdziatu
drugiego (Rozmieszczenie ludnosci w latach 1900-1939).

Kilka lat pozniej, kolejna wazng publikacja zainicjowang przez
K. Dziewonskiego i we wspodtautorstwie z licznym zespolem (P. Eberhardt,
J. Gazdzicki, E. Iwanicka-Lyra, J. Krolski i M. Zeniewska), jest opublikowana
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w dwoch wersjach jezykowych praca pod tytutem: Potencjal ludnosci Polski
w latach 1950-1960 (1974). Chodzilo o nowa mutacje dzieta Rozwdj i rozmiesz-
czenie ludnosci Polski w XX wieku, to jest nie tylko o rozszerzenie calosci o nowy
przekrdj czasowy, lecz o zastosowanie wielu nowych konstrukgji teoretycznych
iuje¢ metodologicznych. Studium jest nowa forma przedstawiania syntetycznego
pogladu na sprawy rozmieszczenia i migracji ludnosci w Polsce. Zastosowano
w nim podzial powierzchni kraju na kwadraty (w 1950 i w 1960 r. - na heksa-
gony). Obliczono potencjal za pomocg maszyny Odra 1204 (program Potencjat).
Uzyskano mapy potencjatu dla 1950, 1960, 1970 r. i zmiany potencjatu miedzy
tymi datami oraz mapy gestosci i dynamiki ludnosci. Wyzej wspomniane kar-
togramy daja mozliwo$¢ skonfrontowania gestosci i dynamiki ludnosciowej
z mapami gléwnych obszaréw migracji, aktywnosci spoleczno-gospodarczej,
aglomeracji miejskiej. Ten kierunek zainteresowan K. Dziewonskiego zamykaja
dwa opracowania dotyczace rozwoju ludnosci $wiata w latach 1950-1970 (1974,
1977) oraz wypowiedz dyskusyjna o problemach demograficznych Polski.

W polowie lat 70. XX w., w kregu zainteresowan badawczych K. Dziewonskiego
pojawila sie problematyka migracji ludnosci. W tym przypadku nalezy przypi-
sa¢ Mu wazng rolg jako inicjatora, organizatora badan i redaktora wspdlnych
publikacji z licznym gronem pracownikéw Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. Ciag publikacji otwiera opracowanie pod tytutem O struk-
turze i mechanizmach wewngtrznych migracji ludnosci w Polsce (1975) (we wspotpracy
z Andrzejem Gawryszewskim, publikacja po polsku i po angielsku). Autorzy przed-
stawili mechanizmy migracji, od zasiedlania Ziem Zachodnich w 1945 roku, i wplyw
rozwoju spoleczno-ekonomicznego na migracje w latach 1946-1972, bilanse migracji
w okresach pigcioletnich wyzej wymienionych okreséw czasu. Zaprezentowali row-
niez charakterystyke podejmowanych decyzji migracyjnych, uwzgledniajac zasiegi
i kierunki migracji, w tym i migracji powrotnych. Uwzgledniono takze dojazdy
do pracy. W zakonczeniu znajdujg si¢ opinie na temat mozliwosci utrzymania sie
w przyszlosci opisywanych tendencji: mechanizméw decyzji i kierunkéw migracji,
wskazujgc przy tym na zwigzek z przyrostem miejsc pracy.

W kolejnych pracach K. Dziewonski pisze o wplywie migracji na systemy
miejskie. Opisuje rézne formy i zaleznosci pozwalajace zdaniem Autora pozna¢
struktury i mechanizmy migracji, to jest okreslonych modeli ludnosciowych,
ktére umozliwiaja modelowanie systeméw miejskich. Rok pdzniej ukazuje sie
obszerna publikacja K. Dziewonskiego pod tytulem Rozmieszczenie i migracje lud-
nosci a system osadniczy Polski Ludowej (1977) (wspdtautorzy A. Gawryszewski,
E. Iwanicka-Lyrowa, A. Jelonek, M. Jerczynski, G. Wectawowicz). Opracowanie
sktada sie z trzech czesci: Rozmieszczenie i struktura ludnosci, Migracje ludno-
sci i Geneza obecnego uktadu ludnosciowego i system osadniczy. K. Dziewonski
byl koordynatorem grupy tematycznej, redaktorem tomu oraz autorem
w czgéci A punkt 1. Analiza poréwnawcza rozmieszczenia ludnosci i punkt
2. Struktura demograficzna. Natomiast w czesci C trzech podrozdziatow:
9. Struktura przestrzenna uprzemystowienia, 10. Struktura przestrzenna urbani-
zacji i 11. Wspétzaleznosci i rozbieznosci uprzemystowienia i urbanizacji. Analizy
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poréwnawcze s3 bardzo dobrze udokumentowane materiatami spiséw ludno-
$ci z lat 1950, 1960 i 1970 i zmian miedzy okresami spisowymi w postaci map
w ukladzie kwadratéw. Struktura demograficzna prezentowana jest w postaci
kartograméw (w trzech grupach wieku) wedtug powiatéw. Analizy przedstawiaja
najbardziej szczegélowa i aktualng sytuacje demograficzng kraju, w tym réwniez
procesu urbanizacji kraju w latach 1950-1970 i perspektywy na lata 1970-1990.

Kolejng publikacja, do$¢ nieoczekiwang ze wzgledu na skale przestrzenna,
jest napisana we wspotautorstwie z Piotrem Korcelli praca o migracjach w zlewni
Gornej Noteci. Dalsze dotyczg przestrzennego zréznicowania migracji w Polsce
oraz oceny zagadnien migracji ludnosci w opracowaniach Giéwnego Urzedu
Statystycznego (1978). Ten dzial zamyka krotki, lecz bardzo interesujacy artykut
o refleksjach nad teorig migracji Williama Alonso (1979).

Poza wydzielonymi wyzej kierunkami badan w publikowanym dorobku
K. Dziewonskiego znajdujg si¢ prace z pogranicza dzialéw omawiajace zwigzki
i zaleznosci roznych zjawisk z problematyka ludnosciows. Jako przykiadowe
mozna wymieni¢ opracowanie Zagadnienia ludnosciowe w badaniach geogra-
ficznych ostatnich lat (1977) oraz Problemy ludnosciowe w polskim planowaniu
regionalnym (1977), czy opracowanie: Ludnosé-srodowisko-zasoby naturalne
(1974), gdzie Autor przedstawil kilka ostatnio skonstruowanych tak zwanych
modeli globalnych (w skali calej Ziemi), uwzgledniajacych wspoétzaleznos¢
pomiedzy zmianami ludnosciowymi, gospodarczymi i spolecznymi oraz zaso-
bami naturalnymi i érodowiskiem przyrodniczym, w podziale na tzw. ,modele
zaglady” i tradycyjne. Omawia ich zalety i stabosci, szczegdlnie ograniczony
zasigg przestrzenny.

W badaniach K. Dziewonskiego nalezy takze odnotowa¢ problematyke progno-
zowania zjawisk zwigzanych z rozwojem ludnosci jak np. opracowanie: Perspektywy
urbanizacji i rozwoju sieci osadniczej (1968) jako elementy prognoz spolecznych,
a takze opracowanie Struktura demograficzna a przysztos¢ systemu osadniczego
(1974), czy O modelowaniu struktury przestrzennej ludnosci i osadnictwa (1979)
(we wspolautorstwie z Piotrem Korcelli). W dorobku naukowym K. Dziewonskiego
nalezy odnotowa¢ takze dzialalnos¢ w zakresie kartografii. W Narodowym Atlasie
Polski, wielkim dziele Instytutu Geografii PAN, K. Dziewonski byl redaktorem
odpowiedzialnym za tre$¢ merytoryczng dzialu ludno$¢ i osadnictwo. W tym
pierwszym dziale byt takze wspolautorem, z Elzbieta Iwanicka-Lyrowa i J. Krolskim
planszy nr 43 Zmiany zaludnienia 1950-1970 (1973), w ktdrej zaprezentowane
s3 mapy gestosci zaludnienia metodg kwadratow.

Na zakonczenie pragne wyrazi¢ opinig, Ze doceniajac duzy publikowany
dorobek naukowy Kazimierza Dziewonskiego w zakresie geografii ludnosci,
za znaczace osiggniecie uwazam takze role w inspiracji badan, konsultacje
naukowe i wkiad w wyksztalcenie wielu przysztych badaczy, ktérzy znaczaco
przyczynili si¢ do rozwoju tej dyscypliny geografii.



Dorobek Profesora Kazimierza Dziewonskiego
w dziedzinie teorii regionu i regionalizacji
ekonomicznej'

Teresa Czyz

Okreslenie znaczenia geograficznych studiéw regionalnych w dziatalnosci
i dorobku naukowym Profesora Kazimierza Dziewonskiego, na podstawie
przegladu Jego osiagnie¢ w tej dziedzinie badan, wymaga nawigzania do Jego
zyciorysu naukowego. Droga naukowa Profesora prowadzila od architektury,
urbanistyki i planowania przestrzennego do gospodarki przestrzennej i geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej. Dochodzil do geografii droga niejako okrezna.
W przemoéwieniu wygloszonym na uroczystosci nadania Mu tytulu doktora
honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1991 r.
nazwal siebie ,geografem z nieprawego loza”.

W zapoczatkowanej po studiach architektonicznych pracy zawodowej w plano-
waniu regionalnym, a po wojnie w Giéwnym Urzedzie Planowania Przestrzennego
w Warszawie, prowadzil prace badawcze na plaszczyznie interdyscyplinarne;.
W studiach z zakresu zagospodarowania przestrzennego i planowania przestrzen-
nego docenial znaczenie wiedzy geograficznej, nawigzal wspétprace naukowa
z geografami i postulowal wicksze zaangazowanie geografii w rozwigzywanie
zagadnien praktycznych.

W 1948 r. opublikowat prace doktorska pt. Zasady przestrzennego ksztal-
towania inwestycji podstawowych, zawierajaca syntetyczne ujecie teorii
lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, ktora odegrata wazna role w rozwoju pro-
blematyki teoretycznej geografii ekonomicznej w Polsce. W zalaczniku do tej
pracy w rozdziale O organicznej strukturze czyli regionalizacji paristwa zwrocit
uwage na konieczno$¢ przyjecia okreslonej koncepcji regionu ekonomicznego

! Tekst o podobnej tresci ukazal si¢ w 2016 r. w wydawnictwach Instytutu Geografii Spoteczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu:
Czyz, T. (2016). Studia regionalne w dorobku profesora Kazimierza Dziewonskiego. Rozwdj
Regionalny i Polityka Regionalna, 33, 9-16.
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w planowaniu przestrzennym. Od pracy tej, zdaniem Profesora, zaczela si¢ jego
dzialalno$¢ i kariera naukowa.

Swoje zwigzki z geografig i zainteresowania poznawcze problematyka geo-
graficzng Kazimierz Dziewonski rozwinal i uksztaltowal po uzyskaniu w 1954 r.
stanowiska profesora w nowoutworzonym Instytucie Geografii PAN. Od 1956 r.
kierowal Pracownig Geografii Zaludnienia i Osadnictwa, a od konca 1959 r.
do 1977 r. wspolkierowal (wraz z prof. Marig Kielczewska-Zaleska) Zakladem
Geografii Zaludnienia i Osadnictwa. W latach 1959-1966 kierowal Pracownia
Regionalizacji Ekonomicznej. Przez 12 lat (1960-1972 z paromiesieczng przerwa)
byt zastepca dyrektora IG PAN ds. naukowych.

Najwigksze sukcesy naukowe na forum geografii polskiej i $wiatowej
Kazimierz Dziewonski odnosil w dziedzinie geografii osadnictwa i ludnosci.
Jednak w poczatkowym okresie dziatalnosci badawczej na polu geografii spo-
teczno-ekonomicznej, w latach 60. i 70. ubieglego wieku, wazng pozycje w jego
twodrczosci zajmowata problematyka studiéw regionalnych. Impulsem do pod-
jecia tego rodzaju badan byl renesans mysli regionalnej w geografii swiatowej.

Jako inspirator nowej orientacji teoretyczno-metodologicznej w studiach
nad regionem ekonomicznym i regionalizacjg zyskal uznanie na $wiatowym
forum geografii. W latach 1964-1968 byt przewodniczacym Komisji Metod
Regionalizacji Ekonomicznej (MUG). Pod auspicjami MUG wykonat wiele prac
wlasnych i wspoétautorskich, gtéwnie z Andrzejem Wréblem. Tworzyt miedzy-
narodowe zespoty badawcze i wlaczal do nich polskich geograféw. Organizowal
coroczne konferencje miedzynarodowe z ramienia Komisji i wygtaszal na nich
referaty. W Polsce pod jego wptywem i z jego udzialem w ramach geograficznych
studiéw regionalnych powstalto szereg prac, reprezentujacych najnowsze $wia-
towe nurty badawcze.

Jego dokonania naukowe, ktére uksztaltowaly nowe podejscie do studidow
regionalnych znalazty tez uznanie w kregach Regional Science Association
(RSA), rozwijajacej si¢ w latach 60. ubieglego wieku nowej dyscypliny, ktéra
koncentrowala si¢ na problematyce rozwoju regionalnego w ujeciu modelowo-
-matematycznym. Kazimierz Dziewonski w 1971 r. zostal wybrany prezydentem
RSA, co bylo kolejnym dowodem jego prestizu naukowego na forum miedzyna-
rodowym?. Opublikowal na tamach Papers of the Regional Science Association
szereg artykulow poswieconych problemom teoretycznym rozwoju regional-
nego (Dziewonski 1961a). Szczegélnym wyrazem uznania dla jego dziatalnosci
w RSA byl nadany mu w 1992 r. Honorowy Pierscien im. Augusta Loscha.

W badaniach regionalnych koncentrowat sie na zagadnieniach teoretycznych.
Opowiadat si¢ za wielorakoscig teorii naukowych piszac: Wielorakosci teorii
naukowych nie nalezy si¢ obawiac przy jednym jednak zastrzezeniu, a mianowicie,
ze kazda teoria naukowa musi by¢ prawidtowo skonstruowana, wewnetrznie nie
moze byc sprzeczna oraz w sposob bardziej prawidlowy od innych powinna umoz-
liwiaé naukowy opis i interpretacje jakiejs kategorii zjawisk (Dziewonski, 1961b).

2 Tylko jeszcze jeden Polak petnil t¢ zaszczytng funkcje: prof. Ryszard Domanski w latach
1981-1982 (uzup. redakc;ji).
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Gléwnym osiggni¢ciem naukowym Kazimierza Dziewonskiego jest sformu-
lowanie nowej teorii regionu ekonomicznego i regionalizacji. Zalozenia tej teorii
przedstawil w cyklu prac z lat 1957-1970, publikowanych w Polsce i zagranica, naj-
szerzej w studium pt. Teoria regionu ekonomicznego (Dziewonski, 1967a).

Teoria regionu ekonomicznego i regionalizacji Kazimierza Dziewonskiego
sklada si¢ z nastepujacych elementow:

« kategoryzacji znaczen regionu ekonomicznego,

« koncepcji regionu ekonomicznego jako czesci ogdlnej przestrzeni

spoleczno-ekonomicznej,

« koncepcji regionu otwartego i jego domknigcia,

« analizy podstaw regionalizacji ekonomicznej,

« ujecia miasta jako sui generis regionu ekonomicznego®.

Rozwazania na temat teorii regionu ekonomicznego Kazimierz Dziewonski
rozpoczat od uporzagdkowania réznych znaczen regionu w badaniach geograficz-
nych, u ktérych podstaw, Jego zdaniem, wystepuja odmienne cele i zalozenia, nie
zawsze jasno sobie uswiadamiane. Wlacza si¢ do $wiatowego dyskursu i wyraza
poglad, ze konceptualistyczne rozumienie regionu jako konstrukcji intelektual-
nej i narzedzia pojeciowego analizy przestrzennej oraz rozumienie realistyczne
regionu jako obiektu istniejacego w rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej,
nie wykluczajg si¢. Zaznacza jednak, ze ograniczenie si¢ do koncepcji anali-
tycznej regionu moze prowadzi¢ do subiektywizmu badawczego, oderwanego
od rzeczywistosci.

Kazimierz Dziewonski termin region-obiekt odnosi réwniez do regionu
administracyjnego i regionu planowania. W autorskiej wersji systematyza-
cji znaczen regionu rozréznia trzy kategorie regionu: (1) regionu — narzedzia
badania, (2) regionu - narzedzia dzialania, (3) regionu - przedmiotu poznania.
Rozréznienie to uzasadnia nastepujaco (Dziewonski, 1967a): Termin ‘region’ jest
uzywany powszechnie w trzech réznych znaczeniach odpowiadajgcym trzem réz-
nym pojeciom ‘czesci obszaru’. W dwoch pierwszych sposréd tych trzech znaczen
podziat przestrzeni na okreslone obszary - regiony — stuzy za narzedzie albo dla
zamierzonego badania, a wigc dla celow poznawczych, albo dla celow organizacji
okreslonego dziatania w przestrzeni. W trzecim przypadku sam podzial prze-
strzeni jest przedmiotem badania, to znaczy, Ze dgzymy do wyréznienia regionu
- czesci przestrzeni, z ktérg mamy do czynienia, ktérg badamy. To ostatnie ujecie
znajduje zastosowanie bez wzgledu na to, czy definiujemy badang przestrze# jako
absolutng (...) czy jako wzgledng. Kategoryzacja znaczen regionu, opracowana
przez Kazimierza Dziewonskiego, z pewnymi modyfikacjami jest dotad szeroko
stosowana w polskich studiach regionalnych (Chojnicki, Czyz 1992; Chojnicki,
1996; Rykiel, 2001; Domanski, 2009). Weszla na trwale do dorobku polskiej
i $wiatowej geografii. Jest cytowana i komentowana m.in. przez J. Beaujeu-
Garnier w ksigzce Methods and perspectives in geography (1976).

? Nalezy obja$ni¢, ze Kazimierz Dziewonski w swoich pracach postuguje sie skréconymi wy-
razeniami: ,region ekonomiczny’, ,regionalizacja ekonomiczna’, ktére odnosi do ogélnej prze-
strzeni spoleczno-ekonomiczne;.
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W rozwazaniach nad koncepcja regionu Kazimierz Dziewonski reprezentuje
poglad, ze region nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od pojecia prze-
strzeni. Wykazuje $ciste zwiagzki pojecia przestrzeni z koncepcjami struktury
i systemu (Lisowski, 2003).

Przedstawia nowa koncepcje regionu - przedmiotu poznania, ktoéra
ujmuje region jako cze$¢ przestrzeni. W kontekscie badan nad regionem
ekonomicznym zajmuje si¢ okreslong klasg przestrzeni realnych, bedacych
przedmiotem zainteresowan geografii, tj. klasg przestrzeni spoleczno-ekono-
micznych, a w szczegdlnosci ogolng przestrzenia spoleczno-ekonomiczna.

Przechodzac do pojecia regionu ekonomicznego definiuje go nastepujaco:
region ekonomiczny jest charakterystyczng czescia — podprzestrzenig ogélnej
przestrzeni spoteczno-ekonomicznej (Dziewonski, 1967a). Definicja ta impli-
kuje, Ze region jest sam przestrzenig tj. zbiorem, w ktérym relacje pomiedzy jego
elementami s okreslone i charakterystyczne, w zakresie tych relacji jest zbiorem
o unikatowym domknieciu.

Przyjmuje, ze poprzez badanie struktury ogolnej przestrzeni spoteczno-
-ekonomicznej: mozna stwierdzic, jakie regiony ekonomiczne istniejg na danym
obszarze, jaka jest ich wielkos¢ i jakie sq ich cechy charakterystyczne. Dla tego
jednak celu, z pomiedzy rozlicznych elementow struktury przestrzennej musimy
wybrac te, ktére sq istotne dla wyrdznienia regionu ekonomicznego, wyznaczenia
jego cech charakterystycznych i granic (Dziewonski, 1961b). W zwigzku z tym
wprowadza pojecie struktury regionalnej*. Struktura regionalna jest pojeciem
wezszym od struktury przestrzennej, natomiast bardziej ogélnym od regionu eko-
nomicznego - dla ktérego wyznaczenia stuzy w pracach badawczych (Dziewonski,
1961b). Wedlug Kazimierza Dziewonskiego regionalizacja jest wiec ujawnianiem
(odkrywaniem) istniejacej struktury regionalnej. Rozbudowujac teorie regionu
wprowadza pojecie czasoprzestrzeni, regionu jako czesci czasoprzestrzeni
i rozpatruje zmiany charakteru regionu w aspekcie historycznym. Podejmuje
problematyke dynamiki rozwoju regionu ekonomicznego. Zajmuje si¢ rowniez
zagadnieniem instytucjonalizacji regionu i strukturg regionu administracyjnego.

Oryginalnym wkladem Kazimierza Dziewonskiego do teorii regionu eko-
nomicznego jest koncepcja domkniegcia regionu ekonomicznego, ktdra stata sie
elementem rozszerzonej koncepcji regionu wezlowego jako systemu otwartego:
Domknigcie moze mie¢ podwdjny charakter: albo bedzie ono wynikiem nieza-
leznosci, samowystarczalnosci w stosunku do pozostalych obszaréw przestrzeni
spoleczno-gospodarczej, albo bedzie ono wynikac ze wspétzaleznosci tj. okreslo-
nych funkcji spetnianych w stosunku do tych pozostatych obszaréw (Dziewonski,
1967b). Pojecie domknigcia ma wiec dwa aspekty: obejmuje zaréwno powigza-
nia wewnetrzne determinujgce domknigcie regionu jak i powigzania zewnetrzne
warunkujace jego otwarcie. Domknigcie regionu ksztaltuje si¢ i jest wyrazem
przemian podstawowych cech regionu ekonomicznego, jego samowystarczalno-
$ci i specjalizacji.

* Po raz pierwszy pojeciem struktury regionalnej postuzyl sie A. Wrébel (1960).
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Nalezy podkresli¢, ze sformulowanie przez Kazimierza Dziewonskiego
koncepcji regionu otwartego i jego domkniecia odegrato szczegdlng role w roz-
woju metodologii badan regionalnych. Stalo si¢ podstawa nowego podejscia
do regionu o charakterze strukturalno-rozwojowym w miejsce tradycyjnego
opisu regionalnego.

Ostatnio koncepcja domkniecia regionu ekonomicznego zostata wykorzy-
stana do budowy modelu przestrzenno-fazowego ksztaltowania si¢ regionu
ekonomicznego, sformulowanego na gruncie terytorialno-systemowym
(Chojnicki, 1996). W modelu tym domknigcie czesciowe dzialalnodci eko-
nomicznej i spolecznej jest istotnym aspektem uprzedmiotowienia regionu,
polegajacym na wyodrebnieniu si¢ regionu w postaci wzglednie odosobnionego
terytorialnie systemu spolecznego.

Regionalizacja ekonomiczna wedlug Kazimierza Dziewonskiego ma dwa
znaczenia: jest dzialaniem majacym na celu ustalenie okreslonego podziatu
przestrzeni oraz konkretnym podzialem przestrzeni czyli rezultatem tego
dzialania. Badania regionalizacyjne stanowia badz punkt wyjscia do badan
geograficznych, badz gléwny problem geograficzny o przydatnosci poznaw-
czej i praktycznej. Kazimierz Dziewonski podkresla znaczenie regionalizacji
dla polityki spoteczno-gospodarczej i planowania przestrzennego. Zajmuje si¢
metodologia regionalizacji i rozwaza mozliwosci zastosowania metod matema-
tyczno-statystycznych w procedurze wyznaczania regionéw (Dziewonski, 1964).

Koncepcje domkniecia zastosowal Kazimierz Dziewonski w studiach
z zakresu geografii miast do zdefiniowania miasta jako sui generis regionu eko-
nomicznego. Opracowal zalozenia teoretyczne koncepcji miasta jako otwartego
regionu ekonomicznego. Wiaczajac do teorii regionu ekonomicznego teorie
bazy ekonomicznej miasta, analiz¢ funkcjonalng sprowadza do réwnoczesnego
badania otwarcia i domknigcia miasta. Funkcje egzogeniczne s3 wyrazem jego
otwarcia, a funkcje endogeniczne wyrazaja jego domkniecie. Wedlug Kazimierza
Dziewonskiego domkniecie w sferze spoleczno-gospodarczej jest nie tylko cha-
rakterystyczne dla regionu ekonomicznego w tradycyjnej skali subkrajowej, ale
réwniez dla regionu miejskiego o calkowicie odmiennej skali przestrzennej.
Za ceche charakterystyczng miasta jako regionu uznaje wysoki stopien otwar-
cia (Dziewonski, 1990). Miasto-region miejski, okresla jako element struktury
regionu subkrajowego, a nie jako uktad ,,sam w sobie”, niezalezny. Warto podkre-
§li¢, ze teoria regionu miejskiego w ujeciu Kazimierza Dziewonskiego dostarcza
aparat pojeciowy i konceptualne podstawy, przy wykorzystaniu ktérych bada sie
endostrukture i mechanizmy procesu rozwoju miasta.

Geograficzne studia regionalne nie stanowity gtéwnego pola zainteresowan
badawczych Kazimierza Dziewonskiego. Jednak ranga podejmowanych stu-
diéw z zakresu teorii regionu ekonomicznego i regionalizacji i ich wyniki mialy
istotne znaczenie dla rozwoju tej dziedziny badan.

W dorobku Kazimierza Dziewonskiego w zakresie geograficznych stu-
diéw regionalnych wyrazna jest predylekcja teoretyczno-metodologiczna. Jego
prace empiryczne s nieliczne i dotycza gléwnie struktury regionalnej Polski
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w latach 60. i 70. XX wieku. Jednak dokonania Profesora o charakterze teo-
retycznym staly sie w Polsce podstawa ozywienia i nowych kierunkéw badan
w analizie regionalnej i przyniosly powazny postep poznawczy (Czyz, 1971).
Jego prace naukowe majg réwniez walor praktyczny. Zapoczatkowal rozwdj
problematyki przestrzennego zagospodarowania zwigzanej z planowaniem
przestrzennym i podejmowaniem decyzji i torowat droge do podjecia waznych
prac z zakresu gospodarki przestrzennej. Prowadzil badania interdyscyplinarne,
ktére organizowal i syntetyzowal jako kierownik Zespolu Koordynacyjnego
kolejnych mutacji Problemu Wezlowego na temat podstaw przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz jako przewodniczacy Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN.

Profesor Kazimierz Dziewonski nalezy do grona wybitnych polskich geo-
grafow XX w. Odegral wazng role w ksztaltowaniu nowoczesnych trendéw
w geografii polskiej i przyczynit sie¢ do wzrostu jej znaczenia na forum $wiato-
wym. Polozyt niemale zastugi na rzecz rozwoju polskiej geografii jako czlonek
rzeczywisty PAN i przewodniczacy Komitetu Nauk Geograficznych PAN. W swo-
ich dzialaniach dazyl do przelamania izolacji geografii w stosunku do innych
nauk, co stanowilo przejaw nowego podejscia do roli geografii w rozwigzywaniu
znaczacych probleméw wspolczesnoéci. Osiagnal wysoka, zastuzona pozycje
w geografii Swiatowe;j.

Profesor Kazimierz Dziewonski — erudyta, o niezwyklej osobowosci i indy-
widualnosci tworczej, wybitnych osiagnieciach badawczych byl zawsze otwarty
na nowe wyzwania w nauce. O nowoczesnosci jego pogladéw swiadczy m.in.
jego stosunek do kwantyfikacji geografii. Byl zwolennikiem, a nawet propagowat
modelowanie i metody matematyczne w badaniach geograficznych, a w szcze-
golnosci w analizie regionalnej, ale dostrzegal problemy zwigzane ze swoistymi
trudnosciami i warunkami ich zastosowan. Stal na stanowisku, ze stosowa-
nie metod powinno mie¢ charakter instrumentalny, a nie technikocentryczny.
W postepowaniu badawczym zwracal uwage na prezentacje metody oparta
na jej komplementarnym ujeciu, tj. powigzaniu matematyczno-strukturalnego
aspektu metody z jego empiryczng interpretacja. Stosowanie metod matematycz-
nych poddawat czgsto krytycznej ocenie. Sprawdzal, czy dzigki ich stosowaniu
osiggnieto warto$ciowe poznawczo wyniki. Metody te sam réwniez uprawiat,
ale gtéwnie na polu badawczym geografii miast i geografii ludnosci (potencjat
ludnosci, regula Zipfa, model migracji Alonso, entropia systemu osadniczego).
Swoje dojrzale poglady na temat roli metod matematycznych w przeobrazeniu
warsztatu metodologicznego geografii ekonomicznej przedstawil w studium
(wspolautorskim z Z. Chojnickim, 1978) na temat wewnetrznych skladnikéw
rozwoju geografii jako nauki.

Obraz osiaggnie¢ Profesora Kazimierza Dziewonskiego bylby niepelny bez
przedstawienia jego roli w rozwoju kadry naukowej geografii. Mial wielu uczniéw,
nie skupial si¢ na wlasnej twdrczosci naukowej. Brat udzial w ich formalnym
ksztalceniu, ale przede wszystkim oddziatywal poprzez dyskusje prowadzone
na ogodlnopolskich konferencjach i liczne konsultacje. Przedstawial zlozonosé¢
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probleméw oraz omawial sposoby ich rozwigzania, dysponujac ogromng wiedza
z réznych dziedzin nauki i wykazujac szczegolng umiejetnosé krytycznej reflek-
sji badawczej.

W srodowisku geograféw byt i pozostanie wielkim autorytetem, ktory zostal
uksztaltowany przez jego dorobek naukowy, inwencje badawcza i gruntowna
wiedze.

Cechg charakterystyczng biografii intelektualnej Profesora byl wypracowany
wlasny styl uprawiania nauki: taczacy znakomicie (mimo predylekcji teoretycz-
nej) rozwazania teoretyczne z badaniami empirycznymi, ujecia historyczne
ze wspélczesnymi, zainteresowania poznawcze z uzyteczno$cia praktyczna.
Réwnoczesnie byl niezwykle konsekwentny w respektowaniu norm i reguf pracy
naukowej oraz jej autentyzmu.
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Region w teorii Kazimierza Dziewonskiego.
Zatozenia i implikacje'

Zbigniew Rykiel

Wstep

Kazimierz Dziewonski jest autorem dwoch teorii: regionu ekonomicznego oraz
bazy ekonomicznej miasta. Przedmiotem niniejszego tekstu jest pierwsza z nich.
Zostala ona przedstawiona w dwdch artykulach opublikowanych w Przeglgdzie
Geograficznym (Dziewonski, 1961, 1967), chociaz rozwijana byla juz wczesniej
(Dziewonski, 1957, 1960).

Poglady Kazimierza Dziewonskiego na region nalezy rozpatrywac histo-
rycznie, tj. zaréwno na tle 6éwczesnej wiedzy, jak i w ramach dominujacej
ideologii — nie tylko naukowej, ktdra jest istotnym elementem obowiazujacego
paradygmatu (Rykiel, 1988). W tym wlasnie kontekscie K. Dziewonski pisal
o regionie ekonomicznym jako przeciwstawnym wobec regionu fizyczno-geo-
graficznego. W dzielach tego autora znajduja si¢ jednak wyrazne implikacje
- trudno orzec, czy zamierzone - Ze pojecie regionu ekonomicznego jest czescia
szerszego pojecia, jakim jest region spoleczno-ekonomiczny, skoro autor swoje
rozwazania o regionie umieszczal w kontekscie rozwazan o przestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej. Wraz z rozszerzaniem si¢ pola zainteresowan geografii
ekonomicznej ku geografii spoleczno-ekonomicznej, nastepnie za$ z ewolucja
zainteresowan tej ostatniej w kierunku geografii spolecznej stalo si¢ oczywiste,
ze poglady K. Dziewonskiego mozna wykorzysta¢ do przedstawienia koncep-
cji najpierw regionu kulturowego (Rykiel, 2002), potem za$ regionu spotecznego
(Rykiel, 2008, 2009, 2011, 2012).

Szczegétowa krytyke teorii regionu spofeczno-ekonomicznego przeprowa-
dzono w monografii napisanej w 1987 r., chociaz opublikowanej nieco pézniej
(Rykiel, 2001). Wskazano tam, Ze nie istnieje i nigdy nie istniata zadna powszech-
nie przyjeta koncepcja regionu, w rzeczywistosci bowiem poszczegdlne szkoly

! Tekst o podobnej tresci ukazal si¢ w 2021 r.: Rykiel, Z. (2021). Region w teorii Kazimierza
Dziewonskiego. Zalozenia i implikacje. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna, 54, 153-162.
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naukowe w réznych epokach, a raczej w ramach poszczegélnych paradygmatow,
reprezentowaly pod tym wzgledem istotne rozbieznosci koncepcyjne. Co wigcej,
te rozbieznosci paradygmatyczne wiazg si¢ z zasadniczymi réznicami metodo-
logicznymi, filozoficznymi, $wiatopogladowymi i ideologicznymi, a niekiedy
nawet politycznymi.

Podstawowe kategorie pojeciowe i gtdwne zatozenia koncepcyjne

Ztego wlasnie powodu, ze obszernakrytyka teorii regionu spofeczno-ekonomicz-
nego, wraz z szerokg literaturg przedmiotu, jest juz opublikowana, nie wydaje
sie potrzebne szczegélowe referowanie pogladéw Kazimierza Dziewonskiego
na temat regionu. Wtasciwsze wydaje sie wskazanie zalozen teorii przedstawio-
nej przez tego autora oraz ich implikacji. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe
kategorie pojeciowe i gtéwne zalozenia koncepcyjne tej teorii.

Mozna zidentyfikowa¢ siedem takich kategorii. Pierwsza z nich jest ujecie
regionu zaréwno jako przedmiotu poznania, jak i narzedzia dziatania. To ostat-
nie obejmuje instytucjonalny aspekt regionu, to pierwsze natomiast jego aspekt
analityczny.

Drugg podstawowa kategoria pojeciowa jest — wspomniana juz — przestrze
spoleczno-ekonomiczna, rozumiana bynajmniej nie substancjalnie - jako pojem-
nik elementéw i zjawisk, lecz relacyjnie - jako sposéb wspoétzaleznosdci tych
elementéw, a w literalnym ujeciu Kazimierza Dziewonskiego — jako zbior.

Trzecig podstawowa kategoria pojeciowa jest struktura regionalna rozumiana
jako uktad regionéw w przestrzeni spoleczno-ekonomicznej w danym czasie.

Czwarta kategorig jest domknigcie i zwigzana z nim lokalna maksymaliza-
cja domkniecia. Domknigcie oznacza, ze istotg regionu nie jest jego skalarnie
rozumiana struktura wewnetrzna, lecz jego powigzania z otoczeniem. Lokalna
maksymalizacja domkniecia oznacza zas, ze gradient ujemnej funkcji odle-
glodci nie jest jednakowy w przypadku réznych kierunkéw powigzan regionu
z otoczeniem.

Tabela 1. Podstawowe kategorie pojeciowe i gléwne zalozenia koncepcyjne teorii regionu
spoleczno-ekonomicznego w ujeciu Kazimierza Dziewonskiego

Podstawowe kategorie pojeciowe Glowne zalozenia koncepcyjne

« region jako:
- przedmiot poznania
- narzedzie dzialania
« przestrzen spoleczno-ekonomiczna
« struktura regionalna
» domkniecie
- lokalna maksymalizacja domknigcia
« region wektorowy
« forma i tres¢ regionu
« inercja ukladéw regionalnych

« region jako zbior

« region jako system

« regiony systemami emergentnymi

« region jako zjawisko historyczne

« regiony zbiorami rozmytymi

« miasto jako region ekonomiczny (?)

Zrédto/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration.
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Pigta podstawowa kategorig pojeciowq jest region wektorowy lub raczej
wektorowos¢ regionu. Wychodzac od klasycznego w tym kontekscie podziatu
na regiony jednorodne i wezlowe, Kazimierz Dziewonski stwierdza, ze podzial
ten nie jest logiczny, autor ten proponuje wiec w zamian podzial na regiony
skalarne i wektorowe. Warto przy tym zauwazy¢, ze wektorowo$¢ nie jest inng
nazwg wezlowosci, lecz nieco innym zjawiskiem. Weztowo$¢ mozna bowiem
odnosi¢ wylacznie do regionéw spoteczno-ekonomicznych, podczas gdy wek-
torowos$¢ dotyczy rowniez regionéw fizyczno-geograficznych, czego najlepszym
przykladem jest dorzecze. Warto jednak zauwazy¢, ze podzial na regiony wek-
torowe i skalarne nie jest rozlaczny, gdyz skalar jest szczegdlnym przypadkiem
wektora — wektorem o dlugosci zerowej. Wynika wiec z tego, co jest juz bardziej
implikacja niz zalozeniem K. Dziewonskiego, ze nie istnieja inne regiony niz
wektorowe, co na gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej, ale takze innych
nauk spolecznych, mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze istnieja wylacznie
regiony wezlowe, regiony jednolite s3 natomiast wylacznie kwestia generalizacji,
a wiec bardziej strefami niz regionami.

Sz6sta podstawowy kategorig pojeciowa jest podzial na forme i tresé regionu.
Te pierwsza mozna sprowadzi¢ do infrastruktury lub pracy uprzedmiotowionej,
te drugag za$ do pracy zywej lub - lepiej — do tresci spotecznej. Tradycyjne ujecia
geograficzne, zainteresowane plamami na mapie, w tym granicami, zajmujg si¢
wiec wylacznie forma regionu, dla nauk spotecznych interesujaca jest natomiast
tres¢ regionu. W tym kontekscie w socjologii przyjmuje sig, ze region jest korela-
tem zbiorowosci regionalnej, a zwlaszcza spoleczenstwa regionalnego.

Z podziatu na tres$¢ i forme regionu wynika siddma podstawowa kategoria
pojeciowa teorii K. Dziewonskiego, dotyczaca inercji uktadow regionalnych,
w tym inercji kapitalochlonnej formy infrastrukturalnej w stosunku do szybciej
zmieniajacej si¢ tresci spoleczne;.

Z drugiej strony mozna wyrozni¢ sze$¢ gtéwnych zalozen koncepcyjnych
teorii K. Dziewonskiego. Zalozenia te nie zostaly zasadniczo przez tego autora
wyeksplikowane, s3 one jednak wyraznie implikowane, gdyz wynikajg logicznie
z podstawowych kategorii pojeciowych. Pierwszym zaloZeniem jest, Ze region
jest zbiorem elementéw. Drugim zaloZeniem jest, Ze jest on systemem, tj. zbio-
rem funkcjonujacym i funkcjonalnym. Trzecim zalozeniem jest, ze regiony
sg zbiorami emergentnymi, ktére na wyzszych szczeblach hierarchicznych maja
dodatkowe wlasciwosci, a zatem pelnig tez dodatkowe funkcje niz na nizszych.
Czwartym zalozeniem jest, ze region jest zjawiskiem historycznym, co oznacza,
ze byly takie epoki, w ktorych nie istnialy jeszcze regiony jako systemy spo-
teczne szczebla posredniego miedzy lokalnym a krajowym, i beda takie epoki,
w ktorych tak rozumiane regiony nie beda juz istnialy. Pigtym zalozeniem jest,
ze regiony sa zbiorami rozmytymi, ktérych elementy moga naleze¢ jednocze-
$nie do wigcej niz jednego zbioru. Koresponduje to dobrze z socjologicznymi
pojeciami liminalnosci oraz bi- i poliwalencji. Széstym zalozeniem jest, ze mia-
sto jest regionem ekonomicznym (i spolecznym), chociaz to zalozenie najlatwiej
podwazy¢, wykazujac, ze K. Dziewonski pomieszat tu dwa rozumienia regionu:
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(1) jako domknietego zbioru posredniego miedzy krajowym i lokalnym oraz
(2) jako domknietego zbioru dowolnego szczebla hierarchicznego (Rykiel, 2001).

Teoria Kazimierza Dziewonskiego na tle innych koncepcji regionu

Teori¢ regionu w ujeciu K. Dziewonskiego warto rozpatrywaé w kategoriach
konkretnego paradygmatu geografii, a szerzej — na tle alternatywnych wzorcéow
wyjasniania, wérdd ktorych paradygmat jest wzorcem normatywnym w danym
czasie (Rykiel, 2014). Charakterystyke sze$ciu wzorcéw wyjasniania w polskiej
geografii spoleczno-ekonomicznej w kontekscie koncepcji regionu przedsta-
wiono w tabeli 2.

Wyrézniono tu sze$¢ wzorcow wyjasniania, scharakteryzowanych
szczegolowo gdzie indziej (Rykiel, 2001, 2008), z ktdrych co najmniej jeden - per-
sonalistyczny — nigdy nie byl paradygmatem. Teoria Kazimierza Dziewonskiego
reprezentowala dialektyczny wzorzec wyjasniania, ktdry tez nie osiagnal statusu
paradygmatu, gdyz wzorzec ten odwolywal si¢, a K. Dziewonski raczej nawia-
zywal do kategorii marksistowskich, ktére — paradoksalnie — byly skutecznie
kontestowane przez geograficzng nauke instytucjonalng w Polsce Ludowe;j.

Za klasyka koncepcji regionu w ujeciu klasycznym mozna uznaé¢ Michala
Janiszewskiego (1959), poslugujacego si¢ kategoria regionu geograficznego.
Podstawowymi kategoriami tego ujecia byly: zaksjologizowana kategoria
regionu naturalnego i przeciwstawnego mu sztucznego; region historyczny rozu-
miany jako dawny i prawomocny, nie zas$ jako historycznie zmienny; naturalna
spojnos¢ komunikacyjna oparta na sieci rzecznej i kaptaz geograficzny jako
przypadki odchylenia historycznych zasiegéw regionéw od obszaréw dorze-
czy; oraz zmyst geograficzny ahistorycznie rozumianego narodu polskiego jako
wyjatkowa, jesli nie wrecz mesjanistyczna, umiejetno$¢ dostosowania struktury
regionalnej do warunkéw srodowiska geograficznego.

Ujecie klasyczne opieralo sie na czterech gléwnych - implikowanych -
zalozeniach koncepcyjnych. Pierwszym z nich byl monizm metodologiczny,
zakladajacy istnienie jedynego poprawnego podziatu regionalnego. Drugim
zalozeniem byla metodologia ekshumacyjna, zakladajaca, ze prawomocny
podzial regionalny mozna odkry¢ przez uniewaznienie zmian struktury regio-
nalnej Polski, jakie dokonaly si¢ po rozbiorach Rzeczypospolitej. Trzecim
zalozeniem byla mitologizacja, polegajaca na konserwatywnym, jesli nie wrecz
basniowym, zalozeniu ,starych, dobrych czaséw”. Czwartym zalozeniem byl
ahistoryzm, ignorujacy oczywisto$¢ przemian struktur spolecznych, w tym
regionalnych, w czasie. Zalecal on wiec powrdt do $redniowiecznych podziatow
regionalnych Polski jako podstawe wspolczesnych jej podzialéw terytorialnych,
w tym administracyjnego. Implikowalo to, ze przedmiotem spekulacji myslowej
byly zabawy oféwkiem na mapie, nie za$ analiza gleboko zmienionej tresci spo-
lecznej regiondéw.
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Zaklasyka koncepcji regionu w ujeciu dogmatycznym mozna uzna¢ Bogumita
Rychlowskiego (1967), postugujacego si¢ kategoria regionu ekonomicznego.
Podstawowymi kategoriami tego ujecia byly: region-obiekt jako odrebna fizycznie
cze$¢ przestrzeni ekonomicznej; region kompleksowy jako kategoria obejmujaca
wszystkie elementy i zjawiska na danym obszarze; wynikajaca z tego integralna
regionalizacja ekonomiczna, zakladajaca zbiezno$¢, a nawet tozsamos$¢, wszyst-
kich czastkowych ukladéw i powiazan; kompleks produkcyjny, zakladajacy
powszechno$¢ obowigzywania kolonizacyjnego modelu rozwoju gospodarczego
przez przemyst lokowany w postaci enklaw tak rozumianej modernizacji; oraz
zasada prymatu produkcji, przyjmujaca stalinowski dogmat o produkcji jako
najwazniejszym kontekscie dzialalnosci ludzkiej, w przeciwienstwie do zalozen
Karola Marksa uznajacego kontekst gospodarczy jedynie za podstawowy.

Ujecie dogmatyczne opieralo sie¢ na pigciu gléwnych zalozeniach kon-
cepcyjnych. Pierwszym z nich byla ideologizacja, zakladajaca, ze podstawa
odkrywania prawdy naukowej nie jest empiria, lecz odpowiednie oprzyrzado-
wanie metodologiczne oparte na jedynej stusznej ideologii, zwanej — bezzasadnie
- marksistowska.

Drugim zalozeniem byt formalizm, przejawiajacy si¢ w fakcie rozpatrywania
produkcji w oderwaniu od - krytykowanej ideologicznie, chociaz niekonse-
kwentnie - wymiany. W rezultacie w ujeciu dogmatycznym zajmowano sie
nieistniejacymi realnie regionami produkcji oderwanymi od — odmiennych kon-
cepcyjnie — regionéw wymiany. Co jednak wazniejsze, formalizm ten przejawial
sie w fakcie, ze oceng¢ doniostoéci poszczegdlnych prac naukowych przepro-
wadzano na podstawie identyfikacji krajow pochodzenia ich autoréw. W tym
kontekscie prace poswigcone powigzaniom handlowym w krajach kapitalistycz-
nych krytykowano a priori jako ,burzuazyjne”, analogiczne prace radzieckie
stawiano za$ za wzor metodologiczny. Co ciekawe, formalizm byt najciezszym
zarzutem ideologicznym, a nawet politycznym, w krajach systemu stalinow-
skiego, ktory — jak kazdy dogmatyzm — na formalizmie tym si¢ wlasnie opieral.

Trzecim zalozeniem byl ekonomizm, sprowadzajacy cala dziatalnos¢ spo-
teczng czlowieka do sfery ekonomicznej, samego za$ czlowieka do jednej z jego
rél spotecznych - sily roboczej. W tym wlasnie kontekscie nalezy rozpatrywac
zainteresowanie wylacznie regionem ekonomicznym i geografig ekonomiczng.

Czwartym zalozeniem, powigzanym z poprzednim, byt fetyszyzm pro-
dukcji, wynikajacy ze wspomnianego wyzej przekonania, Ze produkcja jest
zasadniczym kontekstem dziatalnosci czlowieka. Zalozeniem pigtym, powigza-
nym z poprzednimi, byla produkcja bez wymiany.

Za klasyka koncepcji regionu w ujeciu pozytywistycznym mozna uznaé
Andrzeja Wrobla (1965), postujacego si¢ kategoria regionu (domyslnie: regionu
w ogéle). Podstawowymi kategoriami tego ujecia byly: region jako uogolnienie
cech przestrzeni, nie zas jako byt ontologiczny; wynikajace stad przekonanie,
ze geografowie konstruujg regiony w konkretnych celach, nie za$ je odkrywaja;
region przestrzennie zwarty, co oznaczalo, ze mowa o regionie jednolitym, nie-
koniecznie za$ wezlowym; oraz ze region ma tylko takg tres¢ empiryczng, jaka
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Tabela 2. Region w poszczegdlnych wzorcach wyjasniania w polskiej geografii

spoleczno-ekonomicznej

Wzorzec Kategoria Kl N Gléwne zatozenia
o o 3 asyk Podstawowe kategorie pojeciowe .
wyjasniania regionu koncepcyjne
« region naturalny « monizm
« region sztuczny metodologiczny
. « region historyczny « metodologia
klasyczny eorergalggzn M. Janiszewski | « naturalna spojno$¢ komunikacyjna | ekshumacyjna
§e0g Y « kaptaz geograficzny « mitologizacja
« zmyst geograficzny narodu « ahistoryzm
« srodowisko geograficzne
« region obiekt « ideologizacja
« region kompleksowy « formalizm
dogmatyczny region B. Rychtowski |° integralpa regionalizacja « ekonomizm B
ekonomiczny ekonomiczna « fetyszyzm produkcji
« kompleks produkcyjny « produkcja bez
« zasada prymatu produkgji wymiany
« region uogélnieniem cech « region narzedziem
przestrzeni analitycznym
pozytywi- region A. Wrébel « geografowie konstruuja regiony « regionalizacja jako
styczny »w ogole” ’ « region przestrzennie zwarty klasyfikacja
« sensem zdania jest metoda jego « atomizm poznawczy
weryfikacji
« domkniecie « region jako zbior
« lokalna maksymalizacja « region jako system
domknigcia « regiony systemami
region + region jako przedmiot'poznania emergentnymi
dialektyczny | spoleczno- | K. Dzieworiski albo jako narzedzie dziatania « region jako zjawisko
ekonomiczny « region wektorowy historyczne
« przestrzen spoleczno-ekonomiczna | « regiony zbiorami
« struktura regionalna rozmytymi
« forma i tre$¢ regionu « miasto jako region
« inercja ukladéw regionalnych ekonomiczny (?)
* sens miejsca « region jako
personali- | region jako B.Jalowiecki | ° region reliktowy zbiorowo$é¢
styczny miejsce ’ regionalna
« region analityczny « region ,,w ogole”
« region jako terytorialny system « dualizm pojeciowy
spoleczny o pragmatyzm
« strukturalizacja i organizacja « przeksztalcanie
przestrzenna rzeczywistosci sie regionu jako
. region S spolecznej rzedmiotu poznania
realistyczny teryt%rialny Z. Chojnicki . igstytucje] regionalne Evnarzgdziep
« terytorium relacyjne dzialania
« stadia instytucjonalnego « elementy
ksztaltowania si¢ regionu ekonomiczne
« region tworem podporzadkowane
przestrzenno-fazowym spotecznym

Zrédlo/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration

jest zawarta w metodzie jego identyfikacji, co da sie sprowadzi¢ do naczelnego
twierdzenia neopozytywizmu, Ze sensem zdania jest metoda jego weryfikacji.
Ujecie pozytywistyczne opieralo si¢ na trzech gléwnych zalozeniach kon-
cepcyjnych. Pierwszym z nich bylo zalozenie, ze region jest narzedziem
analitycznym, nie za$ - jak wspomniano - bytem ontologicznym. Drugim bylo
zalozenie, ze regionalizacja jest klasyfikacja. Jak wykazano gdzie indziej (Rykiel,
2001), zalozenie to byto nieprawdziwe, gdyz sprzeczne z innymi twierdzeniami
ujecia pozytywistycznego. Wynikalo to z faktu, ze pozytywizm - negujacy
ontologie jako dziedzine formutujaca zdania bezsensowne — musiat sie opierac
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na koherencyjnej definicji prawdy. Trzecim zalozeniem byl atomizm poznawczy,
traktujacy kazdy aspekt regionalizacji, a nawet kazdg ceche analityczng, jako
odrebny typ regionu i przyklad regionu ,,w ogdle”.

W tym konteks$cie Kazimierza Dziewonskiego nalezy uzna¢ za klasyka kon-
cepcji regionu w ujeciu dialektycznym. Podstawowe kategorie pojeciowe tego
ujecia oraz jego gléwne zalozenia przestawiono w poprzednim rozdziale.

Koncepcja regionu w ujeciu personalistycznym jest najstabiej sformalizo-
wana. Opiera si¢ ona na kategorii regionu jako miejsca. Jako klasyka tego ujecia
na gruncie polskim mozna by wskaza¢ Bohdana Jalowieckiego (1996). Za pod-
stawowe kategorie pojeciowe tego ujecia mozna uznaé sens miejsca i region
reliktowy, za gtéwne zalozenie koncepcyjne natomiast region jako zbiorowos¢
regionalna.

Za klasyka koncepcji regionu w ujeciu realistycznym mozna uzna¢ Zbyszka
Chojnickiego (1985, 1997), postujacego si¢ kategoria regionu terytorialnego.
Termin ten, bedacy oczywista tautologia, broni si¢ tylko przy zalozeniu, ze jest
on skrotem diuzszego terminu: region jako spoteczny system terytorialny. Wklad
tego klasyka do teorii regionu wydaje si¢ mniejszy niz pozostalych, koncepcja
regionu terytorialnego jest bowiem adaptacja na gruncie polskim analogicznej
koncepcji Anssi Paasi’ego (1986). Podstawowymi kategoriami tego ujecia byty:
dualnos$¢ miedzy regionem analitycznym w rozumieniu neopozytywistycznym
iregionem jako terytorialnym systemem spotecznym; strukturalizacjaiorganizacja
przestrzenna rzeczywistosci spotecznej oraz zwiazane z tym instytucje regionalne;
terytorium relacyjne — w przeciwienstwie do substancjalnego; stadia instytucjo-
nalnego ksztaltowania sie regionu; oraz region jako twor przestrzenno-fazowy.

Ujecie realistyczne opieralo si¢ na pigciu gtéwnych zalozeniach koncepcyj-
nych. Pierwszym z nich bylo zalozenie, iz przedmiotem zainteresowan geografii
jest pozytywistycznie rozumiany ,region w ogole”. Drugim zalozeniem jest
dualizm pojeciowy - regionu analitycznego i systemowego. Trzecim zalozeniem
jest pragmatyzm, w zwigzku z ktérym badaczy interesuje nie tyle ksztaltowa-
nie si¢ regionu i procesy regionotworcze, ile jego funkcjonowanie. Czwartym
zalozeniem jest przeksztalcanie regionu jako przedmiotu poznania w narzedzie
dzialania. Pigtym zalozeniem jest podporzadkowanie elementéw ekonomicz-
nych elementom spolecznym, a wigc socjalizacja rozwazan o regionie.

Dyskusja i krytyka

Poniewaz koncepcje regionu na gruncie poszczegolnych wzorcéw wyjasniania
w polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej sg rozbiezne (Jedrzejczyk, 1993),
a w niektorych zalozeniach jawnie sprzeczne, nieuchronnym tego skutkiem jest
dyskusja i krytyka, rzadziej za$ bezposrednia polemika. W tabeli 3 przedsta-
wiono kierunki potencjalnej krytyki istoty regionu na gruncie poszczegoélnych
wzorcOw wyjasniania, ze szczegélnym uwzglednieniem - reprezentowanego
przez Kazimierza Dziewonskiego — wzorca dialektycznego.
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Tabela 3. Kierunki krytyki naukowej istoty regionu na gruncie poszczegoélnych wzorcow
wyjasniania w polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej

Wzorzec wyjasniania

Przedmiot krytyki Podmiot krytyki
klasyczny dogmatyczny, dialektyczny
dogmatyczny pozytywistyczny, dialektyczny
pozytywistyczny dialektyczny, personalistyczny (? ), realistyczny
dialektyczny realistyczny (?)
personalistyczny
realistyczny dialektyczny (2)

Zrédlo/Source: Opracowanie wasne/own elaboration

Klasyczne ujecie regionu bylo krytykowane z pozycji dogmatycznych i dia-
lektycznych, pozostale ujecia nie podejmowaty za$ takiej krytyki albo dlatego,
ze czgsciowo podzielaty zalozenia klasyczne, albo dlatego, ze uwazaty je za na tyle
anachroniczne, iz ich krytyka bylaby bezprzedmiotowa.

Ujecie dogmatyczne byto krytykowane z pozycji pozytywistycznych i dialek-
tycznych. Ujecie pozytywistyczne bylo krytykowane z pozycji dialektycznych
i realistycznych, z personalistycznych za$§ w tym sensie, ze ujecie personali-
styczne operowalo diametralnie odmiennymi kategoriami pojeciowymi.

Ujecie dialektyczne bylo krytykowane z pozycji realistycznych w tym sensie,
ze to ostatnie przyjmowato dualistyczne rozumienie regionu. Ta relacja krytyki
miedzy tymi ujeciami byla zwrotna. Ujecie personalistyczne nie bylo natomiast
przedmiotem krytyki, zapewne dlatego ze bylo ono stabo reprezentowane w geo-
grafii polskiej.

Zakonczenie

Po poétwieczu od jej sformulowania, teoria regionu w ujeciu Kazimierza
Dziewonskiego zachowuje ogromny potencjal intelektualny, bedac punktem
wyjécia do niewykorzystanych kierunkéw ekspansji intelektualnej. Rysuja sie
dwa takie kierunki ekspansji. Pierwszym z nich jest rozpropagowanie koncepcji
regionu K. Dziewonskiego na rynku anglojezycznym, gdzie jest ona - o ile wia-
domo - niemal nieznana. Drugim natomiast kierunkiem ekspansji jest polski
rynek socjologiczny, zdominowany przez anachroniczne koncepcje regionu, znane
socjologom z lektur szkolnych, nawiasem méwiac, na wyrazne zyczenie geografow.
Piszacy te stowa zbyt dlugo prowadzil obserwacje uczestniczaca polskiego sro-
dowiska geograféw, by mdc zywi¢ nadzieje, ze sytuacja ta zmieni si¢ w dajacej
sie przewidzie¢ przyszlosci. Tymczasem za$ pozostaje przerazajaca konieczno$é
dokonywania wyboréw w $wiecie pluralistycznym, w ktérym piszacy te stowa
nie proponuje czytelnikowi zastgpienia jego wlasnego myslenia zadna gotowa
formulg podang do przyjecia na wiare.
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Region miejski, region metropolitalny - definicje
i prognozy wedtug Profesora Kazimierza Dziewonskiego

Ewa Korcelli-Olejniczak

W pracach Kazimierza Dziewonskiego pojeciu regionu miejskiego byl nada-
wany wielowymiarowy charakter. W ujeciu morfologicznym termin ten
nawigzywal do klasycznej koncepcji P. Geddesa, ktéry okreslat region miej-
ski jako efekt rozrastania si¢ duzego miasta i wchianiania potozonych wokot
niego mniejszych jednostek osadniczych. W ujeciu funkcjonalnym, podobnie
jak u R.E. Dickinsona, punktem wyjscia byla koncepcja miasta jako otwartego
regionu ekonomicznego, w zasiggu ktdérego nastepuje integracja pelnionych
przez miasto wyspecjalizowanych funkcji z funkcjami jego zaplecza; przetwarza-
nie osrodkéw lokalnych w skladniki wewnetrznej organizacji miasta — regionu.
W ujeciu interakcyjnym, zgodnie z koncepcja R.D. McKenzie, czynnikiem
wywolujacym formowanie si¢ regionu miejskiego (regionu metropolitalnego
w przypadku wielkiego miasta) jest wzrost przestrzennej, jak rowniez spoltecznej
mobilnosci cztowieka, a w nastepstwie tego rozdzielenie miejsc odpowiadaja-
cych réznym sferom jego dziatalnosci, zwlaszcza miejsc zamieszkania i pracy.
To zjawisko prowadzi do rozrzedzania tkanki osadniczej na poziomie lokalnym,
a jednoczesnie do wielostronnego wigzania funkcji petnionych przez miasto
i otaczajace je obszary na poziomie regionalnym.

Do tego ostatniego ujecia nawigzywala sformulowana przez K. Dziewonskiego
(1971): Hipoteza przeksztalcert sieci osadniczej w Polsce do roku 2000, jedno
z opracowan prognostycznych na ten temat, przygotowanych w ramach prac
Komitetu Badan i Prognoz ,,Polska 2000”. Ukazywata ona przyszta funkcjonal-
no-przestrzenna strukture osadnictwa jako uktad okoto 30 regionéw miejskich,
uksztattowanych wokoé! miast liczacych co najmniej 150-200 tysiecy mieszkan-
cow, petnigcych ustugi wyzszego rzedu. Byl to model alternatywny w stosunku
do ukfadu weztowo-pasmowego S. Leszczyckiego, P. Eberhardta i S. Hefmana
(1971), ktéry zostal przyjety po modyfikacjach jako kanwa opracowania Planu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 1990 roku.
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Jednym z mankamentéw koncepcji K. Dziewonskiego bylo niewatpliwie
nieuwzglednienie zréznicowania hierarchicznego w obrebie kategorii duzych
i aspirujacych do tej grupy sredniej wielkosci miast, jak réwniez pominigcie roz-
nic pod wzgledem szans ich przyszlego rozwoju. Koncepcja wspominata jedynie
o ukrytej hierarchii w hipotetycznym zbiorze przyszlych regionéw miejskich.
W wielu innych pracach Autora podzial ten byl silnie akcentowany.

Mialo to miejsce zwlaszcza przy wyznaczeniu podzbioru okreslonego mia-
nem ,,systemu gtéwnych miast”, ktéry obejmowal dziewie¢ miast i ich zespotow,
mianowicie: Warszawe, L6dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Szczecin, Bydgoszcz-
Torun oraz konurbacje - gornoslaska i gdanska (Dziewonski, 1980). Te
miasta staly si¢ z czasem potencjalnymi osrodkami regionéw metropolitalnych.
Istotniejszg ‘staboscig’ przedstawionej hipotezy wydaje sie jednak jej przedwcze-
snos$¢. Przemiany osadnictwa w Polsce na poczatku lat 70., jak trafnie ocenili
autorzy koncepcji pasmowo-wezlowej, przypadly na ,faze¢ aglomeracji miejskich
uktadow osadniczych”. Faza metropolizacji tych ukltadéw miata nastapi¢ w bar-
dziej odleglej, blizej wowczas nieokreslonej przysztosci.

Przesunigcie, lub opdznienie fazy sekularnego procesu urbanizacji (por.
P. Korcelli i E. Korcelli-Olejniczak, 2015) jest takze odzwierciedlone w tre-
$ci wspdlczesnych opracowan poswieconych polityce przestrzennej w Polsce.
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 kladzie nacisk
na wzrost konkurencyjnosci, poprzez wypelnianie deficytéw w zakresie funkcji
metropolitalnych pelnionych przez miasta najwyzszej po osrodku stotecznym
rangi hierarchicznej, jak réwniez na uzupelnienie infrastruktury warunkujacej
rozwdj powiazan funkcjonalnych miedzy tymi miastami. Te priorytety, przy-
najmniej w perspektywie sredniookresowej, nie sprzyjaja stabilizacji podstaw
funkcjonalnych i trwaloéci zagospodarowania obszaréw pozametropolitalnych,
a zatem celom spdjnosci terytorialnej, akcentowanym w koncepcji regionow
miejsko-wiejskich (RUR), jak réwniez w koncepcji Europejskich Regionéw
Metropolitalnych (Korcelli-Olejniczak, 2012).

Regiony metropolitalne jako jednostki podziatu przestrzeni kraju, charak-
teryzujace sie silnymi powigzaniami wewnetrznymi oraz pewnym stopniem
domkniecia funkeji gospodarczych, pojawialy si¢ w pracach socjologoéw i geo-
grafow amerykanskich, a takze brytyjskich, juz w latach 30. ubieglego wieku.
W pdzniejszym okresie zainteresowanie badaczy skupilo si¢ na obszarach metro-
politalnych, definiowanych jako strefy oddzialywania osrodkéw miejskich w cyklu
dziennym. Powrdt do tej koncepcji wigzal si¢ z rozwojem teorii systeméw miast.

B.J.L. Berry (1973) okreslit uktad regionéw miejskich, ktérych osrodkami
sa miasta najwyzszego szczebla hierarchii w systemie jako macierz, poprzez ktéra
dokonuje si¢ integracja gospodarki przestrzennej w skali kraju. K. Dziewonski
(1980) nieco podobnie zdefiniowal role osrodkéw metropolitalnych (glownych
miast), stanowiacych, cytujac sformulowanie Autora: przeguby w gospodarce
i strukturze przestrzennej kraju — wezly, poprzez ktére nastepuje transmisja
funkcji krajowych do poziomu regionalnego, a jednoczesnie integracja na szcze-
blu krajowym funkcji o zasiegu makro-regionalnym oraz regionalnym.
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W rozwijanej przez Profesora Kazimierza Dziewonskiego w latach 70. i 80. ubie-
glego wieku koncepcji krajowych systeméw osadniczych, pojecie regionu miejskiego
zostalo w zasadzie zastgpione przez pojecie regionalnego systemu osadniczego.
Powracalo ono jednak w kolejnych pracach, zwlaszcza w kontekscie okreslania roz-
nych zasiegdéw oddzialywania miast w przestrzeni oraz relacji do pojg¢ aglomeracji
miejskiej i obszaru metropolitalnego. Te dwa ostatnie byly zreszta stosowane przez
Autora w pewnych przypadkach zamiennie; w innych obszar metropolitalny byt
definiowany jako monocentryczna forma aglomeracji, ksztaltujaca si¢ wokot stolic
krajowych lub regionalnych (por. m.in.: Dziewonski, 1975).

W licznych pracach badawczych i planistycznych, zaréwno publikowanych
w Polsce jak i za granicg, niejednoznaczne pozostaje rozréznienie miedzy poje-
ciami regionu metropolitalnego (jako rodzaju regionu miejskiego), a obszaru
metropolitalnego (jako rodzaju funkcjonalnego obszaru miejskiego). W odnie-
sieniu do tej istotnej kwestii mozna znalez¢ klarowne interpretacje w studiach
K. Dziewonskiego. Zasadniczym stwierdzeniem, zawartym w artykule opubli-
kowanym w 1973 r., bylo uznanie migracji statych jako jednego z wyznacznikéw
granic regionu, natomiast migracji czasowych (to znaczy dojazdéw, gléwnie
do pracy) jako wyznacznika granic obszaru, okreslonego zresztg w przytaczanej
pracy mianem ,,aglomeracji sensu stricto”.

Dalszym krokiem porzadkujacym zakresy poje¢ regionu i obszaru miejskiego
byto uznanie za podstawowe dwu sposrdd spotykanych w literaturze przedmiotu
wersji, mianowicie wprowadzonego przez B.J.L. Berryego pojecia ,,codziennego
systemu miasta” oraz ,,funkcjonalnego regionu miejskiego P. Halla (Dziewonski,
1981). Sg one tacznie, jak to wowczas ujal, wystarczajaco pojemne do analizowa-
nia zaréwno systemu osadniczego w jego strukturze regionalnej, jak réwniez
struktury oraz typologii miast i aglomeracji miejskich.

Formulujac te oraz wiele innych waznych uogdlnien na temat form i pro-
ceséw urbanizacji, Profesor Kazimierz Dziewonski podkreslal jednoczesnie
ich relatywny, w tym zmienny w czasie charakter. Jak pisal ,Wskazatem rézne
podejscia do interpretacji znanych zjawisk, jak réwniez drogi i srodki do dal-
szych badan.” (Dziewonski, 1981).
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Rola Profesora Kazimierza Dziewonskiego w geografii
spoteczno-ekonomicznej w perspektywie czasowej
i terytorialnej

Jerzy Runge

Wprowadzenie

Formulujac kilka refleksji na temat roli Prof. Dziewonskiego nie tylko w geogra-
fii, nie sposéb zignorowac perspektywy czasowej, jak i przestrzennej. Z jednej
strony minelo ponad trzydziesci lat od ukazania si¢ w 1990 r. publikacji bedacej
zbiorem najwazniejszych Jego prac, za$ z drugiej strony formulowanie pogladow
wynika takze z doswiadczen generowanych usytuowaniem badacza w konkret-
nym o$rodku wskalikraju (rolamiejscaiprzestrzeni- Yi-FuTuan). Reprezentujac
tzw. $rednie pokolenie geograféw dane mi bylo w latach 80. XX wieku zetknaé
sie z Prof. Dziewonskim na kilku konferencjach naukowych. W jego przypadku
byt to czas podsumowan wieloletnich do§wiadczen naukowo-badawczych, syn-
tetyzowania, czy tez wskazywania niezbednych wyzwan, natomiast dla mnie
poczatek zainteresowan problematyka przemian demograficzno-spolecznych
i osadniczych zlozonych ukladéw osadniczych. Z uwagi na fakt, iz geografia
na Uniwersytecie Slagskim pojawila si¢ dopiero w 1974 r. (Wydzial Nauk o Ziemi
US), naturalng rzeczg bylo poszukiwanie w poczatkowych latach formowa-
nia osrodka akademickiego odpowiednich wzorcéw w innych placéwkach.
Geograficzne usytuowanie osrodka sosnowieckiego pomiedzy Krakowem,
Wroclawiem, Lodzig i Warszawa pozwalalo w pierwszej kolejnosci czerpaé
z do$wiadczen badawczych tych osrodkéw. Niebagatelng role odgrywalo takze
to, iz zgodnie z koncepcja A. Kuklinskiego (1991) os$rodki te mozna traktowac
jako bieguny powojennego rozwoju polskiej geografii spoleczno-ekonomiczne;j.
Tym samym naukowe oddzialywanie Prof. K. Dziewonskiego nie wynika jedy-
nie z ,przenoszenia” na polski grunt miedzynarodowego dorobku badawczego
w zakresie teorii i praktyki ksztaltowania systeméw osadniczych, zajmowania sie
krajowym systemem osadniczym, rolg migracji w ksztaltowaniu owego systemu,
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zwrdceniem uwagi na strefe podmiejska, czy tez z formowania programoéow
badawczych na kolejne lata. Naukowe oddzialywanie Prof. K. Dziewonskiego
to takze wskazanie istotnych probleméw do podjecia tym, ktérzy z pozycji
»pOznego przybysza”, z osrodkéw geograficznych powstatych dopiero w latach
70. XX wieku dolaczyli do grona badaczy.

Owe dwie perspektywy - czasowa i przestrzenna, zostaly wziete pod
uwage w formowaniu refleksji na temat dorobku K. Dziewonskiego w geografii
spoleczno-ekonomiczne;j.

Perspektywa czasowa

Nie ulega watpliwosci, iz miarami wielkosci uczonego sa: pozostawiony dorobek
badawczy, stworzona przez niego szkota badawcza (innowacyjnos¢, oryginalny
wzorzec metodologiczny prowadzonych studiéw), uczniowie oraz aplikacje.
Jednak dopiero uplyw czasu pozwala na weryfikacje istotnosci kazdego z wymie-
nionych elementéw. Tak si¢ sklada, iz minely 32 lata od ukazania si¢ drukiem
zbioru najbardziej znaczacych prac naukowych Profesora (Dziewonski, 1990).
Uplyw czasu, jak i odnotowane nie tylko w obrebie geografii zmiany, pozwalaja
na kilka refleksji po latach na temat niektérych pogladéw i dziatan Profesora.

Jedno z wczesnych zainteresowan Prof. Dziewonskiego dotyczylo regionu.
Podjecie dzialan na rzecz uporzadkowania dotychczasowej miedzynarodowej
wiedzy na ten temat przez Migdzynarodowa Unig¢ Geograficzng (MUG) zaowo-
cowalo opublikowaniem przez Profesora istotnych artykuléw. W cytowanym
zbiorze prac znalazl si¢ tylko jeden z nich, bedacy proba podsumowania wiedzy
na temat regionu z perspektywy lat 60. XX wieku (Dziewonski, 1967). Autor opie-
rajac si¢ na dwczesnej dziatalnosci Komisji Metod Regionalizacji Ekonomicznej
MUG uwypuklit trojakie znaczenie regionu - jako narzedzia badania (region
statystyczny), region jako narzedzie dzialania (region administracyjny) oraz
region jako przedmiot poznania (region obiektywny), wskazujac takze pojecia
pokrewne (struktura przestrzenna, struktura regionalna), oméwil zagadnienie
typologii regionéw, indywidualno$ci i typowosci regionéw, czy tez koniecznosci
podjecia okreslonych badan w problematyce regionalne;.

Poznawczy, jak i aplikacyjny nurt badan nad regionem w kolejnych latach
wyraznie si¢ poszerzyl, czemu sprzyjaly potrzeby w zakresie polityki lokalnej
i regionalnej, czy tez studia poprzedzajace kolejne zmiany podzialéw admi-
nistracyjnych. Prob syntetyzowania wiedzy na temat regionu i regionalizacji
z punktu widzenia geografii, czy tez gospodarki przestrzennej bylo bardzo wiele.
Pomimo mnogo$ci prac na ten temat — nie tylko w obrebie geografii spoleczno-
-ekonomicznej — dorobek badan regionalnych koncentruje si¢ wyraznie na kilku
kwestiach problemowych (Czyz, 2004):

a) strukturze spoleczno-gospodarczej regionéw - procesie jej ksztaltowa-

nia, zmianach w czasie, wspolzalezno$ciach regionalnych i klasyfikacji
regiondéw;
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b) wyrazny jest niedostatek prac poswieconych konceptualizacji meto-
dologicznej, prob uporzadkowania i syntetyzowania wiedzy na temat
dotychczasowych badan regionalnych prowadzonych w poszczegdlnych
o$rodkach geograficznych, czy tez

¢) konieczne s3 nowe ujecia teoretyczno-metodyczne, zwlaszcza na potrzeby
gospodarki przestrzenne;j.

Wyraznym problemem w regionalizacji byly zmiany podziatéw admini-
stracyjnych kraju. Z jednej strony inspirowaly do przygotowywania studiow
uwarunkowan takich dzialan, zas z drugiej strony powodowaly, iz wiele z nich
szybko stawalo si¢ materialem historycznym. Jednoczesnie teoria regionu nie
jest spojna wewnetrznie. W zaleznosci od przyjetego wzorca metodologicznego,
rodzaju analizowanych obiektow i zjawisk, otrzymujemy rézne klasyfikacje
regionow. Przyjecie granicy oddzielajacej region od otoczenia w swietle rozwoju
teorii zbioréw rozmytych takze utrudnia dzi§ delimitacje regionéw. Z sygna-
lizowanych probleméw coraz bardziej uzewnetrznia si¢ jednak zagadnienie
jakosci danych. Transformacja ustrojowo-gospodarcza w istotny sposoéb wply-
nefa na dostepnos¢, jak i modyfikacje podstaw metodologicznych zbierania
i opracowywania danych statystycznych przez organy administracji panstwowej
i samorzadowej, utrudniajac badz uniemozliwiajac badania w tym wzgledzie
w dlugiej perspektywie czasowe;.

Dlatego tez wymienione trzy rozumienia regionu jako narzedzia badania,
dzialania i przedmiot poznania nalezy traktowa¢ jako wzajemnie sie dopel-
niajace. Punktem wyjscia jest odpowiednia jako$¢ danych pozwalajacych
delimitowa¢ réznego typu i poziomu hierarchicznego struktury regionalne,
by takze mdc 6w material wykorzysta¢ w dzialaniu (regiony administracyjne).
Idea regionéw metropolitalnych pokazuje wyraznie, iz stosowanie nieodpowied-
niego podejécia analitycznego moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej ztozonosci
struktury regionalnej (Zuzanska-Zysko, 2016). O ile zatem region jako narze-
dzie badania nalezy traktowa¢ jako pojecie podstawowe, o tyle pozostale dwa
(region jako narzedzie dziatania i przedmiot poznania) rozgraniczaja sfere apli-
kacji od obiektywnego poznania rzeczywistosci niezaleznie od obowiazujacych
jednostek przestrzennych, w ktérych nastepuje pomiar cech spoteczno-ekono-
micznych. Rozwiniecie tego typu studiow nastapilo tak naprawde dopiero wraz
z pojawieniem sie GIS-u.

Ze wspolczesnej perspektywy badawczej najbardziej dyskusyjna jest teza
K. Dziewonskiego (1967; 1990, s. 116) gloszaca, iz:...region ekonomiczny moze
powstac i rozwing( sie jedynie w ustabilizowanych warunkach i przestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej. W okresach wielkich przemian, fluktuacji w strukturze tej
przestrzeni, nie ma mozliwosci do wykrystalizowania si¢ charakterystycznych
podzbioréw, natomiast podzbiory, podprzestrzenie istniejgce ulegajg zaktoceniu,
az do zupelnej niwelacji wlgcznie.... Na gruncie teoretycznym zaprzeczenie tej
tezy znajdujemy chociazby w idei geograficzno-systemowego ujecia regionu
Z. Chojnickiego (1996), koncepciji regionu stykowego Z. Rykla (1985, 1991), czy
tez oddzialywania sit dosrodkowych i odsrodkowych (Krzysztofik, 2014) zas
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w wymiarze empirycznym, przykladowo w pracach J. Runge (2008, 2015), czy
T. Spérny (2012). Zaréwno konurbacja katowicka, jak i rybnicka, sg przyktadami
wyraznego historycznego nieustabilizowania przemian spoleczno-ekonomicz-
nych w kreowaniu struktury regionalne;.

Inng dostrzegalng po latach kwestia dyskusyjna jest koncentrowanie uwagi
tak naprawde na gospodarczym wymiarze regionu. Deklaratywnie jedynie w tre-
$ci opracowania pojawia si¢ aspekt spoteczny. Realia polityczne lat 60. XX wieku,
czy tez dominacja problematyki uprzemystawiania kraju silnie rzutowaly
na strukture zainteresowan badawczych, co mialo wptyw na takie, a nie inne
widzenie zjawisk i proceséw w przestrzeni. Dopiero pdzniejsze uspolecznienie
geografii, szerokie nawigzanie do dorobku nauk spotecznych zmniejsza owe roz-
nice zainteresowan. K. Dziewonski zdaje sobie sprawe z dokonujacych si¢ zmian
w prébie podsumowania dorobku polskiej geografii osadnictwa i ludnosci, ktéra
ukazala si¢ w 1983 r. na famach Przeglgdu Geograficznego. Wyrazem owego
uspolecznienia sg zdaniem K. Dziewonskiego prace z zakresu ekologii spotecz-
nej, rozwijane zwlaszcza przez G. Weclawowicza. Ograniczeniem jest tu jednak
nie tylko dostepnos¢ odpowiednich materialéw statystycznych pochodzacych
ze Spisow Powszechnych, ale takze ich zmienno$¢ w czasie, niezgodnosci danych
spisowych z ewidencja biezaca, czy tez przyjmowanie réznych kategorii ludnosci
(np. faktycznie zamieszkala, rezydujaca). Utrudnia to rzeczywiste odzwiercie-
dlenie proceséw redystrybucji ludnosci. Jednoczesnie, jak zauwazajg K. Czekaj
(2007), czy tez M.S. Szczepanski i A. Sliz (2014) mozliwosci dalszego rozwoju
teoretycznego ekologii spolecznej stosunkowo szybko sie wyczerpaly, w swietle
dynamicznie ksztaltujacych si¢ w kolejnych latach nowych wzorcéw metodo-
logicznych w socjologii, do ktérych starala si¢ poézniej wybiérczo nawigzywac
polska geografia spoteczno-ekonomiczna.

Chronologicznie kolejnym réwnie waznym osiagnigciem K. Dziewonskiego
jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi koncepcji bazy ekonomicznej, trakto-
wanej przez czg¢$¢ srodowiska naukowego jako jednej z dwdch najwazniejszych
koncepcji teoretycznych w badaniach geograficzno-osadniczych (obok kon-
cepcji osrodkéw centralnych W. Christallera). Nalezy tu mie¢ swiadomos¢, iz
powojennym prekursorem badan struktury funkcjonalnej miast byt K. Wejchert
(1947), jednak dopiero prace K. Dziewonskiego oraz wspolne K. Dziewonskiego
i M. Jerczynskiego rozpowszechnity studia nad sektorem egzo- i endogenicz-
nym o$rodkéw miejskich. Pozwalala na to nie tylko 6wczesna dostepnos¢
odpowiednich materialéw statystycznych, ale potrzeby ze strony planowania
przestrzennego. Okres transformacji ustrojowo-gospodarczej — kiedy to badania
struktury funkcjonalnej miast powinny by¢ szczegélnie uwydatnione poznaw-
czo i praktycznie — paradoksalnie podlegaja ograniczaniu (konsekwencje zmian
metodologii ewidencji podmiotéw gospodarczych, ograniczenia dostepnosci
danych, zmian w planowaniu przestrzennym i regionalnym, czy tez zmiany
podzialu administracyjnego kraju). W $wietle wspolczesnych wyzwan roz-
wojowych szczegélnie istotne pozostaja tezy K. Dziewonskiego dotyczace
konieczno$ci badania bazy ekonomicznej miast w kontekscie ksztaltowania sie
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calego systemu osadniczego kraju, a zwlaszcza wspolczesnych proceséw depo-
pulacji, suburbanizacji i globalizacji.

Sformulowany w 1971 r. program badan systemu osadniczego Polski, obej-
mowal cztery postulaty, tj. po pierwsze - identyfikacje skladowych owego
systemu; po drugie — analize funkcjonalng, utozsamiang z analizg przeplywow
0s6b, produktéw i innych elementéw miedzy skladowymi systemu; po trzecie
- delimitacj¢ podsysteméw krajowego systemu osadniczego; oraz po czwarte —
badanie otoczenia krajowego systemu osadniczego, na ktére zdaniem Autora
skladajg si¢ przede wszystkim: gospodarka narodowa, srodowisko naturalne
oraz europejski system osadniczy. Program ten stanowil bez watpienia najwiek-
sze poznawczo i aplikacyjnie wyzwanie badawcze. Efektem zespotowych badan
staly sie zwlaszcza trzy tomy Prac Geograficznych 1GiPZ PAN, opublikowane
kolejno w 1977 r. (nr 117: Rozmieszczenie i migracje ludnosci a system osadniczy
Polski Ludowej), w 1981 r. (nr 140: Studia nad migracjami i przemianami systemu
osadniczego w Polsce) oraz w 1989 r. (nr 152: Wspélczesne przemiany regional-
nych systemow osadniczych w Polsce). Generalng konkluzja przeprowadzonych
studiéw bylo stwierdzenie wysoce zréwnowazonego procesu ksztaltowania sie
struktury osadniczej kraju. W regionalnych systemach osadniczych zdaniem
K. Dziewonskiego (1989) stopniowo male¢ bedzie rola migracji z obszaréw wiej-
skich w rozwoju aglomeracji. Jak stwierdzit Autor (s. 18):...juz dzis zarysowuje sie
polaryzacja na systemy identyfikujgce si¢ z aglomeracjami miejskimi (najczesciej
monocentrycznymi, tj. z jednym wielkim miastem posrodku - tutaj jedynie aglo-
meracja gornoslgska i gdariska stanowig wyjgtek) oraz na policentryczne systemy
miejskie, w ktorych osrodek miejski jest rownowazony istnieniem kilku osrodkow
- miast Sredniej wielkosci....

Koncowe publikacje autorstwa K. Dziewonskiego, a zamieszczone w tomie
Prac Geograficznych IGIiPZPAN (nr 154: Koncepcje i metody badawcze z dziedziny
osadnictwa) charakteryzuja pozna dziatalno$¢ naukowa Profesora, odwolujaca
sie do rzeczywistosci geograficzno-osadniczej lat 80. XX wieku. Znajdujemy
tu zaréwno proby poszukiwania nowych koncepcji (narodowe systemy osadni-
cze, pojecie strefy podmiejskiej), jak i podsumowanie dotychczasowego dorobku
polskiej geografii osadnictwa i ludnosci.

Pojawia sie pytanie, w jakim zakresie 6w wielowatkowy, ale zarazem konse-
kwentnie spdjny dorobek badawczy - inicjowany w omawianym tomie studium
planu zagospodarowania Krakowa (1936 r.), a konczacy sie retrospektywa
polskiej geografii osadnictwa i ludnosci w latach 1945-1989, znajduje odzwiercie-
dlenie w badaniach realizowanych w innych osrodkach. Chodzi z jednej strony
o inspiracj¢ badawcza, za$ z drugiej strony wzmocnienie badaniami regional-
nymi dorobku ogdlnokrajowego.



Perspektywa miejsca

Analiza dorobku badawczego K. Dziewonskiego wskazuje na stosowanie przez
niego pojecia aglomeracja gornoslaska, najczesciej bez wskazania zasiegu tery-
torialnego tego pojecia. W wymienionych juz wczeéniej trzech tomach Prac
Geograficznych IGiPZ PAN, a poswieconych krajowemu oraz regionalnym
systemom osadniczym brak przyblizenia regionalnego systemu osadniczego
usytuowanego miedzy Opolem a Krakowem. Stosowanie okreslenia aglome-
racja gornoslaska sugeruje ponadto jej wschodnie ograniczenie (bez Zaglebia
Dabrowskiego, a jednoczes$nie wzigcie pod uwage Opolszczyzny (w granicach
historycznego Gérnego Slaska). Tymczasem juz od potowy lat 80. XX w. podej-
mowane byly proby porzadkowania terminologicznego, jak i delimitowania
struktury regionalnej tego obszaru (m.in. Rykiel, 1985, 1989; Runge i Zadrozny,
1987, 1989; Runge, 1999; Hibszer, Petryszyn i Runge, 2008; Sporna, 2012).
Badania struktury osadniczej dowodza obecnosci na styku badz w nieodleglym
sgsiedztwie historycznego Slgska oraz Malopolski dwéch systeméw osadniczych
o znaczeniu ponadregionalnym (konurbacja katowicka, konurbacja rybnicka),
ktérym towarzysza dwie aglomeracje (Bielska-Bialej oraz Czgstochowy) oraz
liczne lokalne systemy osadnicze.

Badanie dynamiki zmian ludno$ciowo-osadniczych calego polsko-cze-
skiego pogranicza w okresie od XIX po poczatek XX wieku wskazuje nie
tylko na zrdéznicowanie czasowo-przestrzenne zachodzacych przeobra-
zen, ale takze na zmienno$¢ w przynaleznosci do okreslonego typu uktadu
osadniczego (aglomeracja, konurbacja) (Runge, 1999). Ponadto, historyczny
proces formowania si¢ konurbacji katowickiej przebiegal dosrodkowo,
a nie odsrodkowo, tj. niezgodnie z modelem L.H. Klaassena i J.H.S. Paelincka
(1979). Szersze omoéwienie owych réznic znajdziemy miedzy innymi
w pracach osrodka sosnowieckiego (Ktosowski i Runge, 2011; Runge i in. 2014).
Z kolei efektem wyczerpania sie juz w latach 70. XX wieku mozliwosci rozwoju
strefy brzeznej konurbacji katowickiej, bylo to, iz pdézniejsze procesy suburba-
nizacji tak naprawde widoczne s3 tutaj w postaci suburbanizacji wewnetrznej
(Runge i in. 2014). Szersze omoéwienie specyfiki ksztaltowania si¢ ztozonych
ukfadéw osadniczych typu konurbacji w poréwnaniu z ukladami aglomera-
cyjnymi znajdziemy w pracy J. Runge (2015). W $wietle zasygnalizowanych
tutaj, jedynie w skrétowym zakresie, ustalenn badawczych pojawia si¢ potrzeba
wskazania tych elementéw dorobku K. Dziewonskiego, ktére maja najwieksze
znaczenie w sytuacji ujawniajacych si¢ wspotczesnie proceséw depopulacji i wie-
loptaszczyznowego kurczenia osrodkéw miejskich.

Nie ulega watpliwosci, iz szczegdlnego znaczenia nabiera rewitalizacja
badan nad baza ekonomiczna miast. Chodzi nie tyle o identyfikacje wielkosci
i kierunkéw zmian sektora egzo- i endogenicznego, ale o okreslenie warunkow
brzegowych jakie muszg by¢ spelnione w réznych ukladach hierarchicznych
(poziom krajowy, poziom regionalny, poziom lokalny), by mozliwa byta pra-
widlowa polityka miejska i regionalna w warunkach narastajacej niepewnosci
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w procesach i strukturach spofeczno-gospodarczych. Punktem wyjscia powinna
by¢ ogélnokrajowa diagnoza badan regionalnych, przeprowadzona zgodnie
z wzorcem K. Dziewonskiego (region jako narzedzia badania, dzialania i przed-
miot poznania) w celu identyfikacji stosowanych wzorcéw metodologicznych
(koncepcje teoretyczne, metody i narzedzia badan). Pozwolitoby to takze wypra-
cowa¢ nowe podejscia badawcze, oparte chociazby na teorii zbioréw rozmytych,
badz technikach GIS-u.
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Rola Kazimierza Dziewonskiego w uniwersyteckim
ksztatceniu geografow

|Dobiesiaw Jedrzejczyk |

Wspolczesna geografia polska wiele zawdziecza absolwentom studiow geogra-
ficznych lat 60. ubieglego wieku. Dzi$ sg oni profesorami i doktorami, znanymi
w kraju i za granica badaczami, w wielu przypadkach autorami prac, ktére miaty
znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny przetomu XX i XXI stulecia. Jezeli chodzi
o oérodek warszawski, ich edukacja i praca naukowa zwigzane byly z dwoma
instytucjami powstalymi niemal od podstaw, Z jednej strony byla to geogra-
fia uniwersytecka, z drugiej za$ geografia powstala pod patronatem Polskiej
Akademii Nauk. Obie te instytucje stworzyli geografowie, ktérych rézne losy
sprowadzily do Warszawy, a ktorzy swoj talent i potencjal intelektualny rozwineli
wlagnie tutaj. Wigkszo$¢ z nich nalezata tez do pokolenia, nazwanego umownie
przez profesora Kazimierza Wyke, ,,pokoleniem 1910”. Nalezeli do niego polscy
inteligenci urodzeni wtasnie w tym roku lub w jego poblizu, wyksztalceni jesz-
cze w II RP, po wojnie wiaczajac si¢ aktywnie do odbudowy zycia umystowego
zniszczonego kraju.

Jednym z nich byl Kazimierz Dziewonski (1910-1994), ktérego 28-ta rocznica
$mierci sktania nie tylko do refleksji nad jego dorobkiem naukowym, ale tez rola
jaka odegral w ksztalceniu geograféw na poziomie uniwersyteckim. A przeciez
nie byl geografem, sam mowil z wlasciwg sobie ironia, ze jest nim z ,nieprawego
toza”. Byl absolwentem Katedry Budowy Miast Politechniki Lwowskiej, podob-
nie jak Jerzy Turowicz, wieloletni redaktor naczelny Tygodnika Powszechnego,
z ktérym laczyla Profesora dlugotrwala przyjazn. Sam Lwoéw, jego atmosfera
kulturalna i intelektualna, wywarly tez niewatpliwy wpltyw na ksztaltowanie
jego osobowosci, podobnie jak neotomizm Jacquesa Maritaina. Zawsze tez inte-
resowal go fenomen miasta, tak ekonomiczny, jak i spoleczny. Ale mozliwosci
jego opisu — a co najwazniejsze — wyjasnienie mechanizmu funkcjonowania —
znalazt wlasnie w geografii z jej ontologia i epistemologia przestrzeni.

Dzialalno$¢ naukowa, a takze organizacyjna Kazimierza Dziewonskiego,
zazwyczaj kojarzy sie z Instytutem Geografii Polskiej Akademii Nauk, ktory
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pdzniej zmienil nazwe na Instytut Geografiii Przestrzennego Zagospodarowania
PAN. Nie zawsze jednak pamigtamy, ze ten wybitny uczony byl réwniez zwia-
zany z Instytutem Geograficznym Uniwersytetu Warszawskiego, az do lat 70.
ubieglego wieku bedacego cze$cia Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi. Oba te
Instytuty miescily si¢ w historycznym Patacu Uruskich przy Krakowskim
Przedmies$ciu 30 i do 1969 r. byly kierowane przez profesora Stanistawa
Leszczyckiego (1907-1996). Byl on nie tylko organizatorem i pierwszym dyrek-
torem Instytutu Geograficznego UW, ale tez kierownikiem Katedry, a potem
Zakladu Geografii Ekonomicznej tegoz Instytutu. To dzieki jego talentom
organizacyjnym, zawodowym i politycznym geografia zawdziecza range nauki
waznej tak z poznawczego, jak tez praktycznego punktu widzenia. Uczynil tez
z Uniwersytetu Warszawskiego ceniony o$rodek ksztalcenia geografow.

Niewatpliwego prestizu warszawskiej geografii dodawata lokalizacja w piek-
nej historycznej budowli, a do tego polozonej w historycznym centrum miasta,
bo na szlaku krélewskim. To, Ze obie te instytucje dzialaly w jednym budynku
i pod jednym kierownictwem, mial tez wielki wplyw na uniwersyteckie
ksztalcenie geograféw. Profesor Leszczycki potrafit w krétkim czasie odbu-
dowac¢ kadre profesorska, ktéra poniosta tak wielkie straty w czasie II wojny
$wiatowej. Profesoréw, docentéw czy tez doktoréw stricte uniwersyteckich
uzupelniali tez pracownicy Polskiej Akademii Nauk i to jej najwybitniejsi przed-
stawiciele, majacy juz na swoim koncie wazne osiggniecia naukowe. Obok wiec
Stanistawa Leszczyckiego, Jerzego Kondrackiego, Wincentego Okolowicza,
Zofii Kaczorowskiej, Marka Proszynskiego, Stanistawa Pietkiewicza oraz Lecha
Ratajskiego, uniwersytecka kadre dydaktyczng uzupelniali z pelnym powo-
dzeniem m.in. Jerzy Kostrowicki, Antoni Kuklinski, Leszek Kosinski, czy tez
Stanistaw Misztal.

Wsrdd nich, nieposlednie miejsce zajmowal réwniez Kazimierz Dziewonski
i to nie tylko jako wykladowca, ale przede wszystkim jako autor fundamental-
nych prac z zakresu geografii ludnosci i osadnictwa, gtéwnie zas geografii miast.
W latach 60. ubieglego wieku, a wigc réwniez w czasie moich studiéw uniwer-
syteckich, stanowily one podstawowa lekture z zakresu geografii miast, czyniac
z niej dyscypline o $§wiatowej renomie. Byly tez inspiracja, nie tylko do wykla-
dow i ¢wiczen z tego przedmiotu, ale takze prac magisterskich i doktorskich
powstajacych w uniwersyteckim instytucie. Z racji petnionych funkcji miat tez
duzy wplyw na ich poziom merytoryczny, gdyz przez wiele lat byt przewodni-
czacym, a pozniej czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Geograficznego UW.
Jego autorytet sprawil, ze reprezentowaly one wysoki poziom, nie ustepujac
pod tym wzgledem pracom powstajacym w innych osrodkach uniwersyteckich.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie prac z zakresu geografii zaludnienia i osadnic-
twa, ktére gléwnie jemu zawdzigczajg zaréwno swoj kosciec empiryczny, jak tez
teoretyczny. Byl tez stale obecny w Zyciu uniwersyteckim badz jako wyktadowca,
badz tez recenzent prac doktorskich i habilitacyjnych. Spotka¢ go tez mozna bylo
niemal codziennie w pigknych wnetrzach Palacu Uruskich. Elegancki w kaz-
dym calu, z glowa lekko pochylong w prawo, jak zwykle zamyslony, przemierzal
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korytarze, odwiedzal Biblioteke, ktora byta mu szczegolnie bliska i to nie tylko
z racji pelnionych funkcji wicedyrektora Instytutu Geografii PAN.

To migdzy innymi dzieki niemu Uniwersytet i PAN odwiedzali w tamtych
latach wybitni geografowie, ktérzy swoje mysli i koncepcje prezentowali row-
niez przed audytorium uniwersyteckim. Jednym slowem réwniez Uniwersytet
zawdzieczal Profesorowi Dziewonskiemu kontakt ze wspdlczesng mysla geogra-
ficzng, inspirujac tym samym do wlasnych badan. W znacznej mierze jego tez
dzielem byla $wietnie wyposazona wspolna wtedy biblioteka obu Instytutéw,
zwlaszcza w pozycje z zakresu literatury anglojezycznej. W kazdym razie stu-
denci, gléwnie specjalizacji z geografii ekonomicznej, a takze w pewnym stopniu
regionalnej, juz wtedy mieli bezposredni dostep do najnowszych pozyc;ji litera-
tury $wiatowej. Nalezy tez pamietaé, ze w tamtych latach gmach uniwersytecki
byl tez miejscem wielu waznych wydarzen, jak choc¢by kongres INQA, czyli
miedzynarodowej instytucji zajmujacej si¢ badaniem czwartorzedu, czy tez
nadawaniem tytulu doktora honoris causa, np. Dudleyowi Stampowi, w pigknej
saliim. Wactawa Natkowskiego. W innej za$ sali, imienia Stanistawa Lencewicza,
byt prezentowany z udzialem najwyzszych wtadz panstwowych, m.in. marszatka
Mariana Spychalskiego, Narodowy Atlas Polski.

Studia geograficzne lat 60. ubiegtego wieku byty prowadzone wedlug jednoli-
tego programu obowigzujacego we wszystkich uniwersytetach. Pierwsze trzy lata
byty wspolne dla wszystkich studentéw, natomiast IV i V rok studiéw konty-
nuowano juz w ramach specjalizacji, a jedng z nich byta geografa ekonomiczna.
W jej programie znalazly sie tez przedmioty rozszerzajace wiedze i praktyke geo-
graficzna. Byly to przede wszystkim: historia gospodarcza, filozofia, pedagogika,
a takze geografia regionalna $wiata. Osobne miejsce w edukacji geograficznej
na tym szczeblu zajmowalo planowanie gospodarki narodowej oraz planowanie
regionalne. Byl to okres, gdy po Pazdzierniku 1956 roku odchodzono od sztyw-
nych zasad scentralizowanej gospodarki, ktdrej podporzadkowane bylo wiasnie
planowanie gospodarcze. Do task wracalo planowanie regionalne jako narzedzie
polityki przestrzennej tak na szczeblu lokalnym i regionalnym, jak tez krajowym.

Wyklady z tego przedmiotu prowadzil wlasnie Kazimierz Dziewonski.
W istocie byla to historia planowania regionalnego w Polsce, a wiec gltow-
nie w II Rzeczypospolitej. Bylo to fascynujace dla nas, nie znajacych historii
tamtego okresu, a wlasciwie znajacych z edukacji szkolnej tylko jego ,ciemne
strony”, spotkanie z praktyka architektow i planistow, ktorzy starali si¢ racjo-
nalnie ksztaltowa¢ polska przestrzen spoleczng i gospodarcza. Szczegdlnie
wazng czescig wykladéw Profesora byly analizy planéw przestrzennych miast
i regionéw. Odzyla wiec koncepcja Centralnego Okregu Przemystowego, Gdyni
czy tez ,Warszawy Funkcjonalnej” Jana Chmielewskiego i Szymona Syrkusa.
Ta ostatnia koncepcja, ktora znalazla uznanie nie tylko europejskie, ale tez $§wia-
towe, byla bardzo istotna réwniez dla samego Kazimierza Dziewonskiego, gdyz
ukazywala zwigzki miasta z regionem. Dzieki temu mozna tez bylo zrozumiec
pdzniejsze jego koncepcje, a w kazdym razie m.in. Zrédta koncepcji bazy ekono-
micznej i struktury funkcjonalnej miast.
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Jego wyklady byly precyzyjne, bylo w nich to, co nalezalo powiedziec.
Wyglaszal je nieodmiennie z pamigci, nie postugiwat si¢ Zadnymi notatkami
czy ksigzkami, jak to czynili inni wykladowcy. Byly wolne od tego, co cechuje
do dzi$ niektérych wykladowcow uniwersyteckich, a wiec swego rodzaju
narcyzm: to wszystko ja wiem i nikt inny, tylko ja o tym mowie i pisze. Ich
specyfika polegala tez na tym, ze prezentowane problemy nigdy nie byly defi-
nitywnie zamkniegte, zakoficzone. W tym tez sensie byly otwarte, sklaniajac
zgodnie z intencja wyktadowcy do dalszych przemyslen i poszukiwan nowych
rozwigzan. Niezwykle precyzyjne i ,tresciwe” wyklady, latwe do zanotowa-
nia, byly podstawa do egzaminu. Mialy tez inng specyfike, gdyz odbywaly sie
w semestrze VIII, a wiec letnim na IV roku studiéw. Natomiast egzamin odby-
wal sie... po roku, tuz przed zakoniczeniem studiéw. Profesor uwazal, ze student
musi mie¢ dostatecznie duzo czasu, zeby si¢ do niego przygotowaé. Egzamin
zdalem na ,,5 z minusem”. Widocznie w ocenie Profesora nie wszystko jeszcze
rozumialem z rzeczonej materii. Ale miatem czas, zeby braki usuna¢.... Studiujac
oczywiscie kolejne prace Profesora.

Profesor wymagal na egzaminie nie tylko znajomosci historii polskiego
planowania regionalnego, ale tez ustawy o planowaniu przestrzennym, ktéra
wlasnie zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw. Na tym polegala istota tych
wyktadoéw, zgodna z filozofig Profesora, a wigc taczenia teorii z praktyka. Mozna
tez bylo odnies¢ wrazenie, Ze wspomniana ustawa byta niejako zwienczeniem
tak bliskiej mu idei wlaczenia do polityki gospodarczej przestrzeni, ktorg reali-
zowalo wlasnie planowanie regionalne. Wazny tez byt kontekst, w ktérym
odbywaty si¢ wspomniane wyklady. Niemal réwnolegle bowiem, i do tego w tej
samej sali nr 115 na pierwszym pietrze, odbywaly si¢ wyklady wybitnego eko-
nomisty, profesora dwczesnej Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki (SGPiS-u)
Pawta Sulmickiego. Poswigcone byly planowaniu gospodarki narodowej, a wia-
$ciwie narzedziom (matematycznym, statystycznym i ekonometrycznym) jej
opisu. Niewatpliwie wyklady te dla wielu stuchaczy otwieraly droge do przyszlej
pracy zawodowej, kierujac ich zainteresowania wlasnie w strone planowania
miejskiego lub regionalnego, wspartego wiedzg o samej gospodarce narodowe;j.

We wspomnianych wykladach Profesor nie ograniczyl sie jednak tylko
do fascynujacej, bo dla stuchaczy kompletnie nieznanej, historii planowania
regionalnego. Wiele uwagi poswiecit takze koncepcjom zagospodarowania
przestrzennego kraju w kontekscie budowy czy to COP-u, czy Gdyni. Przy
okazji omawial tez rézne koncepcje teoretyczne, jak przy okazji wspomnianej
Warszawy Funkcjonalnej wlasnie funkcje miejskie lub uktady pasmowe. Zwrocit
tez uwage na inng istotng ceche sieci osadniczej, a mianowicie jej hierarchicznos¢.
To wtasnie on wprowadzil do polskiej mysli geograficznej, i nie tylko zreszta
geograficznej, teori¢ osiedli centralnych Waltera Christallera. Niewatpliwie mysl
niemieckiego geografa stala si¢ inspiracjg do wlasnych poszukiwan, zmierzaja-
cych do stworzenia koncepcji wyjasniajacej powstawanie i dzialanie uktadow
osadniczych. Osnowg jego myslenia bylo bowiem zawsze dazenie do przej-
$cia od badan empirycznych do uogdlnien teoretycznych. W pewnym sensie
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kontynuacja mys$li W. Christallera byla praca Augusta Loscha, zatytulowana
Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft, niezbyt fortunnie przettumaczona jako
gospodarka przestrzenna. Kazimierz Dziewonski mial tez duzy wkiad w przy-
swojenie tego dziela, zaréwno jako autor przedmowy i jako ttumacz niektérych
jego rozdziatow.

Ukoronowaniem tych poszukiwan bylta bez watpienia koncepcja bazy eko-
nomicznej i struktury funkcjonalnej miast, opublikowana pod takim wtasnie
tytulem w 1967 r. Z perspektywy pdétwiecza mozna z calym przekonaniem
stwierdzi¢, ze uksztaltowala ona oblicze polskiej geografii miast, tak w wymiarze
teoretycznym, jak tez praktycznym. Oprdcz teorii, za sprawa wspolpracow-
nikéw Profesora, dostarczyla tez narzedzi jej pomiaru. Jednak najistotniejsze
byto to, ze pozwolita zrozumie¢ mechanizmy ksztaltujace przestrzen spoteczng
i ekonomiczng. Jako teoria wyjasniajaca miala tez charakter predykcyjny, gdyz
pozwalata okresli¢ przyszly stan, czy tez charakter sieci osadniczej. Z tego tez
punktu widzenia znalazla zastosowanie réwniez w innych dyscyplinach, przede
wszystkim w socjologii miast, gospodarce przestrzennej, a takze w planowaniu
przestrzennym.

Koncepcja bazy ekonomicznej miast znalazta sie tez, po jej opublikowaniu
w prestizowych Pracach Geograficznych, w programie studiow geograficznych,
z oczywistych wzgledow we wspomnianej geografii ludnosci i osadnictwa. Nie
tylko w trakcie wykladéw, ale przede wszystkim na ¢wiczeniach, ktére byly
poswigcone zastosowaniu odpowiednich narzedzi do badania konkretnych
zjawisk. I tak na kilku ¢wiczeniach, obowiazkowych dla wszystkich studen-
tow drugiego roku, analizowano funkcje pieciotysiecznego miasta w oparciu
o strukture zatrudnienia w jego zakladach przemystowych i ustugowych.
Jednym stowem, nalezalo zmierzy¢ jego baze ekonomiczng. Wyniki badan byly
nastepnie omawiane na kolejnych zajeciach w formie seminaryjnej.

Z dydaktycznego i poznawczego punktu widzenia istotne bylo tez to, iz
koncepcja bazy ekonomicznej miast odchodzita od dominujacego woéwczas
opisu wyjasniajacego do wyjasnienia dedukcyjnego, opartego na ,twardych”
przestankach. A ponadto, co niemniej wazne, czynila z geografii nauke ,,pozy-
tywnga” w rozumieniu Karla Poppera. Stanowifa bowiem odbicie rzeczywistych,
teoretycznych, praktycznych i organizacyjnych problemoéw, ktére kazda tak
pojmowana nauka starata sie wyjasni¢. W tym wypadku dotyczylo to nie tylko
miast, a $cislej ich ukltadow przestrzennych, ale calej przestrzeni geograficznej,
skladajacej si¢ z wzajemnie powigzanych przestrzeni: fizycznej oraz spolecznej
i ekonomiczne;j.

Nie jest tez rzecza przypadku, ze to wlasnie z koncepcji badania zwigzkéw
miasta z przestrzenia, poprzez rozny stopien jego ,otwarcia’ i ,domkniecia”,
wywodzi si¢ réwniez spor o istote regionu ekonomicznego. Byta to jedna z naj-
wazniejszych dyskusji, jesli nie najwazniejsza, ktéra przetoczyla si¢ przez polska
geografie konca lat 60. i poczatku 70. ubiegtego wieku. Jej istotnym bowiem
skladnikiem obok sfery czysto empirycznej byla kwestia ontologiczna, a miano-
wicie, czym jest region w sensie istoty bytu. Bytem realnym czy tez konwencja,
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przyjeta z pragmatycznego punktu widzenia przez badacza. Stad zrodzila sie
tez dyskusja, ktdrej znaczenie wykraczalo daleko poza ramy geografii. W kaz-
dym razie region stal si¢ waznym narzedziem dzialania zaréwno w planowaniu
regionalnym, jak tez gospodarczym.

Nalezy pamieta¢, ze wszystko to dzialo si¢ w dobie dogmatycznego materia-
lizmu dialektycznego, cho¢ nieco ztagodzonego przez pazdziernikowa ,,odwilz”.
Pytanie wiec, czy region ekonomiczny istnieje obiektywnie, niosto w sobie
zalgzki tak tepionego rewizjonizmu! A jednak w szranki odwazyli sie wystapic
warszawscy geografowie, znajacy si¢ doskonale, pracujacy w jednym budynku
przy Krakowskim Przedmiesciu 30, czgsto ze soba wspotpracujacy. Z jednej wigc
strony mieli§my koncepcje regionu ekonomicznego Bogumita Rychlowskiego,
nawigzujaca do leninowskiej ,teorii odbicia”, z drugiej za$ jej krytyke w pracy
Andrzeja Wrébla. Krytyke wywazona, ale jednak, jak by na to nie patrzec,
podwazajacg ontologie marksistowska. A co wiecej dowodzaca, ze region eko-
nomiczny moze by¢ konwencja.

Byl to tez spoér o zwigzek miedzy badang rzeczywisto$cia, a stosowanymi
do jej poznania narzedziami. Sam Kazimierz Dziewonski byt nie tylko uwaz-
nym obserwatorem tych sporéw, gdyz to on byl de facto ich inspiratorem, ale tez
komentatorem, a nawet w pewnym sensie arbitrem. Warto pamigta¢, ze prace
zar6wno Bogumila Rychlowskiego, jak i Andrzeja Wrébla byly rozprawami
habilitacyjnymi, ktére ukazaly si¢ nastepnie w Pracach Geograficznych, za$
Profesor byt ich recenzentem i faktycznym mentorem. Profesor wlaczyl si¢ tez
sam do tej dyskusji. Nie tylko ja podsumowal, ale tez przenidst na inne pole
ontologiczne oraz epistemologiczne. Jego studium Teoria regionu ekonomicz-
nego, zamieszczone w 1967 r. w Przeglgdzie Geograficznym jest bez watpienia
jedna z najwazniejszych publikacji tamtej doby.

W pierwszym rzedzie uporzadkowal on istotne, dla geografii jako nauki,
kwestie terminologiczne. Region ekonomiczny rozpatrywal bowiem w trzech
plaszczyznach: jako narzedzie badania, narzedzie dzialania oraz przedmiot
poznania. Wazny jest wiec zwiazek pomiedzy tak rozumianym pojeciem
regionu, a w kazdym razie odréznianie tych réznych plaszczyzn. K. Dziewonski
zwrdcil tez uwage na samo pojecie przestrzeni, w ktérej w ten czy inny spo-
sob egzystuje region jako osobny byt, ktéry staramy si¢ pozna¢. Mamy wiec
tu klasyczny problem ontologiczny, ktérym jest pytanie o to ,,co istnieje” i ,jak
istnieje”. Jego konsekwencja jest kwestia epistemologiczna, odpowiadajaca
na pytanie ,jak mozemy poznac to, co istnieje”. Z tego tez wzgledu rozrdzniat
przestrzen absolutng od wzglednej. Idac ta droga traktowal region ekonomiczny
jako ,,podprzestrzen ogolnej przestrzeni spoleczno-ekonomicznej”, odwotujac
sie do topologii Kazimierza Kuratowskiego'.

Nie wnikajac w zasadno$¢ tych twierdzen, zwlaszcza w $wietle pozniej-
szych badan opartych gléwnie na wspdlczesnej mysli humanistycznej, warto
podkresli¢ znaczenie, jakie dyskusja wokot istoty regionu odegrala réwniez

! Kuratowski, K., Wstegp do teorii mnogosci i topologii. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966.
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w uniwersyteckim ksztalceniu geograféw. Z jednej strony pokazywata funda-
ment geografii jako nauki, a wigc jej pole ontologiczne, z drugiej za$ narzedzia
jej badania. W znacznej tez mierze ksztaltowala sposéb widzenia i rozumie-
nia rzeczywistoéci w jej aspekcie przestrzennym, co bylo domena wiasnie
geografii. Kwestia regionu pojawila si¢ w programie studiéw uniwersyteckich
nalV roku wspomnianej specjalizacji z geografii ekonomicznej. Korespondowalo
to zwykladamiz filozofii, obejmujacymi m.in. podstawowe kwestie ontologiczne,
wykraczajace juz wtedy daleko poza ortodoksje¢ marksistowska. W kazdym razie
kierowalo uwage przysztych naukowcéw w strone takich kierunkéw filozoficz-
nych, jak strukturalizm, semiologia czy tez antropologia kulturowa.

Dyskusje woko! koncepcji bazy ekonomicznej, metod jej pomiaru, a zwlasz-
cza teorii regionu ekonomicznego, tworzyly niezapomniang aur¢ w Patacu
Uruskich. Panowala tam szczeg6lna atmosfera, gdyz pracownicy obu Instytutéw,
uniwersyteckiego i PAN-owskiego, pracowali po sgsiedzku, spotykali sie nie-
mal na co dzien i to nie tylko z racji naukowych, ale takze towarzyskich, czy
przyjacielskich. Nie bedzie przesady w stwierdzaniu, ze pigkne sale i korytarze
palacu byly przepetnione 6wczesnymi dyskusjami. Ich miejscem byty nie tylko
zabrania naukowe, seminaria i konwersatoria, ale tez konferencje i obrony prac
doktorskich. Gléwna areng bylo wtorkowe ,Konwersatorium geograficzne”,
prowadzone przez Profesora Leszczyckiego, formalnie dla studentéw piatego
roku wszystkich specjalizacji, a w rzeczywistosci forum, na ktérym prezento-
wano najwazniejsze problemy wspoélczesnej geografii, a takze wyniki wlasnych
badan. Prezentowali wiec swoje prace zaréwno pracownicy uniwersyteccy, jak
tez PAN-owscy, czasami tez geografowie z zagranicy.

Profesor Kazimierz Dziewonski uczestniczyl w wielu seminariach czy tez kon-
wersatoriach, zwlaszcza gdy tematyka dotyczyta kwestii zwiazanych z geografia
ekonomiczng. Pozornie zatopiony we wlasnych myslach, czasami sprawiajacy
wrazenie nieobecnego. Ale bylo to tylko wrazenie, gdyz kiedy zabieral glos
okazywalo sie, Ze doskonale rozumie poruszang problematyke, a co najistot-
niejsze, zawsze prezentowal wlasny, niezwykle trafny komentarz, ktéry w wielu
wypadkach byt inspiracja do dalszych badan. W tamtych latach byt tez stalym
uczestnikiem seminariéw pos$wigconych kwestiom miejskim, organizowanym
przez profesora Ludwika Straszewicza w Instytucie Geografii Uniwersytetu
Loédzkiego. Wszyscy czekali tez na wystgpienie Profesora, na jego zawsze nie-
zwykle celne uwagi, pozbawione jakiejkolwiek ztosliwosci lub agresji wobec
innych. A wieczorem wraz z uczestnikami konferencji mozna bylo spotka¢ Go
w towarzystwie m.in. profesora Jana Ernsta, ktorego znal jeszcze z czaséw lwow-
skich, w t6dzkim Teatrze Wielkim na znakomitych spektaklach operowych.

Profesor Dziewonski z racji swoich funkcji byl tez recenzentem prac
z zakresu geografii ekonomicznej, jakie powstawaly w latach 60. i 70. ubiegtego
wieku w Instytucie Geograficznym UW. Byt tez recenzentem mojej dysertacji
doktorskiej, poswigconej podstawom geograficznym rozwoju ekonomicznego
Bieszczadow. Notabene temat ten zaproponowal prof. S. Leszczycki jako konty-
nuacj¢ w pewnym sensie swego przedwojennego Regionu Podhala. Niewatpliwie
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najejksztalt wptywmiata wspomniana dyskusja oistocie regionu ekonomicznego.
W mojej pracy Bieszczady, a $cilej w sensie formalnym potudniowo-wschodnia
cze$¢ dwezesnego wojewodztwa rzeszowskiego, miaty charakter regionu, co byto
punktem wyjscia podjetych badan. Wiasnie na to zwracat uwage Profesor jesz-
cze w czasie przygotowywania rozprawy, tak na zebraniach naukowych, jak tez
w rozmowach prywatnych. Czesto zadawat pytanie nie tyle o sam region, ile o to,
czy ma on charakter otwarty i w jakim stopniu. Bylo to oczywiste nawigzanie
do jego koncepcji ,domknigcia” i ,otwarcia” regionu. Owo ,,domknigcie” bylo
w tym wypadku oczywiste i trwale, przynajmniej w czesci, gdyz tworzyla go
granica ze Zwigzkiem Radzieckim...

Kazimierz Dziewonski byt recenzentem ,,przyjacielskim” a nie ,,prokurator-
skim”, wedlug okreslenia prof. Tadeusza Kotarbinskiego. Zawsze zwracal uwage
na pozytywne cechy pracy, nie pomijajac zreszta jej wad czy usterek. Tak bylo
tez w moim przypadku. Podkreslil zastosowanie testu chi-kwadrat do badania
zmian w hierarchii osiedli wiejskich wyludnionych po II wojnie Bieszczadow.
Kwestia ta nie byta bowiem dotad badana przy pomocy tej wlasnie metody. Ale
najistotniejsze bylo to, ze zwrdcil uwage na kwestie zasadnicza dla powojennego
rozwoju regionu, a mianowicie wyludnienie tych ziem, ktérego konsekwencja
byto wlasnie zachwianie hierarchii osiedli wiejskich. Niewatpliwie ta pozytywna
opinia o samej pracy, a gléwnie zwrocenie uwagi na zrédla stagnacji gospo-
darczej regionu w istotny sposoéb wplyneta na moja dalsza prace dydaktyczna
i naukows. Sklonita tez do refleksji nad wptywem powojennej historii na ksztat-
towanie tego i nie tylko tego regionu Polski.

Taka postawa miala tez glebszy sens moralny, gdyz zwracata uwage, aby szu-
ka¢ w kazdym czlowieku, w kazdym jego dziele cech pozytywnych, budujacych
jego i spolecznos¢, w ktorej zyl. Nigdy nie zapomne recenzji pracy doktorskiej
mojego kolegi ze studidw Jacka Pastawskiego, pézniejszego profesora UW,
ktérego dysertacja dotyczyla tak bliskiej Profesorowi kwestii roli metod kar-
tograficznych w badaniach wtasnie regionu. W pewnym momencie odszed?!
od przygotowanego tekstu i powiedzial, ze rzadko mu si¢ zdarza, aby praca dok-
torska zmienila jego poglady na pewne kwestie, a przede wszystkim otworzyta
nowe pole do badan. Byla to cecha, ktéra nas — studentéw lat 60. i 70. ubiegtego
wieku - uksztaltowata réwniez pod wzgledem etycznym. Wzmacniata ponadto
wiare we wlasne umiejetnosci, byta bodzcem do dalszej pracy naukowej. Rdwniez
ja stosowalem te zasade w swej dlugiej pracy dydaktycznej, od asystenta po pro-
fesora Uniwersytetu Warszawskiego.



Dziatalnos¢ profesora Kazimierza Dziewonskiego
w Towarzystwie Urbanistow Polskich

Ludwik Biegatiski

Kontakty Kazimierza Dziewonskiego z Towarzystwem Urbanistow Polskich
(TUP) datuja si¢ co najmniej od polowy lat 30. ubieglego wieku, czyli w krétkim
czasie od ukonczenia studiow we Lwowie (1934). W tamtym czasie istnialy Sciste
relacje miedzy TUP i Zwigzkiem Miast Polskich (ZMP), a wpltyw $rodowiska
urbanistycznego na polityke Zwiazku byt bardzo widoczny. Potwierdzeniem
tego byly m.in. konferencje organizowane wspdlnie przez ZMP i TUP juz
od 1925 r. Nazwisko K. Dziewonskiego pojawia si¢ na takiej konferencji zor-
ganizowanej w kwietniu 1936 r. w Warszawie na temat: Sporzgdzanie planow
zabudowania. Swiezo zatrudniony (1935) na stanowisku kierownika Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Krakowie architekt wystepuje z referatem omawia-
jacym poszczegdlne elementy planu zabudowania.

Weczesniej jeszcze z inicjatywy TUP, powstaje w ZMP komisja urbanistyczna,
a nastepnie referat urbanistyczny, a czlonkowie Towarzystwa maja znaczacy
udzial w materiatach publikowanych w organie ZMP Samorzgd miejski.
Ukazujacy si¢ od 1933 r. kwartalnik TUP pt. Biuletyn Urbanistyczny, we wrze-
$niu 1936 r. ukazuje si¢ po raz pierwszy jako dodatek do tego dwutygodnika. Jak
pisze Krzysztof K. Pawlowski (1972): zatozyciele Biuletynu dgzyli do nadania mu
rangi wydawnictwa o charakterze naukowym. Sprzyjaé miat temu przyjety system
monograficznych numeréw poswieconych réznorodnym problemom. Pierwszym
redaktorem Biuletynu byl S. Rézanski, a w komitecie redakcyjnym, ktorego
sklad nie byt staty, udziela si¢ réwniez K. Dziewonski, ktéry w 1937 r. zostaje
czlonkiem Towarzystwa. Pojawia si¢ tez na liscie ,rzeczoznawcéw urbanistycz-
nych” ZMP.

W lipcu 1937 r. Dziewonski bierze udzial w Kongresie Urbanistycznym
w Paryzu, gdzie swoja uwage koncentruje na dyskusji miedzy przedstawicielami
szkoly anglosaskiej, gléwnie zdominowanej przez zwolennikéw idei miast-ogro-
dow i szkoly francuskiej, czyli ,,obozu Le Corbusiera” (Dziewonski, 1937). Uwaza,
ze dominacja idei Le Corbusiera wynika z niezrozumienia badz §wiadomego
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wypaczania howardowskiej idei przez jej wykonawcow (inwestoréw), zwlaszcza
poza terenem Wielkiej Brytanii. Ale szczegélng jego uwage zwrdcity poglady sir
Raymonda Unwina nt. planowania regionalnego i krajowego oraz potwierdzily
przekonanie o wiodacej roli szkoty anglosaskiej w tej dziedzinie. Szkoty, opartej
o glebokie zrozumienie socjologii, w ktorej: brzmiaty niejednokrotnie silne, cho¢
gleboko ukryte, akcenty anty-totalistyczne. W podsumowaniu kongresu Unwin
wiele miejsca poswigcil Polsce, ktora: stara si¢ poprzez planowanie wytworzyé
petng réwnowage i harmonie przemystu i rolnictwa. Swdj artykul Dziewonski
podsumowuje nastepujaco: Unwin problem ten wyraznie postawil — od nas
zalezy, czy nadzieje w urbanistach poktadane - zostang zrealizowane. To zdanie
wiele ttumaczy, dlaczego Profesor niezwlocznie po zakonczeniu wojny powrécit
do Polski, a takze skad bralo si¢ tak silne zaangazowanie w restytucje TUP i bar-
dzo aktywne dzialanie w nim przez pierwsze lata powojenne.

Ten kierunek myslenia potwierdza zreszta w artykule opublikowanym
w ,,Biuletynie” w nastepnym roku, w ktérym zajmuje si¢ problemami zieleni
w planowaniu regionalnym i krajowym, podajac przyklady rozwigzan w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (Dziewonski, 1938) oraz marginalnie, innych
krajach europejskich.

W lutym 1939 r. ZMP i TUP organizuja w Warszawie ,,Kurs Planowania
Miast”, a Profesor Dziewonski ma inauguracyjny wyklad pt. Studia do pro-
gramu ogolnego planu zabudowania na przykladzie m. Krakowa. Wczesniej,
juz w 1936 r., ten temat pojawia si¢ w jego artykule opublikowanym na famach
Biuletynu Urbanistycznego (Dziewonski, 1936).

Losy Kazimierza Dziewonskiego w czasie II wojny $§wiatowej wiaza si¢ naj-
pierw z pobytem w Ameryce Pdélnocnej, a od maja 1942 roku w Anglii. Tutaj
swoja dzialalno$¢ wiaze z Polish School of Architecture w Liverpoolu, jako jej
wykladowca. Jest tez wymieniony wsrod szesnastu osob, ktdre 17 marca 1944 r.
postanowily zalozy¢ TUP w Zjednoczonym Krolestwie i doprowadzi¢ do jego
formalnej rejestracji (Kronika..., 1944)." Jako gtéwny cel dziatalnosci programo-
wej stowarzyszenia postawiono ,tezy dla powojennej odbudowy Polski”, ktére
rozwinal szerzej J. Zakowski na posiedzeniu naukowym w maju 1944 r. Wéréd
referatéw wygloszonych na kolejnych zebraniach, organizowanych wspdlnie
ze Stowarzyszeniem Planistow Brytyjskich (Royal Town Planning Institute —
RTPI), wymienia si¢ dwa, autorstwa Dziewonskiego: Rozmieszczenie typow
planéw miast w Polsce i Sie¢ obstugi.” Publikuje takze w drugim tomie Biuletynu
TUP, wydanym w Londynie w 1945 r., redagowanym przez Stanistawa Malesse
i poswigconym w calosci problematyce warszawskiej, krotkie opracowanie
na temat planéw Warszawy, ktdre zostalo, jak sam uprzedza: oparte w zasadzie
o ksigzke i materiatly opublikowane przez prof. Oskara Sosnowskiego w 1930 r.,
z ktorej pochodzi wigkszo$¢ z 30 dolaczonych ilustracji (Dziewonski, 1945).

! Zatwierdzenie statutu i wpisanie do rejestru zwiazkow i stowarzyszen nastgpito z data 7 lipca
1944 r. pod numerem 55.

2 Pierwszy wygloszony w dniu 13 lipca 1944 r. a drugi w roku 1945 (takze w Polsce 6 marca
1946 1.).
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»Biuletyn” byt rozprowadzany nieodplatnie wéréd cztonkéw Towarzystwa i stu-
chaczy szkoly architektury, petnit wiec takze wazna role dydaktyczna.

Jeszcze w lipcu 1944 r. zostaje zawigzana Komisja ,gruntowa”, powolana
przez Zarzad TUP w Zjednoczonym Kroélestwie, z zadaniem przygotowania
materialéw w sprawie polityki gruntowej w zwigzku z realizacjg planéw zabudo-
wania i inwestycji w miastach, wsiach i regionach (Kronika..., 1944) w skladzie:
Kazimierz Dziewonski, Witold Edward Klebkowski, Stanistaw Malessa i Jerzy
Radwan.

Kazimierz Dziewonski wrdcit po wojnie do Polski, jak cze$¢ sposrdd licz-
nej grupy polskich urbanistéw (np. Wladystaw Czarnecki), w grudniu 1945 r.
i rozpoczal prace jako kierownik Biura Studiéw Gléwnego Urzedu Planowania
Przestrzennego (GUPP) przy Ministerstwie Odbudowy. Gléwnym zadaniem
Urzedu byly prace nad planem krajowym, a nastgpnie organizowanie placéwek
planowania regionalnego (Ostrowski, 1972). Réwnolegle do tworzenia nowych
instytucji wznawiaja swoja dzialalno$¢ stowarzyszenia zawodowe. Juz 5 listo-
pada 1944 r. Stowarzyszenie Architektéw Polski (SARP) ma Tymczasowy Zarzad
Gloéwny, a 8 kwietnia 1945 r. odbywa pierwszy Walny Zjazd Delegatéw, na kto-
rym zostaje powolany Zarzad Gléwny, w skladzie przedwojennym, z zadaniem
reaktywowania struktur organizacyjnych w kraju i doprowadzenia do przewi-
dzianego statutem zjazdu delegatow.

Reaktywowanie dziatalnosci TUP nastepuje nieco pozniej; 7 lutego 1946 r.
odbywa sie pierwsze po wojnie zebranie grupy 16 bylych czlonkéw zwotane
w tym celu. W zebraniu, traktowanym jako nieformalne, bierze udzial Kazimierz
Dziewonski, co $wiadczy, ze zaraz po powrocie z Anglii wiacza sie w organizo-
wanie plaszczyzny wspodlpracy srodowiska zawodowego. W zorganizowanym
w miesigc pdzniej zebraniu cztonkéw (6 marca) uczestniczylo juz 60 oséb, pra-
wie wylacznie architektéw. Méwi sie na tym zebraniu, ze ,,TUP - tak jak dawniej
- bedzie osrodkiem badan rozwoju urbanistyki”, chociaz prof. Ignacy Tloczek
przestrzegal, ze s3 glosy, aby TUP pozbawi¢ samodzielnosci i przeksztalci¢
w sekcje SARP. Na wniosek Dziewonskiego postanowiono, ze dotychczasowy,
powolany jeszcze przed wojna, zarzad bedzie: sprawowal wladze do Walnego
Zebrania. Stwierdzil on takze, ze ilo$¢ cztonkéw Towarzystwa: nalezy powigkszac
ostroznie, w granicach do ok. 200 0séb. Nadmierne rozszerzanie si¢ Towarzystwa
nasuwa obawy obnizZenia si¢ poziomu.

Nowe wladze wybrano na Ogélnym Zebraniu Czlonkow 17-18 lipca 1946 r.
Prezesem zostal Romuald Gutt, a w sklad 11-osobowego Zarzadu wszed?!
K. Dziewonski. Tak zaczyna si¢ pora najwigkszej aktywnosci Dziewonskiego
w TUP, takze w jego wladzach, jako wiceprezesa (maj 1952 - maj 1955), czlonka
Zarzadu (lipiec 1946 - pazdziernik 1949 oraz czerwiec 1969 - lipiec 1971)
i czlonka Komisji Rewizyjnej (maj 1955 — czerwiec 1956) oraz na polu zadan
naukowo-wydawniczych.

W grudniu 1947 r. zostaja powolane Komisja Wydawnicza i Komisja Naukowa;
przewodniczacymi zostaja odpowiednio A. Krzyszkowski i K. Dziewonski.
Do czasu polaczenia tych komisji w pazdzierniku 1949 r. ,na zlecenie GUPP.
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opracowany zostal przez TUP Urbanistyczny Stownik Miedzynarodowy. Jest
to tlumaczenie na jezyk polski stownika opracowanego (1933) w ramach
International Federation for Housing and Town Planning (IFHTP). Stownik
zostal w znacznej czesci opracowany przez kol. K. Dziewonskiego, jeszcze
w czasie jego pobytu w Wielkiej Brytanii. Nie doszla niestety do skutku inna
inicjatywa GUPP, wydania Bibliografii Planowania Przestrzennego, ktorej opra-
cowanie mialo zosta¢ wykonane pod kierunkiem K. Dziewonskiego. Komunikat
donosit, ze ,,sprawa jest w toku zatatwiania”.

Dzialalno$¢ polaczonej Komisji Naukowo-Wydawniczej, ktérej przewod-
niczacym byt Michal Kaczorowski, tak podsumowat jej sekretarz, Kazimierz
Dziewonski na Walnym Zebraniu Delegatéw w lutym 1951 r.: Akcja wydawnicza
ugruntowata si¢ w Polsce obecnie na nowych podstawach. Zajmujg si¢ nig Polskie
Wydawnictwa Gospodarcze, Polskie Wydawnictwa Techniczne, tak ze zagadnie-
nie to wyszlo poza kompetencje TUP. TUP obecnie materialy swoje przekazuje
albo do czasopisma ,,Miasto”, albo do ,Biuletynu IUA (Materialy 1946-1960,
k. 95). Innym waznym zadaniem Komisji bylo przygotowanie materialow
na I Kongres Nauki Polskiej.” Wérdd nich ciekawg analize stanowi opracowanie
»Polskie wydawnictwa urbanistyczne” zreferowane na konferencji pt. ,, Materialy
na I Kongres Nauki Polskiej” (17 luty 1951).*

By¢ moze echem decyzji politycznych i proba objasnienia ich wplywu
na praktyke badawczg i planistyczng bylo wystapienie w pazdzierniku 1951 r.
na konferencji po§wigconej planowi zagospodarowania przestrzennego zespotu
portowo-miejskiego Gdanska z referatem ideowym pod tytulem: Realizm socja-
listyczny w urbanistyce. Niestety, tekstu tego referatu nie ma w dokumentacji
zgromadzonej w TUP; nie odnoszg si¢ tez zreszta do niego zabierajacy na tej
konferencji glos w dyskusji (Plan zagospodarowania..., 1951).

Od 1 wrzesnia 1951 r. Dziewonski uczestniczy w Radzie Programowej
miesiecznika Miasto (takze przez kilka lat jej przewodniczy - po Waclawie
Ostrowskim a przed Lechem Dabrowskim)®. Przez kilkanascie lat, mimo powsta-
wania nowych placéwek badawczych, jak Instytut Urbanistyki i Architektury
(1949) oraz Instytut Geografii PAN (1953) i ich programéw wydawniczych,
Miasto stanowi wazna plaszczyzne komunikacji wewnatrz $rodowiska nauki
i praktyki w szeroko rozumianej dziedzinie gospodarki przestrzenne;.

W tym okresie fachowe dyskusje odbywaja si¢ na ptaszczyznie ,,ogélnokrajo-
wych konferencji urbanistycznych” organizowanych lub wspétorganizowanych
przez TUP. Dziewonski przedstawia na nich rézne zagadnienia, takie jak:

3 Kongres odbyt si¢ 29 czerwca - 6 lipca 1951 r. Powotano na nim miedzy innymi Polskg Aka-
demie Nauk.

* K. Dziewonski dla Podsekcji Architektury i Urbanistyki I Kongresu Nauki Polskiej przygo-
towal referat Stan i ocena szkolnictwa urbanistycznego opublikowany w miesigczniku Miasto,
1951, 2, 4, 14-16.

> Data wycofania si¢ z Rady Programowej nie jest pewna. Wiadomo, ze juz w 1964 r. nazwisko
prof. Dziewonskiego w niej nie figuruje, a z notatek wynika, ze wtedy nawet do niej nie kandy-
dowat. Rade rozwigzano w 1968 r.
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Proba szematu ogélnej teorii planowania przestrzennego (Dziewonski, 1947).
Jednak w tym czasie watkiem, ktéremu poswigca szczegdlng uwage jest ksztal-
cenie w zawodzie urbanisty. Wyglasza na ten temat kilka referatéw: Szkolenie
urbanistyczne (29 pazdziernikal949), Stan i ocena szkolnictwa urbanistycznego
(17 lutego 19511 21-23 pazdziernika 1951), Ksztatcenie w zakresie urbanistyki poza
Wydziatem Architektury Politechniki (28 lutego 1953) (Materialy 1946-1960).

Towarzystwo docenia wage tej problematyki i na poczatku lat 50. powoluje
Sekcje Szkolenia, do ktorej prac wlacza sie¢ Dziewonski, lecz w czerwcu 1952 r.
rezygnuje, by kiedy w 1958 r. zostaje ona przeksztalcona w Komisje Ksztalcenia
Urbanistéw, ponownie zglosi¢ swdj akces. Efektem pracy tej komisji jest opubli-
kowany na jesieni 1959 r. memorial TUP w sprawie ksztalcenia urbanistéw.

Profesor wygtasza w czerwcu 1956 r. na konferencji TUP, odbywajacej sie
w gmachu Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (PKPG), poswie-
conej zagadnieniom planowania regionalnego, gléwny referat programowy:
Planowanie regionalne w Polsce — proba oceny (Dziewonski, 1956). W maszy-
nopisie z tej konferencji na o$miu stronach sg zawarte gtéwne tezy i wnioski
referatu, ale stenogram calego wystapienia ma znaczaca objetos¢ nieco ponad
1,5 arkusza wydawniczego. Konferencje zamyka obszerny Memorial ,,opraco-
wany przez TUP w celu przedlozenia naczelnym wladzom panstwowym?”, przy
ktdérego redakeji autor wiodacego referatu musiat bra¢ udziat.

20 wrze$nia 1956 . zostata powotana w TUP Sekcja Planowania Regionalnego
iwramach jednego z jej posiedzen K. Dziewonski wyglosit odczyt pt. Regionalne
plany perspektywiczne o czym poinformowano na Walnym Zebraniu 30 wrze-
$nia 1957 r.

Na konferencji w grudniu 1956 r. zabiera obszernie glos w dyskusji, ktéry
odnotowano w stenogramie na kartach 200-210 (Aktualne..., 1956), a w dalszej
czesci konferencji zwraca uwage na ,kompletng anarchie”, jaka panuje w tere-
nie ponizej stuzb wojewddzkich (idem, k. 300). Sprawa ta zostaje odnotowana
we wnioskach z konferencji.

3 listopada 1958 r. prof. Dziewonski wypowiada si¢ na forum Walnego
Zebrania krytycznie pod adresem pracy Zarzadu twierdzac, ze: zostala
zachwiana réwnowaga pomiedzy dziatalnoscig naukowg a zawodowg - zacho-
dzi niebezpieczenistwo, ze Towarzystwo zamieni si¢ w zwigzek zawodowy. Kryzys
dziatalnosci TUP (jak i innych podobnych stowarzyszen) powstat z rozwojem
instytutow naukowych PAN, KUA [Komitetu Urbanistyki i Architektury PAN]
i ostatnio KPZK [Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN].
Prace w tych instytucjach pochlaniajg czas wielu cztonkéow TUP i w ten sposob
jest pozbawione inicjatywy swoich cztonkéw. Wspomina tez, ze nalezy uchwali¢
wniosek dotyczacy [przeciwny] zamierzonej likwidacji Miasta, gdyz jego istnie-
nie jest pod znakiem zapytania od 1 stycznia 1959 roku, a inicjatorem likwidacji
tego pozytecznego pisma s Arkady (Materiaty 1946-1960, k. 339).

W 1960 r. TUP przygotowuje odpowiedz na ankiete rozeslang przez
Fédération Internationale pour [I’'Habitation, [I’Urbanisme et I'’Aménage-
ment des Territoires (FIHUAT) przed kongresem w Puerto Rico. Opracowuja
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ja Kazimierz Dziewonski i Bolestaw Malisz, a tematem zadanym przez organi-
zatora kongresu jest Rola planowania przestrzennego w rozwoju gospodarczym
i spotecznym (Dziewonski i Malisz, 1960). Autorzy, poza ogolng charakterystyka
planowania przestrzennego w czasie 15 lat powojennych, podaja wybrane przy-
klady pozytywnych i negatywnych skutkéw planowania regionalnego. Wsrod
negatywnych wymieniajg lokalizacje Huty Warszawa i sposéb zagospodarowa-
nia zaglebia koninskiego.

Nazwisko prof. Dziewonskiego pojawia si¢ wsrdd referentéw konferencji
TUP dopiero po przeszto 10-letniej przerwie.® Okazja jest I Krajowy Przeglad
Planéw Regionalnych, na ktérym przedstawia referat pt. Rozwdj planowania
przestrzennego w Polsce (27 lutego — 4 marcal967). A pozniej jeszcze na konfe-
rencjach w 1968 i 1969 r. dwa kolejne referaty: Zasady zagospodarowania stref
ochronnych (przygotowany wspdlnie z Stanistawem Tomaszkiem) oraz Problemy
rozwoju i ksztattowania miast satelitow.

Do wladz TUP zostaje wybrany na dwuletni okres jeszcze w 1969 r. Pozniej,
po 1971 r., pojawia si¢ juz na konferencjach i seminariach sporadycznie, coraz
silniej zwigzany ze srodowiskiem geograféw i Polska Akademia Nauk.

W dniach 12-13 maja 1973 r. odbywa si¢ w Warszawie Kongres 50-lecia
Towarzystwa Urbanistow Polskich powigzany z Walnym Zjazdem Delegatow
(Sprawozdawczo-Wyborczym). Kazimierz Dziewonski jest jednym z 52 dele-
gatow Oddzialu Warszawskiego. W czasie obrad Kongresu nie zabiera glosu,
wypowiada si¢ jedynie pod koniec Walnego Zjazdu, w ramach dyskusji nad
uchwaly zjazdowa. Glos ten odnotowano w publikacji pokongresowej tak:
Sqdze, ze o jednej rzeczy powinnismy pamietaé. Bardzo trudno, a w przypadku
<urbanistyki> sqdze, Ze nie nalezy - zawezac terminu dotychczas bardzo sze-
rokiego. Przy przygotowaniu pierwszego Kongresu Nauki Polskiej napisatem
artykut na temat <urbanistyka> - <planowanie miast> czy <budowa miast>.
Istnieje nie tylko termin <planowanie przestrzenne>, lecz rowniez <planowanie
miast>. Jesli pod wptywem prof. Tolwiriskiego i Sosnowskiego przyjelismy termin
<urbanistyka> to dlatego, ze jest to termin szerszy. Zaprotestowalem przeciwko
tendencji prof. Adamczewskiej do zawezania terminu <urbanistyka> wylgcz-
nie do dziatalnosci architektow. Sqdze, ze <urbanistyka> oznacza dziatalnos¢
miedzydyscyplinarng; zajmuje sig nie tylko ksztattem miasta czy jego formg prze-
strzenng i kompozycjg, lecz réwniez samym miastem, jego trescig i stosunkami.
Jest to pojecie niezwykle humanistyczne w swoim znaczeniu i zakresie. O tym
nie nalezy zapominac. Z tym sig rowniez wigze nazwa naszego Towarzystwa:
Towarzystwo Urbanistow Polskich. Od samego poczgtku gromadzito ono ludzi
réznych zawodow i réznych specjalizacji, ktorzy w jego ramach tworzyli jednolitg
grupe spoleczng. Sqdze, ze powinnismy wytrwale trzymac sig tej pieknej tradycji.
Nie <planisci przestrzenni>, nie <architekci-urbanisci>, lecz wtasnie — <urbani-
sci> (Kongres. .., 1974, s. 169-170).

® Wryjatek stanowi referat wygloszony na konferencji w Lodzi pt. Zagadnienia zdrowotnosci
w miastach i planowaniu urbanistycznym (25-27 pazdziernika 1962 r.).
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Warto przy tej okazji przywola¢ niektére fragmenty tej uchwatly, ktére
przypominaja obecnie podnoszone apele i postulaty Srodowiska. Za pod-
stawowy warunek realizacji zadan, przypadajgcych urbanistom w programie
spoleczno-gospodarczym rozwoju kraju, uznaje sig istnienie nalezycie zorgani-
zowanej stuzby planowania przestrzennego (patrz stanowisko Gltéwnej Komisji
Urbanistyki i Architektury (GKUA z listopada 2010 r.). W kontekscie wypowie-
dzi Dziewonskiego interesujaco brzmi punkt 5.1. uchwaty Zjazdu: Podstawowym
zrédtem doplywu kadry powinny pozostaé wydziaty architektury. Konieczna jest
tu jednak reforma studiow zmierzajgca do zroznicowania ich profilu i utworze-
nia specjalizacji ukierunkowanej na zagadnienia planowania przestrzennego
w jego sferach wielkoprzestrzennej i miejscowej. Mozna wigc zauwazy¢, ze postu-
laty Dziewonskiego znalazly tylko czesciowe odbicie w uchwale zjazdowe;.
Ale z drugiej strony, cho¢ prezesem TUP zostal wybrany architekt — Zygmunt
Skibniewski - to w calym, 16-osobowym gremium architekci stanowili tylko
potowe czlonkdw.

Na tym zjezdzie prof. Kazimierz Dziewonski otrzymatl Zlota Honorowa
Odznake TUP, a w trzy lata pdzniej zostanie mu nadana godnos¢ cztonka hono-
rowego Towarzystwa.
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Oddziatywanie dorobku naukowego Profesora
Kazimierza Dziewonskiego w Swietle analizy cytowan

Przemystaw Sleszyriski

Wprowadzenie: zatozenia, cele, zrodta i metody danych

Niezwykle dynamiczny wspoélczesny rozwdj nauki jest mozliwy miedzy innymi
dlatego, ze rewolucja informatyczna umozliwila powstanie efektywnych kanalow
komunikacji oraz gromadzenia i udostepniania r6znego rodzaju informacji miedzy
badaczami i instytucjami. Najwazniejszg forma przekazu naukowego wcigz jednak
pozostaje publikacja naukowa. Dzieki wspomnianym czynnikom diametralnie
zmienil si¢ jednak jej obieg i oddzialywanie. Czolowe znaczenie w upowszech-
nianiu wynikéw badan naukowych maja wiodace czasopisma, znajdujace sie
w roznego rodzaju bazach i repozytoriach. Ich kluczowa rola wynika najczesciej
ze wskaznikéw bibliometrycznych, opierajacych si¢ m.in. na cytowaniach.
Przyjmuje si¢ zalozenie, Ze cytowania moga by¢, pod pewnymi warunkami
i ograniczeniami, miernikiem oddzialtywania dorobku naukowego (idei, koncep-
cji, wynikéw, itd.) na ustalenia naukowe innych badaczy i tym samym ewolucje
badan. Wynika to z faktu, ze u podstaw cytowania pismiennictwa lezy przede
wszystkim powolywanie si¢ na fakty i ustalenia naukowe, wykonane wcze-
$niej, niz publikowana praca, w ktorej to cytowanie jest zamieszczone, a wiec
majace pierwszenstwo i znaczenie dla podjetych badan. Z réznych powodow
oznacza to zatem istotnosc¢ lub wazno$¢ cytowanych prac, jak tez oddzialtywanie
w sensie przeplywu informacji i wplywu na rozwdj nauki. W pracy E. Garfielda
(1965), klasyka badan bibliometrycznych, wymienia si¢ az pigtnascie powodow
cytowania, tj. (1) skladanie holdu pionierom poprzez cytowanie prac kla-
sycznych; (2) skladanie holdu réwnym sobie poprzez cytowanie pokrewnych
prac wspolczesnych; (3) wykorzystywanie metod, pojeé, idei z cudzych prac;
(4) dostarczanie tla lekturowego; (5) poprawianie wlasnej wczesniejszej pracy;
(6) poprawianie prac innych autoréw; (7) krytyka poprzedniej pracy; (8) konkre-
tyzowanie lub uzasadnianie wczesniejszych twierdzen; (9) zapowiedz przysztych
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prac; (10) dostarczanie informacji o pracach mato znanych, rzadko cytowanych,
trudno dostepnych; (11) potwierdzenie danych (np. liczbowych) lub faktow;
(12) wskazanie pierwszych publikacji omawiajacych dang kwestig; (13) wskaza-
nie publikacji tworzacych eponimy lub terminy pézniej powszechnie uzywane;
(14) przeciwstawienie si¢ cudzym ideom; (15) zakwestionowanie roszczen
do pierwszenstwa.

Ilosciowa analiza cytowan w przypadku dorobku takich uczonych, jak
K. Dziewonski, ma swoje pewne cechy charakterystyczne. Najwazniejsza jest fakt,
ze prace tego uczonego maja walor przede wszystkim koncepcyjno-teoretyczny
i metodologiczny, ksztaltujacy cala dyscypline geografii spoleczno-ekonomicz-
nej, w tym zwlaszcza badania osadniczo-ludnosciowe. Stad tez oddzialywanie
koncepcji i badan K. Dziewonskiego trudno mierzy¢ jedynie liczbg cytowan,
zwlaszcza na tle wynikéw analizy bibliometrycznej wspoélczesnych autoréow’.
W analizie chodzi zatem bardziej o zbadanie, jaka swego rodzaju ,,sile no$ng”
majg wspolczesnie prace K. Dziewonskiego oraz jacy autorzy (polscy, zagra-
niczni) i w jakich dziedzinach (dyscyplinach) odwoluja sie do tej tradycji.
Jako ze dostgpne, podstawowe bazy bibliometryczne obejmuja gléwnie wspot-
czesne publikatory, nie jest to réwniez analiza pelnego oddzialywania prac
K. Dziewonskiego od poczatku jego dzialalnosci naukowej, ale rozpoznanie
swego rodzaju wspolczesnej ,,pamieci” innych badaczy.

W analizie postuzono si¢ wyszukiwarka Google Scholar. Kwerende cyto-
wan wykonano w lipcu 2018 r. W polskiej literaturze bibliometrycznej jest wiele
przyktadéw zastosowan tego narzedzia: dla czasopism (Sleszynski, 2009, 2013a,
2014), osrodkéw naukowych (Sleszyniski, 2013b) oraz badaczy (Banski, 2017).

Fakt, ze Google Scholar jest w istocie wyszukiwarka tekstéw w Internecie,
zawierajacych bibliografie, obliczana dzigki temu narzedziu liczba cytowan
wynika z dostgpnosci materialdw na stronach www, w tym zwlaszcza poprzez
repozytoria. Trzeba tez podkresli¢, ze Google Scholar nie wyszukuje czesci
istniejacych cytowan, m.in. ze wzgledu na bledy i niekonsekwencje zapisu meta-
tagow. Dlatego tez calkowita liczba cytowan w wydawnictwach naukowych jest
z pewnoscia wieksza, poniewaz wcigz spora cze$¢ literatury nie jest zdigitali-
zowana, a przez to niedostepna dla wyszukiwarek w rodzaju Google Scholar.
Oznacza to zdecydowanie slabsza reprezentatywnos¢ starszych zrodel. Ale
nalezy podkresli¢, ze dla zbioréw wspoéltczesnych (po okofo 2000 r.), jest to bar-
dzo wyczerpujace i nieocenione zrédlo danych do analiz bibliometrycznych,
bowiem zdecydowana wiekszos¢ liczacych sie czasopism w Polsce i za granica
jest indeksowana w réznego rodzaju bazach. Wynika to z regul oceny parame-
trycznej jednostek naukowych, w ktérych ,wartos¢” czasopisma zalezy m.in.
od indeksacji abstraktow, stow kluczowych, cytowan i in’.

! Wspélezesnie w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej jest co najmniej 5 badaczy, kto-
rzy maja wiekszg liczbe cytowan od K. Dziewonskiego, co nie oznacza jednak automatycznie
ich odpowiednio wigkszego oddzialywania na geografie.

2 Osobiscie autor nie zgadza sie z taka polityka naukows, w ktérej o wartosci prac i czasopism
decyduja wylacznie wskazniki bibliometryczne, w tym zwlaszcza dotyczace cytowan (Impact
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Zaleta wyszukiwarki Google Scholar w przypadku prac z zakresu geografii
jest wieksza reprezentatywnos¢ dla obszaru Polski i stosunkowo duza tatwos¢
w pozyskaniu materialu Zrédlowego (korzystano ze wspomagajacego opro-
gramowania Publish or Perish; Harzing 2007-2018). Natomiast wady Google
Scholar s3 znane: niepomijanie autocytowan (co w przypadku analizy cyto-
wan K. Dziewonskiego ma znikome znaczenie) oraz pewien odsetek bledow
obliczeniowych, wynikajacych z niedokladnego zapisu autoréw i wydawnictw
oraz powtarzajacych sie z tego powodu pod réznymi rekordami tytutéw tych
samych prac (w niniejszym opracowaniu starano si¢ zrewidowac te bledy
wyszukiwawcze). Powoduje to utrudnienia w przypadku niektérych bardziej
wyrafinowanych obliczen (w rodzaju indeksu Hirscha), ale generalnie jest
dobra podstawa do obliczen zwigzanych z catkowitymi statystykami cytowan.
W Polsce zalety Google Scholar na tle innych zrédet informacyjnych o cyto-
waniach przedstawili ostatnio G. Racki i A. Drabek (2013), stwierdzajac m.in.,
ze pomimo réznych stabosci, wyszukiwarka ta jest najbardziej reprezentatywna
dla nauk spofeczno-humanistycznych.

Najczesciej cytowane prace

Wedlug Google Scholar, zaindeksowanych zostato 187 indywidualnych rekor-
dow (prac), ktére miaty 1807 cytowan, a indeks H? wynidst 19 (lipiec 2018 r.).
Najstarsze prace pochodza sprzed II wojny $§wiatowej i dotyczg recenzji monogra-
fii K.B. Lohmana Regional Planning oraz pobytu na Kongresie Urbanistycznym
w Paryzu w lipcu 1937 r. (Dziewonski, 1937a, b)*. Ostatnia praca wyszukiwana
przez Google Scholar to On a new approach to the theory of settlement systems,
opublikowana w 1994 r. w Geographia Polonica.

Wykres cytowan wedltug lat publikacji cytowan (tj. prac K. Dziewonskiego
i utwordw, w ktdrych prace te zacytowano) przedstawiono na ryc. 1. Jesli cho-
dzi o cytowania wsréd autoréw powolujacych sie, to wyodrebniaja sie trzy
przedzialy czasowe. Pierwszy to okoto 30-letni okres najintensywniejszej dzia-
talnosci uczonego, od okolo 1960 r. do schytku lat 80. ubieglego wieku. W tym
czasie jego prace byly dos¢ czgsto cytowane, zazwyczaj na poziomie 20-40 rocz-
nie. Trzeba tu pamietaé, ze dotyczy to niewielkiej liczby tytutow, zwlaszcza
polskich. Po przetomie 1989 r. do okoto 2003 r. cytowalnos¢ spadta o polowe.
Natomiast po 2003 r. notuje si¢ szybki przyrost liczby cytowan — do rekordowych

Factor i indeks Hirscha). Tym niemniej dzigki ocenie parametrycznej polskie czasopisma pod-
jely stuszny wysilek, aby by¢ lepiej ,,widzialnymi” poprzez réznego rodzaju platformy interne-
towe i poprawe cytowalno$ci.

? Powszechnie stosowany bibliometryczny wskaznik znaczenia autora, zaproponowany przez
Jorgego Hirscha (2005), ktory okresla liczbe prac cytowanych co najmniej H razy (np. nauko-
wiec ze wskaznikiem H = 10 opublikowal co najmniej 10 publikacji, z ktérych kazda byta cyto-
wana co najmniej 10 razy).

* Sam K. Dzieworiski uwazal, ze jego praca naukowa rozpoczela sie w chwili wydania drukiem
pracy doktorskiej (Dziewonski, 1948) i uzyskania stopnia doktorskiego w tymze roku.
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89 powotan w roku 2016. Choc¢ trzeba by¢ ostroznym w interpretacji, zwazywszy
na fakt, ze dostepno$¢ zrédel w repozytoriach jest nieporéwnywalna (zwlasz-
cza jesli chodzi o monografie i serie wydawnicze), swiadczy¢ to moze o swego
rodzaju renesansie oddzialywania dorobku K. Dziewonskiego. Wniosek ten
mozna wysnu¢ z tego powodu, Ze prace, ktdre s3 indeksowane przez Google
Scholar (m.in. najwazniejsze Geographia Polonica i Przeglgd Geograficzny),
byly tak samo obecne w poczatkowym okresie transformacji, jak i wcze$niej,
a pomimo tego zaznaczyl si¢ spadek liczby cytowan po 1989 r.
Nastepnie w tabeli 1 zestawiono wykaz wszystkich zaindeksowanych prac,
ktore mialy co najmniej 10 cytowan. Bylo ich 42, a laczna liczba cytowan wynio-
sta 1279, czyli 71% ogoétu. Te 42 prace w jakis sposdb sa reprezentatywne dla
dorobku K. Dziewonskiego i warto je pokrdtce omowic.
W pierwszej kolejnosci wyrdzniaja si¢ dwa studia, ktére osiaggnely powyzej
200 cytowan (ryc. 3) (nastgpne w kolejnosci miato ich juz tylko 61). Sa to:
» ,Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast. Studium rozwoju
poje¢, metod i ich zastosowan”, opublikowana w Pracach Geograficznych
w 1971 r. (205 cytowan). Jest to monografia, ktora zostala przygotowana
réwnolegle z opracowaniem M. Jerczynskiego. Ma ona wspélny tytul Baza
ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast, a nastepnie podtytuty przy-
nalezace do czgsci przygotowanych przez dwdch autoréw (ryc. 2);

o ,Teoria regionu ekonomicznego”, opublikowana w Przeglgdzie
Geograficznym w 1967 r. (203 cytowania).
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Ryc. 1. Cytowania prac wedtug lat opublikowania utworéw cytowanych (tj. K. Dziewonskiego)
i cytujacych (liczba odwolan w danym roku do prac K. Dziewonskiego)

Fig. 1. Citation of works by years of publication of quoted works (K. Dzieworiski) and quotations
(number of references in a given year to the works of K. Dziewofiski)

Zrédto/Source: Google Scholar (Publish or Perish), 9.07.2018

84



Ryc. 2. Oktadka monografii K. Dziewonskiego i M. Jerczyniskiego nt. bazy ekonomicznej
i struktury funkcjonalnej miast (Dziewonski, 1971; Jerczynski, 1971)

Fig. 2. Cover of monographs by K. Dziewotiski and M. Jerczyniski on the economic base and functional
structure of cities (Dziewotiski, 1971; Jerczynski, 1971)
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Ryc. 3. Liczba cytowan dwoch najczesciej cytowanych prac K. Dziewonskiego w latach 1967-2018
Fig. 3. Number of citations of two of the most quoted works by K. Dziewotiski in the years 1967-2018
Zrédto/Source: Google Scholar (Publish or Perish), 9.07.2018
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W przypadku pierwszego studium w tomie Prac Geograficznych znalaz! sie
jeszcze tekst M. Jerczynskiego, ucznia i wspdtpracownika K. Dziewonskiego,
pt. Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast: Metody posrednie iden-
tyfikacji i pomiaru. Rozdzielenie tych rekordéw zaréwno w Google Scholar, jak
tez w pracach cytujacych autoréw jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe,
z tego wzgledu, ze pod wzgledem merytorycznym sg one $cisle ze soba powia-
zane, o czym $wiadcza chocby tozsame poczatki obydwu tytuléw. Tak wiec
mozna uznad, ze jedno z czolowych osiggnie¢ K. Dziewonskiego polegalo nie
tylko na rozwinieciu koncepcji bazy ekonomicznej, ale takze na zainicjowaniu
swego rodzaju szkoly (specjalizacji) naukowej, w ktorej osiagniecie to byto kon-
tynuowane i rozwijane. W pozniejszym czasie powstalo szereg prac, w ktérych
zajmowano si¢ empiryczng strong koncepcji bazy ekonomicznej, zwtaszcza dla
obszaru Polski (m.in. Wrébel, 1970; Jerczynski, 1973; Koztowski, 1977; Fajferek,
1988; Kozak, 1991; Matczak i Szymanska, 2000; Sokolowski, 2008; Gwosdz,
2012), jak tez niektérych innych krajéow lub regionéw $wiata (Chavez, 1973;
Siemek, 1973; Wojcik i Tobiasz-Lis, 2016).

Druga z wymienionych prac jest najdojrzalszym opracowaniem
K. Dziewonskiego z zakresu teorii regionu ekonomicznego, w ktérym sformu-
fowano podstawy koncepcyjno-teoretyczne tego przedmiotu badan. Jak pisze
on sam (Dziewonski, 1967b, s. 33): Autor podsumowuje swoje kilkuletnie stu-
dia teoretyczne i metodyczne z zakresu regionalizacji ekonomicznej. Po krétkim
omowieniu dotychczasowych wynikéw prac Komisji Regionalizacji Ekonomicznej
Miedzynarodowej Unii Geograficznej przedstawia zarys formalnej teorii regionu
ekonomicznego jako wycinka ogélniejszej teorii przestrzeni i jej zastosowania
w naukach geograficznych. Ujecie formalne staje si¢ nastepnie podstawg do przed-
stawienia elementow regionalizacji ekonomicznej w ujeciu historycznym. Ujecie
to stuzy za podstawe do dyskusji zagadnie# typologicznych oraz zastosowan usta-
leti teoretycznych w planowaniu. Z tego zrédta pochodzi chyba najbardziej znana
koncepcja domknigcia regionu oraz trojakiego rozumienia regionu, tj. jako:

 ,regionu-narzedzia badania” (region statystyczny),

« ,regionu-narzedzia dzialania” (region administracyjny, planistyczny),

 ,regionu-przedmiotu poznania” (region tzw. obiektywny).

Analiza cytowan wskazuje, ze obydwie prace sa bardzo czesto przywoly-
wane takze wspodlczesnie. Po roku 2010 jest to w pierwszym i drugim przypadku
113 cytowan. Prace te s3 odnotowywane w zasadzie we wszystkich wazniejszych
podrecznikach z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej, a takze w bardziej
sprofilowanych lub przegladowych opracowaniach nt. regionu spoteczno-ekono-
micznego i regionalizacji. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze praca K. Dziewonskiego
zostala opublikowana w tym samym czasie, co studium B. Rychlowskiego
(1967a) dotyczace podobnej tematyki oraz dwa lata po ukazaniu si¢ monografii
A. Wrébla (1965)°. Swiadczy to o duzym zainteresowaniu problematyka i o ozy-
wionej dyskusji, przy czym poglady A. Wrébla na istote regionu ekonomicznego

> Tom Przegladu Geograficznego z 1967 r., w ktérym opublikowano prace K. Dziewonskiego,
zawiera jeszcze artykuly B. Rychtowskiego i A. Wrébla (Rychtowski, 1967b; Wrébel, 1967).
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byly do$¢ zbiezne z koncepcjami K. Dziewonskiego, a B. Rychlowski prezento-
wal stanowisko bardziej odmienne, zasadzajace si¢ na ,,obiektywnym” (w sensie
rzeczywistego istnienia) oraz produkcyjno-ustugowym i branzowym (w sensie
rodzajow dzialalno$ci) rozumieniu regionu. Pézniej dopiero po ponad trzech
dekadach koncepcja K. Dziewonskiego doczekala sie¢ wnikliwej interpretacji
i krytyki autorstwa jego ucznia i wspdtpracownika (Rykiel, 2001)°. Z koncepcji
regionu ekonomicznego wywodzg si¢ tez koncepcje regionu kulturowego i spo-
tecznego (Rykiel, 2008). Generalnie, wspolczesnie nieliczne sg obszerniejsze prace
glebiej siegajace do istoty koncepcji regionu ekonomicznego (Czyz, 1996; Korcelli-
Olejniczak, 2012), a oprocz terytorialnego systemu spofecznego (Chojnicki, 1988)
nie powstala w Polsce w zasadzie zadna alternatywna ogdlna koncepcja regionu’.

Warto podkredli¢, ze obydwie omawiane prace K. Dziewonskiego, taczy nie
tylko wysokaliczba cytowan, ale takze niezwykle ambitna i twércza préba powia-
zania obydwu koncepcji: bazy ekonomicznej i regionu ekonomicznego. Polega
ona na zalozeniu, ze funkcje egzogeniczne i endogeniczne regionu, zwlaszcza
miasta, okreslaja stopien jego otwarcia lub domkniecia. Warto tez zauwazyc,
ze prace te wydano wlasciwie w jednym czasie (pierwsza wersja opracowania nt.
bazy ekonomicznej ukazatla si¢ réwniez w 1967 r.), co jeszcze bardziej podkresla
ich komplementarnos¢.

Kolejne miejsca w zestawieniu prezentowanym w tabeli 1 zajely Zagadnienia
typologii morfologicznej miast w Polsce (Czasopismo Geograficzne, 1962a),
Strefa podmiejska — proba ujecia teoretycznego (Przeglad Geograficzny, 1987),
Procesy urbanizacyjne we wspotczesnej Polsce (Przeglad Geograficzny, 1962b)
oraz zbiorowa praca pod redakcjg L.S. Bourne’a, R. Sinclaira i K. Dziewonskiego
Urbanization and settlement systems: International perspectives (Oxford
University Press, 1984), majace od 50 do 61 cytowan. Jest to w zdecydowanej
wiekszosci przeglad kolejnych kluczowych, poza teorig bazy ekonomicznej
i regionu, zainteresowan K. Dziewonskiego. Dotyczg one zagadnien systemow
i sieci osadniczych oraz proceséw urbanizacyjnych, w tym praca pod redakcja
w jezyku angielskim zostala wydana jako swego rodzaju podsumowanie dzia-
tan Komisji Narodowych Systemoéw Osadniczych MUG, w ktérej K. Dziewonski
pelnit funkcje przewodniczacego (1976-1984).

Kolejne prace obrazujg nurty aktywnosci, zwigzane merytorycznie najsilniej
réwniez ze wspomnianymi badaniami sieci i systeméw miejskich, ale majace
charakter zdecydowanie bardziej zespolowy. Wyrézniaja sie tu zwlaszcza praca
pt. Rozmieszczenie i migracje ludnosci a system osadniczy Polski Ludowej (Prace
Geograficzne, 1977) oraz Studia nad migracjami i przemianami systemu osad-
niczego w Polsce (Prace Geograficzne, 1981, pod wspdlna redakcja z P. Korcelli).
Sa to wspdlczesnie studia, traktowane jako klasyczne nie tylko z zakresu badan
systemOw miejskich, ale réwniez z geografii migracji. Uksztaltowaly one pod

® Jak wskazuje sam autor, pisemna wersja powstata jeszcze w 1987 .

7 W koncepcji terytorialnego systemu spotecznego Z. Chojnicki w zadnym miejscu nie odwo-
tuje si¢ do teorii regionu ekonomicznego, ale wywodzi to, co inni teoretycy geografii spotecz-
no-ekonomicznej rozumiejg zasadniczo za ,region”, wprost z teorii systemow.
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wzgledem koncepcyjno-teoretycznym, a jeszcze bardziej metodologicznym,
kolejne prace innych autoréw na ten temat (m.in. Rykiel, 1985; Huk, 1991).

Inng do$¢ czesto przywolywang praca jest Ksigg dziesie¢ o sztuce budo-
wania (PWN, 1960). Jest to polskie ttumaczenie dzieta wloskiego uczonego
i humanisty Leona Batisty Albertiego (1404-1472) (opartego na znacznie wcze-
$niejszym traktacie rzymskiego architekta Witruwiusza z I w. p.n.e.), ktore
zredagowal K. Dziewonski i ktére wynikalo z jego wyksztalcenia i zaintereso-
wan urbanistyczno-architektonicznych. Ponadto istotne byly wzorcowe studium
aktywizacji matych miast (pod redakcja K. Dziewonskiego, M. Kielczewskiej-
Zaleskiej, L. Kosinskiego, J. Kostrowickiego i S. Leszczyckiego - Prace
Geograficzne 1957) oraz syntezy przemian ludno$ciowych na ziemiach polskich
w XX w. (Dziewonski i Kosinski, 1967).

Wsrdd autoréw mozna wspolczesnie wskazaé do$¢ wyrazng grupe osob,
regularnie odwotujacych sie do prac K. Dziewonskiego. W pracach opublikowa-
nych od roku 2000 byly one inspiracja zwlaszcza dla M. Wojcika (w 18 pracach
powotywal sie na K. Dziewonskiego), P. Sleszynskiego (16), D. Szymarnskiej
(12), J. Banskiego (11), A. Suliborskiego (10), M. Smetkowskiego (9), E. Korcelli-
Olejniczak (8), Z. Rykla (7), P. Korcellego (6), a ponadto P. Eberhardt, I. Sagan,
J. Soltys i G. Weclawowicz cytowali tego autora w swych 5 zaindeksowanych
pracach®. A zatem widac¢ wyraznie, ze prace K. Dziewonskiego wcigz oddziatuja
zwlaszcza w IGiPZ PAN (co jest naturalne) oraz w o$rodku 16dzkim. W duzej
czesci s to przedstawiciele szkoly Profesora Dziewonskiego. Warto zwrdcié
uwage, ze wsrod wymienionych oséb zauwazalng cze$¢ stanowia przedstawi-
ciele sredniego pokolenia geograféw, co dobrze rokuje na podtrzymanie pamieci
o dorobku K. Dziewonskiego.

Tabela 2. Liczba cytowan prac K. Dziewonskiego w podziale na okresy

Okres opublikowania prac | Liczba prac wg Google Scholar Liczba cytowan
1937-1949 10 60
1950-1959 20 187
1960-1969 50 639
1970-1979 65 640
1980-1994 42 281

Razem 187 1807

Zrédlo/Source: Google Scholar (Publish or Perish), 9.07.2018.

8 Gdyby bra¢ pod uwage wszystkie cytacje z okresu 1945-2018, kolejnos¢ bytaby nastepuja-
ca: Z. Rykiel (57), M. Woéjcik (42), K. Dziewonski (37), P. Korcelli (36), D. Szymanska (33),
T. Czyz (33), P. Sleszynski (26), B. Rychtowski (21), M. Kupiszewski (21), S. Leszczycki (20),
R. Domanski (19), J. Banski (18), W. Maik (18), A. Suliborski (17), R. Kulikowski (17), M. Po-
trykowski (16), T. Komornicki (16), E. Korcelli-Olejniczak (15), L. Kosifski (15), Z. Choj-
nicki (15), A. Gawryszewski (14), M. Smetkowski (13), A. Kuklinski (12), P. Eberhardt (12),
W. Rakowski (12), G. Wectawowicz (12), M. Jerczynski (11), M. Koter (11), M. Kulesza (11),
S. Liszewski (11), B. Holowiecka (10). Liczba tych cytowan uwarunkowana jest jednak dostep-
noécig starszych publikacji w repozytoriach cyfrowych, ale takze czestotliwoscig publikowania,
rézng u poszczegdlnych autordw.
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Jesli chodzi o okresy wydania najczesciej przywolywanych prac, to przedsta-
wiono je w tabeli 2. Najwieksza liczba odwotan dotyczy prac opublikowanych
w latach 1960-1979, a wiec okresu najwiekszych osiagnie¢ polskiej geogra-
fii spoleczno-ekonomicznej, zwlaszcza na arenie migdzynarodowej. Te dwie
dekady nazwano ,,zlotym okresem geografii polskiej” (Sleszynski, 2013b). Prace
K. Dziewonskiego z dwudziestolecia 1960-1979 mialy facznie 1279 cytowania,
a wiec 71% ogotu.

Analiza prac i autoréw cytujacych teksty K. Dziewonskiego

Najwiecej odwolan do prac K. Dziewonskiego odnotowano w pracach opubliko-
wanych w jezyku polskim (tab. 3). Byly to 1044 cytacje, a wigc 57% ogotu. Kilka
odwolan w tym jezyku pochodzilo od obcokrajowcéw. Nastepny w kolejnosci byt
jezyk angielski (633, czyli 35%). Pozostale jezyki byly dos$¢ sporadyczne. W jezyku
niemieckim odnotowano 46 cytacji, hiszpanskim - 33, a we francuskim - 15.
Ponadto ponizej 10 cytacji wystapit w pracach w jezyku slowackim, czeskim,
rosyjskim, chinskim, rumunskim, japonskim, litewskim, tacinskim, szwedzkim
i wloskim. Zwraca uwage fakt, ze o ile prace K. Dziewonskiego dos¢ czgsto przywo-
tywano w publikacjach anglojezycznych, to w jezykach narodowych (poza polskim,
oczywiscie) jest on prawie nieobecny. Autorzy piszacy w jezyku angielskim w duzej
cze$ci pochodzili z zagranicy (45%). Warto wspomnie¢, ze w tym jezyku co naj-
mniej 60 cytujacych prac ukazalo si¢ w czasopismie Geographia Polonica, ktore
przed 1989 r. bylo gtéwnym kanalem dystrybucji polskich osiggnie¢ naukowych
i petnito role ,,okna na $wiat” (Kosinski i Sleszyniski, 2014).

Zwracaobecnie uwage fakt coraz czestszego cytowania prac K. Dziewonskiego.
Nie jest to jednak efektem wzrostu popularnosci, ale jak wspomniano, zmian
wynikajacych z postepu cyfrowego oraz coraz wigkszej liczby osob zajmuja-
cych si¢ zawodowo badaniami naukowymi. W kazdym razie warto odnotowac,
ze prace K. Dziewonskiego sa wcigz znane. W latach 2010-2018 zarejestrowano
az 485 cytacji, tj. ponad 1/4 ich calkowitej liczby. Daje to 54 cytowania rocz-
nie. Najwiecej dotyczy prac z okresu 1960-1969 (171 cytowan) oraz 1970-1979
(166 cytowan) (tab. 4). Warto zwrdci¢ uwage, ze wedlug analiz J. Banskiego
(2017) wspolczesnie w polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej sposrod
0sob czynnych naukowo tylko 4 osoby maja lepsze roczne wskazniki cytowan
(P. Swianiewicz - 84, J. BanskiiP. Sleszyriski - po 73 oraz T. Komornicki - 62).

Najczesciej cytowanych autoréw, ktérzy w swoich pracach odwotywali sie
do tekstow K. Dziewonskiego, zestawiono w tabeli 5. Na pierwszym miejscu zna-
lazl sie artykul amerykanskiego ekonomisty Jeffreya G. Williamsona z 1965 r.
pt. Regional inequality and the process of national development: a description
of the patterns, opublikowany w czasopiSmie Economic Development and
Cultural Change. Do tego artykulu odwolywano si¢ w pdzniejszych latach
az 2720 razy. Kolejne miejsca réwniez zajely publikacje autoréw zagranicz-
nych, tj. P. Hohenberga i L. Leesa z 1995 r. (monografia The making of urban
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Tabela 3. Struktura cytowan autoréw, odwolujacych sie do prac K. Dziewonskiego, wedlug krajow

ijezykow
) X L. Miejsce pochodzenia autoréow
Jezyk prac, w ktérych cytowano K. Dziewonskiego -
Polska zagranica razem
Polski 1037 7 1044
Angielski 346 287 633
Niemiecki 18 28 46
Hiszpanski 15 18 33
Francuski 6 9 15
Stowacki 1 8 9
Czeski 3 5 8
Rosyjski 7 1 8
Chinski 3 3
Rumunski 2 2
Japonski 2 2
Litewski 1 1
Lacinski 1 1
Szwedzki 1 1
Whoski 1 1
Razem 1433 374 1807

Zrédlo/Source: Google Scholar (Publish or Perish), 9.07.2018.

Tabela 4. Struktura cytowan autoréw, odwotujacych sie do prac K. Dziewonskiego, wedlug okresow

publikacji
Okres publikacji Okres publikacji cytowanych prac K. Dziewonskiego
prac cytujacych 1937-1949 | 1950-1959 | 1960-1969 | 1970-1979 | 1980-1994 Razem
1950-1959 2 2 4
1960-1969 22 51 94 4 2 173
1970-1979 14 46 146 77 9 292
1980-1989 6 21 68 156 51 302
1990-1999 2 15 56 84 58 215
2000-2009 9 27 99 136 65 336
2010-2018 9 28 171 166 111 485
Razem 62 190 636 623 296 1807

Zrédlo/Source: Google Scholar (Publish or Perish), 9.07.2018.

Europe, 1000-1994). Dopiero na kolejnych miejscach znalazly sie polskie nazwi-
ska (w kolejnosci sumy cytowan prac, w ktorych odwotali si¢ oni do tekstow
K. Dziewonskiego: P. Sleszyniski, R. Domanski, W. Maik, G. Weclawowicz,

M. Wojcik i in.).
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Tabela 5. Cytowania prac odwolujacych sie do K. Dziewonskiego wedlug sum cytowarn i autoréw

Autor Liczba Suma cytowan Najczesciej cytowane prace
odwotan do K. tych prac (rok wydania* i tytul,
Dziewonskiego | uinnych autorow w nawiasie liczba cytowan)
Williamson J.G. 1965: Regional inequality and the process
1 2720 of national development: A description of the
patterns (2720)
Hohenberg P., 1995: The making of urban Europe, 1000-1994
1 926
Lees L. (926)
Sleszynski P. 29 662 2013: Delimitacja miejskich obszaréw
funkcjonalnych stolic wojewddztw (132)
Domarnski R. 19 659 1977: Geografia ekonomiczna (276)
Maik W. 20 570 1988: Rozwdj teorii regionalnych i krajowych
uktadéw osadnictwa (47)
Weclawowicz G. 2002: Przestrzen i spoleczeristwo wspotczesnej
12 569 Polski. Studium z geografii spoteczno-
gospodarczej (115)
Woéjcik M. 44 554 2012: Geografia wsi w Polsce (51)
Szromnik A. 1 548 2007: Marketing terytorialny (548)
Dziewonski K. 40 428 1971: Baza ekonomiczna i struktura
(autocytowania) funkcjonalna miast (205)
Clarke J. 1 404 1979: Population geography (404)
Kupiszewski M. 1998: Internal migration and urban change
21 393 .
in Poland (71)
Banski J. 2008: Strefa podmiejska - juz nie miasto,
19 390 . S,
jeszcze nie wies (58)
Rykiel Z. 1999: Przemiany struktury spoteczno-
60 384 przestrzennej miasta polskiego a sSwiadomos¢é
terytorialna jego mieszkaricow (50)
Parysek J.J. 1979: Metody analizy regionalnej i metody
8 376 : .
planowania regionalnego (73)
Komornicki T. 2003: Przestrzenne zréZnicowanie
17 370 miedzynarodowych powigzan spoteczno-
gospodarczych w Polsce (75)
David H.P. (red.) 1999: From abortion to contraception:
4 362 A resource to public policies and reproductive
behavior in Central and Eastern Europe from
1917 to the present (91)
Eberhardt P. 14 325 1989: Regiony wyludniajgce sie w Polsce (124)
Smetkowski M. 2005: Metropolia i jej region w gospodarce
14 321 . L
informacyjnej (189)
Fajferek A. 1966: Region ekonomiczny i metody analizy
3 315 . .
regionalnej (105)
Korcelli-Olejniczak 15 313 2012: Region metropolitalny. Pojecie.
E. Struktura przestrzenna. Dynamika (37)
Koter M. 11 290 1999: The plans of medieval Polish towns (18)
Kurek S. 2008: Typologia starzenia si¢ ludnosci Polski
6 289 .
w ujeciu przestrzennym (95)
Korecelli P. 1994: On interrelations between internal and
41 280 . . . .
international migration (40)
Moriconi-Ebrard F. 1 276 2016: F. Moriconi-Ebrard - Lurbanisation du
monde depuis 1950 (276)
Razem
(24 opracowania 406 13 650
autorskie)
Razem (pozost]ale 1809 18 258
860 opracowarn)
Razem (wsz.ystkle 2215 31908
opracowania)

*cze$¢ prac monograficznych miala wiele wydan, w takich przypadkach rok oznacza 1 wydanie.
Zrédlo/Source: Google Scholar (Publish or Perish), 9.07.2018.
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Whioski

Analiza cytowan prac K. Dziewonskiego, cho¢ obarczona zastrzezeniami
wymienionymi na wstepie, pozwala nakresli¢c charakterystyczne cechy ,ilo-
$ciowego” wspodlczesnego oddzialywania dorobku tego wybitnego uczonego.
Charakterystyczna jest dualno$¢ tego oddzialywania na ,,narodowym” rynku
geograficznym i poza granicami Polski. O ile w polskiej geografii K. Dziewonski
ma niewatpliwie ugruntowang pozycje, to na rynku ,,zachodnim” pamiec o jego
dokonaniach wspodlcze$nie wyraznie stabnie. A przeciez powszechnie znany
jest (przynajmniej wérdd kolejnych pokolen uczniéw) wplyw tego uczonego
na ‘zaszczepienie’ idei policentryzmu w tzw. krajach kapitalistycznych jeszcze
w latach 70. ubieglego wieku (idei tak obecnie ‘modnej’ w polityce spdjnosci
Unii Europejskiej i programach ESPON), czy nawet wplyw na ‘geografie czasu’
T. Hégerstranda. Problem ten jest szerszy i generalnie dotyczy dyskusji na temat
‘hegemonii’ geografii anglosaskiej (Bajerski, 2010; tamze bogaty przeglad dysku-
sji w krajach zachodnich nt. tego zagadnienia).

Prezentowane analizy potwierdzity w sposéb empiryczny znaczenie dwdch
gltéwnych studiéow K. Dziewonskiego, dotyczacych regionu ekonomicznego
i bazy ekonomicznej, opublikowanych w najbardziej dojrzatym stopniu kolejno
w Przeglgdzie Geograficznym i Pracach Geograficznych IGiPZ PAN (Dziewonski,
1967; Dziewonski i Jerczynski, 1971). Opracowania te uksztaltowaly na kolejne
lata wyrazng orientacje metodologiczng w polskiej geografii spoteczno-eko-
nomicznej i geografii miast, polegajaca na systemowym rozumieniu regionu.
Niewatpliwie istotna byla tez komplementarnos¢ tych koncepcji, dokonana wia-
$nie przez K. Dziewonskiego.

Kolejnym wnioskiem z analizy bibliograficznej jest obserwowany w ostat-
niej dekadzie swego rodzaju renesans koncepciji i pogladow K. Dziewonskiego,
dotyczacy nie tylko wspomnianych dokonan w zakresie teorii regionu i bazy eko-
nomicznej, ale takze pogladow na temat ksztaltowania si¢ systemow miejskich,
aglomeracji i generalnie proceséw urbanizacji. Wazne jest to, ze o ile koncep-
cje te nie zawsze przystaja do wspolczesnych realiow polityczno-gospodarczych
czy spoleczno-kulturowych oraz nie objasniaja wyczerpujaco ksztaltowania sie
i kierunkéw rozwoju coraz bardziej ztozonych form osadniczych, to daja one
bodziec do glebszej refleksji metodologicznej nad przestrzenig geograficzng
i istotg samej geografii. Czynnikiem sprzyjajacym nadal dobrym notowaniom
prac K. Dziewonskiego jest jednak nie tylko aktualno$¢ mysli, ale takze brak
alternatyw koncepcyjno-teoretycznych.

W powyzszym kontekscie dobrze rokuje fakt, ze duza czes¢ odwolan pocho-
dzi od sredniego pokolenia geograféw, majacych ugruntowany dorobek naukowy
i pozycje w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej. Daje to nadzieje nie tylko
na pamie¢é¢ o tym wybitnym uczonym, ale takze na rozwdj szkoly Profesora
Dziewonskiego w przyszlosci.

Podziekowania. Serdecznie dzigkuje¢ dr. Markowi Jerczynskiemu za uwagi,
ktére pomogly udoskonali¢ tekst.
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Twoérczos¢ naukowa i postawa badawcza Profesora
Kazimierza Dziewonskiego jako wzor i zrodto
inspiracji intelektualnej






Od neoklasycznego modelu gospodarczego wzrostu
regionow do nowej geografii ekonomicznej

|Ryszard Domariski |
Motto:
Dziedzictwo, doswiadczenie, nauka
Wilhelm Scherer, Aufsdtze iiber Goethe (1877)
Wstep

Triada ta moze by¢ dobrym uktadem odniesienia wzgledem ktérego mozemy
dzi$ oceni¢ tworczos¢ naukowa Profesora Kazimierza Dziewonskiego i jej zna-
czenie dla wspoélczesnej geografii ekonomicznej. W dziedzictwie Profesora
otrzymalismy wiele oryginalnych idei, zweryfikowanych hipotez i usystema-
tyzowanych konstrukcji naukowych. Czynni dzisiaj geografowie ekonomiczni
moga korzysta¢ z doswiadczen Profesora i rozszerza¢ poznanie naukowe.

Z Profesorem Kazimierzem Dziewonskim zetknalem si¢ w drugiej polowie
lat 50. ubieglego wieku w trakcie przygotowywania pracy doktorskiej. Profesor
udzielil mi wéwczas konsultacji, ktéra zawazyla na mojej dalszej drodze nauko-
wej. Bylem pod wrazeniem niezaleznosci Jego mysli wzgledem idei lansowanych
wowczas w Srodowiskach naukowych w $wiecie oraz wagi, jaka przywiazywal
do rzetelnej argumentacji wypowiadanych zdan oraz siggania do najlepszych
wzoréw w $wiatowej geografii ekonomicznej. Profesor patronowat mojej dalszej
karierze naukowej, podejmujac si¢ funkcji recenzenta moich wnioskéw o tytut
profesora nadzwyczajnego oraz profesora zwyczajnego (wedlug obowiazuja-
cej wowczas ustawy), a takze w wyborach na cztonka PAN. Byl przyjacielskim
doradcg w dokonywaniu wyboréw zaréwno naukowych, jak i zyciowych.

Przygotowujac artykul rozpoczynajacy sie od prezentacji neoklasycznego
modelu gospodarczego wzrostu regionéw wspominalem Jego, niestusznie
zapomniang, ksiazke pt. Zasady przestrzennego ksztaltowania inwestycji pod-
stawowych opublikowang przez Ministerstwo Odbudowy (1948). Idee zawarte
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w tej ksiazce, w watkach ekonomicznych, byty bliskie ideom Edgara M. Hoovera,
zbieznym z gléwnym nurtem ekonomii neoklasycznej (Hoover, 1968).

Neoklasyczny model wzrostu wieloregionalnego

Przed przej$ciem do analizy modelu wieloregionalnego rozwazymy najpierw pro-
sty model wzrostu pojedynczego regionu opracowany przez Harroda-Domara
(Andersson i Kuenne, 1986). Przyjmuje si¢ w nim zalozenie, Ze réwnowage
zapewnia mechanizm rynkowy dzialajagcy w makroskali. Podaz Z(f) réwna
sie popytowi konsumpcyjnemu C(f), powickszonemu o popyt inwestycyjny
I(t). Z kolei popyt jest okreslony catkowicie przez dochody Z(f), gdyz zaklada
sie jednoczesnie stalos¢ wzglednych cen. Inwestycje w zdolnosci produkcyjne
dzialajace jako czynnik pobudzajacy system sa proporcjonalne do wzrostu
calkowitego popytu [Z(t)]. Najprostszg forme modelu wzrostu typu Harroda-
Domara mozna zapisa¢ nastepujaco:

réwnowaga makroekonomiczna: Z@1) = C@t) + I(t) 1)

popyt konsumpcyjny: Ct) = aZ(t) 0 <a<l, ()
. : . az

popyt inwestycyjny: I(t)=bZ(t)= bE 3

podaz i dochody w momencie poczatkowym: Z(0) = Zo )

Przez podstawienie (2) i (3) do (1), przy danym (4), dochodzimy do réwnania
rézniczkowego pierwszego rzedu

Z@t) = aZ(t) + bZ(1); przy 2(0)=Z, (5)
Réwnanie to ma rozwiazanie:
(1) = Z(0)e (-1 ©)

opisujace wzrost zrGwnowazony.

W tej postaci rownanie wzrostu wykazuje, ze sklonnos¢ do konsumpciji
a obniza stope wzrostu. Wzrost b, oznaczajacy obnizenie produktywnosci kapi-
talu, obniza takze stope wzrostu gospodarki.

Nalezy zauwazy¢, ze cala analiza jest wlasciwa tylko w sytuacji rownowagi
kapitalu w momencie poczatkowym, w ktérym gospodarka startuje z pozycji
K(0) = bZ(0). Wynika stad, ze K(t) = bZ(t) lub K/K = Z/Z, tj. stopa wzrostu kapi-
talu réwna sie stopie wzrostu gospodarczego.
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Model wzrostu wieloregionalnego opiera si¢ na makroekonomicznej teo-
rii wzrostu sformulowanej przez Solowa (1956) i réwnoczesnie przez Swana
(1956). Odmiennie niz w modelach typu Harroda-Domara, ktore sa skiero-
wane ku popytowi, model Solowa i pokrewne modele neoklasyczne koncentruja
sie na stronie podazowej. Model Solowa zostal nazwany neoklasycznym, gdyz
rozwingl on strukture logiczng modeli klasycznych zgodnie z gléwnym nur-
tem ekonomii okresu neoklasycznego, przez sformulowanie funkeji produke;ji,
w ktorej mozliwa jest substytucja kapitalu w miejsce pracy w sposob ciagly przy
utrzymaniu statej wielkosci produkc;ji.

Warunki wzrostu zréwnowazonego sa tu mniej krepujace, gdyz zwalnia
sie zalozenie dotyczace stalo$ci wspoélczynnikéw. Przyjmuje sie natomiast cig-
gla funkcje taczaca produkceje z nakltadami dwéch czynnikéw: kapitatu i pracy.
Stosunek kapital-produkcja staje si¢ zmienna, a jego elastycznos$¢ pozwala
na zréwnowazony wzrost. Stopa wzrostu dochodu jest okreslona przez trzy
elementy: akumulacje kapitatu, wzrost podazy pracy oraz szeroko rozumiany
postep techniczny. Zakladamy, Ze stopa postepu technicznego w kazdym regio-
nie jest stalg funkcja czasu. Prezentacje modelu przystosowanego do badan
regionalnych opieram na pracy Richardsona (1969, s. 13).

Znajac funkcje produkc;ji i-tego regionu typu

Y, =f(K, L, 1) @)

gdzie: Y - rzeczywisty dochdd regionalny, K - zasoby kapitatu, L - podaz pracy, t - czas, ktéry
niesie ze sobg postep techniczny, mozemy, jesli przyjmiemy pewne upraszczajace zalozenie,
wyprowadzi¢ réwnanie opisujace determinanty stopy wzrostu dochodéw w kazdym regionie.
Przy zalozeniu, ze mechanizm alokacyjny dziala tak, ze czynniki produkcji uzyskuja kranicowe
produkty netto (warunki doskonalej konkurencji) oraz zatozeniu statych przychodéw wzgle-

dem skali, mozliwe jest wyprowadzenie z powyzszej funkcji produkcji réwnanie:
y,=ak +(-a)n +T (8)

gdzie: y - stopa wzrostu produkeji lub dochodu, k oraz n - stopy wzrostu kapitatu i pracy, odpo-
wiednio, T - stopa postepu technicznego (roczny wzrost produkeji uzyskiwany tylko dzigki
postepowi technicznemu), a — udziat kapitalu w dochodzie, (1 - ) - udzial pracy w dochodzie.
Wszystkie oznaczenia odnoszg si¢ do regionu i.

Podejscie neoklasyczne zaklada, ze zasoby kapitalu sg ciagle wykorzy-
stywane. Zalozenie to wymaga pewnego instrumentu réwnowazacego
inwestycje z oszczgdnosciami zwigzanymi z ciaglym wykorzystywaniem kapi-
tatu. Instrumentem takim jest stopa procentowa. W teorii neoklasycznej, wbrew
zastrzezeniom Keynesa, istnieje taki poziom stopy procentowej (r), ktdry zréw-
nuje inwestycje z oszczgdno$ciami. Abstrahujac od ryzyka i niepewnosci, stopa
procentowa réwnowagi bedzie réwnowazy¢ stope zysku, ktéra z kolei, przy
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przyjetych przez nas zalozeniach, bedzie réwnowazy¢ krancowy produkt kapi-
talu (MPK). Mozna wiec stwierdzi¢, ze warunkiem réwnowagi jest, aby

MPK, =a, ©)

1

[
!

1

Innymi stowy, w celu zapewnienia wzrostu zréwnowazonego, stopa akumu-
lacji kapitalu w kazdym regionie musi by¢ taka, by krancowy produkt kapitatu
w kazdym regionie byt réowny krajowej stopie procentowej r. Gdy stopa procen-
towa jest okreslona i wspoélczynnik a jest staly, oznacza to, ze Y oraz K beda rosty
w tym samym tempie. Warunkiem rownowagi jest wigc, aby y, = k..

Teorie wzrostu endogenicznego

W latach 60. ubieglego wieku model Solowa byl inspiracjg dla calej generacji
modeli, ktérych charakterystyczna cecha byly zewnetrzne zrédla zasilajace
wzrost w dlugim okresie. W szczegoélnosci zewnetrzny charakter miaty zmiany
technologii. Dazenie do wlaczenia zmian technologii do wewnetrznej struktury
modelu zaowocowalo stworzeniem modeli drugiej generacji, ktére nazwano
modelami endogenicznymi. Zamiennie nazywa si¢ je teorig wzrostu endoge-
nicznego lub nowg teorig wzrostu.

Wzrost gospodarczy jest napedzany przez wzajemne oddzialywanie techno-
logii i przedsiebiorczosci gospodarczej. Postep techniczny przeksztalca system
ekonomiczny, ktéry z kolei stwarza warunki dla postepu technicznego. Celem
teorii wzrostu endogenicznego jest wyjasnienie interakcji zachodzacych miedzy
wiedzg techniczng i réznymi strukturalnymi cechami gospodarki i spoteczen-
stwa oraz jak te interakcje wplywaja na wzrost gospodarczy.

Koncepcje wzrostu endogenicznego opieraja si¢ zwykle na schumpeterow-
skim pojeciu tworczej destrukeji. Rozumie si¢ przez to konkurencyjny proces,
w ktérym przedsiebiorcy poszukuja ciagle nowych idei wyprzedzajacych idee
ich rywali. Przez skoncentrowanie rozumowania na innowacjach jako odreb-
nej dzialalnosci gospodarczej, o odrebnych przyczynach i skutkach dzialan,
podejscie takie umozliwia glebsze zrozumienie, jak organizacje, instytucje,
struktura i niedoskonato$¢ rynku, wymiana handlowa, polityka rzagdowa i regu-
lacje prawne w wielu dziedzinach oddziatujg na wzrost gospodarczy w dlugim
okresie przez oddzialywanie na sklonno$¢ przedsiebiorstw do angazowania si¢
w tworzenie wiedzy i dziatalno$¢ innowacyjna.

Nowoscia teorii wzrostu endogenicznego jest to, ze umozliwia ona trakto-
wanie endogenicznych zmian i innowacji w ramach dynamicznej réwnowagi
ogolnej. Pozwala to na budowanie elastycznych modeli przedstawiajacych wizje
zycia gospodarczego jako ustawiczng sukcesje innowacji i zmian napedzanych
przez konkurencje.
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Znakomita prezentacja modeli stanowigcych rdzen teorii wzrostu endoge-
nicznego jest ksigzka autoréw: Aghion i Howitt (1998). Ich koncepcja opiera
sie w duzym stopniu na pojeciu stanu ustalonego lub inaczej stanu zréwnowa-
zonego (steady state). Pierwsza nazwa stosowana jest powszechnie w naukach
technicznych, druga (niezbyt trafna) w naukach ekonomicznych. W stanie usta-
lonym kapital, produkeja, ptace oraz wiedza rosng wedlug tej samej stalej stopy.
Te zalozenia byly przyjmowane rutynowo jako dane po tym, jak Kaldor nazwat
je stylizowanymi faktami. Jednakze poézniejsze badania wykazaly, ze mozna
je tatwo sfalsyfikowac za pomocg réznych technik analizy szeregéw statystycz-
nych. Aghion i Howitt (1998, s. 8-9) staraja si¢ wiec uzasadni¢ swoje podejscie.
Ich gléwnym argumentem jest fakt, ze innowacje czesto skutkujg przez dziesie-
ciolecia. Dlatego w badaniu wzrostu gospodarczego istotny jest dtugi horyzont
czasowy, za$ stan ustalony jest wygodnym narzedziem analitycznym w mode-
lowaniu proceséw diugookresowych oraz wyroéznianiu efektéw dlugotrwatych
i efektow przejsciowych.

Autorzy nie unikaja pojecia dynamiki poza stanem ustalonym. Tam, gdzie
wyjscie poza stan ustalony jest istotne, wylaniajace si¢ problemy dynamiki
sa badane. Dotyczy to zwlaszcza cykliczno$ci wzrostu gospodarczego.

Prosty model wzrostu endogenicznego (Jones, 2002, s. 156-168) moze by¢
wyprowadzony z podstawowego modelu Solowa. Zakladamy, ze nie ma zewnetrz-
nego postepu technicznego, a funkcje produkcji modyfikujemy przez zalozenie,
ze a = 1. Wtedy:

Y=AK (10)

gdzie: A jest dodatnig wielkoscig stalg, Y = AK jest nazwa calej klasy modeli endogenicznych.

Przyjmujemy zalozenie, ze akumulacja kapitalu dokonuje sie dzigki oszczed-
nosciom podmiotéw gospodarczych, ktére inwestuja czes¢ wytworzonej
produkcji zamiast jg konsumowac. Akumulacje wyraza nastepujace rownanie:

K -sY=dK (11)
gdzie: s - stopa inwestycji, d — stopa zuzycia kapitatu. Wykres modelu AK ma postac (ryc. 1)

Ryc. 1. Wykres Solowa modelu wzrostu
endogenicznego typu AK

Fig. 1. The Solow diagram for the AK model
Zrédlo/Source: Jones (2002, s. 158)
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Krzywa sY oznacza calo$¢ inwestycji jako funkcje zasobéw kapitalowych.
Krzywa ta jest w gruncie rzeczy linig prosta, gdyz Y jest zalezny liniowo od K,
co jest gtéwna cechg prostego modelu. Przy a=1, funkcja produkcji w podstawo-
wym modelu Solowa upraszcza si¢ do postaci Y=K. Przyjmujemy, ze inwestycje
catkowite przewyzszaja zuzycie kapitalu. Rysunek 1 przedstawia gospodarke,
ktora startuje w punkcie K . Z przebiegu zmiennych sY i dK wynika, ze inwe-
stycje calkowite sg wigksze niz zuzycie kapitatu. Wskutek tego zasoby kapitatu
rosng. Ten wzrost utrzymuje si¢ w czasie. W kazdym punkcie na prawo od K
catkowite inwestycje sg wigksze niz zuzycie kapitatu. Dlatego zasoby kapltaiowe
wykazujg tendencje rosngcg i wzrost w modelu nie ustaje.

W podstawowym modelu Solowa akumulacja kapitalu ujawniala malejace
przychody, gdyz a<l. Kazda nowa jednostka kapitalu dodana do gospodarki
byta nieco mniej produktywna niz jednostka poprzednia.

W prostym modelu AK akumulacja przejawia stale przychody (potozenie
linii sY w wykresie). Produkt krancowy kazdej jednostki kapitatu wynosi zawsze
A (jednakowe nachylenie sY wzgledem K). Nie obniza si¢ gdy dodana jest kolejna
jednostka kapitatu.

Réwnania akumulacji kapitalu mozemy jednak dalej przeformutowac dzielac
obie strony przez K:

K_Y_, (12)
K K
Z funkcji produkcji modelu AK wynika, ze:
Y,
K 13)
Wobec tego:
K_ sA=d (14)
K
a po dalszym przeksztalceniu:
Y (15)
= —=sA-d
8y Y

Jest to gléwny wynik modelu wzrostu typu AK. Mozemy go sformulowac
nastepujaco: stopa wzrostu gospodarczego, g,, jest rosngcg funkcjg stopy inwe-
stycji s.

W ten sposob model ujawnia endogeniczny charakter wzrostu. W mode-
lowaniu wzrostu nie ma juz potrzeby przyjmowania zalozen, Ze w procesie
gospodarczym cokolwiek wzrasta wedlug zewnetrznej stopy aby wytworzy¢
wzrost produktu na glowe. Nie jest juz potrzebne zwlaszcza zalozenie, ze tech-
nologia i ludnos$¢ sg zmiennymi zewnetrznymi.

W nowszej literaturze na temat wzrostu endogenicznego wyrézniajg si¢ dwa
nurty o odmiennym akcentowaniu Zrédet wzrostu (Turnovsky, 2003). W pierw-
szym nurcie akcent polozony jest na endogenizacji postepu technicznego,
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w drugim na endogenizacji rozwoju kapitatu ludzkiego. Pierwszy nurt badan
zapoczatkowal Romer (1986, 1990), drugi — Lucas (1988, 2002).

Post-keynesowska teoria wzrostu

W przeciwienstwie do neoklasycznej i nowej teorii wzrostu, teoria post-keyne-
sowska wysuwa na czolo zagadnienia efektywnego popytu'. Jej budowa opiera
sie na koncepcjach teoretykéw modelujacych rzeczywiste $ciezki dynamicznych
gospodarek, ktére nawet w dtugim okresie nie rosng wedtug stopy normalnej,
tj. stopy wzrostu sily roboczej plus stopa wzrostu jej wydajnosci. Modele te
sa budowane przy uzyciu relacji makroekonomicznych, réwnan behawioralnych
i mechanizméw regulujacych dostosowywanie sie rynkéw. Poniewaz budowe
rozpoczyna okreslenie rownan behawioralnych nieopisujacych wyraznie opty-
malizujgcych zachowan czesci podmiotéw gospodarczych, modele odrdzniajg
sie od neoklasycznej koncepcji podmiotéw optymalizujacych. Nie oznacza to,
ze modele te nie maja wlasciwych podstaw w mikroskali. W tej skali podstawy
okresla si¢ raczej przez modelowanie firm, konsumentéw osiagajacych oszczed-
nosci i innych podmiotéw w oparciu o obserwowalne empiryczne uklady
zachowan i fakty stylizowane niz przez dedukcyjne optymalizowanie. Zaklada
sie, ze firmy dostosowuja swoja produkcje reagujac na efektywny popyt i utrzy-
muja nadwyzke zdolnosci produkcyjnych tak, ze rzeczywista produkcja nie jest
na poziomie potencjalnym lecz mniejsza od niego. Zatrudnienie okreslone przez
popyt na prace jest nizsze od podazy pracy, a place, dla uproszczenia, utrzymuje
sie na poziomie stalym. Przyjmuje si¢, ze podaz pracy w stanie poczatkowym
jest dana i ro$nie w czasie wedlug danej stopy.

Istnienie i stabilno$¢ réwnowagi dtugookresowej wymaga aby so>y, gdzie:
0 — oznacza udzial zysku w wartosci produkgji, s - staly ulamek zysku zaoszcze-
dzony przez podmioty zyskowne, y — dodatni parametr inwestycyjny (utamek
wartoéci produkcji). Jest to warunek makroekonomicznej stabilnosci wyste-
pujacej w modelu Keynesa (1936). Oznacza on, ze sktonnos¢ do oszczednosci
w celu dokonania zmian w stopniu zuzycia zdolno$ci produkcyjnych jest wigk-
sza niz odpowiednia skfonno$¢ do inwestowania. Mozna zauwazy¢, ze w dlugim
okresie rownowagi stopa wzrostu gospodarki jest skorelowana ujemnie ze stopa
oszczednosci wlascicieli kapitalu i udziatem zysku w wartosci produkcji, nato-
miast dodatnio z parametrami inwestycyjnymi. Negatywna korelacje wzrostu
gospodarczego z udzialem zysku w wartosci produkeji mozna wyjasni¢ tym,
ze jesli ustala si¢ taka zalezno$¢ wowczas maleje popyt konsumpcyjny.

Alternatywne modele z innych tradycji ekonomicznych moga by¢ pomyslane
jako szczegdlne ograniczenia na powyzsze zalozenia i zaleznosci. Jesli zagrego-
wany popyt jest dostatecznie wysoki, tak ze w krotkim czasie gospodarka osigga
pelne wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych, produkcja moze zaprzestaé

U Tres¢ tego rozdziatlu opiera si¢ na wywodach Dutta (2003).
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dostosowywania si¢ w reakcji na nadwyzkowy popyt. Jesli poziom ceny dostosuje
sie do warunkéw rynkowych i przywréci réwnowage ekonomiczng, wowczas
réwniez place i podzial dochodéw dostosowuja si¢ odpowiednio. Przy zaloze-
niu, ze w produkcji wykorzystane sg wszystkie zdolnosci produkcyjne model
taki nazywa si¢ post-keynesowskim modelem wzrostu.

Model ten zaklada, ze place realne moga osiagna¢ jakikolwiek poziom
potrzebny do zréwnowazenia rynku doébr. Jesli jednak place realne osiagna
najnizszy poziom zanim rynek débr zréwnowazy sie¢ i redukcja placy realnej
prowadzi do wzrostu placy nominalnej, rynek débr nie moze doprowadzi¢
do zréwnowazenia si¢ zagregowanego popytu i produkgji. Jednym ze sposobow
z racjonowania popytu jest zalozenie, ze rzeczywiste inwestycje sa okreslone
przez oszczednosci, a réznice migdzy pozadanymi i rzeczywistymi inwesty-
cjami (lub oszczednosciami) doprowadzaja jedynie do presji inflacyjnej, ktéra
ma wplyw na rzeczywista stope akumulacji. W modelach tego rodzaju popyt
na prace jest nizszy od podazy. Wystepowanie bezrobocia odréznia go wiec
od modeli neoklasycznych.

W dyskusjach na temat post-keynesowskich modeli wzrostu zaznaczyly sie
odmienne stanowiska dotyczace ujecia zuzycia zdolnosci produkcyjnej: czy
ma ona by¢ okres$lona endogenicznie czy tez przez dana egzogenicznie stope
pozadang lub normalng. Niektérzy autorzy dowodza, ze nawet jesli w krotkim
okresie odchylenia od danej egzogenicznie normalnej zdolnosci produkcyjnej
sa dopuszczalne, to w dlugim okresie gospodarka musi reagowac tak, by rzeczy-
wisteinormalne zuzycie zdolnosci produkcyjnej zréwnywalo sie. Inni dyskutanci
wysuwajg argument na rzecz endogenicznego okreslenia zuzycia zdolnosci
produkcyjnej nawet w okresie dlugotrwalej réwnowagi na tej zasadzie, ze przed-
siebiorstwa mogg nie mie¢ jednakowego poziomu normalnego zuzycia zdolnosci
produkcyjnej ale sa zadowolone, jesli utrzymuje si¢ on w pewnym pasmie, za$
normalne lub pozadane zuzycie zdolnosci produkcyjnej moze by¢ endogeniczne.

Podobnie, jak w podejsciu neoklasycznym zmiana technologii moze by¢ wia-
czona do modelu post-keynesowskiego. Dokonuje si¢ to przez zmiang¢ wydajnosci
pracy. W prostej postaci modelu zmiana technologii nie oddziatuje na wzrost pro-
dukcji, obniza natomiast stop¢ wzrostu popytu na prace, co z kolei przyspiesza
wzrost bezrobocia. Taki efekt wystepuje jednak przy zalozeniu, ze gdy zmienia
sie stopa postepu technicznego, pozostale parametry modelu nie zmieniajg sie.
Zwolennicy post-keynesizmu argumentuja jednak, ze zmiana stopy postepu
technicznego zmienia inne parametry modelu bezposrednio lub posrednio.
Argumentacja jest nastepujaca. Po pierwsze, wyzsza stopa zmian technicznych
wywiera pozytywny wplyw na inwestycje, gdyz przedsigbiorstwa muszg inwe-
stowa¢ w nowe maszyny, w ktérych zmaterializowany jest postep techniczny,
zastosowaé nowe procesy produkcyjne i wytwarza¢ nowe produkty. Po dru-
gie, wyzsza stopa zmian technicznych moze takze obniza¢ stope oszczedzania
kapitalistow, jesli zwigksza réznorodnos¢ dobr dostepnych dla zamoznych kon-
sumentow, a to z kolei zwigksza zuzycie zdolnosci produkcyjnych w krotkim
okresie, za$ w dfugim okresie zaréwno wzrost gospodarczy, jak i zuzycie zdolnosci
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produkcyjnych. Po trzecie, wyzsza stopa zmian technicznych moze zmieniac stope
wzrostu plac, a w konsekwencji udzial zysku w wartosci produkcji.

Post-keynesowskie modele wzrostu ze zmiang technologii przypisuja gléwna
role zagregowanemu popytowi i wlaczajac bezrobocie zawieraja wazne impli-
kacje dla polityki ekonomicznej w zakresie oszczedzania i inwestycji. Nowa
teoria wzrostu nie rozréznia oszczednosci od inwestycji i dowodzi, ze szybszy
wzrost i zmiana technologii wymagaja wzrostu oszczgdno$ci i inwestycji. Post-
keynesowskie modele natomiast rozrozniajg efekty parametréw oszczednosci
i inwestycji. Podczas gdy polityka stawiajaca sobie za cel zwigkszenie inwestycji
moze podnosi¢ wzrost i pobudza¢ zmiane technologii, to polityka zwiekszajaca
stope wzrostu kapitalu moze obniza¢ zagregowany popyt i redukowa¢ stope
wzrostu gospodarki.

Modele post-keynesowskie, odmiennie niz wigkszo$¢ modeli nowej teo-
rii wzrostu zakladajg, ze nie wszystkie zmiany technologii powoduja wzrost
stopy rozwoju gospodarczego. Modele te dopuszczaja, ze pewne rodzaje zmian
technologicznych, ktére nie wywieraja istotnego wplywu na inwestycje, popyt
konsumenckilub zmiany struktury przemystu, moga wptyna¢ na przemieszczenie
sity roboczej bez przyspieszania wzrostu. Wskutek wzrostu bezrobocia i obni-
zenia zagregowanego popytu moze doj$¢ do obnizenia wzrostu gospodarczego.
Inne rodzaje zmian technicznych, ktére uruchamiaja nowy popyt inwestycyjny
i konsumencki lub przeksztalcaja strukture przemystu, dajac w efekcie wzrost
zyskownosci i popytu, moga prowadzi¢ do podwyzszenia stopy wzrostu.

Modele nowej teorii wzrostu przywiazuja duza wage do efektow zewnetrz-
nych miedzy przedsigbiorstwami w ten sposéb, ze odrézniajg zmienne poziomu
przedsiebiorstw od zmiennych charakteryzujacych cala gospodarke. Modele
post-keynesowskie pozwalaja na taki sam zabieg przez odrdznienie zysku
wlasnego przedsigbiorstwa i zagregowanej stopy wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnej, jako miernika stanu gospodarki, w specyfikacji funkcji zachowan,
w ktorej te zmienne wlaczane sg jako argumenty funkcji. Nowe teorie wzrostu
wyprowadzajg wartoéci niektérych zmiennych podstawowych z optymalnych
decyzji, podczas gdy modele post-keynesowskie zazwyczaj przyjmuja te zmienne
jako dane zewnetrzne.

Poréwnanie modeli nowej teorii wzrostu i modeli post-keynesowskich
pozwala na nastepujace konkluzje. Po pierwsze, nowa teoria wzrostu, przez
eksponowanie roli zmian technicznych oraz zaniedbanie kwestii efektywnego
popytu i bezrobocia odwraca uwage od innych waznych kwestii takich, jak
kwestie finansowe, zadluzenie przedsiebiorstw i konsumentéw oraz ich relacje
z procesem wzrostu. Post-keynesowskie modele mogg by¢ pomocne w lepszym
ujeciu tego problemu. Po drugie, patrzac z perspektywy nowej teorii wzrostu,
post-keynesowska teoria wzrostu moze by¢ stosowana w analizie implika-
¢ji zmian technicznych i czynnikéw finansowych ale w sposéb niepogtebiony,
gdyz pomija w modelu zagadnienie podmiotu zachowujacego si¢ optymalnie.
Jednakze to pominiecie moze by¢ zaleta modelu post-keynesowskiego przez
wyzwolenie si¢ z gorsetu niezupelnie wiarygodnych idei optymalizacji i oferte
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elastyczno$ci w budowaniu prostych modeli zawierajacych wazne kwestie, ktore
sa wlasciwe dla zrozumienia aktualnych proceséw wzrostu gospodarczego.

Modele maksymalizacji entropii jako modele lokalizacji

Koncepcja entropii wprowadzona do geografii ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej przez Wilsona (1970) stworzyla nowe ramy dla budowy modeli
przestrzennych interakeji oraz zwigzanych z nimi modeli lokalizacji i struktu-
ralnej dynamiki. Otworzyla zbidr idei, ktére moga znalez¢ zastosowanie takze
w szerszym obszarze nauki. Koncepcja ta nie jest prostym przeniesieniem apa-
ratury pojeciowej fizyki, mianowicie mechaniki statystycznej Boltzmana; raczej,
jest to zaawansowana metodologia, ktéra ma zastosowanie w wielu dyscypli-
nach dla problemoéw szczegdlnego rodzaju. W szczegdlnosci tworzy fundament
dla dynamicznie rozwijajacego sie¢ obszaru nazwanego naukga ztozonosci (com-
plexity science). W geografii ekonomicznej i gospodarce przestrzennej zostata
zastosowana najpierw w modelowaniu transportu i handlu detalicznego. Ale
mozliwo$ci modelowania sg znacznie szersze i obejmujg prawie kazda sytuacje,
w ktorej wystepuja przeplywy i struktury lokalizacyjne.

Archetypem modelu lokalizacji jest model handlu detalicznego. Dodaje
on wymiar punktowy (obiekty lub o$rodki handlowe) do wymiaru liniowego
(transportowego). Model handlu detalicznego ma dlugg historie (Reilly, 1931).
Handel w tym podejsciu jest rozumiany szeroko (Wilson, 2010): jako sys-
tem intereséw, w ktérym zachodza przeplywy od obszaréw zamieszkalych
przez ludzi do miejsc, w ktorych zlokalizowane s3 obiekty lub o$rodki, do kto-
rych ludzie przyjezdzaja. Obiektem moze by¢, np. sklep, fabryka lub szpital,
a o$rodkiem grupa wyzszych uczelni lub miejscowo$¢ uzdrowiskowa. Wilson
rozwaza nastepujacg sytuacje. Niech {S.} bedzie macierzg przeptywow pienig-
dzy od mieszkancow w kazdej strefie i do centrow handlowych w kazdej strefie
J- Niech e, oznacza wydatki na glowe w 7, za§ P, ludno$¢; wobec czego e, P, ozna-
cza calkowite wydatki wyplywajace z i. Przyjmujemy dalej, ze c,; sa kosztami
transportu miedzy miejscowo$ciami i oraz j, za§ C calkowitymi wydatkami
na transport. Wprowadzamy teraz nowa przestanke. Zakladamy mianowicie,
ze mieszkancy uzyskuja korzysci z robienia zakupéw w osrodkach o okreslonej
wielkosci, ktora jest proporcjonalna do W, np. do wielkosci powierzchni han-
dlowej w osrodku. Niech X bedzie sumg takich korzysci. Nastepnie mozemy
zmaksymalizowa¢ funkcje entropii przy ograniczeniach wyrazajacych nasza
wiedzg o systemie:

MaxS — =ZSU. log(Sij) (16)
ij
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pod warunkiem, ze:

DS, =eP (17)
j

;Sij log(W; )= X (1)
56 =C (19)

ij

Po wykonaniu zwyklych operacji otrzymujemy:

S; =AePW! exp(—,Bci].) (20)
oraz

A =1/ ;Wk“exp(—ﬂcik) Q1)
Poniewaz sita atrakcyjnosci osrodkdow j nie jest ograniczona mozemy obliczy¢:
D, = ZSJ (22)

co oznacza calkowita sume pieniedzy przyciagnieta do osrodka (tzn. wydatkowana
w tym o$rodku). Otrzymalismy wiec model, ktory przewiduje gléwna zmienna D
tj. wielkos¢ osrodkow j.

Duze W jest czesto definiowane jako czynnik atrakcyjnosci i modyfikowane
przez site odpycha]ch exp(-fc,), wskutek czego W, ‘exp(- Bc,) oznacza sitg przy-
ciggania osrodka j dla strefy i. Wyrazenie 1/A, moze by¢ 1nterpret0wane jako
miara konkurencyjnosci innych osrodkéw.

Nowa geografia ekonomiczna

W pismiennictwie o zasiggu $wiatowym nazwa ta, o ile mi wiadomo, pojawita
sie na poczatku lat 90. ubieglego wieku (Krugman, 1991)>. Byly to lata rene-
sansu teoretycznych i praktycznych badan na temat przestrzennych aspektow
gospodarki. Stosujac nowe instrumenty, a w szczego6lnosci technike modelowa-
nia organizacji przemystu, handlu mi¢edzynarodowego i wzrostu gospodarczego
otworzono nowy obszar badawczy, ktéry pod nazwa nowa geografia ekono-
miczna stal si¢ w krétkim czasie intensywnie uprawiang cze$cig ekonomii
i geografii ekonomicznej. Podsumowanie wynikow pierwszego etapu jej roz-
woju zawiera ksigzka pt. The spatial economy (Fujita i in., 1999). Jeden z tych
autoréw, mianowicie Krugman, za wktad do rozwoju tej czesci ekonomii zostal
wyrézniony Nagroda Nobla w 2008 r. Wyréznienie to stalo sie impulsem dla

2 Sformulowania tego wczesniej uzywano do$¢ czesto, ale raczej na okreslenie nowego tadu
gospodarczego wskutek np. silnych przemian otoczenia (wyj. redakcji).
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badania wielostronnych aspektéw gospodarki przestrzennej. Niniejszy rozdziat
opiera si¢ na koncepcjach zawartych w wymienionej ksigzce. Ksigzka wykazuje,
jak proste podejscie, w tym przypadku podejscie uwypuklajace tréjstronne inte-
rakcje migdzy wzrastajacymi przychodami, kosztami transportu i mobilnoscia
czynnikéw produkeji, moze by¢ stosowane w rozwazaniu rozleglej réznorod-
nosci kwestii dotyczacych ekonomii miast i regionéw oraz miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych.

Gléwne teorie ekonomii majg charakter aprzestrzenny. Nie wynika
to z niedoceniania wymiaru przestrzennego w rozwoju gospodarki. Powodem
pomijania przestrzeni w gtéwnym nurcie ekonomii bylo przeswiadczenie,
ze problemy przestrzenno-ekonomiczne sg zbyt oporne, gdy probuje si¢ je roz-
wazaé w terminach teoretycznych. Najwieksze trudnosci sprawia to, ze kazda
teoria rozwoju miast i regionéw musi rozwiklac role wzrastajacych przychodow.
Zalozmy, ze zyjemy w $wiecie stalych przychodéw, co przyjmuje wiekszos¢ teo-
rii ekonomicznych. Przy takim zalozeniu trudno byloby wyjasni¢ dynamiczne
nierdwnosci przestrzenne w realnej gospodarce, zwlaszcza nieréwnosci mie-
dzy regionami wysoce uprzemystowionymi z rozwinigtymi ustugami wyzszego
rzedu oraz regionami rolniczymi. Réznice te wynikaja nie z naturalnych wia-
$ciwosci regiondéw lecz z kumulacyjnych proceséw spoleczno-gospodarczych
napedzanych przez regionalne zrdznicowanie wzrastajacych przychodow.
Kumulacyjny charakter sprawia, ze geograficzne koncentracje ludnosci i gospo-
darki tworza uktady samowzmacniajace sie.

Wozrastajace przychody stwarzaly zawsze trudnosci w pracach teoretycznych.
Préby ich uwzglednienia prowadzily na ogét do naruszenia zasad konkurencji
doskonatej. Nawet gdyby ten problem udato si¢ obejs¢, wystapilyby trudnosci
zwigzane z ustaleniem istnienia i jednoznaczno$ci réwnowagi. Ekonomisci
dazacy do pelniejszego zrozumienia lokalizacji dzialalnosci gospodarczej
poszukiwali réznych drég prowadzacych w tym kierunku. Niektérzy bada-
cze zajmujacy sie ekonomig miast przyjmuja istnienie miast jako stan dany
i wyprowadzajg z tego zalozenia konsekwencje dla renty gruntowej i uzytkowa-
nia gruntéw. Inni, przedstawiajg wzrastajace przychody jako pewnego rodzaju
czarng skrzynke zawartg w zlokalizowanych korzysciach zewnetrznych. Takie
podejscie pomija co prawda niektére istotne kwestie, ale jednoczesnie otwiera
droge do pogtebionej analizy innych kwestii. Do niedawna jednak wysitki w tym
kierunku pozostawaly na peryferiach gtéwnego nurtu teorii ekonomii.

W latach 90. pojawila sie nowa geografia ekonomiczna a wraz z nig kolejna faza
wysitkow zmierzajacych do wlaczenia wzrastajacych przychodéw do teorii eko-
nomii. Zapoczatkowaly ja zmiany teorii organizacji przemystu kiedy teoretycy
zaczeli budowa¢ operacyjne modele konkurencji, ktore zawieraly wzrastajace
przychody. W szczegolnosci Dixit i Stiglitz (1977) sformalizowali pojecie mono-
polistycznej konkurenciji, ktéra bedac co prawda szczegdlnym przypadkiem stata
sie sita napedowa teoretycznego modelowania w wielu dziedzinach. W koncu lat
70. zaczeto stosowa¢ instrumenty analityczne w nowej teorii organizacji prze-
mystu i w dziedzinie handlu migdzynarodowego, a pare lat pdzniej w badaniu
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zmian technologii i wzrostu gospodarczego. W kazdym przypadku nie poprze-
stawano na mechanicznym przeniesieniu modelu Dixita-Stiglitza do kolejnej
dziedziny. Upowszechnialy sie nowe pojecia i modele pozornie niespdjne, w kto-
rych kazdy autor tworzyl nowy wydatny jezyk i symbole. Z czasem jednak stalo
sie jasne w kazdym przypadku, ze powstaje w pewnym stopniu wspélny zbiér
uzytecznych spostrzezen. Z pewnym zdziwieniem odkryto, jak $cisle zintegro-
wane i jak klasyczne w pojmowaniu okazaly si¢ zaréwno nowa teoria handlu,
jak i nowa teoria wzrostu. Na przetomie XX i XXI wieku stan nowej geografii
ekonomicznej byt podobny do stanu nowej teorii handlu okoto 1984 r. i nowej
teorii wzrostu okoto 1990 r. Bujny rozwoj teorii w tych dekadach osiaggnal punkt,
w ktérym nie mozna bylo nie dostrzega¢ silnej wspoélnoty miedzy wieloma, jesli
nie wszystkimi wymienionymi koncepcjami. W ten sposéb powstata, wedtug
stow autoréw tej ksigzki, wspdlna gramatyka obejmujaca zbior regut i modeli
uzytecznych w modelowaniu i analizie procesdw wystepujacych w rozwoju
miast, regionéw i miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.

Nizej zestawione s3 zagadnienia, metody i pytania, ktére w pracach Krugmana
i jego wspotpracownikéw wystepuja jako spoiwo nowego obszaru badan okre-
$lanego mianem nowa geografia ekonomiczna.

Gl6éwna sila napedowa w literaturze na temat nowej geografii ekonomicz-
nej jest dazenie do pozyskiwania wgladu w te szczegolng czarna skrzynke, jaka
sa korzysci aglomeracji i wyprowadzenie samowzmacniajacego charakteru
przestrzennej koncentracji z bardziej fundamentalnych zalozen. Oczekuje sie,
ze przez modelowanie zZrédet wzrastajacych przychodéw powstajacych wskutek
koncentracji mozemy pozyska¢ wiedze na temat tego, jak i kiedy przychody te
moga sie zmienia¢, a nastepnie zbada¢, jak wraz z nimi zmienia si¢ funkcjono-
wanie gospodarki.

Rozwazanie korzysci koncentracji i ich modelowanie dobrze jest zacza¢
od klasyfikacji tych korzysci zestawionej przez Alfreda Marshalla. Jego klasy-
fikacja obejmuje trzy nastepujace rodzaje korzysci. Okregi przemyslowe jako
koncentracje gospodarki powstaja i rozwijaja sie dzieki: przeptywowi wiedzy,
rynkowi pracy chlongcemu wykwalifikowang sile robocza oraz zwrotnymi
i nastepczymi sprzezeniami zwigzanymi z chfonnym rynkiem lokalnym. Te trzy
korzysci wystepuja w realnej gospodarce. Nowa geografia ekonomiczna koncen-
truje uwage na sprzezeniach, pomijajac dwa pierwsze rodzaje korzysci, z tego
powodu, ze trudno jest je modelowa¢ w wyraznie okreslony sposob.

Wystepowanie sprz¢zen mozna opisa¢ w skrocie nastepujaco. Producenci usi-
tuja wybra¢ dla swej dziatalnosci lokalizacje, ktore maja dobry dostep do rynkow
zbytu oraz zrédel zaopatrzenia w dobra potrzebne w produkeji i poszukiwane
przez ich pracownikéw. Jednakze miejsce, ktére z jakiegos powodu skupia
juz wielu producentéw samo staje si¢ rynkiem zbytu i zZrédlem zaopatrzenia
w materialy do produkc;ji i dobra konsumpcyjne. Te dwie korzysci odpowiadaja
sprzezeniom wstecznym i nastepczym w teorii rozwoju. Pod wplywem tych
sprzezen przestrzenna koncentracja produkeji, ktéra uformowala sie wczesniej
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moze dazy¢ do trwania, a male réznice w poczatkowej wielkosci miedzy dang
i inng poczatkowo réwnorzednag lokalizacja moga si¢ powigkszac.

Jednakze tradycyjne dyskusje w geografii ekonomicznej nt. sprzezen pomi-
jaly pewne kwestie, ktore sg istotne gdy chcemy wyj$¢ poza proste rozwazania.
Najwazniejszg z nich jest charakter konkurencji. Sprz¢zenia dziatajg tylko wtedy
gdy wzrastajace przychody z produkcji wystepuja na poziomie pojedynczych
przedsiebiorstw. Jesli na tym poziomie wzrastajace przychody nie wystapityby,
przedsigbiorca nie koncentrowaltby produkcji tam, gdzie rynek zbytu jest duzy,
ale raczej stworzylby odrebny zaklad wytworczy, aby zaopatrywac kazdy z ryn-
kéw. Jednakze, jesli wystepuja wzrastajace przychody, konkurencja nie bedzie
doskonata i powstaje pytanie, jak przedsiebiorstwa beda konkurowaty i ustalaty
ceny, co wprowadza trudng do $cislego ujecia duzg doze subiektywizmu i nie-
pewnosci. Modele typu baza-mnoznik s takze niezadowalajace co do ograniczen
budzetowych: nie jest jasne skad wszystkie pienigdze pochodzg i gdzie przepty-
waja. Ponadto w kazdym przypadku, w ktérym koszty transportu odgrywaja
istotna role, a tak musiatoby by¢ w przypadku sprzezen, trzeba sig troszczy¢ o to,
jak zasoby uzyte w transporcie pasuja do obrazu sytuacji.

Kluczowe znaczenie w modernizacji geografii ekonomicznej ma opracowa-
nie podejscia umozliwiajacego w sposéb moze nieco sztuczny, rozciecie tego
co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zlozonym i zwartym problemem niepodat-
nym na szczegélowa analize. Szukajac sposobu wyjscia z tej sytuacji autorzy
ksigzki zdecydowali sie, nie bez watpliwosci, na zastosowanie pewnych trikow
modelowych. Przyjeli zalozenia, ktére co prawda niezbyt realistycznie opisuja
gospodarke, ale umozliwiajg analize probleméw geograficznych bez zbytniego
uszczerbku dla odpowiednio$ci zalozen i realnej gospodarki’.

Pierwszym i najwazniejszym trikiem stosowanym wczesniej w modelowa-
niu teorii handlu i teorii wzrostu jest oparcie analizy na modelu konkurencji
monopolistycznej Dixita-Stiglitza. Dla czytelnikéw nieobeznanych z ekono-
micznym modelowaniem, popularno$¢ modelu Dixita-Stiglitza moze wydac sig
zdumiewajaca. Model ten zaklada, ze wiele dobr, cho¢ stanowig rézne wytwory,
z punktu widzenia konsumentéw wchodzg symetrycznie do popytu. Zaklada
takze, iz indywidualna funkcja uzytecznosci przyjmuje szczegolng i mato praw-
dopodobng forme. Mimo to model Dixita-Stiglitza stal si¢ podstawa dla duzej
czesci teorii handlu miedzynarodowego, wzrostu gospodarczego, a teraz nowej
geografii ekonomiczne;j.

Nawet ze wszystkimi uproszczeniami przyjetymi przez twércéw, modele geo-
grafii ekonomicznej wydaja si¢ bardzo skomplikowane, ale jesli mozna przypisaé
parametrom konkretne liczby, komputer moze rozwigzac je tatwo. Znakiem toz-
samo$ci nowej geografii ekonomicznej, w poréwnaniu z literaturg nt. nowej teorii
handlu i nowej teorii wzrostu jest zwrocenie si¢ tam, gdzie to jest konieczne,

3 Matematyczne modele realnej geografii ekonomicznej w wersji Krugmana zostaly wczesniej
przedstawione przez autora tego artykutu w publikacji Nowa geografia ekonomiczna... (Do-
manski, 2010).
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do rozumowania przy zastosowaniu komputera: do wykorzystania numerycz-
nych przyktadéw w celu ukierunkowania i uzupelnienia wynikéw analitycznych.

W jednej z koncowych konkluzji twércéw jest zdanie, ze mozna okresli¢
wspdlnotowos¢ réznych modeli przez przypisanie kazdego modelu do jednego
lub dwéch powiazanych ze sobg lecz niecatkowicie identycznych pytan:

+ Kiedy przestrzenna koncentracja dzialalnosci gospodarczej jest podtrzymy-
walna? W jakich warunkach korzysci tworzone przez koncentracj¢ prowadza
do zaistnienia koncentracji i s3 wystarczajace do ich podtrzymywania?

 Kiedy symetryczna réwnowaga, bez przestrzennej koncentracji, jest niesta-
bilna? W jakich warunkach mate réznice miedzy lokalizacjami powigkszaja
sie z czasem radykalnie, tak ze symetria z dwoma identycznymi lokaliza-
cjami zalamuje si¢ spontanicznie?

Innymi sfowy: w pierwszym pytaniu chodzi o to czy jesli przyjmiemy, ze cale
przetworstwo jest skoncentrowane w jednym regionie, pracownik, ktéry prze-
prowadzi sie¢ do drugiego regionu odczuje, zZe czynigc to zyska wyzszg place
realng? Jesli tak, koncentracja przetworstwa nie jest w stanie rownowagi. W dru-
gim pytaniu - czy startujac z pozycji rownowagi, w ktdrej przetworstwo jest
réwnomiernie podzielone pomiedzy te dwa regiony, migracja matej liczby pra-
cownikéw z jednego regionu do drugiego podnosi czy obniza wzgledna place
w regionie przeznaczenia? Jeéli podnosi, poczatkowa sytuacja symetryczna jest
niestabilna juz przy malej perturbacji.
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O miescie po-socjalistycznym

Piotr Korcelli

Profesor Dziewonski, ktéry uwaznie §ledzil pojawiajace si¢ wliteraturze naukowej
pojecia, zwykle bezposrednio si¢ do nich ustosunkowywal. Jaki miatby On zatem
poglad na temat pojecia miasta po-socjalistycznego (lub post-socjalistycznego),
ktére tak czesto jest obecnie stosowane w odniesieniu do miast krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Mozna przyjaé, ze bylby to poglad, ogélnie biorac krytyczny lub co najmniej
nacechowany pewng rezerwg. Profesor Dziewonski byl bowiem przekonany
o uniwersalno$ci praw rzadzacych procesami urbanizacji we wspolczesnym
$wiecie. Swiadcza o tym jego prace badawcze, teoretyczne oraz empiryczne,
poswigcone systemom osadniczym, regule Zipfa, czy bazie ekonomicznej
i strukturze funkcjonalnej miast.

Pojecie miasta po-socjalistycznego jest odnoszone do réinych wymia-
réw przestrzennej struktury miast, najcze$ciej do charakteru zabudowy
mieszkaniowej, symbolicznych skladnikéw przestrzeni miejskiej, stosunkow
wlasnosciowych, zréznicowan spolecznych w przestrzeni, rzadko do petnionych
przez miasta funkcji, czy struktury oraz dynamiki ludnosci miejskiej. Jest ono
takze stosowane w sensie ogolnym - przypisywane do fazy przemian zapoczat-
kowanej nadej$ciem transformacji systemowej w latach 1989-1990 - fazy, ktdrej
okres trwania w przyszlosci nie jest przy tym blizej okreslony.

Dogodnej ilustracji takiego ujecia oraz zwigzanych z nim niekonsekwencji
poznawczych dostarcza praca poswiecona roli prywatnych deweloperéw w prze-
ksztalcaniu przestrzeni miejskiej Warszawy, przyjeta jako rozprawa doktorska
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w 2013 roku.
Autor rozprawy, Maximilian Mendel, przytaczajac wystepujace w literaturze
przedmiotu definicje, okresla po-socjalistyczng transformacje jako prowadzaca
do przeksztalcenia miasta socjalistycznego w miasto po-socjalistyczne. Jest
to przejscie interpretowane jako dodawanie nowych sktadnikéw struktury raczej
niz usuwanie jej warstw wczesniejszych. Moze by¢ ono dlugotrwale, a ostatecznie
niepelne. Innymi sfowy, miasto po-socjalistyczne mozna interpretowac nie jako
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forme przej$ciows, lecz trwala. Jego przyszty model pozostaje nieznany. Mendel
przyznaje jednoczesnie, ze czynniki transformacji, a mianowicie procesy spo-
leczne i ekonomiczne, s3 w duzej mierze wspélne dla miast po-socjalistycznych
i miast kapitalistycznych, a pojawiajace si¢ nowe formy przestrzenne sg takze
podobne, przy czym typowe dla tej drugiej kategorii. Opanowanie rynku miesz-
kaniowego Warszawy przez prywatnych deweloperdw stato si¢ mozliwe miedzy
innymi dzigki wprowadzeniu pelnych mechanizméw rynku kapitalowego, kto-
rych istnienie nie oznacza jednak, jak wynika z wnioskéw autora, zakonczenia
procesu po-socjalistycznej transformacji miasta.

Na pojeciu miasta po-socjalistycznego cigzy jego wielowymiarowos¢. Jest ono
z jednej strony zwigzane z fizycznymi cechami zagospodarowania przestrzeni
miejskiej, a z drugiej z aspektami spotecznymi i politycznymi oddziatujacymi
na organizacj¢ przestrzeni, wérod ktoérych L. Sykora i S. Bouzarovski wyrdzniaja
kwestie instytucjonalne oraz praktyki spoteczne. O ile, jak zaznaczaja wymie-
nieni autorzy, w przypadku krajow Europy Srodkowo-Wschodniej dokonaly sie
w zasadzie pelne systemowe zmiany w dziedzinie instytucji, po-socjalistyczna
transformacja jedynie cze¢$ciowo objeta zaréwno fizyczng tkanke miast, jak
i sfere praktyk spotecznych.

W tym pierwszym wymiarze miasto po-socjalistyczne moze si¢ dla niektérych
autoréw jawic jako postac finalna. Nie stawia si¢ natomiast pytania, czy i jak dtugo
spuscizna socjalistyczna pozostaje skladnikiem dominujacym, a takze czy stano-
wila gléwny skladnik w przesztosci. Czy miala ona taki udzial w przypadku Lodzi
lub Krakowa? W tym sensie wlasciwe byloby ograniczenie zakresu pojecia miasta
po-socjalistycznego dla tych twordw, ktdre jak Nowa Huta i Nowe Tychy powstaty
w tamtym okresie, a w ich przestrzennych ukladach pozostaja odwzorowane
pewne dla niego charakterystyczne cechy, cele spoleczne, jak réwniez sprzeczno-
$ci ujete w formule: benevolence or exploitation przez Bolestawa Domanskiego.

Podczas gdy wystepowanie charakterystycznych dla okresu socjalistycznego
form przestrzeni miejskiej oraz ich zasigg moga by¢ uznane jako w znacznej
mierze wymierne kryteria, identyfikacja specyficznych dla miasta po-socja-
listycznego praktyk spolecznych wymaga konkretyzacji i ocen jakosciowych.
Najczesciej wymienia si¢ posréd nich brak koordynacji planéw i dzialan
na poziomie lokalnym, przy niejednoznacznosci kryteriéw podejmowania decy-
zji lokalizacyjnych, prowadzace do chaotycznego rozwoju stref podmiejskich.

Alexander Toélle w opublikowanym w 2014 roku artykule wyznacza trzy pola
w obrebie omawianej kategorii, na ktorych réznice wystepujace miedzy miastami
Europy Srodkowo-Wschodniej a ich odpowiednikami w Europie Zachodniej
uzasadniaja okreslanie tych pierwszych przymiotnikiem po-socjalistyczne.
Jednym z tych pol jest brak lub slabos¢ strategii integracyjnych na poziomie
obszaréw metropolitalnych; drugim niemoznos$¢ budowy struktur sieciowych
wspierajacych tworzenie innowacyjnej gospodarki, taczacych administracje
publiczng, instytucje badawcze i sektor przedsigbiorstw; trzecim plytkos¢ tran-
sgranicznej wspotpracy miedzy miastami. Wszystkie dotycza zdaniem autora
niedostatku relacji opartych na zaufaniu i wzajemnos$ci. Nasuwa si¢ w tym
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miejscu pytanie o geneze tych cech, a takze czy ich wystgpowanie jest ograni-
czone do miast dawniej socjalistycznych krajéw. W jakim stopniu wynikaja one
z peryferyjnego charakteru duzej czesci dzialalnosci gospodarczej w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze czy mogg odzwierciedlaé pewne uwa-
runkowania kulturowe, co oddziatywaloby w istotnym stopniu na ich trwanie
w przyszlosci.

Podsumowujac, pojecie miasta po-socjalistycznego pozostaje uzyteczne jako
pomocniczy identyfikator, zwlaszcza w poréwnawczych studiach o zasiggu euro-
pejskim. Jest ono niemniej na tyle nieostre, ze nie moze stuzy¢ jako podstawa
wyznaczania odrebnego typu wspdlczesnego miasta w skali globalnej. Niejasna
jest jego relacja wzgledem miast po-radzieckich, a zwlaszcza miast chinskich.
Zapewne zaniknie ono w przyszlosci, ktéra moze okazac si¢ jednak relatywnie
odlegta. Tak - mozna przypuszcza¢ — widzial by Profesor Kazimierz Dziewonski
jego los oraz rolg, jaka pelni w miedzynarodowych studiach miejskich na prze-
fomie XX i XXI stulecia.
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Zmiany graniczne na terytorium panstwa polskiego
w okresie Il wojny Swiatowe;j

Piotr Eberhardt

Wprowadzenie

Niniejszyartykul dedykowanyjest pamieci Profesora Kazimierza Dziewonskiego.
Bylon promotorem mojej pracy doktorskiej. DzigkiJego wsparciuipomocyzostata
ona pdzniej pozytywnie oceniona przez recenzentéw i opublikowana. W trak-
cie przewodu doktorskiego jak réwniez nastepnie podczas pracy w Instytucie
Geografii PAN mialem okazje i zaszczyt przeprowadzi¢ z Profesorem kilka
dluzszych rozméw. Dzialo si¢ to zazwyczaj w czasie wyjazdow na seminaria
lub konferencje. Przewaznie dotyczyly one nie kwestii naukowych lecz ideolo-
giczno-politycznych. Profesor byt zawsze komunikatywny, otwarty i szczery,
nie ukrywajac swego osobistego §wiatopogladu i pogladéw na otaczajaca nas,
wowczas niezbyt sympatyczng rzeczywisto$¢. Nie bylo to wowczas czeste, gdyz
moglo grozi¢ przykrymi konsekwencjami. Rozmowy byty interesujace i poucza-
jace oraz mocno utkwily mi w pamieci, pozwalajac pozna¢ osobowos¢ tego
nieprzecietnego czlowieka.

Profesor byl gorliwym i praktykujacym katolikiem, mocno zwigzanym
z zyciem Kosciola. Pamietam, Ze jeszcze przed krotkim pontyfikatem Jana
Pawta I Profesor byt przekonany, ze najblizszym papiezem bedzie polski kardy-
nat Karol Wojtyla, o ktérym wypowiadat sie z wielkim uznaniem i szacunkiem.
Potraktowalem t¢ przepowiedni¢ jako malo prawdopodobng. Okazalo sie,
ze Profesor przewidzial trafnie, to co wydarzylo si¢ niebawem w Watykanie.
Réwnoczesnie Profesor byl swiatlym polskim patriota, bardzo mocno zaan-
gazowanym w zycie kraju i narodu. Dlatego tez bezposrednio po wojnie
wrdcit z Zachodu do nowej Polski, pomimo pewnej obawy i sceptycyzmu wobec
narzuconych pryncypiow ustrojowych. Od razu bardzo szybko wciagnal sie
w dzialalno$¢ naukowa i spoleczng. Przypuszczam, ze poczatkowo, ale i pdzniej
byt narazony na pewien ostracyzm ze strony §rodowisk emigracyjnych i anty-
komunistycznych. Sadze, ze ta postawa afirmujaca przeobrazenia kraju byta
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gleboko umotywowana i §wiadczyta o racjonalnym i dalekowzrocznym podej-
$ciu Profesora do realiéw politycznych Polski i §wiata. Byl nastawiony zawsze
»propanstwowo”. To podejscie wynikalo z pragmatyzmu. Z pelnym wewnetrz-
nym przekonaniem uwazal, ze nalezy zaakceptowa¢ i wspiera¢ uksztaltowana
po wojnie rzeczywisto$¢ polityczng. Wymagato to lojalistycznego nastawienia
do istniejacego partyjnego aparatu wladzy. Nie wynikato to z koniunkturalizmu,
a tym bardziej z karierowiczostwa. Kierowal si¢ jedynie nadrzednym interesem
panstwa polskiego, ktére nie moze by¢ narazone na destabilizacje, a nawet kata-
strofe geopolityczng. Niemniej, imponowata mu wiladza i odnosit si¢ do niej
z respektem.

Pamietam doskonale dluzszg rozmowe z Profesorem (bylo to w latach 70.
ubieglego wieku). Odbyta si¢ ona w pieknej scenerii parku w Lancucie, kiedy
to na moje wyraznie sprecyzowane zapytanie ujawnit swoje stanowisko na temat
zmiany granic politycznych Polski wywotanych II wojng $wiatowa. Zaczal
od tego, ze dla Jego Ojca polskim miastem byt Kijow, dla niego w sposéb oczy-
wisty polskim miastem byl Lwéw. Jednak obecnie sytuacja Polski jest odmienna.
Nalezy calkowicie zrezygnowa¢ z sentymentalnych, nierealistycznych remini-
scencji historycznych, gdyz najwazniejszym zadaniem polskiej racji stanu jest
pryncypialna obrona polskiej granicy zachodniej. W tym za$ zakresie istnieje
zbieznos¢ intereséw wladzy i narodu. To za§ wymaga rezygnacji z wszelkich
romantycznych mrzonek. Z tego powodu dla Niego, jak mi powiedzial, naj-
blizszym sercu miastem stal si¢ polski Wroctaw. Bylo to stwierdzenie dos¢
zaskakujace, gdyz Jego miastem rodzinnym byl starozytny Krakow.

W tej zaimprowizowanej, prywatnej rozmowie uwidocznily si¢ cechy intelek-
tualne i charakterologiczne tego bez watpienia wielkiego uczonego i Polaka. Byt
to realizm, legalizm i wierno$¢ wobec uznanych przez Niego ponadczasowych
pryncypiéw ideowych i narodowych. Uzasadniat t¢ rzadka w Polsce postawe,
charakteryzujacg si¢ odpowiedzialnoscig i krytycyzmem wobec awanturnictwa
politycznego szermujacego pseudopatriotyczng symbolikg i retoryka. Mozna
dzigki temu wyjasnieniu zrozumie¢ jego poglady i dzialania w okresie stanu
wojennego i tworzenia si¢ ruchu ,,Solidarnos¢”. Wiele oséb odnosito sie wowczas
do Profesora do$¢ krytycznie.

W trakcie tej rozmowy Profesor uzasadnil réwniez merytorycznie swoje
ogodlne stanowisko w kwestii polozenia geograficznego i geopolitycznego Polski.
Stwierdzil, ze dla Niego jako polskiego geografa (nie uwazat si¢ za architekta-
-urbaniste jakim byl z wyksztalcenia) nowy ksztalt terytorium Polski jest duzo
korzystniejszy, niz byl przed wojna. Starat sie wyttumaczy¢, ze z perspektywy nie
doraznej, lecz dtugofalowej, Polska stala si¢ beneficjentem II wojny $wiatowej,
a przesunigcie Polski na zachdd przyniosto pozytywne konsekwencje polityczne
oraz cywilizacyjno-kulturowe. Paradoksem historii bylo tylko to, ze dokonal
tego Stalin. Tego rodzaju opinia do tej pory nie jest zbyt popularna i $wiadczy
dobitnie o nastawieniu Profesora do wydarzen historyczno-politycznych, ktore
mialy miejsce w XX wieku.
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Nawigzujac do tej dawnej rozmowy z Profesorem Kazimierzem Dziewonskim,
dla uczczenia Jego pamieci, zostanie przedstawione krotkie oméwienie zmian
granicznych jakie wystapily w latach II wojny $wiatowej na ziemiach polskich.
Problematyka ta jest zazwyczaj domeng historykow, a nie geografoéw, wiec kwe-
stie terytorialne podawane sag w duzym uproszczeniu.

%

Przesuniecia graniczne na terytorium panstwa polskiego w latach II wojny
$wiatowej i wymazanie go z mapy politycznej Europy zostalo zrealizowane
w wyniku porozumienia niemiecko-sowieckiego. Zostato ono zawarte 23 sierp-
nia 1939 r,, a nastepnie potwierdzone, tzw. traktatem ,,0 granicach i przyjazni”
z dnia 28 wrze$nia 1939 r. Byly uwienczeniem ekspansjonistycznej i rewizjoni-
stycznej polityki hitlerowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRR. Oba te panstwa
dazyly do obalenia porzadku wersalskiego i korektury granic europejskich.
Niemcy twierdzily, ze werdykt wersalski, dotyczacy granicy polsko-niemiec-
kiej jest krzywdzacy i niesprawiedliwy. Pokonana bolszewicka Rosja zmuszona
do podpisania w Rydze pokoju z Polska, tez traktowala porozumienie graniczne
za tymczasowe i nie satysfakcjonujace dla jej aspiracji terytorialnych.

Przed przystgpieniem do zaprezentowania zmian granicznych na ziemiach
polskich, jakie miaty miejsce w latach 1939-1945, nalezy krétko oméwi¢ podsta-
wowe fakty zwigzane z formowaniem si¢ granic panstwa polskiego po I wojnie
$wiatowej. Pézniejsze wydarzenia byly konsekwencjg kleski militarnej i kata-
strofy politycznej obu wielkich polskich sgsiadéw. I poniesionych przez nie
po I wojnie §wiatowej strat terytorialnych.

Ksztaltowanie si¢ granic politycznych II Rzeczypospolitej trwato od listo-
pada 1918 r. do marca 1922 r. (Czubinski, (red.) 1992; Wrzosek 1992; Slusarczyk
1994). Najwczes$niej wyzwolita sie, po 123 latach niewoli, zachodnia Galicja,
potnocny Slgsk Cieszynski i prawie cale Krélestwo Polskie ( bez péinocnej
Suwalszczyzny). Terytorium to obejmowalo okoto 140 tys. km? i liczyto 15 mln.
mieszkancow (Atlas Historyczny, 1985 s. 28). O przebiegu granicy zachodniej
zadecydowal traktat wersalski (28 czerwca 1919 r.) (Labuda, 1974). Niemcy
utracily, na rzecz Polski, prawie cala Wielkopolske, duza cze$¢ wschodniego
Pomorza (bez Gdanska, ktéry stal si¢ Wolnym Miastem). Polska w wyniku
tego werdyktu uzyskata 45,5 tys km?. Granica ta, w znaczacych szczegoétach,
odbiegata od granicy historycznej I Rzeczypospolitej. Na potudniu Polska uzy-
skala znaczgce nabytki na odcinku §laskim. Natomiast na odcinku $rodkowym
i pélnocnym, pozostawiono w granicach Niemiec takie miasta jak: Kargowa,
Nowe Kramsko, Babimost, Miedzyrzecz, Skwierzyna, Krzyz, Pila, Walcz,
Zlotéw. Dlugo wazyly sie losy Gérnego Slaska. W rezultacie znanych wydarzen
zwigzanych z trzema powstaniami $laskimi i przeprowadzonym plebiscytem,
obszar sporny (o facznej powierzchni 10750 km?) zostat podzielony w ten spo-
sob, ze Polska otrzymata zaledwie 3225 km?. Przegrany przez Polske plebiscyt
na Mazurach, Warmii i Powislu, ktory odbyl si¢ 11 lipca 1920 r. wykluczyt
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wlaczenie tych obszaréw do panstwa polskiego (z wyjatkiem uzyskanego wcze-
$niej powiatu dzialdowskiego).

O przynaleznosci wschodniej Galicji przesadzita wojna polsko-ukrainska. Decyzja
zwycieskich mocarstw z dnia 21 listopada 1919, zostala ona przekazana Polsce
na 25 lat, za$ ostatecznie uznana zostala 15 marca 1923 r. czescig panstwa polskiego.

Historyczne odgraniczenie Galicji od Krdlestwa Wegierskiego stalo sie
w zasadzie poludniowg granica Polski (Sobczynski, 1986). Pewne odstepstwa
nastapily na Orawie i Spiszu, gdzie Polska uzyskala kilka przygranicznych gmin.
Na tym terenie nie przeprowadzono zapowiadanego plebiscytu, za$ Polska ocze-
kiwala korzystniejszego rezultatu. Podobnie, nie odbyt si¢ plebiscyt na Slasku
Cieszynskim, ktéry zostal podzielony na Konferencji w Spa w dniu 28 lipca
1920 r. Polska uzyskala 1009 km? za$ Czechostowacja 1273 km?*. Werdykt ten byt
potraktowany przez Polske jako wyjatkowo krzywdzacy.

O granicy polsko-sowieckiej zadecydowata wojna. Rozgraniczenie zostalo
uzgodnione na konferencji w Rydze. Ostateczne porozumienie graniczne pod-
pisano 18 marca 1921 r. Granica przebiegala od ujscia Zbrucza do Dniestru
i do Dzwiny na pélnocy, stykajac sie z granicg polsko-totewska. W ramach
panstwa polskiego oprocz wspomnianej juz calej Galicji, znalazta sie zachodnia
i centralna czg$¢ Wolynia, Polesie i Nowogrdodczyzna. Ostatnim obszarem, ktory
oficjalnie zostal wlaczony do Polski byta Wilenszczyzna. Po skomplikowanej
sytuacji zwigzanej z istnieniem, tzw ,,Litwy Srodkowej”, zostala ona 24 kwiet-
nia 1922 r. uchwalg sejmowg wcielona do Polski.

W rezultacie tych burzliwych wydarzen politycznych, ktére wigzaly sie
z konfliktami militarnymi, uksztaltowalo si¢ niepodlegte panstwo polskie
o powierzchni: 388,6 tys. km?, z tego z zaboru pruskiego — 46,6 tys. km?, z zaboru
austriackiego — 79,8 tys. km? i zaboru rosyjskiego - 262,2 tys. km? (ryc. 1). Mialo
ono wyjatkowo dlugie granice uniemozliwiajace skuteczng obrone. W zasadzie
ze wszystkimi sasiadami mialo nieprzyjazne stosunki (z wyjatkiem peryferyj-
nie polozonej Rumunii i Lotwy). Przy stosunkowo malym terytorium uklad
graniczny byl nieregularny i skomplikowany (Sobczynski, 1984, 1993; Solarz,
2014). Jedynie granica poludniowa z Czechoslowacja mialta charakter natu-
ralny. Granica z Niemcami wynosita 1912 km, w tym z Prusami Wschodnimi
- 607 km, z ZSRR - 1412 km, z Czechostowacja — 984 km, z Litwg - 507 km,
z Rumunig - 347 km, z Wolnym Miastem Gdanskiem - 121 km i z Lotwa -
106 km. Granica morska liczyta zaledwie 140 km, w tym przypadalo na Zatoke
Puckg 68 km (Maty Rocznik..., 1937, s. 11; Historia Polski..., 2003, s. 257).

Uktad graniczny, az do roku 1938, byl stabilny. Dopiero po Konferencji
Monachijskiej i rozpadzie Czechostowacji, wladze polskie wystapily z ultima-
tum o zwrot Zaolzia. Zostalo ono przyjete i obszar o powierzchni 906 km? zostat
wlaczony do Polski. Na pograniczu polsko-stowackim, kilka wsi tez przytaczono
do Polski. Po wojnie przywrdcono stan istniejacy przed 1938 r. (Jakubowski, 1938).

Wszelkie uwarunkowania polityczne wskazywaly, ze powstale pafistwo jest nara-
zone na nieuniknione konflikty z sasiadami. Zwlaszcza za$ z tymi najsilniejszymi,
tzn. z Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim. Te dwa panstwa (pomimo formalnych
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Ryc. 1. Podzial polityczno-administracyjny Polski w 1939 r.
Fig. 1. Political and administrative division of Poland in 1939
Zrédto/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration

paktéow o nieagresji) nie ukrywaly swoich rewizjonistycznych planéw zabor-
czych, szermowaly jedynie innymi argumentami. Bylo wiadomo, ze uformowany
uklad graniczny ma charakter tymczasowy. Trudno byto tylko przewidzie¢, ktéry
z agresorow pierwszy rozpocznie dzialania wojenne. Pomimo, ze istnial precedens
ich wspétpracy w koncu XVIII w., nie oczekiwano ich sojuszu i wspdlnej agresji
zmierzajcej do likwidacji panstwa polskiego. Dlatego tez wspélne ich porozumie-
nia graniczno-polityczne przyjete w sierpniu 1939 r. oraz wspélpraca militarna
we wrzesniu 1939 r. byly pelnym zaskoczeniem dla wtadz IT Rzeczypospolite;j.

Zmiany graniczne w poczatkowej fazie 1l wojny Swiatowe;j

Porozumienie niemiecko-sowieckie zwane w literaturze paktem Ribbentrop-
Molotow, a w rzeczywisto$ci paktem miedzy Hitlerem a Stalinem zostato, jak
juz nadmieniono, zawarte 23 sierpnia 1939 r. Oba panstwa w ramach podzialu
srodkowo-wschodniej Europy na strefe wptywéw Niemiec i ZSRR, wytyczyly
doktadne rozgraniczenie na ziemiach panstwa polskiego, Czgs¢ zachodnia
Polski miata przypas¢ hitlerowskim Niemcom, za$§ wschodnia - stalinowskiemu
ZSRR. Projektowana linia rozgraniczenia przechodzita rzeka San do Wisly,
nastepnie nurtem Wisty do Bugo-Narwi, dalej rzeka Narwia do Pisy, nastepnie
do granicy Prus Wschodnich. Projekt ten zostal zmieniony w rezultacie nowego
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paktu sowiecko-niemieckiego zawartego 28 wrzesnia 1939 r. w Moskwie. Obszar
panstwa polskiego zostal ostatecznie podzielony w ten sposéb, ze 201,0 tys. km?
przypadlo ZSRS, za$ 188,7 tys. km? znalazto si¢ pod okupacjg niemiecka (tab. 1).

Tabela 1. Podzial obszaru Polski miedzy ZSRR i Niemcy w okresie 1939-1941 r.

Tereny okupowane (podzial z dnia 1.01.1941 r.) Powierzchnia Ludnos¢ w 1939 r.
tys. km? % tys. %
Polska 389,7 100,0 35339 100,0
Tereny okupowane przez Niemcy: 188,7 48,4 22 140 62,7
Rzesze 92,5 23,7 10 568 30,0
Generalng Gubernie 95,5 24,5 11 542 32,6
Stowacje 0,7 0,2 30 0,1
Tereny okupowane przez ZSRR: 201,0 51,6 13 199 37,3
Litwe 8,3 2,1 537 1,5
Biatorus 103,0 26,5 4733 13,4
Ukraine 89,7 23,0 7929 22,4

Zrédlo/Source: Maly Rocznik Statystyczny Polski (wrzesieti 1939-czerwiec 1941), Londyn 1941, s. 5.

Granica demarkacyjna podzialu na potudniu rozpoczynata si¢ w gérnym
biegu Sanu, w rejonie przeleczy Uzockiej, nastepnie idac Sanem pozostawiata
po stronie sowieckiej Ustrzyki Dolne, za§ po stronie niemieckiej Ustrzyki
Gorne, w dalszym ciggu przebiegajac korytem Sanu umozliwiata pozostawie-
nie w strefie sowieckiej prawobrzeznego Przemysla. W rejonie Sieniawy granica
odchodzita od Sanu i w linii prostej dochodzita do Krystynopola potozonego nad
Bugiem. Nastepnie granica szta nurtem rzeki Bug i dochodzita do miejscowosci
Nur, polozonej migdzy Sokolowem Podlaskim a Zambrowem. W tym miejscu
oddalata si¢ od Bugu i wytyczona dalej wedlug linii prostej dochodzita do Narwi
w rejonie Ostrofeki. Na dalszym odcinku granica szta wzdluz Narwi az do Pisy
i idac ta rzeka, dalej na pdinoc dochodzila na péinoc od Kolna do granicy
z Prusami Wschodnimi. Dodatkowo, na skutek specjalnej prosby Ribbentropa,
Zwigzek Sowiecki odstapil Niemcom Suwalszczyzne z Suwalkami i Sejnami
(Bregman, 1958). Granica na tym odcinku przebiegala réwnoleznikowo bezpo-
$rednio przy Augustowie, ktory pozostawal w posiadaniu Zwigzku Sowieckiego.
Dalsze wydarzenia historyczne wplynety w ten sposob, ze wytyczona granica,
ustalona dyktatem obu mocarstw rozbiorowych, trwata jedynie od 28 wrzesnia
1939 r. do dnia 22 czerwca 1941 r. (ryc. 2) Wyznaczenie tej granicy mialo zna-
czenie nie tylko polityczne, ale réwniez przynosilo reperkusje demograficzne.
Inaczej bowiem potoczyly sie¢ losy ludnosci przebywajacej pod wladza sowiecka,
a inaczej pod okupacjg niemiecka.

Terytorium zajete przez Zwiazek Sowiecki zostalo przylaczone do Republiki
Ukrainskiej (89,7 tys. km?), Bialoruskiej (103,0 tys. km?) i Litewskiej
(8,3 tys. km?). Na terenach opanowanych przez Rzesz¢ Niemiecka mialy miej-
sce powazne przeksztalcenia polityczno-administracyjne. Poczatkowo Hitler
zamierzal utworzy¢ miedzy Bugiem, a nowa wschodnig granicg Rzeszy mini
panstewko polskie (polnischer Reststaat), ale porzucil ten projekt. W kwaterze
gléwnej Fiihrera, w dniu 12 wrze$nia 1939 r. ustalono gtéwne zasady polityki
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Ryc. 2. Podzial polityczno-administracyjny ziem polskich w 1940 r.

Fig. 2. Political and administrative division of Polish territory in 1940
Zrédto/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration

w stosunku do podbitego terytorium. Po pierwsze, przewidywano wcielenie
do Rzeszy marchie wschodnie, utracone w 1919 r. Po drugie, zamierzano utwo-
rzy¢ osobng prowincje dla ludnosci obcoplemiennej z siedzibg w Krakowie.
Po trzecie, osiedli¢ calg ludno$¢ zydowska miedzy Bugiem a Wista. Zakladano,
ze Wista bedzie stanowi¢ wal wschodni (Ostwall). Rdwnoczesnie, Hitler zapowie-
dzial wyniszczenie narodowe (Volkstums-Ausrottung) ludnosci nieniemieckiej
(Labuda, 1974, s. 276). Projekty te zostaly po klesce Polski czgsciowo zmodyfi-
kowane. Na podstawie dekretéw Hitlera z pazdziernika 1939 r. nastgpity zmiany
podziatéw administracyjnych na okupowanych ziemiach polskich'. Dekret z 8
pazdziernika 1939 r. zadecydowat o wlaczeniu do Rzeszy Niemieckiej Pomorza,
Wielkopolski, Slagska, Kujaw, Mazowsza Plockiego, Zaglebia Dabrowskiego,
wiekszej czesci wojewoddztwa todzkiego oraz cze$ci wojewddztw kieleckiego

! Po pokonaniu Polski, we wladzach niemieckich toczyta sie dyskusja na temat wytyczenia
wschodnich granic Rzeszy. Byly rozwazane dwie opcje: minimalistyczna i maksymalistyczna.
Wedlug tej pierwszej, nalezalo wlaczy¢ do Rzeszy ziemie utracone na mocy traktatu poko-
jowego w Wersalu oraz niewielki pas strategiczny, przylegajacy do starych granic Cesarstwa
Niemieckiego. Drugi wariant zmierzal do duzych inkorporacji terytorialnych i on zostat przez
Hitlera zaakceptowany. Wlgczono duzg cze$¢ centralnej Polski z Lodzig, pélnocne Mazowsze,
Zaglebie Dabrowskie, Ziemie Zywiecka i in. Ze wzgledu na Klasztor Jasnogérski zrezygnowano

z aneksji Czestochowy, ale granica przebiegata w poblizu granic miasta.




i krakowskiego. Odrebnym zarzadzeniem, powiat suwalski zostal wlaczony
do okregu regencyjnego Gabin (Prusy Wschodnie).

Na terenach wiaczonych do Rzeszy wladze niemieckie utworzyty poczatkowo
okreg Prusy Zachodnie (Reichsgau Westpreussen), ktory nastepnie zmienil nazwe
na okreg Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig-Westpreussen). Dzielil sig
on na trzy rejencje: gdanska, kwidzynska i bydgoska. Powierzchnia jego wynosita
26 056 km?, z czego 21 237 km? przypadlo na byle ziemie polskie. Drugi nowy
okreg, utworzony na terytorium wlaczonym do Rzeszy, nosit poczatkowo nazwe
Poznan (Reichsgau Posen), a nastepnie Kraj Warty (Reichsgau Wartheland).
Obejmowal on Wielkopolske. W nastepnej fazie dolaczono do okregu powiat
gostyninski, kutnowski, taski, 16dzki z Lodzia i teczycki oraz zachodnig czesé
powiatow brzezinskiego, piotrkowskiego i radomszczanskiego. Po tej kolejnej
inkorporacji, Kraj Warty obejmowal powierzchnie 43 942 km? i dzielil si¢ na trzy
rejencje: poznanska, inowroctawska i tédzka (Luczak, 1993, s. 94-95). Pozostale
anektowane do Rzeszy ziemie polskie, polozone w czeéci potudniowej, wiaczono
do prowincji slaskiej (Provinz Oberschlesien). Czg¢$¢ z nich znalazla si¢ w grani-
cach rejencji opolskiej a z reszty utworzono rejencje katowicka. Ponadto do Prus
Wschodnich wiaczono pdétnocne powiaty Mazowsza. Utworzono z nich nowa
rejencje o powierzchni 16 144 km? ze stolica w Ciechanowie?.

Granica wschodnia obszaru wlaczonego do Rzeszy Niemieckiej przechodzita
od granicy stowackiej na wschod od Zywca, nastepnie przecinata Wiste miedzy
Krakowem i O$wigcimiem, w dalszym swoim przebiegu idac w kierunku pét-
nocnym, przechodzita w bezposrednim sgsiedztwie Czestochowy, pozostawiajac
miasto po wschodniej stronie granicy. Nastepnie szla w kierunku péinocnym,
zblizajac si¢ do Wisly w poblizu Wyszogrodu. Wlaczono do Rzeszy rejony

2 Na obszarze wlaczonym bezposrednio do III Rzeszy utworzono osiem rejencji, ktore
dzielily si¢ na powiaty. Wedlug stanu ze stycznia 1941 r. (wliczajac wydzielone miasta do ich
macierzystych powiatéw) byty w nich nastgpujace jednostki szczebla powiatowego: Rejencja
kwidzyniska obejmowata powiaty: brodnicki, grudzigdzki, kwidzynski, lipnowski, lubawski,
malborski, rypinski, suski, sztumski i wabrzeski; Rejencja gdanska: chojnicki, elblgski, gdanski,
kartuski, ko$cierski, nowodworski, starogardzki, tczewski, wejherowski; Rejencja bydgoska:
bydgoski, chelminski, sepolenski, $wiecki, torunski, wyrzyski; Rejencja ciechanowska:
ciechanowski, makowski, mtawski, ostrotecki, ptocki, ptonski, przasnyski, puttuski, sierpecki;
Rejencja poznanska: chodzieski, czarnkowski, gostynski, jarocinski, koécianski, krotoszynski,
leszczynski, miedzychodzki, nowotomyski, obornicki, poznanski, rawicki, szamotulski,
$remski, $redzki, wolsztynski, wrzesinski; Rejencja inowroctawska: ciechocinski, gnieznienski,
gostyninski, inowroctawski, kolski, koninski, kutnowski, mogilenski, szubinski, wloctawski,
wagrowiecki, zninski; Rejencja tédzka: kaliski, kepinski, taski, teczycki, t6dzki, ostrowski,
sieradzki, turecki, wielunski; Rejencja katowicka: bedzinski, bielski, bytomski, chrzanowski,
cieszynski, gliwicki, katowicki, olkuski, pszczynski, rybnicki, tarnogérski, toszkowski, zywiecki
(Trzebinski, 1955, s. 46-48).

Na obszarach okupowanych, Niemcy na 0gét zachowali dawny polski podzial na powiaty. Ule-
gly zmianie granice tych powiatow, ktdre zostaly przecigte granica Generalnego Gubernator-
stwa lub granica panstwowa ze Zwigzkiem Sowieckim. W niektérych przypadkach zastosowa-
no system laczenia dwdch powiatéw w jeden. Na ogét unikano tez faczenia terenéw w jednym
powiecie lezagcych po obu stronach dawnej granicy polsko-niemieckiej. Nie ulegly zmianie
dawne granice Wolnego Miasta Gdanska, ktére podzielono na dwa powiaty wiejskie tzn. gdan-
ski i nowodworski oraz na dwa powiaty miejskie: gdanski i sopocki (Trzebinski, 1955, s. 45-46).
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woko! Wielunia, Sieradza, Zdunskiej Woli, Brzezin, Glowna, Kutna oraz miasto
L6dz. W poblizu uj$cia Bzury do Wisly granica skrecata pod katem prostym
na wschod dochodzac do Nowego Dworu i Serocka. Dalej zas, przebiegajac row-
nolegle do Narwi dochodzila w poblizu Ostrofeki do sowiecko-niemieckiej linii
demarkacyjnej. Dalszy ciag granicy wzdluz Narwi i Pisy pokrywat si¢ z linig
demarkacyjng dzielagca dwa okupowane obszary Polski.

Kolejnym dekretem, z dnia 12 pazdziernika 1939 r., wladze niemieckie utwo-
rzyty urzad Generalnego Gubernatora terenéw okupowanych obejmujacych
centralng cze$¢ Polski, znajdujacych si¢ pomiedzy nowa wschodnig granica
Rzeszy Niemieckiej, a linig graniczng powstala w wyniku porozumienia miedzy
Ribbentropem i Mototowem. Powstalo Generalne Gubernatorstwo, zwane popu-
larnie Generalng Gubernig. Jego wschodnie granice byly na calej swej dtugosci
zbiezne z sowiecko-niemiecka linig demarkacyjng. Wspomniany dekret mowit
jeszcze o okupowanych obszarach Polski. Kolejnym dekretem z dnia 15 sierpnia
1940 r. znikla nawet i ta nazwa. Pominieto stowa ,,okupowane obszary polskie”,
pozostawiajac tylko termin ,Generalne Gubernatorstwo”. Z punktu widzenia
prawnego oznaczalo to, iz poczawszy od 15 sierpnia 1940 r., III Rzesza Niemiecka
traktowala ziemie polskie jako ostatecznie podbite i wiaczone w jej obreb.

Sowieckie wladze okupacyjne w celu ,,uprawomocnienia” aneksji przeprowa-
dzily ,wybory” do Zgromadzen Ludowych Zachodniej Bialorusi i Zachodniej
Ukrainy. Odbyty sie one 22 pazdziernika 1939 r., a poprzedzita je odpowiednia
kampania propagandowa, majaca za zadanie totalne zastraszenie mieszkancow.
Nowo wybrane przedstawicielstwa uchwality 27 pazdziernika 1939 r. we Lwowie
i 29 pazdziernika 1939 r. w Bialymstoku petycje o ,wlaczeniu do Zwiazku
Sowieckiego wyzwolonych przez wojska sowieckie terenéw bylego panstwa
polskiego”. Nadzwyczajna Sesja Rady Najwyzszej ZSRR na sesji w dniu 1 i 2 listo-
pada 1939 r. wiaczyta oficjalnie ,Zachodnig Ukraing” i ,,Zachodnig Bialorus”
do Ukrainskiej SRS i Bialoruskiej SRS. Nastepnie, Prezydium Rady Najwyzszej
nadato 29 listopada 1939 r. wszystkim mieszkanicom anektowanych obszaréw
obywatelstwo sowieckie. Rdwnoczesnie przyjeto, ze zachodnia i centralna czgs$é
Polski okupowana przez Wehrmacht stanowi integralng czes¢ Rzeszy Niemieckiej,
za$ lini¢ demarkacyjng ustalong 28 wrzesnia 1939 r. traktowano jako granice
niemiecko-sowiecka. Wiadze sowieckie, podobnie jak niemieckie, uznaly tym
samym fakt likwidacji panstwa polskiego. Mialo to istotne konsekwencje poli-
tyczne i prawne dla wszystkich dotychczasowych obywateli panstwa polskiego.

Po zakonczonej procedurze pseudo formalnej i inkorporacji ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej do Zwigzku Sowieckiego, ustalono 4 grudnia 1939 r.
nowy podzial administracyjny. Linia graniczna miedzy Republika Ukrainska
a Bialoruska przebiegala w przyblizeniu po péinocnej granicy wojewodztwa
wolynskiego, wzglednie dawnej guberni wolynskiej. Bylo to przyjete z nieza-
dowoleniem przez wladze Kijowa, ktére domagaly sie wlaczenia calego Polesia
do Republiki Ukrainskiej. Motywowano to tym, ze dialekty miejscowej ludno-
$ci poleszuckiej sg bardziej zblizone do jezyka ukrainskiego niz biatoruskiego.
Zdecydowalo jednak stanowisko Kremla. W miejsce polskich wojewddztw
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(biatostockiego, poleskiego, nowogrdodzkiego i czgsciowo wilenskiego) na tery-
torium wlaczonym do Bialoruskiej SRS utworzono pig¢ obwodéw (baranowicki,
biatostocki, brzeski, pinski i wilejski), za$ na terenach wlaczonych do Ukrainskiej
SRS zlikwidowano polskie wojewddztwa (lwowskie, wotynskie, tarnopolskie
i stanistawowskie) i powolano szes¢ obwodéw (drohobycki, Iwowski, réwienski,
stanistawowski, tarnopolski, wotynski).

Wedlug danych szacunkowych, liczba ludnosci Polski wg stanu z dnia
31 sierpnia 1939 r. wynosita 35 339 tys. mieszkancéw. Na terenach okupowanych
przez Rzesze Niemiecka znalazlo si¢ 22 140 tys. osdb, zas w strefie sowieckiej
13 199 tys. (Maty Rocznik..., 1941, s. 5). W cze$ci zachodniej dominowala ludnos¢
narodowosci i jezyka polskiego, natomiast w strefie opanowanej przez Zwiazek
Sowiecki struktura narodowos$ciowa byla niezmiernie ztozona. Pomimo, ze prze-
wazala tacznie ludnos¢ niepolska to jednak Polakéw bylo wielu i odgrywali oni
istotng role demograficzng, spoleczng i gospodarczg. Dlatego tez bezposrednio
po opanowaniu wschodniej Polski wladze sowieckie rozpoczely akcje zmierza-
jaca do depolonizacji tych obszaréw. Dla osiagniecia tego celu rozpoczely si¢
deportacje i przesladowania ludnosci polskie;j.

Niemieckie wladze okupacyjne prowadzily inng polityke wobec ludnosci
na obszarach wlaczonych do Rzeszy, a odmienng w Generalnym Gubernatorstwie.
Whplynelo to w powaznym stopniu na sytuacje demograficzng. Na terenach wlaczo-
nych do Rzeszy zamierzano zlikwidowa¢ polsko$¢ w znaczeniu narodowym. Z kolei
na terenach Generalnego Gubernatorstwa mialo to by¢ zrealizowane w okresie
pozniejszym. Dlatego tez przesiedlenia ludnosci na terenach wlaczonych do Rzeszy
przybraly wieksze rozmiary i prowadzone byly z wigksza bezwzglednoscia.

Zmiany graniczne w dalszej fazie Il wojny Swiatowej

Konflikt niemiecko-sowiecki zmienit diametralnie sytuacje polityczna. W ciggu
zaledwie kilkunastu dni, pod okupacja niemiecka znalazly si¢ wszystkie wschod-
nie wojewodztwa II Rzeczypospolitej. Linia demarkacyjna ustalona w dniu
28 wrzesnia 1939 r. przestata istnie¢. Wladze hitlerowskie na terenach zajetych
wprowadzily nowe podzialy administracyjne. Decyzja podjeta 1 sierpnia 1941 r.
do Generalnego Gubernatorstwa przylaczono wojewddztwo stanistawowskie
i tarnopolskie oraz wschodnig cze$¢ bytego wojewodztwa Iwowskiego z Lwowem.
Utworzono z tych ziem dystrykt nazwany Galicja®. Przedwojenne wojewddztwo
bialostockie oraz pétnocno-wschodnie powiaty wojewddztwa warszawskiego,

3 Decyzja o weieleniu tzw. Dystryktu Galicja do Generalnego Gubernatorstwa zostata ogto-
szona 1 sierpnia 1941 r. Byla ona dowodem, ze wtadze hitlerowskie nie zamierzaja utworzy¢
niepodleglej Ukrainy. Wladze Generalnego Gubernatorstwa na jesieni 1941 r. dokonaly ko-
rekty granicznej miedzy dystryktem krakowskim a dystryktem Galicja. Do tego pierwszego
przylaczono 34 gminy z powiatéw: brzozowskiego, dobromilskiego, jarostawskiego, leskiego,
przemyskiego i sanockiego. Z kolei z dystryktu krakowskiego odtaczono dwie gminy z powiatu
leskiego. Powierzchnia dystryktu Galicja zmniejszyta sie o 2338 km? i wynosita 47,1 tys. km?
(Wysiedlenia, 2008, s. 77).
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okupowane od wrzesnia 1939 r. przez Zwiazek Sowiecki, zostaly po zajeciu przez
Wehrmacht wlaczone bezposrednio do Rzeszy'. Pozostate ziemie wschodnie
Rzeczypospolitej (Wotyn i Polesie) znalazly si¢ w skladzie Komisariatu Rzeszy
- Ukraina, za$ Wilenszczyzne i Nowogrodczyzne wlaczono do Komisariatu
Rzeszy — Wschéd (Ostland) (ryc. 3).

Nastepne zmiany polityczno-administracyjne wigzaly si¢ juz z katastrofa
militarng Niemiec, wkroczeniem armii sowieckiej do Polski oraz ustaleniami
granicznymi zwycieskich wielkich mocarstw podjetymi w Teheranie i w Jalcie
(granica wschodnia Polski) oraz w Poczdamie (granica zachodnia Polski).

Nowa granica wschodnia Polski zostala wytyczona w przyblizeniu wg tzw.
linii Curzona. Dzielita ona na péinocy przedwojenne wojewodztwo bialostoc-
kie, w ten sposob, ze dwa powiaty wschodnie (Grodno i Wolkowysk) wiaczono
do Bialoruskiej SRS. Natomiast zachodnia cz¢§¢ wojewddztwa bialostockiego
i trzy péinocno-wschodnie powiaty wojewddztwa warszawskiego staly sie inte-
gralna czescia Polski. Na tym odcinku nastgpilo znaczne przesuniecie granicy
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Ryc. 3. Podzial polityczno-administracyjny ziem polskich w 1943 r.
Fig. 3. Political and administrative division of Polish territory in 1943
Zrédlo/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration

* Bezposrednio do III Rzeszy Niemieckiej zostal wlaczony tzw. dystrykt Bialystok o po-
wierzchni 31,4 tys. km?. Obejmowat on przedwojenne wojewédztwo bialostockie oraz niewiel-
kie skrawki wojewddztwa warszawskiego, nowogrodzkiego i poleskiego. Po 1945 r. dwie trzecie
dystryktu Biatystok znalazlo si¢ ponownie w granicach Polski. Wschodnia za$ czg$¢ zostala

wlaczona do Bialoruskiej SRS.
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na wschod w stosunku do linii demarkacyjnej ustalonej w trakcie porozumienia
zawartego we wrzesniu 1939 r. przez Ribbentropa i Molotowa. W czesci $rod-
kowej, nowa wschodnia granica Polski zostala wytyczona na Bugu. Byta na tym
odcinku zbiezna ze wschodnig granicg Generalnego Gubernatorstwa. W czesci
poludniowej nastapily niewielkie zmiany w stosunku do linii demarkacyjne;j.
OdIaczono z wojewddztwa lwowskiego powiat lubaczowski, w duzej czgsci powiat
jarostawski, przemyski z Przemyslem, czesciowo dobromilski i w niewielkiej
czedci powiaty: sokalski, rawski i jaworowski. Lacznie na catym tym terytorium
w czedci polnocnej i potudniowej, w 1939 r. mieszkato — 1342,8 tys. 0séb.

Nowa granica polsko-sowiecka zostala zatwierdzona ostatecznie na konfe-
rencji moskiewskiej w dniu 16 sierpnia 1945 r. Tak wiec, przez terytorium bylej
ITRzeczypospolitej zostata przeprowadzona nowa linia graniczna, ktéra stala sie,
od tego czasu, wschodnig granicg Polski. Cale terytorium potozone na wschéd
od tej granicy znalazlo si¢ w granicach ZSRR. Przyniosto to brzemienne w skut-
kach konsekwencje dla ludnosci mieszkajacej po wschodniej stronie nowego
rozgraniczenia politycznego. Utracila ona ostatecznie obywatelstwo pol-
skie. W celu ujednolicenia narodowo$ciowego obszaréw po obu stronach linii
Curzona zostaly podpisane miedzy Polska i Zwigzkiem Sowieckim tzw. umowy
repatriacyjne, ktore umozliwity przemieszczenie ludnosci polskiej, zydowskiej,
ukrainskiej i bialoruskiej.

Bardzo duze straty terytorialne Polski na wschodzie zostaty zrekompensowane
nabytkami na zachodzie, kosztem Niemiec. Pomimo to, ogélna powierzchnia
Polski ulegta zmniejszeniu. Na podstawie decyzji trzech zwycigskich mocarstw
zostaly ustalone nowe granice zachodnie i péinocne Polski. Niemcy utracily
na rzecz Polski obszar polozony miedzy granica polsko-niemiecka ustalong
w Wersalu, a nowa granicg ustalong na linii Odry i Nysy Luzyckiej. Byly to rejen-
cje: opolska, wroclawska, koszaliniska oraz w duzej czesci rejencje szczecinska,
frankfurcka i legnicka. Ponadto wlaczono do Polski terytorium Wolnego Miasta
Gdanska oraz cale potudniowe Prusy Wschodnie (rejencja olsztynska, kwidzyn-
ska oraz potudniowe czgsci rejencji krolewieckiej oraz gabinskie;).

Wiaczanie Ziem Zachodnich i PéInocnych do Polski przebiegato sukcesyw-
nie i bylo uzaleznione od przemieszczania si¢ frontu na zachdd. Bezposrednio
po wycofaniu si¢ wojsk niemieckich i wkroczeniu armii sowieckiej powsta-
waly tymczasowe ekspozytury polskiej administracji. Nowe wiadze ulokowane
poczatkowo w Lublinie, a potem w Warszawie byly swiadome, ze Polska uzyska
nowe nabytki terytorialne. Nie czekano wiec na formalng akceptacje wielkich
mocarstw, gdyz uwazano, ze te w pelni zaakceptujg fakty dokonane i narzu-
cone nowe ustalenia prawne. Decyzja Rady Ministréw z dnia 14 marca 1945 r.
obszary wschodnich Niemiec, ktére mialy by¢ wlaczone do Polski zostaly
podzielone na cztery okregi: Slgsk Opolski, podlegajacy wojewodzie $laskiemu
w Katowicach, Dolny Slagsk, Prusy Wschodnie (okreg mazurski) i Pomorze
Zachodnie. Byly one zarzadzane przez pelnomocnikéw Rzadu. Pierwszym
nowym wojewodztwem bylo wojewddztwo gdanskie, ktore powstato 30 marca
1945 r. z polaczenia bylego Wolnego Miasta Gdanska i sze$ciu powiatow
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przedwojennego wojewddztwa pomorskiego. Mialy te decyzje charakter tym-
czasowy, az do Konferencji Poczdamskiej, ktora definitywnie ustalita nowa
zachodnig granice Polski. W pierwszej potowie 1946 r. powotano na Ziemiach
Zachodnich i Péinocnych nowy, ujednolicony podziat administracyjny, sktada-
jacy sie z wojewddztw, powiatéw i gmin (ryc. 4).

Uzyskane przez Polske terytorium obejmowalo wschodnie Niemcy, liczace
100 943 km? oraz Wolne Miasto Gdansk o powierzchni 1893 km? (Wysiedlenia,
2008 s. 29). Zaludnienie tego duzego obszaru wynosilo w 1931 r. - 8 381,7 tys.,
za$§ w 1939 r. — 8855,0 tys. mieszkancow (Dziewonski i Kosinski, 1967, s. 54).
Z wyjatkiem zachodniej czesci Gornego Slaska, wschodniej czesci Opolszczyzny
oraz cze$ci Mazur i Warmii, caly pozostaty obszar mial jednolity charakter nie-
miecki. Wielkie mocarstwa na Konferencji Poczdamskiej podjety brzemienng
w skutkach decyzje o wysiedleniu calej ludnosci niemieckiej zamieszkalej
na obszarach przyznanych Polsce. Postanowienie to zostalo urzeczywistnione.
Na uzyskane przez Polske obszary naplyneta ludno§¢ narodowosci i jezyka
polskiego. W krétkim wiec czasie terytorium to stalo sie integralng i jednolita
czescig panstwa polskiego. Stanowilo to gwarancje stabilnosci i niezmiennosci
granic politycznych Polski. Przyszlo$¢ wykazala, ze decyzje podjete przez trzy
zwycieskie mocarstwa w Poczdamie spetryfikowaly na dtugo uktad graniczny
panstwa polskiego.

=7
1945/1946
_ —
..... T -
s ]
; !
p .O\sztyn ,] \
1 3 ™ v w
g \ o SZczecin J _2 T e i \
= / s X \
S 7O e o ) \
g r‘/ L o g JBvgoszez {/‘\ \ S ’:\‘ Bialystok o \.l o
=/ o e >y !
S \\ - \\—t /\, ) 2 ) <
= o~ i) h : ~
< s l 5 3
s JPozan  h 5 WARSZAWA 4 -
- 8 SR (WARSAW). ,,Jf\_/\
(5] 2 e - L) > "\
2 /k ', 7 S
b5 {rogr Ty g T ! !
= 0 4 L ) JLodz Lo {
a N N \
. ¢ < 1 )
\ N 1 > JLuDlin }\
) )
S /\ Wroctaw o \TA\' . o \ \, =
= G § ST e Kielce { \\
= . @ ~ s, 9§ )
. ~ -\, N = '~ Z
L, / e AN N
) . ! p (
. A S
> \_L /-'\ \',/‘J Katowice o - A ~=F SE== -
& " S b . hod ! o R2ESZOW 4
I T Krakow | !
A \ ) (Cracow) =~ /
o s N\ /_ 4 / 4
——— e State boundaries l "‘4 \‘\_ o~ ;E.-/'--\_, {
——————— Voivodship o v L~ \'\. N
boundaries 4 j J
® State capital s / P )
. Capitals of H /./
voivodships S i
i / N
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Zrédto/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration
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Uwagi koncowe

W rezultacie kleski nazistowskich Niemiec oraz zwycigstwa wielkiej koalicji anty-
hitlerowskiej, w tym za$ glownie Zwigzku Sowieckiego, uksztattowaly si¢ nowe
granice powojennej Polski, pafistwa satelickiego wobec ZSRR, ale posiadajacego
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego wszelkie atrybuty panstwa suwe-
rennego. Granice wschodnie Polski zostaly ustalone na Konferencji w Teheranie
i w Jalcie (Eberhardt, 1992), za$§ zachodnie na Konferencji w Poczdamie.
Terytorium panstwa polskiego wynosito 31 sierpnia 1939 r. — 389,7 tys. km* (wraz
zuzyskanym w 1938 r. Zaolziem), uleglo w wyniku decyzji podjetych przez wielka
koalicje redukcji do stanu - 312,7 tys. km?, czyli zmniejszylo si¢ o 77,0 tys. km?.
Straty terytorialne na rzecz ZSRR wyniosly 179,7 tys. km?, za$ nabytki uzyskane
kosztem Niemiec - 102,7 tys. km? (wraz z Wolnym Miastem Gdanskiem) (ryc. 5).
Z punktu widzenia czystej arytmetyki, ogdlny bilans w wyrazie powierzchnio-
wym byl dla Polski niekorzystny. Nie bylo to jednak najwazniejsze, przy ogolnej

ocenie zyskow i strat jakie przyniosty zmiany graniczne.
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Warto$¢ gospodarcza ziem uzyskanych byla bez watpienia wyzsza od tych
utraconych. Odebrano Polsce obszary biedne, zacofane o prymitywnym sta-
nie zagospodarowania, z archaicznym rolnictwem. Cechowaly si¢ one niskim
stanem urbanizacji i uprzemystowienia. Odznaczaly si¢ réwniez stabym wypo-
sazeniem infrastrukturalnym. Utrata jedynie dwdch, stosunkowo duzych miast,
bedacych osrodkami polskiej kultury i nauki, a mianowicie Lwowa i Wilna,
byta stratg bolesng. Do Polski natomiast zostaly wlaczone tereny stosunkowo
dobrze zagospodarowane, o gestej sieci kolejowej i drogowej, licznych miastach,
w tym dysponujace osrodkami miejskimi o duzym potencjale demograficznym
(Wroctaw, Gdansk, Szczecin). Polaczenie podzielonego Gérnego Slaska dawato
mozliwos¢ uformowania si¢ duzej konurbacji przemystowej. Obszary nadodrzan-
skie odznaczaly sie relatywnie efektywnym rolnictwem o duzych nadwyzkach
produktéw zywnoséciowych. Poziom ekonomiczny bytych wschodnich Niemiec
byt nieporéwnywalnie wyzszy w stosunku do stanu zagospodarowania polskich
kreséw wschodnich.

Analizujac kwestie salda strat do zyskéw spowodowanych zmiang granic
nalezy rowniez uwzgledni¢ aspekty geopolityczne i geostrategiczne (Czyzewski,
1948-1949). Uktad terytorialny miedzywojennej Polski byt niespéjny, rozczion-
kowany o nieregularnej konfiguracji granicznej. Niewielki dostep do morza
poprzez waski korytarz, mogacy by¢ fatwo przyblokowany, utrudnial kontakt
ze $wiatem. Po II wojnie $wiatowej Polska uzyskata 500 km wybrzeza mor-
skiego (od Mierzei Wislanej po Swinoujscie). Zmienito to nie tylko pozycje
geostrategiczng wobec Niemiec, ale rownocze$nie przeobrazito uklad geopoli-
tyczny akwenu baltyckiego. Podobnie przeobrazila si¢ konfiguracja na Pogérzu
Sudeckim. Niemiecki Dolny Slagsk w formie klina odgraniczat Polske od Czech.
Zostal on réwniez zlikwidowany. Stosunkowo blisko od Warszawy, od strony
péinocnej, usytuowane byly Prusy Wschodnie, stanowigce stale zagrozenie mili-
tarne. Zostalo ono tez usuniete. Tu sukces byt polowiczny, gdyz granica zostata
przesunigta o 100 km na péinoc, gdzie po drugiej stronie rozgraniczenia istnieje
Obwod Kaliningradzki nalezacy do ekspansjonistycznej Rosji.

Bezposrednio po wojnie uwazano, ze nowe granice Polski maja charakter tym-
czasowy i moga w wyniku zawirowan politycznych ulec korekturze. W rezultacie
jednak dlugiego pokoju, w miare lat powstaty uklad graniczny nabieral trwa-
tosci. Ostatecznie, zostal uznany przez naszego zachodniego sasiada. Obecnie,
po upadku komunizmu i uzyskaniu przez Polske petnej suwerennosci, tatwiej oce-
ni¢ ostateczne konsekwencje IT wojny swiatowej i odnies¢ sie bardziej obiektywnie
do decyzji podjetych przez trzy wielkie mocarstwa (gtownie zas przez Stalina)
wlatach 1943-1945. W ich wyniku, powstalo zwarte panstwo polskie o dogodnych
granicach politycznych, z szerokim dostepem do morza. Zwigkszyl sie o ponad 1/3
polski obszar etniczny Decyzje poczdamskie dotyczace przesiedlen ludnosci nie-
mieckiej, pomijajac ich bezwzgledne i niehumanitarne oblicze, przyniosty pelng
homogenizacje narodowosciowa Polski, co wyeliminowalo potencjalne mozli-
wosci konfliktéw etnicznych, tendencji odsrodkowych i roszczen terytorialnych.
Gwarantuje to wszystko razem stabilnos¢ istniejacego uktadu granicznego Polski.
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O Profesorze Dziewonskim i koncepcji bazy
ekonomicznej w literaturze wspotczesnej

Konrad Dramowicz

Profesor Kazimierz Dziewonski byl nie tylko promotorem mojej pracy doktorskiej
z 1973 r., ale réwniez moim mentorem i wzorem wielu cnét. Czesto w réznych
nielatwych sytuacjach zwigzanych z Zyciem prywatnym i naukowym w kraju
i na emigracji zastanawialem sie, jak by si¢ On zachowal, albo co by powiedzial.
Profesor robil wrazenie osoby powaznej, ale byl bardzo zyczliwy i przyciagat
do siebie ludzi. Wszyscy czulismy si¢ bardzo dobrze w Jego towarzystwie. Nie
pamietam, zeby Profesor wyrazil si¢ o kimkolwiek niepochlebnie. Wygladat
i zachowywat si¢ nieco jak typowy profesor uniwersytecki, moze nawet taki bar-
dziej staroswiecki z czaséw miedzywojennych, z wasikiem, zawsze w marynarce
i pod krawatem. Kiedy dowiedzial si¢, ze mdj drugi syn bedzie mial na imie
Wawrzyniec, powiedzial, ze dzienn Swietego Wawrzynica (10 sierpnia) pozostal
na zawsze waznym dniem w Jego Zyciu, bo w tym dniu, przed wybuchem drugiej
wojny §wiatowej, odptynat z Polski do Stanéw Zjednoczonych. Jego zycie bylo bar-
dzo bogate. Swiadczy o tym prawie 50-minutowe wideo opublikowane w 2016 .
w internecie', w serii wywiadéw z tuzami geografii §wiatowej z drugiej polowy
ubieglego stulecia. W rozmowie z wybitnym szwedzkim geografem Torstenem
Hiégerstrandem Profesor opowiada historie swojego zycia i kariery naukowe;.
Dzisiaj, kiedy sam jestem w wieku, w ktérym Profesor ze mng wspotpracowat,
widze Jego postac¢ z innej perspektywy. Byl to naprawde wielki cztowiek, z nie-
wieloma bardzo ludzkimi, zabawnymi przywarami. Pamietam na przyktad, jak
w czasie polsko-amerykanskiego seminarium geograficznego w Szymbarku, kiedy
po obradach pod wieczér towarzystwo bylo gotowe na szklanke whisky czy piwa
przy relaksujacej muzyce, Profesor przynidst gramofon z ptytami polskiej, wspot-
czesnej muzyki powaznej (z calg pewnoscig byta na nich muzyka Pendereckiego
i Lutostawskiego). Zamyst byt bardzo szlachetny, ale nie spotkat sie z entuzjazmem
wigkszo$ci Amerykanéw i Polakéw. Bawilismy sie wiec przez krotki czas przy

! https:/www.youtube.com/watch? v=61-IcPPJu9g
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Pendereckim (co to mogtlo by¢ w tamtych latach: Dies irae albo Jutrznia? ). Wkrétce
mlodsze towarzystwo opuscilo sale z muzyka Pendereckiego i udalo si¢ wspol-
nie do pokojow na gorze budynku. Nie brakowalo §piewow przy gitarze, toastow
wzniesionych Johnnym Walkerem i Zywcem, co w latach niedoboréw w Polsce byto
raczej czyms egzotycznym. Nastepnego ranka, kiedy wigkszo$¢ miejsc na obra-
dach $wiecila pustkami, Profesor wyglosit stuszng opinie, z ktérg musialem sie
zgodzi¢ i ktdrej $cisle przestrzegam do tej pory, ze nie miesza sie whisky i piwa.

Profesor Dziewonski byl wielkim entuzjasta muzyki powaznej, cho¢ takze
wspominal, ze podobal mu si¢ jazzowy rodzinny jam session w domu Waltera
Isarda, tworcy regional science. Styszalem, jak pewnego razu Profesor zachecal
innego profesora w naszym Instytucie, zeby wieczorem postucha¢ w radio trans-
misji z koncertu, na ktérym wykonywano Eine kleine Nachtmusik Mozarta.
Takie to byly czasy przedinternetowe!

Zapadl mi réwniez w pamigci wieczér w mieszkaniu Profesora przy
Al Niepodlegtosci, kiedy zaprosil grono swoich najblizszych wspétpracow-
nikéw, asystentéw oraz doktorantéw i z triumfalng ming zaserwowal nam
stone paluszki z dipem. Ow dip zostal przygotowany z torebki przywiezionej
z Zachodu i naprawde bardzo nam wszystkim smakowal. Moze byl to pierwszy
dip serwowany na party w Warszawie? Od Profesora Dziewonskiego zapozyczy-
tem ide¢ zapraszania do mojego domu raz lub dwa razy w roku moich studentéw.
Od ponad dwudziestu lat degustujemy polskie potrawy i napoje wyskokowe, stu-
chamy muzyki polskiej (bynajmniej nie wspdlczesnej powaznej). Nie serwuje
paluszkéw z dipem i nie mieszamy piwa z whisky.

Profesor Dziewonski znajdowal réwniez upodobanie w czytaniu kryminatéw
w oryginale po angielsku. Kilka razy w tygodniu, wychodzac z pracy, zagladat
do naszego pokoju, ktory dzielifem woéwczas z profesorem Wréblem i kilkoma
innymi kolegami i zagadywal: ,Andrzeju, przyniostem ci co$ do poczytania,
a nie masz czasem czego$ dla mnie?” Wydaje mi sie, ze znajdowal jako$ czas
na czytanie wiecej niz jednego kryminatu w ciaggu tygodnia.

Jako moéj mentor, Profesor wczesnie zaszczepil we mnie zainteresowanie
koncepcja bazy ekonomicznej, ktorej poswiecilem badania terenowe i swoja
prace magisterska z 1970 roku. Pewnego wiosennego dnia opiekun mojej pracy,
docent Witold Kusinski, przedstawil mnie profesorowi Dziewonskiemu. Mysle,
ze w pierwszej rozmowie z Profesorem chyba troche¢ zadziwitem Go swoja zna-
jomoscia Jego monografii na temat bazy ekonomicznej i struktury funkcjonalnej
miast, cytujac z pamieci jej fragmenty i numery stron. Profesor Dziewonski
poradzil mi przystapienie do studiéw doktoranckich i tym samym przyczynit
sie do rozpoczecia mojej pracy naukowej w geografii, czym zajmuje sie do dzis.
Niestety, wkrotce moje zainteresowania poszly w innych kierunkach i nie zaj-
mowalem si¢ wiecej koncepcja bazy ekonomicznej. Czasami odwotywalem sig
do niej bardzo powierzchownie w moich wyktadach. Kiedy rozpoczynalem pisa-
nie pracy doktorskiej pod Jego kierunkiem, Profesor szczycit si¢ tym, ze jako
promotor doprowadzil wszystkich swoich doktorantéw do pomyslnej obrony.
Mam nadziejg, ze inni doktoranci w latach pdzniejszych utrzymali ten trend.
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Musz¢ réwniez wspomnie¢ o ciekawej, cho¢ kontrowersyjnej suge-
stii Profesora, ze by¢ moze najlepszym sposobem pisania pracy doktorskiej,
po ukonczeniu wszystkich badan, jest pisanie jej od konca. Najpierw prezento-
wane bytyby koncowe wnioski, potem dokumentowano by analizy prowadzace
to tych wnioskdow, a na koncu przedstawiane bylyby wstepne hipotezy badawcze.
Doszlismy jednak do wniosku, ze bede pisal swoja prace w sposéb tradycyjny,
to znaczy od poczatku do konca.

Profesor Kazimierz Dziewonski byt czlowiekiem o rozleglych horyzontach
ilicznych zainteresowaniach naukowych. Byt on na biezaco z najnowszymi tren-
dami naukowymi i literaturg fachowa. Bylo to o tyle tatwe, ze w tamtych latach
publikowano tylko kilka ksigzek lub artykutéw na rok na dany temat, a Profesor
biegle czytal w kilku jezykach. Trudnoscig bylo natomiast dotarcie do informa-
cji, ze co$ zostalo opublikowane (w czasach przedinternetowych zrédlem takim
byto zwykle GeoAbstracts). Kolejna trudnoscig bylo zdobycie ksigzki publikowa-
nej na Zachodzie, ze wzgledu na limitowane $rodki dewizowe.

W swojej dlugiej i bogatej karierze zawodowej Profesor zajmowat sie miedzy
innymi urbanistyka, teorig lokalizacji, geografia miast czy metodologia geo-
grafii (teorig regionu ekonomicznego). Nalezal chyba do mniejszosci polskich
naukowcow, ktdérzy zachowali zdrowy rozsadek w czasach upolitycznienia nauki
i pozostal niezalezny w swoich pogladach do konca zycia. Pamigtam, Ze pierwsza
Jego publikacja, ktorg przeczytalem, byla niewielkich rozmiaréw, popularno-
-naukowa Geografia miast i osiedli (1953), ktéra jako student geografii kupilem
w jednym z antykwariatow. Najczesciej cytowang pracg Dziewonskiego jest arty-
kut o teorii regionu ekonomicznego z 1967 r. Jednakze, Profesor jest chyba réownie
znany z badan nad baza ekonomiczng, czego rezultatem jest znakomita monogra-
fia opublikowana w 1967 r. (rozszerzone wydanie napisane wspdlnie z Markiem
Jerczynskim opublikowane zostalo w 1971 r.). Tzw. teoria bazy ekonomicznej
powstala na poczatku lat pie¢dziesigtych i przezywalta swoéj najwigkszy rozkwit
w USA i w Europie Zachodniej w drugiej polowie lat szes¢dziesiatych, kiedy
to badania nad bazg ekonomiczng i strukturg funkcjonalng stanowity znaczna
cze$¢ publikacji w dziedzinie geografii ekonomicznej, zwlaszcza w geografii miast.

Po latach, dzielo Dziewonskiego z 1971 r. jest wciaz aktualne i reprezentuje
jedno z osiagnie¢ polskiej geografii z jej zlotego okresu. Praca Profesora jest
znakomicie udokumentowana, pokazuje zrédla koncepcji bazy ekonomicznej
siegajace nawet do XIX w., koniczac na krytycznym przegladzie najnowszych osia-
gnie¢ wspodlczesnych Autorowi. Studium to, to nie tylko krytyczny, wyczerpujacy
i usystematyzowany przeglad literatury przedmiotu, ale i wlasny wkiad autora
do tej dziedziny. Monografia ta wciaz budzi podziw dla jasnego wywodu i erudy-
cji Profesora (zastanawia tylko dlaczego za ojcow tej koncepcji uwazat Richarda
Andrewsa i Charlesa Thiebouta, podczas gdy wiekszos$¢ specjalistow wymienia
w tej roli Douglasa Northa, wzmiankowanego kilkakrotnie przez Profesora).

Czasami zastanawiam si¢, czy w obecnej rzeczywistosci, w dobie globalnej
ekonomii, kontaktéw online, geografii obywatelskiej, powszechnej dostepno-
$ci systemow informacji geograficznej, wielkich zasobéw danych oraz narzedzi
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do stosowania analizy przestrzennej i statystycznej, koncepcja bazy ekonomicz-
nej wciagz pozwala opisywac i zrozumie¢ funkcjonowanie wspolczesnych miast
i regiondéw. Czy obecnie sg jeszcze specjalisci zajmujacy sie baza ekonomiczng
i strukturg funkcjonalng oraz publikujacy na ten temat? Ot6z zagadnienie to jest
wciaz aktualne w badaniach naukowych. Koncepcji bazy ekonomicznej poswie-
cono ponad pot tysigca publikacji tylko w ciggu ostatnich pigciu lat, w tym ponad
pot setki publikacji tylko w 2016 r. Czym zajmujg si¢ ci autorzy w swoich bada-
niach? Postanowitem dokona¢ krétkiego przegladu najwazniejszych kierunkow
rozwoju tego zagadnienia.

Torre i Wallet (2016), dwdch francuskich ekspertéw, w ksiazce poswieconej
rozwojowi regionalnemu obszaréw wiejskich przesledzili rozwéj badan nad roz-
wojem regionalnym w ciggu ostatnich 70 lat i doszli do wniosku, Ze zajmuja sie
one dwoma rodzajami mechanizméw rozwoju. Pierwszy z nich, poprzez dzia-
talnoséci niebazowe (endogeniczne, uzupetniajace), prowadzi do maksymalizacji
korzysci lokalnych. Drugi mechanizm, oparty jest na dzialalnosciach bazowych
czy egzogenicznych (regionotwoérczych czy miastotworczych), ktére powoduja
rozwoj, a w koncowym efekcie wzrastajace dysproporcje miedzyregionalne.
Procesy rozwojowe, ze swej istoty, oparte na lokalnych strukturach instytucjo-
nalnych, ekonomicznych, czy technologicznych, bez wzgledu na ich efektywnosc¢,
zawsze prowadza do nieréwnosci regionalnych. Rozwéj regionalny prowadzi
do zréznicowania regionéw pod wzgledem tempa wzrostu, poziomu i hierarchii.

Dwoch kanadyjskich geograféw Rutland i O’Hagan (2007), w artykule
opatrzonym prowokujacym tytulem o istotnosci, czy nieistotnosci teorii
bazy ekonomicznej analizujg, jak w ostatnim pdétwieczu zmienialy sie wzorce
aktywnosci ekonomicznej w skali globalnej. Otdz, wzrosla rola nie tylko han-
dlu $wiatowego, ale réwniez wynikajaca z tego rola aktywnosci lokalnych
i regionalnych. Znaczenie i proporcje miedzy dzialalnosciami lokalnymi (endo-
genicznymi) i globalnymi (egzogenicznymi) sg dzis$ zupelnie inne niz w czasach,
kiedy formutowano zalozenia koncepcji bazy ekonomicznej. Wierzono wowczas,
ze poziom gospodarki rosnie tylko poprzez wzrost eksportu. Autorzy propo-
nuja zrewidowanie klasycznej postaci, tzw. teorii bazy ekonomicznej wykazujac,
ze mozliwy jest wzrost gospodarczy bez zwigkszania eksportu. Studium empi-
ryczne prowadzone na miastach kanadyjskich pokazalo, ze ich rozwdj byl
mozliwy dzieki zwigkszonej aktywnosci na poziomie lokalnym, cho¢ eksport
odgrywal réwniez istotna, lecz nie krytyczna role.

Markusen (2007), w artykule na temat zastosowania tzw. teorii bazy kon-
sumpcyjnej, odwoluje si¢ réwniez do pokrewnego pojecia bazy eksportowej
i konsumpcyjnej. We wszystkich tych koncepcjach wzrost regionalny wynika
z wymiany na zewnatrz produktéw i ustug wytwarzanych lokalnie. Autorka uwaza,
ze teoria bazy konsumpcyjnej moze dobrze wyjasnia¢ mechanizmy rozwoju regio-
nalnego, zwlaszcza na obszarach wiejskich i w malych miastach. Inwestycje lokalne
zachecaja mieszkancow do lokalnych zakupéw, przyciagaja nowych rezydentow
i turystow oraz prowadza do rewitalizacji starzejacych sie centréw miejskich.
Koncepcja bazy konsumpcyjnej nie polega na redukowaniu czy zastapieniu importu,
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lecz na stymulowaniu popytu na dobra i ustugi lokalne. Autorka pokazuje na przy-
kiad, jak inwestycje kulturalne przyczyniaja si¢ do rozwoju regionalnego.

Kolejny artykul, réwniez poswigcony jest rozszerzeniu koncepcji bazy eko-
nomicznej w ujeciu regionalnym i pokazuje, na przykladzie Szwajcarii, jak
gospodarka lokalna przyciaga kapitat do regionéw. Segessemann i Crevoisier (2015)
stwierdzaja, ze teorie rozwoju regionalnego koncentruja si¢ na dzialalnosciach
eksportowych w celu wyjasnienia wspolzawodnictwa miedzy regionami. Sprzyja
temu wzrastajgca mobilnos¢ przyjezdnych pracownikéw i lokalnych mieszkan-
cow. Autorzy zidentyfikowali szereg typow rozwoju regionalnego. Wszystkie one
$wiadczg o tym, ze w przeciwienstwie do koncepcji opartych na eksporcie, regiony
z wyzszym dochodem posiadaja réwniez silniejsze gospodarki lokalne.

W literaturze ekonomicznej utrwalilo sie pojecie tradable sector, ktérego
wytwory w postaci dobr i ustug sa lub moga by¢, w sprzyjajacych warunkach
cenowych, wymieniane w skali miedzynarodowej. Taki sektor sktada si¢ gtéwnie
z przemystu wytworczego, podczas, gdy na inny sektor (non-tradable) sktadaja
sie ustugi takie, jak stuzba zdrowia, szkolnictwo, handel detaliczny czy budow-
nictwo. Pracownicy tego pierwszego sektora moga pracowac za granica jako
inzynierowie, konsultanci czy finansiéci. Zatrudnieni w drugim sektorze moga
pracowac tylko na miejscu w wymienionych galeziach gospodarki. Koresponduje
to z koncepcja bazy ekonomicznej i dzialalno$ciami egzogenicznymi i endo-
genicznymi. Relacje pomiedzy tymi sektorami na przykladzie mnoznikéw
zatrudnienia w miastach amerykanskich analizuje ekonomista z Oksfordu,
van Dijk (2016). Pokazuje on, jak silny jest wptyw zmian w zatrudnieniu w sek-
torze egzogenicznym (tradable) na zatrudnienie w sektorze endogenicznym
(non-tradable). Kazde dodatkowe miejsce pracy w sektorze egzogenicznym
generuje 1,6-1,7 nowych miejsc pracy w sektorze endogenicznym (non-tradable).
Co ciekawe, prace niskoplatne w sektorze egzogenicznym nie generuja nowych
miejsc pracy, podczas gdy nowe miejsca pracy wysokoplatnej w tym sektorze
generujg az 2,0-2,3 nowych miejsc pracy w sektorze endogenicznym.

Batty (2013) w swojej glos$nej ksigzce The New Science of Cities (2013) pro-
ponuje traktowa¢ miasta nie jak miejsca w przestrzeni geograficznej, ale jako
system sieci i przeptywdéw. Aby zrozumie¢ przestrzen miejska, musimy poznaé
przeplywy, azeby poznaé przeplywy musimy bada¢ sieci jako relacje mie-
dzy obiektami. Batty bazuje na swoich wczesniejszych pracach i osiggnieciach
regional science. Ksigzka Batty’ego jest wzorcem dla modelowania miast z per-
spektywy automatéw komorkowych (CA - cellular automata). Automaty CA
stuzg do opisywania proceséw w warunkach braku réwnowagi, ktére prowa-
dza oddolnie do form globalnych. Systemy Informacji Geograficznej pozwalaja
analizowa¢ takie skomplikowane systemy. Xie i Lan (2016) badaja przeplywy
w sieciach miejskich z perspektywy automatéw CA w czterech roznych skalach,
od globalnej do mikroskali. Analizujac dynamiczne procesy przeplywéw, nie
sposob nie odwotac sie do koncepcji bazy ekonomicznej, w ktérej istotg dzialal-
nosci egzogenicznych, przyczyniajacych sie do wzrostu gospodarczego i rozwoju
regionalnego, jest generowanie wymiany.
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Koncepcja bazy ekonomicznej obecna jest rowniez we wspodlczesnej pol-
skiej literaturze geograficznej. Marek i Marek (2015) w swojej pracy na temat
struktury funkcjonalnej regionéw w Polsce, podkreslaja, ze teoria bazy eko-
nomicznej jest jedng z najbardziej popularnych koncepcji wyjasniajaca rozwdj
lokalny oraz regionalny miast i regionéw. Autorzy badali strukture zatrudnienia
w przekroju regionalnym i analizowali jej koncentracje w przekroju sektorowym
w celu okreslenia specjalizacji funkcjonalnej regionéw. Zagadnieniem bazy eko-
nomicznej zajmowali sie w Polsce w ostatnim dziesiecioleciu réwniez Korenik
i Zakrzewska-Poéttorak ( 2011), Markowski (2008), czy Sokotowski (2008).
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O miastach dawniej i dzis

Anna Rutkowska-Gurak

Dorobek naukowy Profesora Dziewonskiego i dydaktyka

O tym jak bardzo dorobek Profesora Kazimierza Dziewonskiego wrdst w kanony
funkcjonowania geografii ekonomicznej §wiadczy czgstos¢ odniesien w literatu-
rze geograficznej do dorobku Profesora, czyli méowiac dzisiejszym jezykiem tzw.
liczba cytowan.
Chcialabym w tym miejscu odwota¢ si¢ do doswiadczen dydaktycznych
w odniesieniu do podrecznika opracowanego w Katedrze Geografii Ekonomicznej,
ktéry nieomal przez dwie dekady ksztaltowal umysly przysztych ekonomistow,
absolwentéw Szkoty Gléwnej Handlowej (a wezesniej Szkoty Gtownej Planowania
i Statystyki): Geografia ekonomiczna - Zarys teoretyczny, autorstwa Kazimierza
Kucinskiego (2004)'. Autor ksigzki, obecnie kierownik Katedry Geografii
Ekonomicznej, wielokrotnie, bo az 14 razy, odwolywal si¢ do dorobku publika-
cyjnego Kazimierza Dziewonskiego, co $§wiadczy zaréwno o randze publikacji
Profesora, jak i jego rozleglych zainteresowaniach naukowo-badawczych, dotycza-
cych zaréwno osadnictwa, planowania przestrzennego jak tez i zagadnien rozwoju
infrastruktury. Wéréd cytowanych pozycji K. Dziewonskiego znalazly sie:
Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast. Studium rozwoju pojec,
metod i ich zastosowan, Prace Geograficzne IG PAN, 1967;
o Przeglad teorii sieci osadniczej, [W:] K. Secomski (red.), Elementy teorii
planowania przestrzennego, 1972;
o Zasady przestrzennego ksztattowania inwestycji podstawowych, 1948;
» Przedmowa do polskiego wydania pracy W. Isarda: Metody analizy regio-
nalnej, 1965;
o P. Korcelli (wspoétautor), Wybrane zagadnienia modelowania struktury
przestrzennej ludnosci i osadnictwa. W: Problemy prognozowania rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. 1979.

! Ksigzka doczekala si¢ 9 wydan: pierwsze wydanie podrecznika miato miejsce w 1989 r. (przez
6wczesng Szkote Gtowna Planowania i Statystyki), za$ ostatnie w 2004 r.
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o Szczegélnie liczne powolania (8 cytowan) dotycza monografii
K. Dziewonskiego: Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast,
asama ksigzka jest przedstawiona przez K. Kucinskiego jako podstawowe
w jezyku polskim opracowanie poswiecone zagadnieniom funkcji miast.
Autor podkresla réwniez nowatorskie nazewnictwo wprowadzone przez
Dziewonskiego do polskiej literatury z geografii osadnictwa takie jak:
funkcje egzogeniczne i endogeniczne miast. Druga najczesciej przywoty-
wang publikacja jest kolejne opracowanie z zakresu osadnictwa: Przeglgd
teorii sieci osadniczej, na ktérym autor podrecznika geografii ekonomicz-
nej opiera m.in. wyjasnienie dziatania reguly kolejnosci i wielkosci Zipfa
w odniesieniu do jednostek osadniczych.

W swojej praktyce dydaktycznej miatam takze sposobno$¢ odwolywac
sie bezposrednio do dorobku Prof. Dziewonskiego, a zwlaszcza ksiazki: Baza
ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast, podobnie jak moje Kolezanki
i Koledzy z Katedry Geografii Ekonomicznej SGH. Stanowita ona bowiem cenny
materiat dydaktyczny wykorzystywany do ¢wiczen z przedmiotu: geografia eko-
nomiczna, ktére poza wykladami byty w przesztoéci integralnym komponentem
dydaktyki w nauczaniu geografii ekonomicznej w SGH. W ten sposdb ksigzka
spelniala i pragmatyczng role pokazujac w jaki sposéb mozna matematycznie
okresli¢ i poréwna¢ funkcje miast, co bylo aplikacyjnie wykorzystywane przez
studentow.

Miasto wobec zmiennosci funkcji miejskich

Funkcje miast ulegaja przeobrazeniom, czgsto radykalnym, nie zmienia si¢ jed-
nak istota rozwoju miast budowana na ciaglodci realizacji funkcji miejskich,
podlegajacych sukcesji, inwazji, ale ciagle zintegrowanych z zyciem organizmoéw
miejskich. Zastanawiajace jest, w jak bardzo aktualny sposéb pisal o miastach
z perspektywy lat 60. XX w. Prof. Dziewonski.

Analizujac miasto mu wspoélczesne, K. Dziewonski zwracal uwage na niezwykle
silne procesy jego zmian, dostrzegajac przy tym, ze zmienno$¢ miasta jest wie-
loplaszczyznowa i wyraza sie poprzez ciagle i szybkie przemiany jakim podlega
jego tres¢, typy i formy. Zdajac sobie sprawe, ze kazde miasto, kazdego okresu
zmienia si¢ i jest w trakcie przemian, akcentowal mocno i wyraznie zmien-
nos¢ miasta mu wspodlczesnego, piszac: zmiennos¢ w miescie wspotczesnym jest
wigksza niz w jakimkolwiek poprzednim okresie — mozna powiedziel, Ze jest jego
cechg charakterystyczng (Dziewonski, 1967, s. 101). Interesujacym jest, ze za owa
zmiennoscig i przemianami miast Dziewonski dostrzegal: wzmozong ruchliwosé
czlowieka - spoteczng, kulturalng oraz fizyczng, utatwiong i wzmacniang przez
obserwowane zmiany technik komunikacyjnych, co ocenial podobnie jako ich
ceche trwalg (Dziewonski, 1967, s. 101). To jakze trafne stwierdzenie odsta-
nia nature miasta, niekiedy poréwnywanego do transformatora elektrycznego
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(Braudel?, 1992, s. 479) ze wzgledu na wyrdzniajace je wlasciwosci kreowania
napiecia i presji na jednostke i spoteczenstwo ku aktywnosci gospodarczej,
zmianie, innowacjom i rozwojowi.

To, co pisat Prof. Dziewonski, okazuje si¢ by¢ doskonale przystajace do cza-
séw wspolczesnych, bowiem ciagle wazna jest identyfikacja funkcji miejskich
i ich intensyfikacja. Zmieniaja si¢ jedynie rodzaje realizowanych funkcji wraz
z zastgpowaniem miejskich funkcji przemystowych przez funkcje ustugowe,
co nastepuje w bardziej lub mniej planowanej i kontrolowanej trajektorii roz-
wojowej. Dzi§ mozemy powiedzie¢ dokladnie to samo co przed laty zauwazyt
Prof. Dziewonski, ze zmienno$¢ miast jest ich cecha charakterystyczng i jest
tak intensywna, ze o wspdlczesnym miescie mowi si¢ jako o przestrzeni prze-
plywow (za Castellsem). Budowanie i wzmacnianie funkcji miast odbywa sie
i dzi$§ poprzez wzmozong ruchliwos$¢. Miasta starajg si¢ przyciagnac zasoby, aby
wzmacnia¢ baz¢ ekonomiczng i czyni¢ funkcje miast konkurencyjnymi w sto-
sunku do innych jednostek osadniczych. Na tej $ciezce rozwoju ku zmianie
i innowacjom istotne jest przyciaganie ludzi wyksztalconych, kreatywnych, spe-
cjalistow, wykorzystujac zjawisko wzmozonej ruchliwosci czlowieka, ktdra dzis
nazywa si¢ mobilnoscia kapitatu ludzkiego lub mobilnoscig talentow.

Tego typu wyzwanie transformacyjne bylo i jest udzialem wielu miast
Europy (i $wiata), z ktorych czes¢, tak jak Barcelona moze méwi¢ o spektaku-
larnym sukcesie, na co zwrécita uwage Montserrat Pareja-Eastaway, profesor
Uniwersytetu w Barcelonie, w swoim wystapieniu na jednej z krajowych kon-
ferencji poswigconych tematyce miejskiej (2016). Barcelonie, miastu o typowej
»duszy przemystowe;j”, udalo si¢ skutecznie dokona¢ transformacji i zerwac
zmodelem przemystowego rozwoju. O roli przemystu w rozwoju miasta §wiadczy
to, iz Barcelona byta jeszcze nie tak dawno nazywana hiszpanskim/katalonskim
Manchesterem. Konsekwentnie realizowana polityka przeksztalcen struktu-
ralnych przestrzeni miejskiej, zwlaszcza obszaréw poprzemystowych, zmienita
baze ekonomiczng miasta i jego image, kojarzac jego wspolczesny wizerunek
z sektorem ustug, a zwlaszcza z turystyka, rozwijajaca si¢ w wyniku skutecznej
transformacji architektonicznej i funkcjonalnej miasta.

Powyzsze nie oznacza, ze Barcelona nie staje przed nowymi wyzwaniami
rozwojowymi dazac do wzmacniania bazy ekonomicznej miasta w strone
wielotorowego rozwoju dzialalnosci gospodarczej. Jest to istotne zwlaszcza
wobec pojawiajacych si¢ biezacych probleméw rozwojowych zwigzanych m.in.
z wspolczesnie obserwowanym ,,przerostem funkgji turystycznych” w stosunku
do mozliwosci absorpcji lokalnej przestrzeni. Wyrazem tej potrzeby jest rozwdj
innowacyjnej dzielnicy 22@Barcelona i dazenie do koncentracji innowacyj-
nych i kreatywnych miejsc pracy, m.in. poprzez przycigganie do miasta ludzi
utalentowanych, ktorzy swoja nie tylko biznesowa przysztos¢, chcieliby wigzaé
z miastem. Tak okreslone $ciezki i scenariusze rozwoju wskazujg jak bardzo

2 Fernand Braudel, francuski historyk, nazywany ,ksieciem historykéw”, wplynat na zatozenie
szkoty braudelianizmu, nominowany do Nagrody Nobla, m.in. cztonek zagraniczny PAN.
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miasto liczy dzi§ na ukierunkowang ruchliwo$¢ ,spoteczng, kulturalng oraz
fizyczng” ludzi i w tym kontekscie mobilnos¢ talentow.

Fot. 1. Turystyka — wspdlczesny
komponent bazy ekonomicznej
Barcelony

Photo 1. Tourism - contemporary
component of Barcelona’s economic
base

Zrédto/Source: M. Pareja-Eastaway
(2016)

Zakonczenie

Mamy $wiadomo$¢, ze zyjemy w okresie eskalacyjnych i trudno przewidy-
walnych zmian, ale z drugiej strony jest to w duzej mierze §wiat tych samych
regul - jestemy poddani zmianie, funkcje miast zmieniajg sie tak jak w Zzywym
organizmie, dostarczaja energii i impulséw rozwojowych, wspierajac dyna-
mike rozwojowa miasta, a takze stanowiac zabezpieczenie przed jego stagnacja
i odptywem aktywnosci gospodarczej oraz ludnoéci. W tym za$ procesie, baza
ekonomiczna miasta odgrywa podstawowa role jako czynnik stymulujacy
tworzenie miejsc pracy. Wplywa wiec tym samym na konkurencyjno$¢ oraz
innowacyjno$¢ miast w réznych aspektach ich funkcjonowania, czego wyrazem
jest wspolczesna perspektywa oceny czynnikéw tworzacych konkurencyjny
produkt gospodarczy miasta rozpatrywanego jako przestrzen skumulowana/
produkt skumulowany (Zawada, 2016, s. 26).

Wspolczesne rozrastajace si¢ miasto, bedace skumulowang przestrzenig prze-
plywow odzwierciedla wigc te same procesy, ktore w swoim dorobku naukowym
dostrzegal i antycypowal Prof. Kazimierz Dziewonski wykorzystujac talenty,
pasje oraz intuicje badacza i naukowca.
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Pozostate gospodarcze walory uzytkowe miasta

Budzet miasta
1
Otoczenie \

Wiasciciel
P marketu
Jednostki miejskie +-» Miejsca za granica
pracy
Baza ekpn(:miczna T Siedziba
miasta 4 inwestora
gggg ‘r —L za granica
Mate i Srednie przedsigbiorstwa Strefa gospodarcza
Wysokie koszty zatrudniania H
pracownikow EAS

(miejsca pracy)

Ryc. 1. Baza ekonomiczna miasta jako element konkurencyjnego produktu gospodarczego miasta
Fig. 1. City’s economic base as the element of competitive economic product of a city
Zrédlo/Source: D. Zawada (2016)
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O mtodosci, madrosci i percepcji przestrzeni

Malgorzata Bartnicka-Nel

Nie pamigtam, jak dowiedziatam sie o ksigzce Kevina Lyncha The Image of the
City. Pamietam, ze idea badania ludzkich wyobrazen o przestrzeni wydata mi sie
fenomenalnie pociagajaca. Z dyplomami magistra geografii Wydziatu Geografii
UW i magistra etnografii Wydzialu Historii UW oraz pomystem na doktorat
z wyobrazen o przestrzeni trafitam w wieku zaledwie 24 lat na studium dok-
toranckie Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. Mdj
temat nie wzbudzit entuzjazmu - niech Pani sprébuje na architekturze,... niech
Pani raczej pojdzie na psychologie — byly najczestszymi reakcjami na méj mie-
dzydyscyplinarny pomyst. Zaden z profesoréw na Wydziale Architektury
takze nie byl zainteresowany prowadzeniem mojego doktoratu, chociaz temat
percepcji miasta przewijal si¢ tam cho¢by w wykladach Anny i Kazimierza
Wejchertow, tworcow koncepcji eksperymentalnego miasta Tychy, na ktére cho-
dzitam w ramach Studium.

Profesor Andrzej Wrdbel, szef Studium Doktoranckiego, nie chciat jednak
odprawi¢ mnie z kwitkiem - i wobec fiaska moich wlasnych poszukiwan promo-
tora namowil Profesora Kazimierza Dziewonskiego do podjecia si¢ opieki nad
moja pracg doktorska. I tak zostalam ostatnig, 21 doktorantka Profesora - cho-
ciaz juz poprzedni doktorat mial by¢ jego ostatnim.

By¢ moze na jego zgode mial wplyw fakt, ze Profesor byl z wyksztalcenia
inzynierem architektem, jak Kevin Lynch. Moze to, ze od projektowania archi-
tektonicznego przeszedt do planowania urbanistycznego, a od niego do teorii
miast i widzial kwestie miejskie w calej ich zlozonosci. Moze zainteresowal go
ten inny punkt widzenia miasta — nie jakim jest, ale jakim jest postrzegane. Bez
wzgledu na to, jakie byly jego motywy, ja bytam wniebowzigta: mogtam studio-
wa¢ Lyncha i Saarinena!

Zaraz potem zaczely sie pietrzy¢ praktyczne problemy. Jedyny dostepny wow-
czas w Warszawie egzemplarz ksigzki Lyncha znajdowat si¢ w bibliotece Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej. Proba wypozyczenia go wzbudzila nie-
che¢ i podejrzliwosé: A po co to Pani? Tak czy inaczej ksigzka byla niedostepna
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- permanentnie wypozyczona przez ktorego$ z wykladowcéw. Trudno oprzeé
doktorat na pracy, ktdra zna si¢ tylko z fragmentarycznych cytatow.

Na szczescie mo6j maz zostal w 1984 r. stypendysta British Council i wyjechat
na rok do Wielkiej Brytanii, co otworzylo nam dostep do $§wiatowych bibliotek,
chociaz przed erg skanowania i e-mailowania trzeba bylo wszystko uzyskiwac
w — nie do konca legalnych - papierowych kopiach (na oryginaty nie bylo nas
przeciez sta¢). Dzi$ trudno nawet kolejnemu pokoleniu wyttumaczy¢ dlaczego
przy powrocie do kraju mieliémy problem z przewiezieniem przez granice kopii
ksigzek dotyczacych zagadnien miejskich - wszystko co miato w tytule Urban
straz graniczna odbierala jako niebezpieczng zachodnig propagande dotyczaca
rzecznika rzadu...

Rysunki z pracy Lyncha byly fascynujace! Ludzie przedstawiali na nich swoje
miasto niejednokrotnie w oderwaniu od fizycznych odlegtosci, uksztaltowani
swoimi zajeciami, przyzwyczajeniami, ograniczeni barierami wizualnymi i prak-
tycznymi. Ale réwnie ciekawe byly badania Thomasa F. Saarinena - tym razem
geografa, nie architekta. Przeniost on badania postrzegania przestrzeni ze skali
lokalnej do globalnej — ucznidéw szkél §rednich poprosit o narysowanie mapy
$wiata. Powstale w tym projekcie ,,mentalne mapy” odslaniaty zawitosci ludz-
kiego postrzegania przestrzeni. Szczegdlne wrazenie wywarta na mnie odreczna
»mapa” przedstawiajgca Wietnam w miejscu Florydy - ksztalt co nieco podobny,
a: ,po co bySmy tam si¢ wdawali w wojne, gdyby to nie byto tuz za miedzg”.

Oczywiscie moje mozliwoéci prowadzenia takich badan byty w 1984 r. bar-
dziej ograniczone niz profesoréw z uczelni amerykanskich. Ale i tak chcialam
zobaczy¢, jak widziana jest przez mieszkancow réznych dzielnic Warszawa.
Czy Wisla jest osig czy barierg? Czy Ursynéw to koniec §wiata, czy Brédno?
Czy wspolczesni mieszkancy Warszawy widzg ja przez pryzmat zalozen, ktore
przyswiecaly grupie architektéw i urbanistéw, ktéra w Krakowie — zanim si¢
wydarzyto Powstanie Warszawskie i zakonczyta okupacja — pracowata nad pla-
nem odbudowy Warszawy i przeksztalceniem jej w nowoczesne europejskie
miasto — o czym Profesor Dziewonski opowiedzial mi przy pierwszym naszym
spotkaniu (a byt tej grupy cztonkiem i uczestnikiem jej prac).

Kiedy po kilku miesigcach borykania sie z trywialnymi problemami z doste-
pem do zagranicznych zrédel, jakie ngkaly wowczas polskich badaczy, napisalam
teoretyczng czes¢ o badaniach Lyncha i Saarinena oraz opracowatam plan badan
- w klasach maturalnych licedw, a jakze, bo organizacyjnie tylko tyle bytam
w stanie ,,ogarna¢” — udatam si¢ do Profesora po aprobate. Z wlasciwg mlodosci
pewnoscig siebie oraz z entuzjazmem przedstawitam swoje dokonania i zamie-
rzenia niczym dojrzaly gotowy produkt naukowy. Po to tylko by doswiadczy¢
rozczarowania i wstydu, gdy Profesor zakwestionowal zaréwno zakres badan,
jak i zastosowane metody, jednym stowem calg ,naukowos$¢” moich ,,dokonan”,
o ktorej bylam tak przekonana. W tym byla wlasnie wielko$¢ Profesora — popy-
chatl swoich uczniéw do wigkszego wysitku, do unikania zadowolenia z siebie,
do siegania wyzej, dalej... Czego mozna oczekiwaé wigcej?
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W rezultacie tej rozmowy - jednej jedynej na przestrzeni blisko roku mojej
pracy — musialam znalez¢ bardziej ,naukowe” w tradycyjnym sensie metody
badania tego, jak ludzie postrzegaja przestrzen. Niezaleznie od tego, jak bardzo
nie chcialam si¢ wdawa¢ w analizy statystyczne i jak bardzo si¢ zachwycalam
analiza odrecznych rysunkéw, wiedzialam, Ze nie moge przynies¢ wstydu
Profesorowi i musze wybroni¢ swoja prace w konserwatywnym $rodowisku
6wczesnych geograféw IG PAN, gdzie idee geografii behawioralnej oraz geogra-
fii percepcji dopiero zaczynaly przeblyskiwac i nie spotykaly sie ze zbyt wielkim
entuzjazmem.

Na szczescie byli tez Peter Gould i Rodney White. Nie jaki$ tam architekt,
tylko Geografowie z Powaznych Uniwersytetéw Amerykanskich. Co prawda
wydana w 1974 r. ksigzka Mental Maps obcigzona byla grzechem ,,popularyzacji
nauki” (wydana przez Penguin Books zdobyta wielkg popularnos¢ poza kregami
akademickimi i byta cytowana przez niedzielne wydania gazet), ale bazowata
na wieloletnich badaniach obu autoréw, o jak najbardziej naukowym charakte-
rze. No i zastosowane w niej metody analizy statystycznej opieraly sie wszelkiej
krytyce ,,nienaukowosci”.

Przystapilam wigc czym predzej do studiowania ich zalozen, metod i odkry-
fam nowy $wiat, réwnie ciekawy jak odreczne rysunki Lyncha i Saarinena. Mapy
rozkladu preferencji. Oparte réwniez na badaniach ankietowych, ale poddane
zlozonej analizie statystycznej, ktéra nadawala wynikom walor naukowosci.

Powoli wylaniat sie obraz catkiem nowych badan i analizy ich wynikéw.
Oczywiscie, w polowie lat 80. ubiegtego wieku ta analiza nie byta taka znowu
prosta: nie dysponowatam komputerami o potrzebnych do niej mocach obli-
czeniowych, cho¢ moze bytabym w stanie uzyska¢ dostep do ,mainframe”
komputera na Wydziale Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego. Przez wiele
lat natykatam si¢ w domu na ,,fiszki” kodowania instrukcji dla tej gargantuicznej
maszyny, bo juz przystapitam do dzialan w celu jej wykorzystania. Na szcze-
$cie pomocne okazalo si¢ znéw stypendium mojego meza — jedyne na co udalo
mu si¢ zaoszczedzi¢ z glodowego stypendium i co przywioézt do Polski, to jeden
z pierwszych komputeréw osobistych marki Amstrad. Przyjaciele informatycy
(ci sami, ktorzy wciagneli mnie w $wiat ,fiszek” ) napisali program i tak oto
komputerowa wersja mistycznej analizy czynnikowej trafita ,pod strzechy” ...
i do mojej pracy doktorskie;j.

Praca byla jak na polskie warunki nowatorska, pierwsza i jedyna w swoim
rodzaju. Wykorzystywala najnowsze osiggniecia technologiczne: komputer oso-
bisty i specjalizowane oprogramowanie. Praca dostala nawet nagrode Prezesa
Polskiej Akademii Nauk i zapoczatkowata caly nurt badan w polskiej geografii
spoleczne;j.

A wszystko to dzieki Profesorowi Dziewonskiemu, ktéry tak napisal w recen-
zji jej ksigzkowego wydania:

Praca ma charakter pionierski, realizujgcy koncepcje i postulaty zglaszane
przez niektérych mtodszych geografow tak w kraju, jak za granicg. Autorka
napotkata wiele trudnosci zwigzanych z koniecznoscig lepszego sformutowania
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i testowania nowych pojec¢ oraz uksztattowania terminow adekwatnych do jej
celow i zamierzen. Stgd wiele wyrazen podawanych w cudzystowie oraz pewne
neologizmy jezykowe, by¢ moze nie zawsze poprawne jezykowo.

Drugim elementem budzgcym watpliwosci u czytelnika jest wielkos¢
i reprezentatywnos¢ grupy osob objetych badaniami i analizg. Autorka stara
sig konsekwentnie i logicznie uzasadni¢ w tym zakresie swoje decyzje. Moze jed-
nak wystarczyloby proste stwierdzenie, ze tylko tej wielkosci proba miescita sie
w granicach mozliwosci dziatania indywidualnego badacza, a uzyskane wyniki
sg mimo to wiarygodne i istotne...

Praca na pewno nie stanowi zamknigcia okreslonego etapu badan nad prze-
strzenig subiektywngq i obiektywng Warszawy, i szerzej miast polskich, natomiast
otwiera nowe i ciekawe perspektywy badan nad geografig miast tak w zakresie
ujec teoretycznych, jak i zastosowan praktycznych.

Nalezy postulowac kontynuacje badat tego typu przy znacznym rozszerzeniu
zasiegu i wnikliwosci analizy. Rozprawa dr Malgorzaty Bartnickiej stanowi dobry
punkt wyjscia takich studiow.

Madre przewodnictwo Profesora, jakze widoczne w tej opinii, dato solidng
podwaling pod moja dalszg dziatalno$¢ naukowa i nie tylko. Nie jestem do konca
pewna, czy autorem ponizszego credo byt T.F. Saarinen (tak to w kazdym razie
pamietam), ale wierze, ze Profesor Dziewonski by si¢ z nim zgodzil: Lepiej nie-
doktadnie zbada¢ cos istotnego niz doktadnie zbadac cos zupetnie bez znaczenia.
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Wspomnienie o Profesorze Kazimierzu Dziewonskim
na tle mojej pracy zawodowej

Julitta Grocholska

W latach 50. ubieglego wieku studiowalam w Instytucie Geograficznym
na Uniwersytecie Warszawskim (pdzniejszym Wydziale Geografii i Studiow
Regionalnych UW) i miatam to szczgscie, Ze w tym czasie na mojej specjaliza-
cji przedmiot Lokalizacja i planowanie regionalne wykladal Profesor Kazimierz
Dziewonski. Byly to dla mnie bardzo ciekawe wyklady. Zawsze tez intereso-
walo mnie planowanie miast, o czym tez w swoich wykladach méwil Profesor
Dziewonski. Wykltady te mialam na trzecim roku studiéw i one to wlasnie
zadecydowaly, ze postanowitam i§¢ dalej w tym kierunku. Po uzyskaniu abso-
lutorium Profesor zaproponowal mi asystentur¢ w kierowanej przez siebie
Pracowni Geografii Osadnictwa i Zaludnienia Instytutu Geografii PAN, gdzie
moim bezposrednim przelozonym byl Prof. Leszek Kosinski. Prace magisterska
pt. Uzytkowanie ziemi w Mrggowie na Mazurach przygotowalam pod kierunkiem
Profesora Kazimierza Dziewonskiego. Od tego czasu przedmiotem moich badan
zasugerowanym przez Profesora, byly studia nad uzytkowaniem ziemi w miastach.

Pragnac uzyska¢ wiedze praktyczng w dziedzinie planowania miast posta-
nowitam przenie$¢ si¢ na kilka lat do Pracowni Urbanistycznej Warszawy.
Poczatkowo, Profesor Dziewonski byl temu przeciwny moéwiac, ze juz pewnie
nie wréce do Instytutu, ale ostatecznie wyrazil na to zgode. Natomiast, co bar-
dzo sobie cenitam, nigdy nie odmawial mi mozliwosci kontaktéw naukowych
i powrotu do Instytutu. Po kilku latach pracy w Pracowni uznatam, ze zdobylam
juz potrzebng wiedze¢ praktyczng i zapragnetam powrotu do Instytutu. Profesor
Dziewonski nie odméwit mi swojego poparcia. Przystapitam wiec do egzaminu
kwalifikujacego i po zdaniu go rozpoczetam studia doktoranckie. Pod kierun-
kiem Profesora Kazimierza Dziewonskiego przygotowatam rozprawe doktorska
pt. Czynniki wplywajgce na uzytkowanie ziemi w Warszawie. Po obronie pracy
doktorskiej ponownie podjetam prace w Instytucie.

Pragne stwierdzi¢, ze praca badawcza w Instytucie i zatrudnienie w Pracowni
Urbanistycznej Warszawy rozwinely i ukierunkowaly moje zainteresowania
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naukowe oraz pozwolily mi sta¢ si¢ geografka, ale réwnoczesnie urbanistka,
co jest wielkg zastugg mego Mistrza, Profesora Dziewonskiego za co jestem
i pozostane Mu zawsze wdzigczna. Bardzo tez bytam wzruszona i bardzo doce-
nitam wielki dar — kopi¢ pracy konkursowej na Wielki Krakéw autorstwa
mego Dziadka Jana Rakowicza, — ktéry dostalam na obrone doktoratu z dedy-
kacjg Profesora Dziewonskiego i podpisami cztonkéw Rady Naukowej Instytutu
(ryc. 1).

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze Profesor Dziewonski byl wspania-
tym i dobrym Czlowiekiem, obdarzonym bardzo rozlegla wiedzg i poczuciem
humoru, co ja i moi Koledzy mogliémy pozna¢ w czasie badan terenowych, gdy
do nas przyjezdzal na inspekcje, jak réwniez w czasie wyjazdéw zagranicznych
i normalnych zebran Zakladu, na ktérych nie brakowato tez watkéw ,,0 zyciu”,
co takze ksztaltowalo nasze mlode charaktery. Teraz niejednokrotnie wspomi-
nam co méwit nam wtedy Profesor Dziewonski i widze¢ jak dalece mial racje.
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Ryc. 1. Praca konkursowa na Wielki Krakow zgloszona przez Jana Rakowicza (reprodukcja
w wysokiej rozdzielczosci znajduje si¢ w wersji cyfrowej monografii w repozytorium RCIN -
https://doi.org/10.7163/9788361590712)

Fig. 1. Competition entry for Great Cracow submitted by Jan Rakowicz (a high-resolution
reproduction can be found in the digital version of the monograph in the RCIN repository -
https://doi.org/10.7163/9788361590712)
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Wspomnienia o Profesorze Kazimierzu Dziewonskim

|Stanisiaw Liszewski |

Moj pierwszy ,,kontakt” z nazwiskiem Kazimierza Dziewonskiego mial miejsce
na poczatku lat 60. ubieglego wieku, kiedy po ukonczeniu studiéw geogra-
ficznych na Uniwersytecie Lodzkim podjatem prace w Katedrze Geografii
Ekonomicznej, ktorg kierowal, wowczas jeszcze docent, Ludwik Straszewicz.
Przy okazji codziennych rozméw ,przy herbacie” (wtedy profesorowie mieli
jeszcze czas na rozmowy z asystentami na rdzne tematy), profesor Straszewicz,
zwigzany z Uniwersytetem Wroctawskim, gdyz tam doktoryzowal si¢ (1949 r.),
wspominal Profesora Dziewonskiego, ktory po zakonczeniu II wojny swiatowej
powrdécit z Wielkiej Brytanii do Polski i podjal prace w Katedrze Planowania
Przestrzennego Uniwersytetu Wroclawskiego, a nast¢pnie kierowal pierwszym
w Polsce Studium Planowania Przestrzennego. Profesor L. Straszewicz byt zwia-
zany z tym Studium i znat K. Dziewonskiego, co zaowocowalo poparciem jego
kandydatury i zarekomendowaniem go przez Profesora w 1952 r. na organiza-
tora i kierownika Pracowni Planéw Regionalnych w Lodzi. W taki to sposéb
losy L. Straszewicza i kierowanej przez niego od 1957 r. Katedry Geografii
Ekonomicznej, a za jego posrednictwem takze nas, pracownikéw Katedry, splo-
tly sie z osoba Profesora Kazimierza Dziewonskiego.

Nie bez znaczenia w ksztaltowaniu w tym okresie moich zainteresowan
badawczych byly dwa artykuty autorstwa K. Dziewonskiego, ktére ukazaly sie
w Czasopismie Geograficznym w 1947 r. (tom 18, z. 1-4) oraz w 1962 r. (tom 33,
z. 4), a dotyczyly: pierwszy - przeobrazen osadnictwa miejskiego w Polsce,
a drugi - typologii morfologicznej miast.

M¢j pierwszy osobisty kontakt z Profesorem Dziewonskim mial miejsce pod-
czas organizowanych w Lodzi przez Profesora Straszewicza w latach 1965-1987
tzw. tédzkich konferencji styczniowych, ktére byty inicjatywa éwczesnych kie-
rownikéw Katedr Geografii Ekonomicznej dzialajacych w Lodzi, Wroctawiu,
Poznaniu i Krakowie. Po paru latach konferencje te staty sie forum dyskusyjnym
geografow z calej Polski, a takze z zagranicy.

159



Duzym wydarzeniem w historii tych ,konferencji styczniowych” byt kil-
kakrotny udzial Profesora Dziewonskiego, woéwczas niekwestionowanego
autorytetu m.in. w zakresie geografii osadnictwa, zwlaszcza miast. Nie wygla-
szal on na tych konferencjach wlasnych referatow, ale zawsze byt bardzo aktywny
w dyskusji nad wieloma wystapieniami, co bylo wielkim przezyciem zwlaszcza
dla grona mlodszych referentéw.

Pamietam dokladnie, jak w sali na III pigtrze budynku przy al. Kosciuszki 21
w Lodzi, gdzie zawsze odbywaly si¢ obrady, K. Dziewonski zajmowal miejsce
przy stoliku na wprost méwnicy i, podpierajac gtowe reka, przymykat oczy (zlo-
sliwi uwazali ze przysypial! ), pilnie rejestrujac prezentowany referat. Jak bardzo
precyzyjnie notowal go w pamieci, okazywalo si¢ dopiero w czasie dyskusji,
w ktorej Profesor szczegétowo punktowal swoje uwagi odnoszac je do kolejnych
referentow. Zwykle na koncu sesji w sposob bardzo uporzadkowany i systema-
tyczny dokonywal jej podsumowania, podkreslajac istotniejsze wnioski.

Z kilku moich obserwacji, jakie poczynitem podczas udzialu
K. Dziewonskiego w tédzkich ,konferencjach styczniowych”, dwie wydaja si¢
by¢ najwazniejsze. Po pierwsze Profesor, prezentujac w dyskusjach swoj punkt
widzenia, czesto odmienny od referenta, nigdy nikogo nie obrazal, a po dru-
gie mial wyjatkowy dar podsumowywania i formulowania wnioskéw, co byto
czyms$ wyjatkowym wsrédd polskich geograféw.

Z Yédzkimi ,konferencjami styczniowymi” i wudzialem w nich
Prof. Dziewonskiego, faczy si¢ réwniez moja wlasna ,przygoda naukowa”.
W latach 1981-1984, ze wzgledu na duze zainteresowanie podjeta tematyka,
odbyly si¢ az cztery kolejne konferencje poswiecone strefie podmiejskiej. Nie
pamietam juz dzi$ w ilu z nich uczestniczyt K. Dziewonski, ale po zakonczeniu
calego cyklu zwrdcil si¢ do mnie z propozycja wspolnego napisania artykutu
podsumowujgcego calos¢ dyskutowanej tematyki. Ostatecznie uzgodnili$my,
ze kazdy z nas napisze swoj artykul na ten sam temat, nie konsultujac go z dru-
gim. Tak powstaly artykuly dotyczace strefy podmiejskiej K. Dziewonskiego
i S. Liszewskiego, ktore ukazaly sie w Przeglgdzie Geograficznym w 1987 r. (t. 59,
z. 1-2). Propozycja Profesora Dziewonskiego byta dla mnie woéwczas wyzwa-
niem, ale réwniez duzg satysfakcja, bytem bowiem wtedy stosunkowo miodym
czlowiekiem i propozycja niekwestionowanego autorytetu, jakim byl Kazimierz
Dziewonski, traktowalem jako wyrdznienie.

W latach 70. i 80. moje kontakty osobiste z Prof. Kazimierzem Dziewonskim
byty coraz czestsze, co wynikalo z zaproszenia naszej Katedry do udziatu w reali-
zacji problemu wezltowego 11.2.1, ktérym On kierowal. Przygotowywalismy
réwniez kilka ekspertyz. Uczestniczylem wtedy w serii seminariéw i konferen-
cji organizowanych w Warszawie, w budynku przy Krakowskim Przedmie$ciu
i prowadzonych przez Profesora Dziewonskiego, ktory zawsze imponowal przy-
gotowaniem merytorycznym i sprawnym prowadzeniem spotkan.

Profesor przejawial rowniez duza aktywnos¢ we wspotpracy zagranicznej i to nie
tylko poprzez osobisty udzial w pracach Migdzynarodowej Unii Geograficznejiinnych
spotkaniach naukowych, ale takze organizujac dwustronne spotkania naukowe
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pracownikéw Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN z bada-
czami analogicznych instytutéw w Czechostowacji, ZSRR i innych krajach.

Osobiscie bylem zapraszany przez Profesora do udzialu i wyglaszania
referatéw na spotkaniach w Nieborowie (pierwsza potowa lat 80.), w osrodku
na Mazurach (nie pamietam nazwy)', w Szymbarku k. Gorlic i w Gruzji. Cenitem
sobie te zaproszenia, ktore oprocz mozliwosci dyskusji naukowej stwarzaly
zawsze okazje do poszerzenia grona znajomych. Profesor Dziewonski odgrywal
na tych spotkaniach role wspolgospodarza lub gospodarza, dyskretnie opusz-
czajac sale w czasie kolacji, dajac mozliwos¢ integracji mtodszemu pokoleniu.

Wspominajac Profesora Kazimierza Dziewonskiego nie moge zapomnie¢
o bardzo waznym jego udziale w mojej karierze naukowej. Chce tu przypo-
mnie¢, ze Profesor recenzowal moja prace doktorska, habilitacyjng i dorobek
profesorski. Byly to recenzje wyjatkowe, ktorych autor podkreslal utomnosci
opiniowanych prac (nie zwracajac uwagi na ,drobiazgi” ), ale réwniez uwy-
puklal to, co uwazal za nowe i wazne dla nauki. Wszystko to miescilo sie
na 5-6 stronach maszynopisu. Takie recenzje dawaly autorowi pracy mozliwo$¢
zastanowienia si¢ nad tym, czy obrany kierunek badan ma, a jesli tak, to jakie
znaczenie dla nauki. Bylo to bardzo istotne dla mtodego czlowieka szukajacego
dla siebie drogi przyszlego rozwoju.

Podejmujac w ramach dziatalnosci Sekcji (Komisji) Geografii Osadnictwa
i Ludnos$ci PTG prace nad przygotowaniem do druku trzech toméw opraco-
wania Geografia osadnictwa i ludnosci w niepodlegtej Polsce. Lata/1918-1993,
poprosilismy Prof. Dziewonskiego o zrecenzowanie tomu I Osrodki nauko-
wo-badawcze i ich dorobek, majac na uwadze to, ze jest to proba syntezy tego,
co Profesor monitorowat od 1953 r., publikujac kolejne artykuly. Recenzja tomu
byta pozytywna, cho¢ jej autor wskazal na stabe punkty pracy. Tom ten ukazat
sie w1993 r.

Przygotowujac tom II Kierunki badan naukowych liczylismy, ze i on bedzie
opiniowany przez Profesora Dziewonskiego. Niestety, nie zdazyliSmy zwrdcic sie
o to, gdyz Profesor zmarl 9 listopada 1994 r. W tej sytuacji Komisja postanowita
zadedykowac ten tom Profesorowi, zamieszczajac na pierwszej stronie ksigzki
dedykacje nastepujacej tresci: Pamigci Profesora Kazimierza Dziewotiskiego
(1910-1994) tom ten poswigcajg. Komisja Geografii Osadnictwa i Ludnosci PTG
i autorzy.

Wspominajac swoja droge naukowa moge po latach wskaza¢ osoby, ktérym
najwiecej zawdzieczam w jej wytyczaniu i pokonywaniu. Od lat niezmiennie
wskazuje na dwoch moich mistrzéw. Profesora Ludwika Straszewicza, ktory
mnie uksztaltowal jako badacza i nauczyciela a moze nawet szerzej, cztowieka
akademickiego i Profesora Kazimierza Dziewonskiego, ktory byt dla mnie wzo-
rem badacza i uczonego w zakresie geografii osadnictwa.

Profesora Dziewonskiego uwazam za tworce polskiej geografii osadnic-
twa po II wojnie $wiatowej. To wlasnie On wyznaczal kierunki i problemy

! Wierzba k. Mikotajek (przyp. red.)
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badawcze i to On prowadzit systematyczny monitoring dorobku naukowego
polskiej geografii osadnictwa. Interesujacy jest tu fakt, ze Kazimierz Dziewonski
byl z pierwszego wyksztalcenia architektem (Politechnika Lwowska) i uprawiat
ten zawdd przez pierwsze lata pracy. Dopiero po doswiadczeniach amerykan-
skich i angielskich w czasie II wojny $wiatowej, po powrocie do Polski podjat
badania geograficzne nad osadnictwem i geografia, i byl im wierny do konca
zycia. Profesor Kazimierz Dziewonski uwazal siebie za geografa, co publicznie
wielokrotnie deklarowal.



Dzentelmen

|Maciej Nowakowski |

Maciej, czy nie pojechatbys na dwa tygodnie do Trzebnicy? zapytal mnie z kolei
moj szef. Oczywiscie, pojade - odpowiedzialem, cho¢ formalnie nie bylem jeszcze
architektem. Mialem wtedy juz prawie trzy lata pracy pod kierunkiem doktora
Wejcherta i dwa lata asystentury u profesora Tadeusza Tolwinskiego, ale dyplom
architekta otrzymalem w 1950 roku.

Niezwykle cenne okazaly si¢ te dni spedzone pod kierunkiem doktora
Dziewonskiego. Przekazywal on nam swoje do§wiadczenie zdobyte w Liverpoolu.

Plon dwutygodniowej pracy w Trzebnicy - szkic planu rozwoju miasta — zabrat
doktor Dziewonski do Warszawy. W Warszawie, pod jego kierunkiem, przez
pare miesiecy konczytem dzielo i przygotowywatem je do publikacji. Konsultacje
i korekty miaty miejsce w ,Imce” ( Young Men Christian Association) na ulicy
Konopnickiej. Doktor Dziewonski zajmowal tam malutki pokoik o wymiarach
2 na 3 metry mieszczacy waskie 16zko, mate biurko i krzesto: Plany prosze poto-
zy¢ na tozku i usigsé obok, niestety mam tylko jedno krzesto.

Nastepna moja wspolpraca, tym razem juz z Profesorem Dziewonskim, byla
w latach 70. ubieglego wieku, czasach przepojonych wielkoscig we wszystkich
dziedzinach. Pracowalem w Instytucie Ksztaltowania Srodowiska, gigancie
zlozonym z czterech wczedniejszych instytutow”. Polska nauka zostala ujeta
w hierarchiczny system ,,probleméw weztowych”, na ktdre skladaly sie ,,grupy
tematyczne”, a z kolei im podporzadkowane byly ,tematy”. Problemem wezlo-
wym Podstawy przestrzennego zagospodarowania kraju, z ramienia Polskiej
Akademii Nauk, kierowal Profesor Dziewonski. Ja, kierowalem wéwczas grupa
tematyczng Zasady ksztaltowania osrodkow regionalnych, stanowiaca czes¢ tego
problemu, a realizowang gtéwnie w Instytucie Ksztattowania Srodowiska.

Po trzech latach kierowania pracami w ,grupie tematycznej” przyszlo
do mnie do Instytutu pismo, adresowane do dr. inz. Macieja Nowakowskiego,
a podpisane przez Kierownika Problemu prof. dr. Kazimierza Dziewonskiego:

2 Byly to: Instytut Ochrony Srodowiska, Instytut Gospodarki Komunalnej, Instytut Urbanisty-
ki i Architektury oraz Instytut Gospodarki Mieszkaniowej (red.).
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W zwigzku z rozpatrzeniem i przyjeciem przez Sekretariat Naukowy Polskiej
Akademii Nauk pozytywnej oceny wynikéw prac w zakresie problemu weztowego
numer 11.2.1 (...) zostatem upowazniony do przekazania gorgcego podzigkowa-
nia cztonkom zespotu koordynacyjnego oraz wszystkim, ktorzy wspétpracowali
w ramach problemu wezlowego za przyczynienie si¢ do uzyskanych wynikéw.
Ze swej strony dolgczam bardzo serdeczne podzigkowania za pomoc i wyrozu-
miatos¢ w ciggu lat bliskiej wspotpracy.

No c6z, Czlowiek nie tylko madry, o szerokiej wiedzy, ale réwniez dzentelmen.



Profesor i zaoczny uczen oraz nieSwiadomy
nasladowca. Wspomnienie o Kazimierzu Dziewonskim
i jego dorobku

Jerzy J. Parysek

Naleze do tej grupy, niestety, najstarszych juz polskich geograféw, ktérzy nie
moga pochwali¢ si¢ dobrg znajomoscig z prof. Kazimierzem Dziewonskim.
Nie stuchalem jego wykladéw, co nie bylo zreszta dane prawdopodobnie zad-
nemu z moich starszych i réwnych wiekiem kolegéw, bowiem wyktladal, jak si¢
wydaje, planowanie regionalne i planowanie miast, jedynie w Polskiej Szkole
Architektury w Liverpool (w latach 1942-1945)". Nie uczestniczylem tez w semi-
nariach naukowych Profesora ani nie bylem doktorantem w Instytucie Geografii
PAN w Warszawie, gdyz moja edukacja geograficzna i pozniejsza praca naukowa
mialy miejsca w innym o$rodku, tj. w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Nie byl takze prof. Dziewonski recenzentem mojej rozprawy doktor-
skiej i habilitacyjnej ani nie recenzowal mojego dorobku naukowego w procedurze
ubiegania si¢ o tytul profesorski, cho¢ niektérzy moi koledzy mieli to szczgscie.
O ile mi wiadomo, nie pelnit takze Profesor roli superrecenzenta Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej, w dwoch moich postepowaniach awansowych.

Osobiscie poznalem Profesora w koncéwce lat 70. ubieglego wieku na jedne;j
z konferencji po$wieconej problematyce miejskiej, ktéore w Lodzi organizowal
prof. L. Straszewicz. Przedstawiono mnie wtedy, cho¢ dokladnie nie pamietam
kto, osobie 0 uznanym autorytecie naukowym i powszechnym wsréd geogra-
féw szacunku. Objawil mi si¢ wtedy jako niewysoki, dostojny, schludnie ubrany,
siwiejacy Pan, z zabojczym wasikiem, ni to mlodopolskiego intelektualisty, ni
to bohatera filméw z Dzikiego Zachodu, budzacy respekt i szacunek uczestni-
kéw konferencji. Gdybym jednak mial odnie$¢ pierwsze wrazenie do profesji
dopiero co poznanego profesora, to jego sylwetka kojarzyta mi si¢ nieodtacznie

' W okresie powojennym, prof. K. Dziewonski prowadzil wyklady w Studium Planowania
Przestrzennego Uniwersytetu Wroctawskiego (do 1950 r.) oraz na Wydziale Geografii Uniwer-
sytetu Warszawskiego (przyp. red.).
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z rotmistrzem kawalerii, oczywiscie polskiej, co w mojej pamieci pozostalo
do dzi$. Starym, dobrym zwyczajem Profesor uczestniczyt we wszystkich sesjach
naukowych wspomnianej konferencji, cho¢ czasami zdawalo sig, ze przysypiat,
stuchajac prezentowanego referatu. Jego aktywnos¢ w dyskusji po wyglo-
szonych referatach wskazywatla jednak badz to na aktywne, senne czuwanie,
badz na zamyslenie. A czy byla to profesorska drzemka czy wspomniane czu-
wanie, rozstrzygna¢ to moga jedynie osoby dobrze znajace K. Dziewonskiego.
Mimo tego wzajemnego, osobistego poznania i innych, pdzniejszych spotkan,
nie jestem pewny co do tego, czy Profesor wlasciwie kojarzyl moja fizjonomie
z nazwiskiem. Stalo si¢ to prawdopodobnie dopiero wtedy, kiedy prof. Zbyszko
Chojnicki przedstawil mnie éwczesnemu przewodniczagcemu Komitetu Nauk
Geograficznych PAN (KNG PAN), jako wspdétorganizatora konferencji geogra-
ficznej w Rydzynie, w 1983 roku.

Z Profesorem widzialem si¢ jeszcze potem kilka razy, w tym w Poznaniu,
kiedy otrzymal w mojej macierzystej uczelni dyplom doktora honoris causa
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza oraz w Warszawie, podczas posiedzenn KNG
PAN, ktorego przez pewien okres bylem czlonkiem i sekretarzem naukowym.
Nigdy jednak nie bylo mi dane prowadzi¢ z K. Dziewonskim powaznej dys-
puty naukowej, co zapewne byto moim zaniedbaniem. Moje osobiste rozmowy
z Profesorem sprowadzaly si¢ do kurtuazyjnej wymiany uprzejmosci i krétkiej
rozmowy na temat ,,co tam nowego w Poznaniu”. Jesli rozmowa byta dluzsza,
to dotyczyta niemal wylacznie muzyki klasycznej, ktéra dla mnie i dla mojego
szanownego rozmowcy, byla przedmiotem szczegolnego zainteresowania, umi-
lowania czy fascynacji (jaka role odgrywata w zyciu Profesora tego tez nie wiem).
Dos¢ dobrze jednak znatem dorobek naukowy prof. Dziewonskiego, cho¢ dzis,
co nieco, zwlaszcza jego szczegodly, uleciaty z mojej pamieci.

Nie czuje si¢ zatem, nie tylko z tego powodu, dokona¢ w sposdb odpo-
wiedzialny i uprawniony, oceny dorobku naukowego Profesora. Nie taki
tez jest cel tej mojej wypowiedzi, zwlaszcza w sytuacji kiedy inni zrobig
to lepiej i petniej. Tym niemniej moge jednak podkresli¢ to, ze zainteresowa-
nia naukowe prof. Dziewonskiego obejmowaly miedzy innymi: zagadnienia
lokalizacji dzialalno$ci gospodarczej, przemystu i proceséw uprzemystowienia,
gospodarki przestrzennej, teorie regionu i metodologie regionalizacji, urbaniza-
cje, problematyke rozwoju miast oraz ich struktury przestrzenno-funkcjonalnej,
aglomeracji i obszaré6w metropolitalnych, systeméw osadniczych, struktur
i procesow demograficznych, takze budownictwa. Profesor byt wielkim orgdow-
nikiem zastosowania metod ilosciowych w badaniach geograficznych i popierat
tego rodzaju aktywno$¢ naukowa. Tym, czym na trwale zapisal si¢ w dorobku
w polskiej geografii jest przede wszystkim Jego wklad w teorie i metodologie
tej dyscypliny naukowej. Podobna role¢ odegrali jeszcze, w moim oczywiscie
odczuciu, niezyjacy juz profesorowie: Z. Chojnicki oraz Ryszard Domanski.
Wielka zastugg K. Dziewonskiego jest takze uprzystepnienie polskiemu czytel-
nikowi pomnikowego dzieta A. Loscha: Gospodarka przestrzenna, ktérego wraz
z W. Lisowskim, byl tltumaczem.
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W oérodku, wktérym studiowaltem, a pdzniej pracowalem, dorobek naukowy
K. Dziewonskiego cieszyl si¢ uznaniem, a jego poznanie bylo niepisanym obo-
wigzkiem kazdego z nas, przede wszystkim za sprawa prof. Z. Chojnickiego,
ktéry mial zasadniczy wplyw na ksztalt mojej formacji naukowej. Z dorobku
Profesora korzystalem w podjetej bezposrednio po studiach pracy zawodowej.
Jako pracownik komoérek planowania regionalnego w latach 1966-1972 (w latach
1964-1966 zaopatrywalem w wode, socjalistyczne rolnictwo PRL, pracujac jako
hydrogeolog), zajmowalem si¢ planowaniem rozwoju przemystu oraz struktury
regionalnej dwczesnego wojewodztwa poznanskiego, a zadan tych nie dalo sig
sensownie realizowa¢ bez znajomosci prac Profesora dotyczacych zagadnien
lokalizacyjnych, przemystu oraz struktury funkcjonalnej miast. Dorobek ten
mial takze duze znaczenie w formulowaniu koncepcji rozprawy doktorskiej,
ktérej celem bylo opisanie i wyjasnienie zmian struktury przestrzennej prze-
mystu wojewodztwa poznanskiego w latach 1946-1970 (promotor Z. Chojnicki).
Dla realizacji moich zainteresowan naukowych, zwlaszcza w przygotowywanej
koncepcji rozprawy habilitacyjnej (Modele klasyfikacji w geografii) istotne zna-
czenie miaty z kolei dwie inne publikacje prof. K. Dziewonskiego, a mianowicie
Elementy teorii regionu ekonomicznego (1961) oraz Teoria regionu ekonomicz-
nego (1967). Modeli klasyfikacji geograficznej (w moim przypadku klasyfikacji
prowadzonej przy zastosowaniu metod statystycznych) nie mozna bylo bowiem
budowac bez znajomosci teorii regionu, jako ze regiony traktowane przeze mnie
(nie wnikajac w szczegoély) byly jako klasy przestrzenne, a regionalizacja, jako
jedna z kategorii klasyfikacji przestrzenne;j.

Dla problematyki badawczej podejmowanej przeze mnie po habilitacji, ktéra
obok zagadnien teorii i metodologii gospodarki przestrzennej oraz gospodarki
lokalnej i regionalnej obejmowala réwniez zagadnienia geografii miast oraz
urbanizacji i metropolizacji, wazna byla praca Profesora Baza ekonomiczna
i struktura funkcjonalna miast (1971). W publikacji tej mialo miejsce interesu-
jace, oryginalne i finezyjne powigzanie z sobg zagadnien teorii rozwoju miast
(W. Sombarta), teorii lokalizacji (Alfred Weber), koncepcji grup egzo- i endo-
genicznych ludnosci miast, decydujacych o dynamice i charakterze rozwoju
miasta, metodyki empirycznego okreslania bazy ekonomicznej, badan struktury
funkcjonalnej miast oraz pojmowania miasta, jako regionu ekonomicznego.
Ta z pozoru do$¢ rézna problematyka ujeta zostala w ramy jednolitej, zwar-
tej teorii geograficznej. Zartowalem wtedy, ze kolejng praca Profesora bedzie
Nadbudowa ekonomiczna, jako efekt struktury funkcjonalnej miast. W procesie
edukacyjnym lat 60. ubieglego wieku, ktéremu podlegatem (filozofia mark-
sistowska, tzw. ekonomia polityczna socjalizmu itp.) wbijano nam wtedy
do glowy jakie$ dziwne zwigzki miedzy ,,baza a nadbudowy”, ,,przechodzeniem
rozwoju ilosciowego w jakosciowy”, ,,sifami wytworczymi i stosunkami produk-
cyjnymi” i inne - i cho¢ Profesor (takze autor niniejszych rozwazan), méwiac
delikatnie, pozostawali w tym zakresie niedowiarkami, to skojarzenia z minio-
nego okresu, s3, przynajmniej dla tej drugiej z wymienionych oséb (J.P), ciagle,
jak to sie méwi, wiecznie zywe. Reasumujac powyzsze rozwazania jeszcze raz

167



muszg podkresli¢, ze z wiedzy pozyskanej z publikacji Prof. K. Dziewonskiego,
mniej lub bardziej Swiadomie korzystatem i korzystam do dzis.

I wreszcie na koniec musze¢, wspominajac $p. prof. K. Dziewonskiego, raczej
megalomansko, wskaza¢ na podobienstwo mojej drogi zawodowej do drogi
Profesora oraz do bardzo podobnych zainteresowan naukowych, cho¢ jest
to podobienstwo, ktore dzieli 30-letni okres czasu i inne warunki historyczne,
w tym takze inny poziom wiedzy geograficznej. Po ukonczeniu studiow w zakre-
sie architektury, w 1934 r. K. Dziewonski podjal prace w Biurze Planowania
Regionalnego Podhala i Beskidéw Zachodnich, wielce zastuzonej dla poczatkow
planowania regionalnego w Polsce placéwce, a w 1935 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Krakowie, gdzie pracowat az do wybuchu II wojny $§wiatowej,
po zakonczeniu ktérej (iwojennym pobycie w USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii),
pracowal w Biurze Studiéw Gléwnego Urzedu Planowania Przestrzennego
w Warszawie (GUPP). Tam tez przygotowal rozprawe doktorska na temat loka-
lizacji inwestycji (1948 r.). W 1954 r. podjal prace w Instytucie Geografii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie.

Autor niniejszego tekstu po ukonczeniu studiéw geograficznych w Poznaniu
pracowal jako geolog w firmie ,Wodrol” (1964-1966), a nastepnie jako pla-
nista, najpierw w Pracowni Planéw Regionalnych (1966-1970), a nastepnie
w Wojewddzkiej Komisji Planowania (1970-1974), gdzie przygotowal rozprawe
doktorska. W 1974 r. przyjal propozycje prof. Z. Chojnickiego (promotora pracy
doktorskiej) objecia stanowiska adiunkta w 6wczesnym Instytucie Geografii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, co stalo si¢ faktem.

Podobnie jak Profesora Dziewonskiego, ksztaltowaly sie zainteresowa-
nia naukowe nizej podpisanego. Najpierw byly to geografia transportu (praca
magisterska) oraz rozwoj przemystu i struktury przemystowe (doktorat), potem
rozwdj spoteczno-gospodarczy regionéw i miast, dalej klasyfikacja i regio-
nalizacja oraz analiza regionalna, czemu towarzyszylo zastosowanie metod
ilosciowych w badaniach przestrzenno-ekonomicznych (habilitacja). W kolej-
nych latach byla to problematyka rozwoju i funkcjonowania miast, Zycie miasta
analizowane w kategoriach aktywnosci mieszkancéw i funkcjonowania infra-
struktury miejskiej, zagadnienia urbanizacji, metropolizacji, polityki miejskiej,
globalizacji, rewitalizacja miast, a takZe teoria i metodologia gospodarki lokalnej
oraz gospodarki przestrzennej. Przedmiotem zainteresowan naukowych pozo-
stawaly takze zagadnienia demograficzne, geografia zdrowia, problematyka
dochodéw i wydatkéw ludnosci oraz ksztaltowania srodowiska.

Dziwnym zrzadzeniem losu stalem si¢ zatem nie§wiadomym nasladowca
drogi zawodowej Profesora, a w pewnym sensie kontynuatorem jego zainte-
resowan naukowych. Dzialo to si¢ jednak w innym miejscu, w innym czasie,
a w szczegolach, obejmowalo nieco inne aspekty, czesto tej samej problema-
tyki badawczej. Uwazam si¢ przede wszystkim za ucznia prof. Z. Chojnickiego
i Jemu zawdzigczam mojg droge rozwoju naukowego. Jemu tez zawdzieczam to,
ze dokonania naukowe prof. K. Dziewonskiego byty mi bliskie. Wolnos¢ w zakre-
sie wyboru problematyki naukowej, jaka szanowal prof. Z. Chojnicki oraz
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kierunki badan w tzw. ,poznanskiej szkole geografii spoleczno-ekonomiczne;j”
stworzonej i kierowanej przez Profesora, ktérej bylem uczniem i nauczycielem
sprawily za$ to, ze stalem si¢ takze, w tym przypadku, mimowolnym i zaocznym
uczniem prof. K. Dziewonskiego, a w pewnym sensie takze kontynuatorem pro-
wadzonych przez niego badan. Nie byt to jednak wybdr celowy, ale tak to jako$
wyszlo. Podobienstwo mojej drogi zawodowej, problematyki badawczej i pewnie
innych jeszcze spraw, pogladow, zainteresowan oraz ocen do tego, co bylo dzie-
fem wyboru prof. K. Dziewonskiego, uwazam natomiast, jako osoba niewierzaca
(w przypadek i $lepy los), za zrzadzenie Opatrznosci.






Ksztatty polskiej przestrzeni

|Andrzej Piskozub |

Profesora Kazimierza Dziewonskiego poznalem w dniu mojego kolokwium
habilitacyjnego, 24 pazdziernika 1968 roku. Kiedy dwa lata wczesniej ukonczy-
tem i przedlozytem Radzie Wydzialu Morskiego Wyzszej Szkoty Ekonomicznej
(WSE) w Sopocie moja prace habilitacyjna, zupelnie nie przewidywatem,
ze Profesor Dziewonski zostanie powolany na jej recenzenta, aczkolwiek jej tytut
Transport jako czynnik regionalizacji osadnictwa, merytorycznie wybor takiego
recenzenta tej rozprawy uzasadnial. W spisie literatury w niej wykorzystanej
znalazlo si¢ sze$¢ publikacji profesora Dziewonskiego, cztery autorskie i dwie
wspolautorskie.

Co zdecydowalo o wyborze przeze mnie takiego tematu tej rozprawy?
Swiatopoglad na cale zycie uksztaltowaly we mnie m.in. dwie ksigzki wydane
w roku 1946 i nastepnym: Marii Kielczewskiej-Zaleskiej O podstawy geograficzne
Polski oraz Aleksandra Bochenskiego Dzieje glupoty w Polsce. Obie te ksigzki
staly sie dla mnie kultowymi, pierwsza afirmujac nowa polska przestrzen,
jako zwarty obszar geopolityczny z granica zachodnig, jaka si¢ nawet nie $nifa
Romanowi Dmowskiemu i druga refleksyjna, aby sukcesu tego nie zmarnowac
przez to, co w Kabarecie Olgi Lipinskiej nazywano odwieczng polskg gtupotg.

Z takim $wiatopogladem przezylem szkole $rednig i studia wyzsze przyrze-
kajac sobie nie wstepowac do jakiejkolwiek partii, czy politycznej organizacji
mlodziezowej, aby nie skazi¢ tym czystosci patriotycznego aspektu mojego $wia-
topogladu. Tak przezytem szczgsliwie siedem lat chudych rodzimego stalinizmu,
nadzorowanego przez Rokossowskiego (listopad 1949-listopad 1956), a wraz
z jego wydaleniem znormalizowala si¢ polska rzeczywistos¢ i zaczelo sie czter-
nastolecie mojej pracy dydaktyczno-naukowej w sopockiej WSE. Przyjal mnie
do niej promotor mojej pracy magisterskiej, zadanej mi na temat: Lokalizacja
przemystu w portach morskich, z zadaniem specjalizowania si¢ we wszystkim
co dotyczy gospodarki przestrzenne;.

Do moich obowigzkéw nalezalo recenzowanie wieloletnich planéw rozwoju
transportu i tacznos$ci w wojewddztwie gdanskim. Wymagalo to konsultacji
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z profesorami Politechniki Gdanskiej przygotowujacymi te plany. Do najcze-
$ciej przeze mnie odwiedzanych nalezal profesor Stanistaw Rozanski, kierujacy
Katedra Urbanistyki i Planowania Regionalnego Politechniki Gdanskiej, w kto6-
rej poznalem Jerzego Kotodziejskiego.

Gdanskimi instytucjami naukowymi, z ktérymi powigzaty mnie wtedy moje
prywatne sprawy, byly: Gdanskie Towarzystwo Naukowe (GTN) oraz gdanska
pracownia Zakladu Historii Pomorza PAN. Wspélpracy z tymi gdanskimi insty-
tucjami naukowymi pilnowalem, przewidujac, ze beda pomocne w mojej walce
o habilitacje. Dostarczajagc Radzie Wydzialu sopockiego WSE opasla ksiege
maszynopisu rozprawy habilitacyjnej, zastanawialem si¢ nad tym, do czego
i o co si¢ najpierw przyczepia? Wyrok ogloszono po kilku minutach: ,Nie mamy
zamiaru zaja¢ si¢ takim mszalem bizantyjskim. (sic! ) Nalezy to zmniejszy¢
o ponad potowe.” I basta.

Gdanskie Towarzystwo Naukowe zgodzilo si¢ ksiazke taka wydaé. O jej
opini¢ wydawniczg poprositem profesora Edmunda Cieslaka, kierownika gdan-
skiej pracowni Zaktadu Historii Pomorza PAN, notabene zarazem czlonka
Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, W ten sposéb obie gdanskie instytucje
naukowe z jakimi wspotpracowalem, staly sie wspolwydawcami Transportu
jako czynnika regionalizacji osadnictwa. Na stronie wewnetrznej tej ksiazki jest
nota PRACA WYDANA NA ZLECENIE POLSKIE] AKADEMII NAUK. Czego
chcie¢ wiecej?

Gdy ksiazka ta, jako moja praca habilitacyjna, zajela sie wreszcie Rada
Wydzialu mojej jednowydzialowej uczelni, oznajmiono mi, Ze jej recenzentem
zewnetrznym zostanie geograf, Profesor Kazimierz Dziewonski — ze zto$liwym
komentarzem: bo uznano, ze nie jest to praca ekonomiczna, lecz geograficzna
a to ,ostry” recenzent, wiec on najlepiej oceni, co ta praca jest warta.

Do zagospodarowania pozostala, wycofana z pierwotnej objetosci roz-
prawy jej ,wieksza potowa”, w rozmiarze 19 arkuszy wydawniczych. Jako case
study transportu w funkcji czynnika demograficznego zasiedlania przestrzeni,
wybratem sie¢ wodng ziem polskich. Juz w okresie migdzywojennym francuski
geopolityk Jacques Ancel okreslat Polske jako ,kraj rzadzony przez rzeki”. O ilez
bardziej okreslenie takie odnies¢ mozna do Polski w jej powojennych granicach,
bedacej zwarta caloscig geopolityczng zlozong z dorzeczy dwoch najwigkszych
rzek baltyckich, Wisty i Odry.

Dowiedziatem si¢, ze WSE powotalo drugiego recenzenta zewnetrznego mojej
rozprawy habilitacyjnej, réwniez geografa, profesora Floriana Barcinskiego
z Poznania. Zaprosil mnie do Poznania na rozmowe. Znakomity facecjonista
powital mnie stowami: No wigc przeczytatem patiskg ksigzke, ale dotgd nie wiem,
kim jest jej autor? Geografem, historykiem czy socjologiem? Jednego tylko jestem
pewien, syjonistg to pan nie jestes, bo wtedy PAX nie wydatby panu tej ksigzki.
Po takim poczatku, rozmowa potoczyla si¢ wartko na rézne tematy, tylko ani
stowa o mojej dysertacji. Wracalem do Gdanska, niepewny, czy recenzent
moj jeszcze jej nie otrzymal, czy otrzymal, ale jeszcze sie z nig nie zapoznal?
Niewazne, ja swoje zrobilem. Teraz niech moje ksigzki tez zrobig swoje.
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Zaczynalo si¢ lato, spedzitem je u moich krewnych w Anglii. Byl to pierwszy
moj wyjazd za zelazng kurtyne, w inny $wiat, w ktérym mozna bylo zapo-
mnie¢ o WSE i czekajacym mnie kolokwium. Gdy dzien ten nadszed!, bytem
w pelnej gotowosci do stoczenia ostatniej, ale najwazniejszej na WSE mojej
walki. Wszystko poszlo dla mnie jak najlepiej. Obaj recenzenci zewnetrzni
w swoich wystapieniach pokazali klase, jaka zamurowala sopockich ,,uczonych
prowincjonalnych”. Woleli milcze¢, niz sie przy nich o§miesza¢. Od miejscowych
zapamietalem tylko dwa pytania, zupelnie nie na temat. Profesor, ten od por-
tow morskich, zadal mi prowokacyjne pytanie: Czy dobrze rozumiem, Ze jest
pan przeciwnikiem zasady «nauka stuzy zyciu? Odpowiedzialem, ze bardzo si¢
myli, gdyz kazdy rozsadny czlowiek wie, ze bez dobrej teorii nie ma dobrej prak-
tyki. Partyjniak, tak srodze potraktowany przez mego recenzenta, zapytal mnie:
Dlaczego w swoich publikacjach uzywa pan terminu «mechanizacja transportu»
zamiast «motoryzacja transportu»? Odpowiedzialem: bo znam polska litera-
ture transportowa, a nigdzie tego drugiego terminu nie spotkatem. Glosowanie
za przyjeciem mojej rozprawy bylo jednoznaczne, sekretarka rektora protokotu-
jaca z urzedu kolokwia habilitacyjne powiedziala: Byfo to najlepsze kolokwium,
jakie protokotowatam,

Profesor Kazimierz Dziewonski zegnajac si¢ ze mna serdecznie, udzielil
mi takiej zyciowej rady: Gratuluje, gratuluje, tylko w przysztosci niech pan zawsze
pilnuje nieprzekraczania tej cienkiej linii, jaka oddziela nauke od publicystyki.
Swiete stowa. Ale to rada nie dla mnie.

Zatwierdzenie mojej habilitacji nadeszto na poczatku 1969 r., zatem w seme-
strze letnim, mogtem si¢ juz zatrudnia¢ jako samodzielny pracownik naukowy.
Juz w tym semestrze podjalem w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika wyklady
z polskiej czasoprzestrzeni przedstawionej w ,,Gniezdzie Orla Bialego”. Takie
same wyklady przez wiele lat prowadzitem w Uniwersytecie Lodzkim.

Profesor Dziewonski stal sie moim bliskim przyjacielem, ktérego wielokrotnie
odwiedzalem w Warszawie, do ktérej po habilitacji jezdzitem nieomal co tydzien.
Stal si¢ moim doradca i moderatorem w latach dla mnie przefomowych, kiedy
konczylo sie istnienie sopockiej WSE, ktéra wraz z gdanska Wyzsza Szkota
Pedagogiczna zostala wlaczona do powotanego z dniem 1lipca 1970 r. Uniwersytetu
Gdanskiego. Wtedy mogtem sie wyrwac ze srodowiska, ktére uwazalo si¢ za eko-
nomistéw oraz integrowa¢ sie z geografami, historykami i socjologami (a takze
polonistami), wsrdd ktérych moje miejsce upatrywat profesor Barcinski, czyta-
jac ,Gniazdo Orla Bialego”. Profesor Dziewonski natomiast byt przy mnie, kiedy
likwidowatem swoje powigzania z WSE, budujac calkiem odmienne zaintereso-
wania naukowe na UG, skierowane na historie i geografie cywilizacji.

Miesigc po moim kolokwium habilitacyjnym w Wydawnictwach
Komunikacji i Lacznosci wyszla z druku opasta (551 ss.) praca zbiorowa p.t.
Ekonomika transportu. Autorami poszczegdlnych jej rozdzialéw mieli by¢ senio-
rzy, bedacy pionierami w tej dziedzinie. Ci jednak z jakich$§ powod6w gremialnie
zrezygnowali z tego zaproszenia, w zwigzku z czym autorami tego dziela zostato
11 ,,mlodych gniewnych” doktoréw i docentéw, stanowigcych drugie pokolenie
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uprawiajacych te dziedzine. Mnie wyznaczono do przygotowania dwéch poczat-
kowych rozdzialow: ,,Przedmiot ekonomiki transportu” oraz ,Rola transportu
w gospodarce narodowej” o lacznej objetosci ponad stu stron. Zagladajac do nich
obecnie oceniam, ze nie zmarnowaltem tych lat, kiedy dziedzing ta si¢ zajmo-
walem, chociaz potem byta to dziedzina zapomniana, dla mnie calkiem juz
martwa. W samg pore ona dla mnie wygasta.

W grudniu 1970 r. ukazala si¢ ksigzka pt. Ksztalty polskiej przestrzeni. Jej
tytul jednoznacznie wskazuje, ze z ekonomika transportu nic jg nie laczy,
natomiast bardzo wiele z planowaniem przestrzennym i podzialami administra-
cyjnymi Polski w ciggu potwiecza 1920-1970. Tu wkroczylem w problematyke,
jaka Profesor Dziewonski zajmowat si¢ od pierwszych lat powojennych, kiedy
powstawal pierwszy Plan Krajowy. Tutaj moje z nim spotkania byly dla tej nowej
ksigzki niezwykle inspirujacymi. Wydawcy tej ksigzki oczekiwali ode mnie,
abym warto$ciowanie podziatéw administracyjnych Polski i poréwnywanie
ich z zagranicznymi zakonczyl prognoza podzialu administracyjnego Polski
po przyszlej jego reformie.

Plan Krajowy I przewidywal podwojenie liczby wojewodztw z 14 istniejacych
w latach 40. ubieglego wieku do 29. W kilka lat pdzniej utworzono na Ziemiach
Zachodnich trzy dalsze wojewddztwa. Z nich dwa, tj. opolskie i koszalinskie,
byty odtworzeniem historycznych rejencji pruskich. Trzecie, nazwane lubuskim,
gdyz najwiekszg jej cze$¢ stanowily obszary brandenburskiej rejencji frankfurc-
kiej, utworzonej z historycznej ziemi lubuskiej, jest pograniczem trzech dzielnic
historycznych. Stolica tego wojewodztwa, Zielona Goéra z otoczeniem to ziemia
dolnoslaska a wschodnia czes¢ tego wojewddztwa to obszar Wielkopolski. Gdy
tworzono to wojewddztwo, objeto ono stamtad nawet méj rodzinny Wolsztyn,
co odnotowane w moim dowodzie osobistym sprawialo, ze pytano mnie: czy
jestem autochtonem.

Profesor Dziewonski w projekcie z 1954 r. odpowiednio powiekszyl podziat
wojewddzki Planu Krajowego I z 29 na 32 jednostki. Z péinocnej czeéci zielo-
nogorskiego wydzielit wojewddztwo z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,
bedacym historyczng stolica brandenburskiej Nowej Marchii, wczesniej obszaru
autentycznie lubuskiego. W rzeczywistoéci ani to Gorzéw, ani Wielkopolski.
Zalozony zostal w XIII w. przez Brandenburgie jako Landsberg, w tym miej-
scu, na jakim wczesniej zasiedlen nie bylo. Polska nazwa miasta, utworzona
w 1945 r., wziela sie stad, ze na Gérnym Slasku, w poblizu przedwojennej gra-
nicy polsko-niemieckiej istnieje miasteczko do 1932 r. nazywajace sie¢ Gorzow,
w 1932 r. przemianowane na Landsberg, Symetrycznie, 13 lat péZniej niemiecki
Landsbergan der Warthe przechrzczono na Gorzéw Wielkopolski, bo w tamtym
roku miasto to nalezalo do wojewddztwa poznanskiego. Takich ,,spraw do zala-
twienia” jest na tych ziemiach wigcej. Obecnie najlepsza tego miasta nazwa bylby
Nowy Lubusz, skoro ,stary” pod nazwa Lebus na zachodnim brzegu Odry pozo-
stal w Niemczech.

Wokot geografii historycznej ziem polskich krazyly nasze rozmowy w koncu
lat 60. ubiegtego wieku. Mapa projektowanych wojewodztw Planu Krajowego
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I poréwnana z mapg wojewodztw na mapie profesora Dziewonskiego z 1954 roku,
ujawnia jego szacunek dla dziedzictwa historycznego obszaréw, poddawanych
planistycznym przeksztalceniom. Plan Krajowy dla pigciu wojewddztw podaje
alternatywne propozycje ich siedzib: Zielona Goéra lub Gorzéw Wielkopolski,
Legnica lub Bolestawiec, Torun lub Wtoctawek, Ptock lub Ciechanéw, Ostrofeka
lub Lomza. Profesor Dziewonski jest wobec tych alternatyw krytyczny: dla
Zielonej Gory i Gorzowa Wielkopolskiego proponuje odrebne wojewddztwa,
w pozostalych jest krytyczny w stosunku do tych alternatywnych propozy-
¢ji jednoznacznie wskazujac stolice tych wojewodztw: Legnice, Torun, Plock
i Ostroleke, Dodaje dwa wojewodztwa, jakie pomingt Plan Krajowy I, z siedzi-
bami w Tarnowie oraz Inowroclawiu.

Dla prognozy przyszlej reformy podzialu administracyjnego Polski, wska-
zalem jako jej wzorzec, $wiezg reforme podzialu administracyjnego Rumunii.
Do 1968 r. dzielita si¢ ona na 16 regionéw. W lutym 1968 r. zdecydowano
utworzy¢ w Rumunii 39 judetéw, nowych podstawowych jednostek administra-
cyjnych. Jednoczes$nie 45 wigkszym miastom - nie wydzielajac ich z judetow
- nadano wieksze uprawnienia, gléwnie gospodarcze oraz nazwe municypia.
Stoteczny Bukareszt zostal odrebng jednostka administracyjng na prawach
judetu. Doszedlem do wniosku, Ze jesli si¢ ktéremus z demoludéw narzuca taka
reforme podzialu administracyjnego, to jest to zwiastun powielania jej w kolej-
nych takich panstwach. Wychodzac z tego zalozenia, sformutowalem prognoze
reformy podzialu administracyjnego Polski: Taka reforma podziatu administra-
cyjnego kraju spowodowataby mniej wiecej podwojenie liczby wojewddztw kraju,
skoro zamiast obecnych 17 bytoby ich 30-40. Pamigtajmy jednak, ze przy tak
zmniejszonej Sredniej obszaru wojewdodztwa, zbedng staje si¢ instancja admini-
stracyjna powiatu: mate wojewddztwa dzieli¢ si¢ bedg bezposrednio na miasta
i gminy. Reforma taka przyniesie zatem obnizke kosztow administrowania kra-
jem. Przybedzie wprawdzie okoto 20 nowych wojewédztw, ale zniknie zarazem
317 powiatéw (liczba ta nie obejmuje 74 powiatow miejskich).

Odtad, ksiazka Ksztatty polskiej przestrzeni zaczgla przechodzi¢ interpretacje
tak sprzeczne i nieoczekiwane, a do tego tak ucieszne, Ze warte sg przytocze-
nia. Nieliczne wzmianki o niej wychodzily z prowingji. Jedna z nich zachwycata
sie tytutem ksigzki. Stolica milczala, tylko tytul ten zostal w niej powielany
w takich odmianach jak Dylematy polskiej przestrzeni lub Konflikty polskiej
przestrzeni. Dwa lata po wydaniu ksiazki jeden z moich przyjaciét wyrazit cheé
jej zrecenzowania w paxowskim ,Stowie Powszechnym”. Janusz Stefanowicz,
jego redaktor naczelny, o§wiadczyl, ze recenzja sie nie ukaze, bo zdecydowala
tak cenzura. Na pytanie o powody, otrzymal odpowiedz, ze aktualnie na szczy-
cie wladzy mysli si¢ o zupelnie odwrotnej reformie, polegajacej na zmniejszeniu
liczby wojewodztw. Trwa spor o Bydgoszcz i od tego zalezy czy pozostanie
10 czy 11 wojewddztw. Ten pierwszy powiew makroregionéw byt mi wtedy
calkiem obojetny, wobec zawiklan wokdt wystanego z senatu UG wniosku
o mianowanie mnie profesorem nadzwyczajnym. Procedura z tym zwigzana
trwala 40 miesiecy, od lutego 1972 do czerwca 1975 r.
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Wiosng 1975 r. gruchneta wies$¢, ze reforma podzialu administracyjnego
Polski bedzie bardzo podobna do tego, co prognozowalem w Ksztattach polskiej
przestrzeni. W kwietniu, na imieninach Jerzego Kotodziejskiego zapytalem go,
czy w naszym regionie, pomiedzy Gdanskiem a Bydgoszcza i Toruniem wcisnie
sie jakie$§ mate wojewodztwo? Odpowiedzial: Nie wiem. Mowi sig o Starogardzie
Gdariskim albo o Grudzigdzu, ale to nic pewnego. Pomyslalem, ze jezeli tuz przed
wprowadzeniem tej reformy nie jest w nig wtajemniczony jeden z najwazniej-
szych w kraju ludzi od planowania przestrzennego, to kto za tym wszystkim
stoi? I stuchalem pilnie informacji o tej reformie w programie Polskiego Radia,
odpowiadajacym na pytania stuchaczy o jej szczegdly. Pierwszego czerwca,
w dniu wprowadzenia reformy w zycie, ustyszalem pytanie: Czy w przygoto-
wywaniu tej reformy uczestniczyli jacys naukowcy? 1 odpowiedz: Naturalnie,
na przyktad profesor Piskozub, autor ,Ksztaltow polskiej przestrzeni. Mniejsza
z tym, Ze po raz pierwszy zostalem publiczne nazwany profesorem, bo o tym,
ze wniosek w tej sprawie zostal pozytywnie zatatwiony, juz mnie poinformowali
warszawscy przyjaciele, ale zeby to moje Ksztalty polskiej przestrzeni doczekaly
sie takiego uznania!

No i ze zostalo to zapamietane. Kilka miesiecy pézniej, na mojej prelekcji
w Raciborzu, jeden ze stuchaczy zapytal: Czy to pan jest tworcg tej glupawej
reformy Gierka?



Wspomnienie o Profesorze Kazimierzu Dziewonskim
z gruzinskim kontekstem

Daniela Szymatiska

Instytut Geografii PAN od lat robit bilateralne spotkania geograféw z poszczegol-
nych krajéw. Na jednym z takich naukowych seminariéw (VI radziecko-polskie
seminarium geograficzne, Tbilisi, 19-29 kwietnia 1987 r.), odbywajacym sie
w kwietniowe cieple dni (temp. 12-13 °C) w urokliwej stolicy Gruzji w Tbilisi,
poznalam nieco blizej Pana Profesora Kazimierza Dziewonskiego. Do Tbilisi
przylecieliémy wieczorem w Wielka Sobote (18 kwietnia). Pierwsze trzy dni
odbywaly si¢ obrady studialne, za$ pozostate dni przeznaczone byly na wyjazdy
terenowe po réznych obszarach Gruzji, gdzie prezentowano nam problema-
tyke rozwoju osadnictwa miejskiego i wiejskiego. Dziewigtnastego kwietnia,
w pierwszy dzien Wielkanocy, odbywaly si¢ obrady i spotkania seminaryjne.
Wieczorem za$ zaproszono uczestnikéw seminarium do jednego z mieszkan
na uroczysta kolacje.

Do moich zadan podczas seminarium nalezalo, obok wygloszenia krot-
kiego referatu na temat nowych miast w Polsce, tlumaczenie na jezyk rosyjski
dwdch referatéw wygtaszanych w jezyku polskim oraz (jak si¢ wieczorem oka-
zalo) ttumaczenie konwersacji naukowej pomiedzy Profesorem Kazimierzem
Dziewonskim i Profesorem Vakhtangiem Shalvovichem Dzhaoshvili (usa-
dowiono mnie pomiedzy Panami Profesorami), ale takze, co bylo dla mnie
niesamowitym wyzwaniem, ttumaczenie toastéw z jezyka rosyjskiego na jezyk
polski i odwrotnie, wznoszonych podczas wieczornej supry (uczty sporzadzonej
przez rodzing profesora Rondeli).

W pierwszym dniu jako$ sobie poradzilam z ttumaczeniem na zywo kilku
referatow, ktore byly przygotowane w jezyku polskim, cho¢ bylo to zajecie bar-
dzo trudne, ale chyba wybrnetam z niego z twarza. Méj ,horror jezykowy”,
jako przypadkowej tlumaczki, rozpoczal si¢ wieczorem 19 kwietnia, gdy
wszyscy uczestnicy polsko-radzieckiego seminarium zgromadzili si¢ w miesz-
kaniu w nowo wybudowanym wiezowcu u rodziny Pana Profesora Alexandra
(Alika) Rondelego. Bylo nas ponad 30 oséb, miejscowe Panie ustugiwaly nam
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przy stole, byta to dla mnie kwintesencja gruzinskiej goscinnosci i wspanialej
tradycji. Jedynie kobiety cudzoziemki siedzialy przy stole. Ja réwniez, jak juz
wspomniatam, siedzialam pomi¢dzy dwoma Profesorami. Nalezalo ttumaczy¢
na jezyk polski i rosyjski wszystko, co Panowie Profesorowie méwili, a mowili
bardzo duzo o nauce, o koncepcjach i metodach badawczych geografii osadnic-
twa miejskiego i geografii ludnosci, o ujeciach systemowych, o teorii geografii.
Bylo to niezwykle ,,karkolomne” zadanie, zwlaszcza w kontekscie gruzinskiej
tradycji biesiadowania przy stole (stoly suto zastawione po brzegi gruzinskimi
specjalami, ktérym nie bylo konca, bowiem na biezaco, gdy czegos$ ubywatlo,
donoszono inne potrawy), gdzie caly czas gruzinski mistrz ceremonii (tamada)
podczas tradycyjnej supry dbal o ogélny porzadek tego uroczystego spotkania,
wyglaszal stosowne wiersze, pelne przypowiesci, czesto bardzo nasycone humo-
rem toasty. I po kazdym wypowiedzianym stowie gaumardzos moglismy wypic
kieliszek wina.

Tlumaczenie toastéw na jezyk polski i odwrotnie na jezyk rosyjski, oka-
zalo si¢ bardzo trudne, aczkolwiek udalo si¢ oddac ich sens. Sprawa zaczeta sig
komplikowa¢, gdy na stole pojawil sie pieczony baran oraz uroczyscie wnie-
siony kozi rég (khantsi). Otéz ten niezwykly rég napelniany wysmienitym
czerwonym wytrawnym winem domowej produkcji caly czas krazyt od osoby
do osoby, i trzeba byto rég oproznia¢ do dna. Tlumaczenie w takich warunkach
konwersacji naukowej pomiedzy Profesorem Dziewonskim i Dzhaoshvili bylo
nieco skomplikowane i utrudnione. A tu kolejne zadania, jakie wyznaczal nam
tamada gdy wypowiadat stowo ,,alaverdi! ”, trzeba bylo by¢ czujnym i rozwina¢
jego toast, co$ do niego dodac¢. Po kilku takich kolejkach i ciaglej pracy ,,przypad-
kowego ttumacza” (nie mialam zbyt wiele czasu na jedzenie tych wy$mienitych
smakolykoéw, baraniny natomiast nie cierpi¢) wino zaczelo mi szumie¢ w glo-
wie, a thumaczenie rozmowy Profesoréw Dziewonskiego z Dzhaoshvili bylo tak
dowolne, a w niektérych momentach chyba nawet tworcze.

Na drugi dzien wcze$nie rano by nabra¢ dystansu do tego, jak ttumaczytam
udatam si¢ autobusem do katolickiego kosciota pw. §w. Piotra i Pawla znaj-
dujacego si¢ przy ul. Ivane Javakhishvili 55 w Tbilisi, w dzielnicy Kukia. Jest
to kosciét jednonawowy, neorenesansowy zaprojektowany przez architekta
Alberta Zalcmana. Kosciol budowano w latach 1870-1877, w polowie ze skta-
dek pochodzacych od polskich zestancéw (ktorzy skiadali pienigdze, wpisujac
sie do specjalnych ,ksigzeczek datkéw” na budowe kosciota). Z dokumentéw
kosciota wynika, ze wklad w budowe mieli nie tylko Polacy zamieszkujacy
Gruzje, ale takze Polacy z Polski, np. hrabia Zygmunt Przezdziecki, hrabina
Zofia Potocka i hrabia Zygmunt Krasicki. Budowniczym kosciota, a potem jego
pierwszym proboszczem byl Polak ks. Maksymilian Orlowski (Andrzej Furier:
Polacy w Gruzji. Warszawa, Wydawnictwo Trio, 2008). Koscidt stat sie miejscem
modlitwy i domem Bozym integrujacym zaréwno cywilnych, jak i wojskowych
Polakéw.

Odlat 70. XX wieku proboszczem parafii §$w. Piotra i Pawla w Tbilisi byt ksiadz
Jan Sniezyniski (obywatelstwo polskie ksigdz otrzymat w 2004 r.), a wikarym ks.
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Jozef Kornaszewski. Jakiez byto moje zdziwienie, gdy wchodzac do urokliwego
koscidtka, zobaczylam siedzacego w tawce, skupionego na modlitwie Profesora
Kazimierza Dziewonskiego. Po pewnym czasie Pan Profesor zauwazyl siedza-
cego w konfesjonale ksiedza, podszedt do niego i zaczal rozmawia¢ (w trakcie
rozmowy okazalo sig, ze byt to proboszcz), dowiadujac sie wielu szczegolow
o parafiiijej dziatalnosci. Z wypowiedzi Pana Profesora wynikato, ze byl bardzo
zadowolony z rozmowy z ks. proboszczem, ze wiele si¢ dowiedzial o Polakach
i innych katolikach mieszkajacych w Tbilisi i w pobliskich miejscowosciach.
Od siebie dodam, ze do parafii w tym czasie nalezalo ok. 500 katolikéw oraz
ze dla oséb swieckich proboszcz zalozyt wspdlnote neokatechumenalng (ktéra
istnieje do dzi$).

Poniewaz bylam w Tbilisi juz wczesniej (w roku 1982) zaproponowatam
Panu Profesorowi pojscie nieco wyzej na zbocze wzgdrza Makhata na pobli-
ski cmentarz kukijski zatozony w XVIII w. (Akhali Kukia), na ktérym obok
mogil prawostawnych sa mogity katolikéw, w tym i pierwszego probosz-
cza parafii Swietych Apostoléw Piotra i Pawla, a zarazem budowniczego
- Maksymiliana Orlowskiego oraz Dagny Przybyszewskiej, Zony poety
Stanistawa Przybyszewskiego (w starej cze$ci cmentarza znajduje si¢ kosciol
pw. $w. Nino, patronki Gruzji). Tu obowigzkowo nalezy doda¢, ze na cmentarzu
tym spoczywaja osoby réznych narodowosci i wyznan, w tym réwniez Polacy,
ktérzy znalezli si¢ na Kaukazie (m.in. w Tbilisi), badz to jako osoby wcielone
do wojska rosyjskiego i wysytani na Kaukaz, badz jako zestancy po powstaniach
listopadowym (1830-31) i styczniowym (1863-64) oraz w ramach innych represji
carskich. W polowie XIX w. spoteczno$¢ katolikow w Gruzji liczyta ok. 30 tysiecy
0s0b, z czego wigkszos¢ stanowili Polacy, a okolo 2 tysigce Gruzini (w Thbilisi
w 1887 roku byto 3105 katolikéw). Przed wybudowaniem kosciota pw. $w. Piotra
i Pawta katolicy modlili si¢ w katedrze pw. Najswietszej Maryi Panny, zbudowa-
nej przez kapucynéw na Starym Miescie.

Z cmentarza wrdciliémy autobusem do hotelu, w ktérym ,stacjonowali”
uczestnicy seminarium. W drodze spytalam Pana Profesora Dziewonskiego,
czy jest zadowolony z mojego tlumaczenia. Uspokoil mnie, ze wszystko byto
dobrze. Okazal si¢ bardzo wspanialomyslny i wyrozumialy. Juz nie byl to dla
mnie ,,sztywny” Uczony, ale Czlowiek peten wdzigku i wyrozumiaty Pedagog.






CZESC IV

Wywiad z Profesorem Kazimierzem Dziewonskim






Bez retuszu. Wywiad z Profesorem Kazimierzem
Dziewonskim’

Zbigniew Rykiel

Pod koniec lat 80. ubieglego wieku piszacy te stowa przeprowadzil wywiady
poglebione z wybitnymi przedstawicielami polskiej geografii spoleczno-eko-
nomicznej w ramach projektu badawczego dotyczacego historii tej dyscypliny,
wykraczajacej poza oficjalne zrédla publikowane. Ponizej przedstawiono roz-
mowe z prof. Kazimierzem Dziewonskim z dnia 25 listopada 1987 r., bedaca
cze$cig znacznie dluzszej rozmowy jej uczestnikow. Zredagowana forma tego
wywiadu, mimo drobnych skrétéw paru watkéw pobocznych, nie zmienia
mowionej formy narracji i w zadnym razie nie poddaje wypowiedzi retuszowi.
Format profesora Kazimierza Dziewonskiego przejawial si¢ w fakcie, ze nigdy
nie spoczal na laurach intelektualnych swej profesury, lecz nie tylko pracowatl
intelektualnie, ale i uczy! si¢ do konica swoich dni. Trafnie ujat to Larry Bourne,
ktéry po $mierci Profesora napisal: Byt wielkim czlowiekiem. [...] Ja osobiscie
nauczytem sig¢ od Niego wiele wigcej niz kiedykolwiek sgdzil’. To ostatnie zdanie
moze powtdrzy¢ niejeden z Jego uczniéw, majacy swiadomos¢, ze krytyka dziet
Mistrza przez tych z nas, ktérzy si¢ na to odwazyli, byta — by sparafrazowac
Yi-Fu Tuana, najszczersza formg pochwaly. Dwa ostatnie zdania ponizszego
wywiadu dedykuje zas tym, ktorzy cokolwiek z tego rozumieja.

Zbigniew Rykiel: Dzisiaj chcialbym rozpocza¢ nasza rozmowe od tematu
$wiatopogladu. Mianowicie chcialbym rozpocza¢ od pytania, jakie srodowisko
ksztattowalo swiatopoglad Pana Profesora.

Kazimierz Dziewonski: Musz¢ powiedzie¢, ze bardzo rézne $rodowiska.
Najpierw $rodowisko rodzinne, a nawet gdy juz podzielone na dwie czegsci,
bo ojciec reprezentowal $§wiatopoglad przyrodniczy z konca XIX czy poczatkow

! Tekst podobnej tresci ukazal si¢ w 2020 roku, W: Rykiel, Z. (2020). Bez retuszu. Wywiad
z profesorem Kazimierzem Dziewonskim. Przestrzeri Spoteczna, 2(20), 211-252.

2 Korcelli, P, Kostrowicki, J. (1994). Wspomnienia po$miertne: Kazimierz Dziewonski
(1910-1994). Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 57, 50-52.
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XX wieku, politycznie bardzo liberalny, moze nawet lewicowy. Moja matka
reprezentowala $rodowisko katolickie, moze, powiedzmy, postepowe, ale tez
z konca XIX wieku. Wychowana byla w klasztorze niepokalanek. Szkote kon-
czyla tam. Wiec to byly juz podwojne, nie zawsze zgodne ze soba, wplywy
$wiatopogladowe. Ale najwickszy wplyw $wiatopogladowy na mnie wywarta
oczywiscie praca w czasie akademickim, w stowarzyszeniu Odrodzenie, ktore
byto bardzo specyficznym srodowiskiem, ulegajacym wptywom dwoch zako-
néw: z jednej strony dominikanéw, z drugiej strony — benedyktynoéw, i ktore
sie cechowalo oczywiscie wptywami filozofii tomistycznej, czy nawet, mozna
powiedzie¢, neoscholastycznej.

No a w szczegolnosci na ksztaltowanie sie mojego $wiatopogladu olbrzymi
wplyw wywarly pisma Jacquesa Maritaina. Rdwnoczesnie pdzniej dosy¢ duzy
wplyw na mnie wywarla szkota socjologiczna, ktéra wywodzila si¢ z pogla-
dow Le Playa, ktora reprezentowali, w wypadku moich zainteresowan, z jednej
strony — Patrick Geddes i Louis Mumford. Tak ze tutaj trudno méwic o jednym
srodowisku. Ja sadze, ze kazdy zreszta w swoim zyciu przechodzi przez rézne
$rodowiska i z kazdego z nich czerpie jakie$ elementy, takie czy inne. Problem
polega na tym tylko, zeby stworzy¢ swoja wlasng synteze tych réznych wptywow.

ZR: Wlasnie. Nastepne pytanie, ktore chcialem zada¢, dotyczylo tego,
czy identyfikuje si¢ Pan Profesor obecnie z jakim$ systemem filozoficznym.
Rozumiem, Ze to jest neotomizm, prawda?

KD: Oj, nie mozna powiedzie¢ neotomizm, bo neotomizm w jakims$ sensie jest
przezwyciezony. Moze najbardziej by mi odpowiadata szkota ojca Innocentego
Bochenskiego, ktora taczy zagadnienia tomizmu - ale nie neotomizmu, tylko
tomizmu - z zagadnieniami logiki nowoczesnej, logiki matematycznej. Z tym,
ze ja nigdy nie przeszedlem przez Zadne regularne studia filozoficzne. To trzeba
bardzo silnie podkresli¢. Ja zreszta sadze, Ze cale moje pokolenie, jesli chodzi
o urbanistyke i geografie, przeszlo przez proces samouctwa. To jest... bardzo
specyficzne elementy - z jednej strony, ze si¢ nie ma bardzo zdecydowanych
mistrzéw i jednego typu szkoty, z drugiej strony - jest pewna, ze si¢ tak wyraze,
poligeneza pogladéw. Czlowiek, tak z lektur i z wlasnych przemyslen, czer-
pie takie czy inne elementy, ktére mniej lub bardziej owocnie, czy skutecznie,
wiaze w jeden system. Ja musze powiedzie¢, ze bardzo mi odpowiadajg poglady
Wittgensteina, ktory twierdzi, ze na §wiecie mamy do czynienia z calym sze-
regiem zespoldw logicznych, ktére nie sa miedzy soba uzgodnione, czasami
s3 wrecz sprzeczne, ale ktore wspolistniejg i wzajemnie na siebie wplywaja.

ZR: Czy sadzi Pan Profesor, ze ten Pana system $wiatopogladowy - nie
chcialbym powiedzie¢ filozoficzny w takim razie — znajduje odzwierciedlenie
w dziatalnosci naukowej Pana Profesora, ewentualnie w dzialalnosci spoteczno-
-politycznej? Rozumiem, ze w dziatalnosci spoteczno-politycznej swojego czasu
znajdowal odzwierciedlenie...

KD: Ja nigdy nie dzialalem wlasciwie w ukladzie politycznym; raczej
w spotecznym. Odrodzenie si¢ bardzo ostro odcinato od wptywéw politycznych.
Przeprowadzilo - jezeli juz chodzi o historie — bardzo ostrg walke z pogladami
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nacjonalistycznymi, ale i w obrebie samego Odrodzenia odbywala si¢ walka
z ludzmi zblizonymi do chrzescijanskiej demokracji. Tak ze Odrodzenie zawsze
chcialo by¢ wlasciwie apolityczne. Chcialo by¢ organizacja spoteczno-religijna.
Ale to juz tylko tak nawiasowo. Natomiast jezeli chodzi o moja dziatalno$¢
naukows, no to przypuszczalnie $wiatopoglad powinien znajdowa¢ odbi-
cie w dzialalno$ci. Natomiast ja nigdy nie staralem sie wiaza¢ bezposrednio
$wiatopogladu z dzialalnoscig naukowa. Taki, jaki ja jestem, to odgrywa role
w dzialalnosci naukowej. Natomiast dzialalno§¢ naukowa ma swoje wlasne
prawa i swoje wlasne elementy, i chyba nalezy unika¢ nawet usitowan powigzan
bezposrednich. Ja sadze, Ze niepowodzenia marksizmu polegaly na tym, ze wla-
$nie zlekcewazyly ten zasadniczy element, ze w dziatalnosci naukowej wplywy
$wiatopogladowe moga tylko i§¢ poprzez uksztaltowanie umystowosci i kultury
czlowieka, ktéry prowadzi badania naukowe.

ZR: Ale czy sadzi Pan Profesor, ze jest mozliwe uprawianie tzw. nauki wolnej
od jakichkolwiek wplywéw $wiatopogladowych? To znaczy, ze $wiatopoglad jest
z jednej strony, a nauka - z drugiej?

KD: To nie chodzi o to... Oczywiscie, ze w kazdej dziatalnosci §wiatopoglad
czlowieka odgrywa role, ale on nie powinien by¢ elementem..., on posrednio,
poprzez osobowos¢ badacza, wplywa na wyniki. Natomiast w samym bada-
niu pracownik naukowy musi by¢ calkowicie wolny od wszelkich wptywow
zewnetrznych. On musi badac rzeczywistos¢ i usitowac znalez¢ odpowiedz w tej
rzeczywistosci. Jego umyslowos¢ jest uksztaltowana przez swiatopoglad, a nie
jego praca naukowa.

ZR: Dobrze. W takim razie chcialbym z kolei zapyta¢, jaka byta droga Pana
Profesora do tego $wiatopogladu. Czesciowo Pan Profesor o tym powiedzial.
Natomiast chodzi mi o to, czy byly jakies moze wigksze przelomy $wiatopogla-
dowe u Pana Profesora w procesie ksztaltowania si¢ wiatopogladu?

KD: Nie, chyba nie bylo wielkich przeloméw. No, w pewnych momentach
podejmowalem pewna tematyke, czy pewne zagadnienia, zapoznawalem sie
z nimi i one wplywaly, ale zZeby to mialo charakter nawrécen, to nie moge tak
powiedziel.

ZR: Czy mogltby Pan Profesor z kolei wymieni¢ najbardziej cenionych kla-
sykéw. Czgsciowo to styszalem przed chwilg, to znaczy Maritain, jesli chodzi
o neoscholastykow, prawda?

KD: Maritain nie byl sensu stricto neoscholastykiem, no, ale mniejsza z tym.

ZR: Ale jezeli pytanie dotyczyloby klasykow, to wlasnie Maritain by si¢ poja-
wil w tym kontekscie...?

KD: No, w jakims$ sensie Tomasz z Akwinu. Trudno mi powiedzie¢, zebym
mial jednego mistrza. Raczej w pewnych fazach czerpatem inicjatywe, czyli
mysli, czy koncepcje z okreslonego pisarza. Obawiam si¢, ze moja odpowiedz
tutaj nie odpowiada schematowi pytania.

ZR: Tak, schematowi nie odpowiada.

KD: A jak Panu chodzi o mistrzéw, to mialem jeszcze jednego mistrza
w mlodosci, do ktdrego czasami tylko wracam, to jest Chestertona, a oprocz tego
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na moj styl wielki wptyw wywarl Cyceron, jak si¢ uczylem laciny. To sa takie
zabawne elementy wplywow, ale takie wpltywy, moim zdaniem, mozna by prze-
sledzi¢ w mojej pracy.

ZR: Chcialbym z kolei zapyta¢ o stosunek Pana Profesora do marksizmu,
to znaczy czy marksizm oddzialywat i czy wplywal na Pana Profesora? Ja mam
tutaj swoja hipoteze, ale poprosze o wypowiedz Pana Profesora.

KD: No wiec bedac zawsze praktykujacym katolikiem, modj stosunek
do marksizmu jako $wiatopogladu byl wysoce sceptyczny. Natomiast sadze,
ze przeszedlem dosy¢ dobre seminarium z ekonomii marksistowskiej, pracujac
w Komisji Planowania i przez kilka lat biorac udzial w zebraniach kierownictwa
Komisji, prowadzonych przez dra Jedrychowskiego — 6wczesnego przewodni-
czacego. Musze powiedzie¢, ze to byly wysokiej klasy seminaria z ekonomii
polityczne;j.

ZR: Czy uwaza Pan Profesor, ze jakies wplywy filozofii marksistowskiej, czy
marksistowskiego sposobu myslenia, sa widoczne w pracach Pana Profesora?

KD: Ja sadze ze tak. Ja sadze, ze s3 widoczne oczywiscie z okresu lat pie¢-
dziesigtych, ale i pdzniej. Ja nie moge powiedzie¢, zebym nie przyswoil sobie
pewnych koncepcji... Notabene ja, o ile raczej bylbym niechetny do traktowa-
nia, czy zajmowania si¢ marksizmem jako systemem filozoficznym, to uwazam
i cenie bardzo wysoko wkiad marksizmu jako systemu socjologicznego. Mnie
sie zdaje, ze si¢ nie docenia jeszcze elementu socjologicznego w mysli Marksa.
Z tego by wynikalo, ze mnie bardziej interesuje Marks niz Engels.

ZR: Jesli wolno mi tutaj zdoby¢ si¢ na wlasny komentarz, to catkowicie zga-
dzam sie z opinig Pana Profesora, ze si¢ nie docenia elementéw socjologicznych,
natomiast ja z kolei bardziej ceni¢ Engelsa niz Marksa, wlasnie w tym samym
kontekscie zresztg.

KD: Rdznica pogladéw.

ZR: Tak, réznica pogladéw; ale jedzmy dalej. Czy mozna prosi¢ o wskazanie
dziet XX wieku, ktére Pan Profesor uwaza za przetomowe i ktére ewentualnie
najsilniej na Pana Profesora wplynely.

KD: Co to znaczy dziel?

ZR: Ktére bylyby kamieniem milowym w rozwoju ludzkosci.

KD: Nie, nie; nie oto chodzi. No, nie chcialbym szukac¢ takiej analogii. Ja sie
pytam, jesli chodzi o ksigzki, czy chodzi o obiekty materialne? Za dzielo mozna
uwaza¢ na przyklad budynki.

ZR: Oczywiscie. Raczej mialem na mysli ksigzki.

KD: To jest bardzo trudno powiedzie¢, dlatego ze wlasciwie dopiero per-
spektywa czasu pozwala okresli¢ skale dzieta. Tak ze nie podjalbym sie tutaj
odpowiedzi na to pytanie.

ZR: Rozumiem. Wracajac do bardziej bezposrednich wpltywéw - czy moze
Pan Profesor wymieni¢ osobe, ktérg by Pan uwazat za swojego mistrza, ewentu-
alnie wskazac¢ kilku swoich mistrzéw?
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KD: Wtasciwie odpowiedzialem. Ja si¢ nad tym namyslalem. Wtasciwie nie
moge powiedzie¢, zebym mial jednego mistrza, zwlaszcza takiego, ktoérego bym
chcial nasladowac.

ZR: Czy wobec tego identyfikuje si¢ Pan Profesor z jaka$ szkota naukowa?

KD: No nie; tez nie. Juz wlasciwie na to odpowiedzialem. To znaczy,
ze ja z tomizmu zaczerpnglem umiarkowany realizm, z pdzniejszych prac
zaczerpnalem zagadnienia nowoczesnej logiki matematycznej, ktére mnie
interesowaly i ktore wywarly — moze zwlaszcza w ostatnich trzydziestu czy dwu-
dziestu latach — wielki wplyw na sposéb myslenia, czy prezentowania wynikéw,
ale... Na koncu to, co czlowiek robi, jest sumg tego wszystkiego, co poprzednio
przezyl, czy spotkal. Mnie sie zdaje, ze nie nalezy szuka¢ tutaj takiej jednoznacz-
nej identyfikacji. Przynajmniej w moim wypadku. Zawsze bytem troche kotem,
ktory chodzi wlasnymi drogami, jesli uzy¢ poréwnania Kiplinga.

ZR: Chcialem z kolei zapyta¢ o kolegéw Pana Profesora w sensie naukowym.
Ktoérego z nich uwaza Pan za najwybitniejszego i jaka bylaby motywacja tego
wyboru?

KD: To jest bardzo trudno odpowiedzie¢, dlatego ze jesli chodzi o moich
kolegéw, to oni sie rozproszyli. Ja poza tym, jak Pan wie dobrze, pracowatem
na pograniczu kilku nauk, skutkiem tego wlasciwie nie mam kolegéw sensu
stricto, to znaczy takich, ktérzy by szli w tym samym kierunku co ja. Poza
tym... Ja musze¢ powiedzie¢, ze ja nie lubig¢ klasyfikowania ludzi. Sg ludzie bar-
dzo wybitni, ktérzy potem nie majg zadnego osiagniecia, czy zadnych wynikéw.
Tym samym okazuje si¢, ze nie sg tacy wybitni. Sg ludzie, ktorzy sie wydaja bar-
dzo mato wybitni, a skutkiem wielkiego nakladu pracy dochodza do olbrzymich
wynikéw i wtedy sie okazuje, ze sg bardzo wybitni. Wiec wlasciwie sadzi¢ ludzi
mozna dopiero po zakonczeniu ich Zycia i to jeszcze z perspektywy pewnego
uplywu czasu. Potem zwykle jest taki element socjologiczny, Ze bezposrednio
po $mierci kogo$ nastepuje okres jakby zapomnienia o nim i dopiero potem
z powrotem on si¢ wylania jako pewna posta¢ wysokiej klasy.

ZR: Rozumiem nieche¢ Pana Profesora do oceniania wilasnych kolegdéw,
wobec tego moze zapytam, czy poprosze, o oceng najwybitniejszych uczniow.

KD: Nie, wigc jesli chodzi wlasnie moze... Na kolegach, to poniewaz oni si¢
rozeszli w roznych kierunkach, wigc jest trudnos¢ odpowiedzi, trudnos¢ poréw-
nan, ktory jest wybitny, ktory niewybitny. Czy mozna poréwnywaé wybitnego
fizyka z wybitnym geografem? Czy wybitnego architekta z wybitnym planista
przestrzennym? Natomiast jezeli chodzi o uczniéw, no to jest bardziej jedno-
rodny zespol. Niemniej znowu tutaj wracam do tego — byli uczniowie, czy sa
uczniowie, ktérych uwazam za bardzo zdolnych, ktérzy w tej chwili wla-
$ciwie jako$ nie moga odnalez¢ siebie. Sg inni, ktérzy skutkiem powolnego
rozwoju dochodzg do duzych wynikéw. Niezaleznie od tego trzeba pamietad,
ze sg ludzie, ktorzy nagle zaczynaja wspotpracowac ze mna, ale w gruncie rzeczy
sa wychowankami innych ludzi. Inni ludzie, inne srodowisko ich uksztaltowato.
I odwrotnie — moi uczniowie odchodzg do innych srodowisk i tam podlegaja
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innym wplywom. Tak Ze tez nie chcialbym. Ja uwazam, ze tego rodzaju klasyfi-
kacje sg bardzo niebezpieczne.

ZR: Dobrze. Przejdzmy wobec tego w troche innym kierunku, mianowicie
na grunt juz zdecydowanie geografii. I w tym kontekscie chciatem zapyta¢, czy
uwaza Pan Profesor, ze stworzyt szkote naukowa?

KD: Bardzo by mi bylo przyjemnie, gdybym stworzyl. Ale oczywiscie
to wszystko zalezy od tego, co rozumiemy przez szkole. Przez szkole mozna
rozumie¢, ze jest zespot ludzi, ktorzy zajmuja si¢ pewna problematyka. To jest
zespol ludzi, ktdry si¢ postuguje okreslong metoda, czy zespdt ludzi, ktory
reprezentuje pewien wspdlny $wiatopoglad, ale swiatopoglad naukowy, a nie
ogolny swiatopoglad. Na koncu moze by¢ to zespol ludzi, ktérzy sg szczegdlnie
silnie zwigzani przyjaznia, czy relacjami zaufania. No wiec trudno mi powie-
dzie¢, czy... Na pewno nie stworzylem szkoly, jesli chodzi o tematyke naukows.
Jakkolwiek pewne wysitki w tym kierunku robilem, moze to potem jeszcze
bedziemy o tym mowili. I na pewno nie stworzytem zadnej szkoty, jesli cho-
dzi o metody stosowane, dlatego ze uczniéw cechuje wielkie bogactwo réznych,
catkowicie odmiennych metod. Trudno powiedzie¢. To dopiero mozna bedzie
za kilkanascie, czy kilkadziesiat lat powiedzie¢, czy uczniowie moi cechuja sig
jakim$ wspdlnym $wiatopogladem naukowym, czy sposobem bycia. No, jesli
chodzi o ten ostatni element, to moze stworzylem rzeczywiscie. W Zakladzie
powstal pewien zespdt ludzi, ktérych taczy przyjazn i mam nadzieje, ze wza-
jemne zaufanie.

ZR: Musze przyznaé, ze jestem troche rozczarowany odpowiedzig Pana
Profesora. To znaczy, moze ona wynika ze skromnosci w tej wypowiedzi, nato-
miast kiedy przygotowywalem to pytanie, to wlasciwie uwazalem, ze to jest
pytanie retoryczne, poniewaz uwazam, ze Pan Profesor stworzyl taka szkole.
W zwigzku z tym chcialem zapyta¢ - jezeli si¢ zgodzimy, ze taka szkofa ist-
nieje, to czym ona si¢ — Pana Profesora zdaniem - charakteryzuje. Wlasnie tym
poczuciem lojalnosci wzajemnej?

KD: No wigc, stojac na gruncie realizmu, mozna wlasnie tymi pewnymi
powigzaniami, to znaczy, ze pomiedzy uczniami, czy ludZzmi ze mng wspoétpra-
cujacymi, powstala pewna wiez osobistych stosunkéow. Wré¢émy jeszcze do tego
pierwszego pytania, bo moze z tym si¢ troche wiaze, Ze zajmuj¢ si¢ pewna
tematyka. Ot6z ja w latach piec¢dziesigtych, wlasciwie w czasie Osiecznej, czy bez-
posrednio po Osiecznej, moze przed — juz w tej chwili dokladnie nie pamietam
- otrzymalem zadanie. Mial by¢ przygotowany ten stawny podrecznik geografii
Polski i ja mialem napisa¢ rozdzial o geografii osadnictwa. I jak podejmowa-
fem te prace, to stwierdzilem, ze wlasciwie nie jestem w stanie tego rozdziatu
napisa¢, poniewaz nie wiem, czy nie mam zbadanych szczegétowo poszczegol-
nych zagadnien z geografii osadnictwa. I wobec tego, Ze si¢ tak wyraze, podjatem
studia sam i przez swoich uczniéw czy wspdtpracownikow, bo mialem jeszcze
zawsze w reku pewne inicjatywy; bylem koordynatorem takim czy innym roz-
nych badan, wiec podjalem inicjatywe wypracowania, czy zbadania, pewnych
pol geografii osadnictwa.
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Zaczglo si¢ od tych studiéw nad malymi miastami, ktére byly elementem
szkolenia pierwszej kadry, a z drugiej strony — byty tymi elementami, ktére jesz-
cze w warunkach stalinowskich, czy postalinowskich, mozna bylo prowadzi¢
badania bezposrednie, wiec wyszed! ten tom studiéw nad matymi miastami.
Potem przeszlismy do badania - z jednej strony - zasiegu matych miast i do bada-
nia zespoldw osadniczych w malej skali. Potem ze$my zajeli si¢ zagadnieniami
$rednich miast; potem miata przyjs¢ kolej na badania aglomeracji miejskich.

Juz przy $rednich miastach okazalo sie, ze jeden czlowiek nie potrafi zbada¢
jednego sredniego miasta, tylko Ze potrzebny jest zespol, wigc potem przyszio
do badania aglomeracji. I tutaj musze powiedzie¢, ze méj program, czy dazenia,
nie spotkaly sie z pelng realizacja. Niemniej caly zespdt studiow dotyczacych
aglomeracji si¢ pojawil. Z ukladu takiego powstalo zagadnienie systeméw osad-
niczych. Ja zreszta to zagadnienie rozwoju tematyki z geografii osadnictwa,
a w szczegolnosci z geografii miast, opublikowatem. Jest taki artykul opubliko-
wany, dajacy przeglad, jak ta tematyka sie rozwijata.

W tym czasie, jezeli by wziac te wszystkie prace, ktdre zwigzane byly z reali-
zacjy tego mniej lub wiecej $wiadomie zarysowanego programu, wzigé¢ pod
uwage, no to mozna powiedzie¢, ze powstala pewna szkota dotyczaca geografii
osadnictwa. Do tego by trzeba jeszcze dolozy¢ zagadnienie studiow z geografii
ludnosci. Tak ze na koncu moze wiasnie dzieki temu, ze zajmowatem si¢ koordy-
nacja badan, nawigzalem stosunki... Prawie wszyscy geografowie zajmujacy sie
geografig osadnictwa w Polsce wspdtpracowali w taki czy inny sposéb ze mna.
Od tej strony mozna méwi¢ o szkole, ale — moim zdaniem - to jest przesada
mowi¢ w tym przypadku o szkole. Jest w Polsce dobrze rozwinigta geografia
osadnictwa, w ktorej rozwoju jakas role odegratem. To chyba wszystko, co mozna
powiedzie¢ na to pytanie.

ZR: Doszlismy w ten sposob w jakims sensie do formalnej organizacji badan
i w zwiazku z tym chciatem zapyta¢, czy uwaza Pan Profesor, ze formalna orga-
nizacja nauki wplywala na kierunki badan Pana Profesora. Jesli tak, to w jaki
sposob, czy w jakim kierunku?

KD: No oczywiscie ze wplywala, dlatego ze jezeli postawiono przede
mna zadanie, czy ja si¢ podjalem jakiegos$ zadania, no to musiatem je rozwia-
za¢. Tu najbardziej typowym jest zagadnienie teorii regionalizacji. Profesor
Leszczycki w zwigzku z ukladami migdzynarodowymi podjal to zagadnienie
teorii regionu ekonomicznego, czy regionalizacji ekonomicznej, i na koncu
na mnie spadlo zagadnienie przygotowania calego materiatu, a potem jakie-
go$ mniej lub wiecej doteznego sumowania materialéw, ktore naptywaty, czy
pogladéw, ktore byly przedstawiane. Wiegc tu, mozna powiedzie¢, wyrazny jest
zwiagzek miedzy tematyka badan naukowych a zadaniami. Podobnie zreszta
w ukladzie geografii osadnictwa, z tym Ze geografia osadnictwa zawsze byla naj-
blizsza moim zainteresowaniom. Ostatecznie przeciez doszedlem do geografii
z urbanistyki i planowania miast, i zawsze chetnie do tej tematyki wracatem. Ale
tez w jakims$ sensie ta tematyka byta potem zwigzana z zadaniami, z organizacja
badan.
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Tutaj oczywiscie nalezaloby méwi¢ co$ na temat, czy mozna - i w jakim
zakresie mozna i nalezy - organizowa¢ badania naukowe. Problem polega
natym, ze... Jest rzeczg oczywista, Ze nauka to nie jest wojsko i nie mozna wezwa¢
do raportu uczestnikéw i rozda¢ im zadania, i wymagac¢ od nich wypelnienia
tych zadan. W pracy naukowej musi by¢ zawsze element uwzglednienia, co kto
chce robi¢ i co kto moze robi¢. To jest ten szczegdlny element... i co kto potrafi
robi¢. Koordynacja badan polega na tym, zeby te zainteresowania indywidu-
alne konstruowa¢ z jakim$ sformulowanym programem potrzeb spotecznych
i je wzajemnie powigzac.

W koordynacji badan naukowych moje doswiadczenie wlasciwie swiadczy,
ze najwiekszym problemem, a réwnoczesnie moze najwazniejszym problemem,
jest eliminowanie badan niepotrzebnych, czy nie gwarantujacych wynikow.
I tutaj musi si¢ oczywiscie podejmowaé dosy¢ czasami trudne decyzje. Rola
organizacji badan naukowych jest wigcej negatywna niz pozytywna. Pozytywna
jest w tym sensie, Ze oczywiscie ona pozwala pobudzi¢ pewne badania, czy
wywola¢ pewne badania. Ale na koncu program badan sktada sie z takich prac,
jakie ludzie mogg i chcg zrobic.

ZR: I jakie im si¢ pozwala, prawda?

KD: No wiec ja musze powiedzie¢, ze nigdy wilasciwie nie bytem w sytu-
acji, zebym komus nie pozwolil robi¢ pracy, ktéra obiecywala wyniki. Znaczy,
jezeli pewne prace eliminowalem, to dlatego ze one byly zle prowadzone, ze nie
gwarantowaly... Prosz¢ Pana, zagadnienie etyki badacza jest tez bardzo wazne.
Niemniej z przykroscia, ale trzeba powiedzie¢, ze sg ludzie, ktérzy prébuja
wydosta¢ pienigdze na to, Zeby nic nie robi¢. To bardzo ostre powiedzenie, ale
tak jest. Potem tacy ludzie zreszta maja najwieksze pretensje i najczesciej mowia
o tym, ze im si¢ nie pozwala prowadzi¢ badan. Ja sadze, ze mysSmy nawet robili
pewne naduzycia w stosunku do przepiséw prawnych, finansujac badania, ktére
nie miescily si¢ calkiem w ramach zadan naukowych, celéw stawianych spo-
tecznie. Wracam do tego, ze ja w moim zyciu nigdy nie miatem poczucia, zebym
odsunal, czy nie pozwolil prowadzi¢ badan, ktére obiecywaty wyniki, pozy-
tywne wyniki badawcze.

Jest jedno zagadnienie, ktére mnie duzo kosztowalo, bo op6znilo o osiem
lat mdj wyboér na czlonka Akademii, Ze sprzeciwilem si¢ prowadzeniu badan
terenowych geomorfologicznych bez podsumowywania. Znaczy, ze w ramach
I Kongresu rozwinely sie badania geomorfologiczne. One prowadzity do opra-
cowania map geomorfologicznych. I w pewnym momencie te badania terenowe
zaczely by¢ badaniami takimi, Ze si¢ tak wyraze, sztuka dla sztuki. To znaczy,
ze prowadzono badania, potem te badania nawet nie podsumowywano w postaci
kartograficznej, tylko odkiadano do akt i one si¢ rozchodzily po prywatnych
szufladach. Z tego nic nie wychodzilo. I ja dosy¢ silnie skrocitem. Powiedziatem:
prosze bardzo, takie badania moga by¢ prowadzone, ktére prowadza co najmniej
do wykonania mapy. Réwnoczesnie na to si¢ nalozylo, ze zaczal sie odwrot
od uzywania studentéw do takich prac. Wiec to nie byla tylko moja decyzja,
to byt uktad srodowiskowy. W kazdym razie w jakims sensie odegratem te role
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obcinajacego badania terenowe nie prowadzace do opracowan naukowych.
O co zresztg profesor Klimaszewski zwtaszcza do dzi$ dnia ma wielkie pretensje
do mnie.

ZR: Jak Pan Profesor ocenia swdj udzial w ksztaltowaniu oblicza geogra-
fii w Polsce? To znaczy zaréwno z punktu widzenia instytucjonalnego, jak
i intelektualnego?

KD: No, to jest juz zagadnienie, ktére juz inni muszg osadzac. Ja tylko
moge powiedzie¢ tak, ze konferencja w Osiecznej byta inicjatywa Kuklinskiego.
Ja w niej wziglem udzial przez to, ze opracowalem zagadnienie geografii
osadnictwa. Ja potem podjalem dwa razy inicjatywy takie scalajace. Znaczy,
w sze$¢dziesigtym bodaj siddmym czy ésmym roku doszlo do tej konferencji
w Jabtonnie®, ktéra miata by¢ otworzeniem, czy zielonym $wiattem dla stosowa-
nia metod matematycznych w geografii. Jaka ona role odegrala, mnie jest trudno
mowic. Raczej si¢ o niej nie wspomina. Ale to bylo niby swiadome zalozenie
i w jakims$ sensie dalo jakie$ rezultaty, takie czy inne. I drugi raz zainicjowalem
konferencje w Osiecznej, gdzie chodzito o, ze si¢ tak wyraze, wobec fermentu
wystepujacego wsrdd mlodszych chodzito, zeby da¢ im pole do sformutowania,
wystapienia i sformutowania swoich pogladéw. Réwnocze$nie wyprowadzenia
ich z pewnego takiego ukladu zniechecenia, czy apatii po stanie wojennym.

ZR: Czyli méwimy o Rydzynie, Panie Profesorze?

KD: O Rydzynie. Przepraszam, nie o Osiecznej. Jakie ona dala rezultaty,
trudno mi powiedzie¢, bo na koncu odszedfem z Komitetu Nauk Geograficznych,
przeszedltem do Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

ZR: Chciatem z kolei zapyta¢ o sposoby wyboru problematyki badawczej.
To znaczy, czy bylo tak, ze Pan Profesor sam sobie wybieral problematyke, czy
byta ona, ze tak powiem, narzucona. Czy byt Pan sklaniany do tego, zeby sie
zaja¢ pewng problematyka, czy z kolei Pan Profesor naklanial innych, czy narzu-
cal im problematyke?

KD: Wlasciwie na to pytanie juz odpowiedziatem. To znaczy, ze - po pierwsze
— problematyke dobieratem wedlug swoich upodoban, a przypuszczam, ze réw-
noczes$nie przyjmowalem pewne propozycje zajecia si¢ pewna problematyka.
To bardzo wyraznie wystapilo z tg regionizacja ekonomiczng. Réwnoczesnie
propozycje do mnie skierowane podjecia pewnej problematyki byty w jakim$
sensie zwigzane na pewno z oceng moich mozliwosci badawczych. Wiec sprawa
jest zlozona. Ale nie moge powiedzie¢, zebym kiedykolwiek byt rzeczywiscie
zmuszony do prowadzenia okreslonych badan.

ZR: Rozumiem, z tego co Pan Profesor powiedziat do tej pory, ze wlasciwie
nigdy, czy prawie nigdy, nie bylo tak, Ze si¢ komukolwiek narzucalo problema-
tyka badawcza...

KD: Tak. To znaczy, jesli chodzi o mnie i moje $srodowisko. To nie bylo tak,
zeby bylo jednoznacznie narzucane badanie. Raczej byly elementy elimina-
cji, czy odwodzenia, odprowadzenia kogo$ od tematyki, ktéra nie uwazalem

* Konferencja ogélnopolska poswigcona zagadnieniom metodologiczno-teoretycznym w geo-
grafii ekonomicznej w Jabtonnie odbyta sie w 1966 roku (przyp. red.).
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za nienajszczesliwsza. W wypadku tych wspoétpracownikéw, ktérzy robili prace
doktorskie, to proponowalem im pewne tematy, wzglednie probowalem okre-
sla¢, czy zawezac — najczesciej zawezal — tematy, ktore chceieli opracowywac.

ZR: Chcialem zapyta¢ o zdanie Pana Profesora na temat tego, kto kiero-
wal rozwojem geografii polskiej. Czy bylo to tak, ze istniata sobie po prostu
korporacja uczonych, dzialajaca na zasadach - w cudzystowie przynajmniej -
demokratycznych, czy jednak byli pewni liderzy, ktorzy kierowali rozwojem
geografii? Pytanie jest troche przewrotne wlasciwie, dlatego ze w koncu domy-
$lam sie odpowiedzi. Ale bardzo prosze.

KD: Moim zdaniem, pytanie jest naiwne. To znaczy, ze oczywiscie, ze przez
dlugi okres czasu, zwlaszcza w latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesigtych, domi-
nujaca osobowoscia w rozwoju geografii byt profesor Leszczycki. To jest zupelnie
jednoznacznie wiadomo. Réwnocze$nie gdyby si¢ z nim nie chcieli zespoli¢, czy
wspotpracowac inni, to do niczego by to nie doprowadzilo. Bylo bardzo niewielu
geografow, ktorzy pozostali poza zespolem, ktdry sie zajmowal rozwojem geo-
grafii. Tak jest chyba do dzis.

Pod tym wzgledem geografia jest w szczesliwszym polozeniu od innych
nauk, ze nigdy nie byla rozdzierana na frakcje. Frakcyjnos¢ w geografii Polski
prawie nie istniata w ciggu ostatnich czterdziestu lat. Ja w tej chwili juz moze
nie bardzo wiem, co si¢ dzieje, co w trawie piszczy. Byly pewne odpryski z tego
zespolu geograféw. Ale to nie byly odpryski wazne, czy ktére by potrafily stwo-
rzy¢ swoja wlasng koncepcje, czy wlasny kierunek badawczy. Bardziej podzieleni
byli oczywiscie geografowie fizyczni, ale w geografii ekonomicznej podziaty byly
znacznie mniejsze, ale byly.

Ale tutaj trzeba powiedzie¢ to, co juz Panu kiedys$ powiedzialem, zdaje sig,
w tych rozmowach, ze profesor Leszczycki mial takie stanowisko, Ze jak nie jest
pewny konia, to stawia na kilka koni. A poza tym, mnie si¢ zdaje, Ze jednej jesz-
cze rzeczy si¢ nie docenia u profesora Leszczyckiego. Profesor Leszczycki byt
bardzo wymagajacy, jesli chodzi o stosunki ludzkie, o kulture stosunkéw miedzy
ludzmi. Ja sadze, ze jedyne wypadki, w ktérych profesor Leszczycki byt w sposéb
ostry przeciwny, czy - jakby mozna powiedzie¢ - tepil pewnych ludzi, moze nie
zawsze nawet sprawiedliwie, ale to byly zawsze wypadki, w ktdérych nie ze ktos
miat inne poglady naukowe, tylko Ze uwazal, ze nie zachowat dobrego zwyczaju
w stosunkach miedzyludzkich. Mnie si¢ zdaje, ze tego ludzie nie doceniaja.

A to wlasciwie byta cala sila rozwoju geografii, ze geografia wlasciwie nigdy
nie byla frakcyjna i ze geografowie wystepowali jako zespél. Ja zreszta uwazam,
ze w ciagu tych trzech lat, jak bylem przewodniczacym - drugi raz jak bylem
przewodniczacym — Komitetu Nauk Geograficznych, usifowalem temu zapobiec.
Frakcyjnos$¢ geografii polskiej, czy podzialy w geografii polskiej, zarysowaly
sie w tym, ze czg$¢ geografow tak sie zwigzala ze stosunkami zagranicznymi,
ze zaczela rozluznia¢ swoje stosunki ze srodowiskami krajowymi i, ze sie tak
wyraze, nastgpilta jakby pewna separacja miedzy tych, ktorzy, ze sie tak wyraze,
dzialaja w uktadzie krajowym, czy regionalnym. Geograf oczywiscie na to, zeby
sie rozwija¢ naukowo, musi mie¢ dostep i udziat w zyciu naukowym za granica,
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réwnoczesnie jednak powinien sobie zdawac sprawe, ze si¢ nie moze odrywac od
swojego srodowiska, od ziemi. Tu jest moze pewna krytyka niektorych kolegow,
ale, moim zdaniem, to jest dosy¢ wazna sprawa. Z drugiej strony, ci koledzy, kto-
rzy dzialaja w ukladach regionalnych, moze powinni mie¢ wiecej zaufania, czy
nie powinni sie¢ boczy¢ z tego powodu, ze inni jezdzg za granice.

Stosunek do ukladéw tych stal si¢ elementem dzielacym s$rodowisko geo-
graficzne. To jest zjawisko niebezpieczne, a réwnoczesnie przeciez geografia
niestychanie wzrosta. Poréwnajcie liczbe pracownikéw naukowych w dziewigéset
pie¢dziesigtym i obecnie. Zobaczycie, jak si¢ rozrosta. Zresztg jednym z klopo-
tow obecnie geografii... polega na tym, ze wlasciwie nastapila pewna stabilizacja
wukladzie stanowisk. Nakoncu w okresie miedzywojennym pracownicy wybitni,
mlodzi geografowie, musieli czeka¢ na wymarcie, czy na przejscie na emeryture
starszych profesoréw. Mozna méwi¢ o ujemnych zjawiskach okresu miedzy-
wojennego. Byli profesorowie, ktérzy nawet nie habilitowali swoich stuchaczy,
bo nie chcieli mie¢ konkurentéw, czy wyraznych nastepcoéw. No, ale byli tacy,
co habilitowali, ale niemniej ci docenci musieli czeka¢ na stanowiska.

Ja obawiam sie, ze my wchodzimy obecnie w podobny ukiad i tego si¢ nie
docenia. To znaczy, ze na poczatku to byla radosna twérczos¢. Tyle bylo stano-
wisk, ilu bylo pracownikéw naukowych. Potem zaczeto si¢ troszke ograniczac.
Zkoncem lat sze§¢dziesigtych przeciez robilem plany i si¢ zaktadato, ze tam kadra
wzro$nie w ciggu pieciolecia o 10%, a wzrosta o 2%, czy co$ takiego. Zaczal si¢
element wyhamowywania takiego bujnego rozwoju. A teraz mozliwe, ze doszlo
nawet do calkowitego zahamowania, jakkolwiek niby wrozy sie, ze bedzie ten
wyz na wyzszych uczelniach w potowie lat dziewieédziesiatych i ze to moze spo-
wodowa¢ ponowny wzrost zapotrzebowania na kadre. W tej chwili jest bardzo
wyrazna wymiana pokolen, tak ze w tej chwili nawet sg braki kadrowe, wrecz
nawet jest ponownie element przys$pieszenia awansu pracownikéw naukowych.
Ale to jest jedno z takich zagadnien, o ktérym warto méwi¢. Moim zdaniem,
sukcesem geografii polskiej byla wlasnie zespotowos¢ i duzy duch solidarnosci
miedzybranzowej, czy naukowej. Moze to uleglo w tej chwili zachwianiu i to jest
ten element jakiego$ kryzysu, ktéry mozna widziec.

ZR: Ja chcialbym jeszcze powrdci¢ do stwierdzenia Pana Profesora, ze pro-
fesor Leszczycki stawial w pewnym okresie rownoczesnie na kilku geografow
fizycznych. Moje pytanie jest takie: czy nie byla to proba przeciwdzialania tej
frakcyjnosci, o ktorej mowilismy przed chwilg?

KD: No, mozna i tak powiedzie¢. Sprawa polega na tym, Ze te podzialy
wsrod geografow fizycznych wigzaly sie jednak z indywidualnosciami nauko-
wymi. Jest wiadomg rzecza, ze profesor Jahn i profesor Klimaszewski si¢ nie
lubig, ze profesor Klimaszewski nie lubil profesora Dylika, a Dylik - profesora
Klimaszewskiego, ale kazdy z nich stanowit indywidualnos¢ naukows. Tak
ze moze Pan powiedzie¢ - z jednej strony - Ze to byla §wiadoma polityka profe-
sora Leszczyckiego, ale to bylo narzucone sytuacja.

ZR: Wtasnie; nasuwa si¢ pytanie, czy to nie byla realizacja zasady divide
et impera.
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KD: Nie, nie, nie. To tak nie mozna powiedzie¢. Wlasciwie autorytet, czy
pozycja profesora Leszczyckiego nigdy nie byla powaznie kwestionowana.
Ja bym tutaj nawet poszed! dalej; profesor Leszczycki mial pewna pozycje poli-
tyczng i geografowie — ze wzgledu na profesora Leszczyckiego... im wygodnie
byto, ze jest taki geograf, ktéry zajmuje pozycje polityczna, a ktéry nie krepuje
ich. Znaczy, ze tutaj sprawa polegala na tym, Ze nie mieli ochoty sami zajmowa¢
sie polityka i bylo wygodnie im, ze mieli czlowieka, ktory ich w jakim$ sensie
ostanial. A poniewaz zarysowaly sie pewne indywidualnosci alternatywne, jesli
chodzi o polityke... Indywidualnosci polityczne oczywiscie nie mialy cigezaru
gatunkowego naukowego, wiec nie byly w stanie rozbi¢ tego ukladu, a - z drugiej
strony - byly catkowicie nieatrakcyjne.

ZR: Rozumiem, ze nie bedziemy méwi¢ o nazwiskach...?

KD: Ja zdaje sobie sprawe, ze Pan myséli o jednym nazwisku; ja bym mogt
przytoczy¢ kilka — wigcej niz jedno nazwisko.

ZR: Dobrze; skoro ten temat mozemy uznaé za wyczerpany, wobec tego
przejdzmy moze do osiggniec¢ i niepowodzen. Chcialem mianowicie zapytac,
jakie — zdaniem Pana Profesora - jest najwigksze Pana Profesora dzieto, czy
osiggniecie. To znaczy, mysle tutaj o ksigzce, ale — by¢ moze - nie jest to ksigzka,
tylko co innego - program badawczy? Jak to Pan Profesor ocenia?

KD: To jest zagadnienie, na ktére trudno odpowiedzie¢. Znaczy, ze prze-
ciez, kiedy co$ robie, to wydaje mi sie, ze to jest moje najwicksze osiggniecie,
bo na tym koncentruje swdj wysilek, a potem z perspektywy lat patrzy sie troche
inaczej na to zagadnienie. Ja sadze, ze jesli by tak prébowac sadzi¢ — co zreszta
jest bardzo watpliwe — to moim najwiekszym osiggnieciem bylo, ze w calym sze-
regu wypadkoéw zainicjowalem pewne kierunki badan, czy pewne ujecia, ktore
moze nawet lepiej byty rozwiniete przez innych pdzniej. Ja zreszta nigdy sie nie
dopominalem o uznawanie tego autorstwa, czy tej inicjatywy, ale — ze si¢ tak
wyraze — moze najwiekszym moim osiggnieciem bylo to, ze sialem drozdze.

ZR: Wobec tego spdjrzmy na druga strone medalu. W zwiazku z tym chcia-
tem zapytac, czy jest takie opracowanie, pod ktérym Pan Profesor teraz by sig
nie podpisal. I - ewentualnie - jesli tak, to dlaczego? Czy wynika to ze zmiany
pogladéw naukowych, czy moze ideologicznych, czy metodologicznych? Czy jest
takie opracowanie?

KD: Nie, ja nie sadze. Jakby kto$ byl zlosliwy, to by mégt wyciagnaé pewne
opracowania. Ale ja uwazam, Ze to opracowanie w swoim czasie odegralo pewna
role. Oczywiscie ono jest szalenie schematyczne. To jest ta Geografia miast i osie-
dli. Taka popularna, wydana w Wiedzy Powszechnej. Ale jedyna rzecza, ktéra
tam mnie drazni, to jest to, ze wydawnictwo dopisalo w jednym miejscu jedno
zdanie, ze kiedy ja napisalem tam, ze Warszawa zostala wyzwolona przez wojska
radzieckie, to tam dopisano: ,,przez niezwyci¢zone”.

ZR:... niezwycigzong Armie Radziecka.

KD: Tak, niezwyciezong, najlepsza i tak dale;j.

ZR: Przypuszczam, ze inteligentny czytelnik domysli sie, ze to...
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KD: No, nie wiem, czy si¢ domysli. Wiec oczywiscie to mnie drazni, Ze to jest
pod moim nazwiskiem, ale z drugiej strony samej ksigzki nie mam sie specjalnie
powoddéw wstydzi¢. Taki byt etap. Ksigzka byta pewnym posunigciem naprzdd.
Oczywiscie nie byla Zadnym wielkim dzietem naukowym.

ZR: Czy chetnie pisywal Pan Profesor z innymi osobami jako wspétautor?
Jesli tak, to czy chetniej z mistrzem - to znaczy, mistrza wlasciwie nie byto — czy
z kolegami, czy raczej z uczniami?

KD: No wigc ja mam dwa elementy. To znaczy, ze tu sa dwie rézne rzeczy,
to znaczy, ze kilkakrotnie wystapilem w takim zespole ludzi ze mng wspdt-
rzednych i to wlasciwie bylo sumowanie opracowan niezaleznych. Zreszta
to opracowanie sobie bardzo cenie i fakt, ze wystepuje jako jeden w zespole autor-
skim, bardzo mile to wspominam. Nawet uwazam, Ze to mi przynosi zaszczyt.
Mam opracowania wspélne z profesorem Gieysztorem i Herbstem, potem
opracowania z profesorem Andrzejewskim i Gorynskim wspdlne. Ostatnio
z profesorem Andrzejewskim i Kolodziejskim. Ale to sa uktady wspoélrzedne,
to znaczy, ze wlasciwie to jest opracowanie pisane wieloczes$ciowo, potem tylko
scalane w jedno opracowanie. Natomiast druga wspdlpraca, to jest wspotpraca
z uczniami. Otdz moj ojciec mnie tego nauczyl, ze jezeli ja publikuje jakas prace
i korzystam z pracy mojego ucznia, to wymieniam jego autorstwo, albo biore
go nawet na swojego wspotpracownika; to znaczy, ze publikujemy pod wspol-
nym autorstwem. Mdj ojciec tego bardzo ostro przestrzegal. Tak ze jak by Pan
zobaczyt bibliografi¢ prac mojego ojca, to by Pan prawie nie zobaczyl po dokto-
racie prac podpisanych jednym nazwiskiem. Musze¢ powiedzie¢, ze ja staralem
sie to przekaza¢ moim uczniom. Ja tego przestrzegalem i staralem si¢ przekazac
swoim uczniom. I nawet musze powiedzie¢, ze z Kosinskim stoczylem pewien
bdj w tym zakresie.

ZR: Zwycieski, jak mysle...?

KD: No nie; zwycigski. Po czym on mi dzigkowal za to, bo to byla sprawa
materialéw opracowanych przez panig Palonke w tym tomie ,,Ludnos¢ Polski”.
I skutkiem tego, poniewaz ona si¢ okazala, Ze byta niesolidng pracowniczka,
to to, ze on byl wymieniony, Ze to ona opracowata, zdejmowalo z niego odium
za bledy, jakie tam niewatpliwie s3. Postepowanie takie jest, Ze — po pierwsze —
nie wolno przywlaszcza¢ cudzej pracy, z drugiej strony - to jest zabezpieczenie
siebie przed zlg pracg innych.

ZR: Czy nie sadzi Pan Profesor, ze jest to jednoczesnie - czy moze by¢ — forma
promocji ucznia przez mistrza? Ze praca wspélna, czy podpisana wspélnie przez
mistrza i ucznia, moze by¢ forma promocji ucznia przez mistrza?

KD: No niewatpliwie... Niewatpliwie to jest wprowadzenie ucznia w publika-
cjeiw prace naukowe. Mnie tego nauczyl mdj ojciecija uwazam, ze to jest bardzo
zdrowa tradycja. To znaczy, ze wszystkim raczej bym radzit tego przestrzegac.

ZR: Wobec tego, jak Pan Profesor ocenia dopisywanie si¢ mistrzéw do prac
uczniéw? Znaczy, niekoniecznie musi by¢ to mistrz w sensie merytorycznym.
Moze to by¢ mistrz w sensie formalnym.
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KD: Tutaj oczywiscie trzeba by¢ dosy¢ obiektywnym. Znaczy, na pewno jest
niewlasciwe, zeby mistrz podpisywal prace, ktdrej nie robit. Natomiast ucznio-
wie czasami nie doceniaja wkiadu profesora. Znaczy, ze w takiej spdlce nie
tyle mistrz, co nauczyciel - uczen jest rozny wklad. Jest inicjatywa, koncepcja,
metody, krytyczna ocena. I on ma prawo do tego, zeby to bylo uwidocznione.
Oczywiscie to juz jest zagadnienie sumienia naukowca, zaréwno mistrza jak
ucznia, w jakim stopniu to odpowiada rzeczywistosci. Wspotautorstwo musi by¢
zwigzane z rzeczywistoscia. W wypadku tej jednej sprawy, o ktérej mowitem,
to tam ona nie jest wymieniona jako wspoélautorka pracy, tylko jest wymieniona
jako autorka opracowan statystycznych. Mozna i tak dzieli¢. Natomiast to jest
zagadnienie etyki pracownika naukowego, zaré6wno ze strony nauczyciela, jak
i ze strony ucznia.

ZR: Jak Pan Profesor ocenia prace zespolowe? Czy — zdaniem Pana Profesora
— te prace wnosza wiecej do rozwoju pracownikéw naukowych niz prace indy-
widualne? Znaczy, tu s niewatpliwie dwa elementy: praca zespofowa rozumiana
jako tok pracy i praca zespolowa rozumiana jako publikacja.

KD: Zagadnienie publikacji to juz wyjasnilem. Zagadnienie pracy zespoto-
wej to sg tematy, ktérych nie mozna opracowac inaczej niz w pracy zespolowe;.
To zalezy troszke od tematu. Zalezy od indywidualnosci réwniez. Sg jednostKki,
ktdre potrafia wspdtpracowaé naukowo, sg jednostki, ktére nie potrafig wspot-
pracowac naukowo. Ja sadze, ze tu nie ma zadnych praw. To znaczy, jezeli sg jakie$
regularnosci, czy jakies typowe wypadki, to one si¢ wigzg z zagadnieniem ksztal-
cenia kadr, z zagadnieniem tematyki, jaka si¢ podejmuje. Sprawa polega na tym,
ze przy duzej zlozonosci metod i pracochlonnosci zbierania materialéw praca
zespolowa staje si¢ nieunikniona. Natomiast jest rzecza wazng, zeby wszyscy
uczestnicy dobrze sobie zdawali sprawe ze swojej roli w zespole. Tylko to moze
gwarantowa¢ harmonijng prace.

ZR: To tyle, jesli chodzi o osiggniecia. Natomiast na zakonczenie tej cze-
$ci chcialbym zapyta¢ o niepowodzenia. Mianowicie, czy sg jakie$ plany czy
to badan, czy programéw badawczych, czy w sferze zarzadzania nauka, ktérych
Panu Profesorowi nie udato sie zrealizowad?

KD: O, bardzo duzo. I to jest zreszta moze nawet typowe, ze jak czlowiek
zaczyna, to buduje bardzo wielkie plany, ktérych potem tylko czes¢ zostaje zre-
alizowana. Wiec to jezeli chodzi o wigksze koncepcje. A niezaleznie od tego,
w swoim zyciu mam caly szereg prac, ktérych albo nie dokonczylem, albo nie
opublikowatem, albo w ogdle nie wyszedlem poza zbieranie materialow. Jesli
Pana to interesuje moge Panu tak krétko o takich pracach wspomnie¢.

ZR: Bardzo prosze.

KD: W roku ’39 przygotowalem na prosbe redakcji Domu - Osiedla -
Mieszkania artykul o miastach-ogrodach w Anglii. Ta praca zaczeta mi sie
rozrasta¢ i oni si¢ nawet zgodzili, ze to nie bedzie artykul, tylko ze to moze
powstac z tego broszura, ktérg by oni wydali. Potem jak bytem w Nowym Jorku
we wrzes$niu 39 roku i nie mialem co robi¢, i taki jeden z dwczesnych prominen-
tow Polonii amerykanskiej powiedzial: niech Pan chodzi do biblioteki publicznej
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w Nowym Jorku. Biblioteka publiczna w Nowym Jorku jest jedng z najwiekszych
bibliotek, jaka jest w Stanach Zjednoczonych. Jest znakomicie zaopatrzona.
I rzeczywiscie chodzilem tam i ta praca zaczela coraz bardziej rosng¢. Tam zna-
laztem literature, ktdra nie byta dostepna w Polsce, no i doszedlem do stu stron
rekopisu. Rekopis zostal w Stanach Zjednoczonych i zaginal, i nigdy nie zostal
zakonczony. Losy wojenne i moje si¢ potoczyly innymi drogami.

W latach piecdziesigtych mialem napisa¢ po Geografii przemystu czy Zasady
lokalizacji przemystu, miatem napisa¢ druga prace o ustugach. I ja napisatem.
Nie znalazta zrozumienia, czy dodatniej oceny, w rekach recenzenta, po czym...

ZR: Przepraszam, ktora czes¢ lat pigédziesiatych to byla?

KD: No, to bylo ’51-52. Wobec czego mialem konsultacje z takim ekonomi-
sta marksistowskim i napisatem drugg wersje tej pracy. I ta druga wersja tez nie
znalazla ten... Obie wersje mam zachowane, ale nie ukazaly si¢ drukiem. Moze
zreszta dla mnie dobrze; czy ja wiem? Moze znowu nie, bo tam pewne takie
koncepcje byly. To nie byta taka praca calkiem popularnonaukowa. Cata trud-
nos¢ polegala na tym, ze nikt nie mial Zadnej teorii ustug. Marksisci nie mieli
teorii ustug, bo si¢ zawsze méwito o produkeji. No wigc w tym lezata trudnos¢.
A réwnoczes$nie w tym byta jej oryginalno$¢. W kazdym razie rekopis lezy gdzies
i mozna by do niego kiedys$ zajrze¢, ale przypuszczam, ze nie warto. To jest typ
pracy okreslonego okresu.

Ja chcialem napisac trzy prace, trzy monografie: o bazie funkcjonalnej, o roz-
ktadach kolejnosci wedtug wielkosci i o teorii osiedli centralnych - jako o tych
trzech gtéwnych osiagnieciach teoretycznej geografii osadnictwa. Wigc pierwsza
wyszla drukiem, nawet w dwéch wydaniach, z pewnymi bledami. Druga byta
napisana w dwoch trzecich, potem przyszly inne elementy. Poza tym zaczeta
sie mnozy¢ strasznie. Ona si¢ zaczela strasznie rozrasta¢ i w jakim$ sensie
doszedlem do przekonania, ze jest ponad moje sily. Tak czy inaczej lezy taki
nie dokonczony rekopis, czg$ciowo nawet przepisany na maszynie. Dzisiaj nawet
do tego nie mozna wroci¢, bo te prace trzeba by zacza¢ od poczatku. Tutaj ilo§¢
literatury jest taka olbrzymia, Ze moze...

Potem miata by¢ trzecia - teoria osrodkéw centralnych, do ktérej nawet sie
przymierzatem kilka razy, ale tu tez literatura jest tak olbrzymia, Ze napisacé
dobra prace na ten temat... Bo to sg prace takie dajace historie pewnej koncepciji,
czy pewnej idei. Okazalo sig, ze jest ponad moje sily i odlozytem ja. Jest tylko
teczka materialéw dosy¢ duza, jest bibliografia zestawiona.

Tak ze prac niedokonczonych... To jest nieuniknione, ze czlowiek w swoim
zyciu podejmuje prace, ktérych potem nie moze zakonczy¢, nie wszystkie moze
zakonczy¢. To, ze si¢ pewne udalo zakonczy¢, to jest sukcesem. Nie nalezy
specjalnie rozpacza¢, bo i tak te prace moze nie byly takie znakomite, jak si¢
wydawalo, ze beda.

ZR: Na tym zakonczylibySmy cze$¢ pierwsza, to znaczy dotyczaca bardziej
osobistej czesci opowiesci Pana Profesora i teraz moglibysmy przej$¢ do dru-
giej, to znaczy tej bardziej ogdlnej. Chciatem zacza¢ od pytania, czy sadzi Pan
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Profesor, ze istniejg zwiazki kierunkéw badawczych w geografii z przemianami
polityki panstwowej i zmianami ideologicznymi.

KD: Prosze Pana, moze istnieja pewne zwigzki, ale one musza by¢ wielocza-
sowe. To znaczy, nie mozna oczekiwat, ze jesli nastapi zmiana polityczna - u nas
nastepuja zmiany dosy¢ gwaltownie te zmiany polityczne — Ze zaraz potem
nastapi zmiana w nauce. Dojrzewanie zmian jest powolne. Czasami zmiany
w nauce wyprzedzajg zmiany polityczne. Zwigzki sg, ale zwigzki nie sg jedno-
znaczne. Trudno jest na ten temat co§ méwic. To nie jest teoria, to jest historia.

ZR: Wiec wlasnie chcialem tutaj troszeczke teraz pomeczy¢ Pana Profesora
o te pytania z historii geografii w gruncie rzeczy. Mianowicie chcialem zapytac,
jaka — Pana Profesora zdaniem - role odegral w ksztaltowaniu oblicza geografii
zjazd PTG w Gdansku w 49 roku? O tym sie duzo méwi, nasze pokolenie wie
o tym z drugiej reki...

KD: Ja wiem. Tylko ze zjazd PTG w Gdansku odbyl si¢, jeszcze zanim ja wsze-
dlem w pelni w obreb geografii. Wigc dla mnie zjazd gdanski nie ma zadnego
znaczenia. [...]

ZR: Dobrze. W takim razie, potem, to znaczy po dwoch latach, byl Pierwszy
Kongres Nauki Polskiej. W tym juz Pan Profesor uczestniczyt?

KD: Tak jest.

ZR: Jaka w takim razie byla jego rola?

KD: No, prosze¢ Pana, Pierwszy Kongres, jesli chodzi o geograféw, dopro-
wadzil do sformulowania pewnego programu badan. To nie byl program
badan panstwowy, tylko to byt program badan sformulowany przez geografow.
Ja zreszty jeszcze wtedy bralem udzial w Kongresie, ale ja bralem udzial wie-
cej w Kongresie dotyczacym planowania przestrzennego i regionalnego, troche
nawet ekonomii, to znaczy lokalizacji przemystu, niz geografii. Ja jeszcze nie
bytem wtedy w pelni zintegrowany ze srodowiskiem geograficznym, ale bratem
udzial. To znaczy, mialem nawet te wszystkie materialy. Wigc Kongres Nauki
od tej strony stworzyt taki jakis racjonalny program rozwoju badan geograficz-
nych. Zwlaszcza w geografii fizycznej.

ZR: A w spoleczno-ekonomicznej?

KD: W geografii ekonomicznej moze slabszy - z tego wzgledu ze w tym
momencie geografia fizyczna byla znacznie silniejsza od geografii ekonomicz-
nej. Kongres Nauki stworzyt podstawy do istnienia Akademii Nauk. Nie nalezy
zapominad, ze profesor Leszczycki byl zastepca sekretarza naukowego Akademii
przez szesc lat, czy iles. I to umozliwilo stworzenie Instytutu Geografii Akademii.
No wigc w tym sensie tez mial jaka$ zasadniczg role dla geografii. Chyba tyle
moge powiedziec.

ZR: Twierdzi sie, ze wlasnie w tym okresie — by¢ moze na Pierwszym
Kongresie Nauki, by¢ moze troche¢ wczesniej - zaczeto wprowadza¢ do geo-
grafii marksizm - rozumiany oczywiscie w dosy¢ specyficzny sposéb. Profesor
Leszczycki w swoim podsumowaniu po latach, to znaczy w artykule, ktéry sie
ukazal w Przeglgdzie w ’79 roku, napisal na ten temat nastepujaco: Zapanowata
ogolnie filozofia marksistowska, ktéra wyznaczata granice indywidualnosci,
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zobowigzywata do szukania rzeczywistosci. |[...]| Przestano wgtpic¢ o koniecznosci
wigzania problematyki z celami praktycznymi, totez wszyscy odniesli sig pozy-
tywnie do celow i zadan geografii stosowanej. Czy mozna Pana Profesora prosi¢
o komentarz?

KD: To nie jest sformulowanie, z ktérym si¢ specjalnie gwaltownie nie
zgadzam, ale réwnoczes$nie to jest sformulowanie subiektywne profesora
Leszczyckiego. Moim zdaniem, to nie jest temat, ktory nalezy specjalnie dysku-
towac. To nie jest temat owocny. Ja sadze, ze deklaracja marksizmu w geografii
nastgpila w Gdansku, nie na Kongresie. Na samym Kongresie na ten temat bylo
bardzo mato mowy. Byla dyskusja wlasnie, czy robi¢ mape geomorfologiczna.
Moze najbardziej bym si¢ zgodzil z tym, ze Kongres Nauki i marksizm osta-
tecznie przelamal opory geograféw zajmowania si¢ zagadnieniami geografii
stosowane;j.

Zna Pan te anegdotyczna historig, jakkolwiek sg zdania podzielone, kto
wyrazil te opinig, ze profesor Leszczycki w ’39 roku, czy w ’38, zlozyl jako prace
habilitacyjna swoja prace o regionie Podhala. Wedlug tego, co mi méwiono, to byt
Romer; kto$ inny twierdzi, ze to kto inny by}, ze t¢ prace oddalono, twierdzac,
ze praca habilitacyjna nie moze mie¢ zadnych zastosowan praktycznych. Wiec
to troszke jest duch okresu migdzywojennego. Notabene nie mozna powiedzie¢,
zeby Romer nie zajmowat si¢ zagadnieniami zastosowan geografii. Ktokolwiek
zapozna si¢ z dorobkiem Romera, ten wie, ze on caly czas si¢ zajmowal zagad-
nieniami zastosowan. I oczywiscie to ilustruje te zmiang¢ pogladéw. Jesli to byly
osiggniecia marksizmu, no, to to jest zastuga marksizmu. Jesli to byla zmiana
wywolana zmianami w spoleczenstwie i potrzebami spolecznymi... Prosze
pamietaé, ze w roku 45 wszystkie placowki geograficzne na uniwersytetach
byly rozbite. Je z trudem rekonstruowano. Geografowie byli pozbawieni warsz-
tatéow naukowych. Réwnoczesnie potrzeby odbudowy kraju byty bardzo duze.
Wobec tego wszyscy prawie najwybitniejsi geografowie, prawie wszyscy, przeszli
przez regionalne urzedy planowania przestrzennego. Leszczycki byl dyrekto-
rem w Krakowie, Uhorczak byl w Katowicach, Galon byl w Bydgoszczy. Moze
nawet Dylik byt w Lodzi, to juz tego nie pamigtam dokladnie. Ale w kazdym
razie powigzania geograféw z urzedami odbudowy kraju byty bardzo silne. Tak
samo zresztg jak powigzania z zagadnieniami przygotowania, czy opanowa-
nia, nowego terytorium Polski, ustalenia granic. To zycie juz w jakim$§ sensie
nauczylo... Mozna powiedzie¢, ze to rowniez marksizm, ze sie tak wyraze, kano-
nizowal te zasad¢. Ale czy to specjalnie zastuga marksizmu? Tego nie wiem.
Marksizm byl wlasciwie... Wlasciwie nie marksizm, tylko partia ma jedna
zastuge, ze zmusita geograféw do uczenia si¢ ekonomii politycznej, zajecia sig
zagadnieniami ekonomicznymi i spolecznymi sensu stricto, a nie rozwazania
zagadnien geografii spofecznej jako takie zjawiska same w sobie.

ZR: Chcialem z kolei zapyta¢ o atmosfere lat pig¢dziesigtych w geografii
w szczegolnosci, a w nauce w ogolnosci. Prosze powiedzie¢, jak si¢ wtedy praco-
walo, tzn. kto decydowal o tematyce badan na przyklad.
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KD: To ja juz wlasciwie odpowiedzialem przy sobie. Byly pewne tematy
proponowane, ale na koncu kazdy pracowal w takim temacie, w jakim chciat
pracowac. Ja nie znam takich wypadkoéw, zeby kogo$ zmuszono do opracowania
pewnych elementéw. W latach pigédziesigtych pojawita si¢ ta grupa poznanska
pod wodza Kuklinskiego. Do niej nalezal Chojnicki, Najgrakowski, Grzeszczak —
znimi Pan moze rozmawia¢. Oni byli dosy¢ tacy aktywni. Oni, ze si¢ tak wyraze,
przyjeli sobie Leszczyckiego jako swojego mistrza, czy opieke, wytworzyli sobie
nisz¢ pod jego opieka i byli dosy¢ dynamiczni. Rozpoczeli pewne prace i prowa-
dzili. Z nimi moze Pan méwi¢ wigcej na temat atmosfery, jaka panowala.

ZR: Dobrze. Natomiast, jesli mozna poruszy¢ ten watek, to chcialem zapy-
tac o rzecz bardziej osobista. Mianowicie byl to okres stalinizmu, jak wiadomo.
Pan Profesor pracowal wtedy w Komisji Planowania i to na stanowisku nie
takim bardzo niskim. Z drugiej strony przeciez przyjechal Pan zaraz po wojnie
z Zachodu. Czy nie byto zadnych watpliwosci oficjalnych co do tego, ze Pan byt
na Zachodzie, a nie tam gdzie uwazano, ze trzeba bylo by¢?

KD: Na ten temat nie nalezy si¢ mnie pyta¢. Natomiast moge Panu tylko
jedng rzecz powiedzie¢. Ja w okresie stalinowskim nie piastowalem zadnego
stanowiska administracyjnego. W Komisji Planowania bylem, ale bylem radca
ministra, to znaczy, ze mialem charakter doradcy, czy eksperta. Pod tym wzgle-
dem mozna powiedzie¢, ze uszedlem calo z tych elementéw... No, swoje przezycia
pewne miatem, ale nie chcialbym o nich méwi¢ specjalnie.

Gléwnym czlowiekiem byl Jozef Zaremba, ktory zajmowat si¢ planowaniem
przestrzennym. I on byl tym czlowiekiem politycznym. A on nalezal do grupy
woldenberczykéw i byl zwigzany z pewna grupg ludzi, ktérzy nawet prze-
szli bardzo bolesnie. To wlasnie general Kuropieska, general Herman i jeszcze
inni. On byl z nimi zwigzany. Wobec tego jego w roku pie¢dziesigtym usunieto
z Komisji Planowania, a kolo niego chodzono, ze si¢ tak wyrazg, szukajac mate-
rialu do atakowania, czy do uwiezienia, czy moze do procesu. Przerzucono go
do drobnej wytworczosci, ale jakos si¢ obronil. To znaczy, ze nie wszedt w uklad
aresztowanych, czy wiezionych; procesu nie mial. Wobec tego chodzono i wokét
nas. No wiec ja musze powiedzie¢, ze miatem szczescie w pewnym sensie, ze nie
znalazlem si¢ w tym gronie. Jakkolwiek wiedziano, ze ja blisko wspdtpracuje
z Zaremba, to nie znalazlem si¢ w tym gronie najbardziej podejrzanych, to znaczy
nie spotkaly mnie takie represje. To juz zresztg historia innych. Tutaj losy ludzi
byly indywidualne. Mozna powiedzie¢, ze przeszedlem stosunkowo szczesliwg
reka przez okres stalinizmu. Wiecej Panu nie powiem. Pod jednym wzgledem
miatem nosa. To znaczy, ze nie zgodzilem si¢ na przyjecie zadnych stanowisk
odpowiedzialnych, a z pewnych rzeczy sie¢ wycofatem. To znaczy, wycofalem sig
ze studium planowania przestrzennego we Wroclawiu. I zlikwidowalem je w roku
pie¢dziesigtym, bo doszedlem do przekonania, ze wtasciwie nie ma szans na pro-
wadzenie, a rownoczesnie dojezdzanie do Wroclawia z Warszawy mnie bardzo
zmeczylo.

ZR: Wré¢my moze w takim razie do tego nurtu bardziej obiektywnego.
Chcialem zapyta¢, czy w latach pigédziesiatych redakcje dopisywaly czesci
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ideologiczne do artykuléw, czy cytaty z klasykéw. Wspomnial Pan Profesor,
ze w jednym wypadku tak bylo.

KD: Ale nie redakcja. Znaczy, to raczej juz tak na szczeblu...

ZR: Cenzura?

KD: Cenzura, czy na szczeblu wydawnictwa. Jesli chodzi o redakcje naukowe,
to nie znam takich wypadkoéw. Byly elementy autocenzury. Proszono autoréw,
zeby zmodyfikowali, czy nie umieszczali pewnych czesci. Ja Panu méwilem,
ze chodzilo o obrong instytucji i czasami danego czlowieka.

ZR: Ale to chodzito o wycofanie pewnych rzeczy. Natomiast mnie chodzi
o to, czy sklaniano autoréw do tego, Zeby pewne rzeczy dopisali, to znaczy cytaty
ze Stalina na przyklad.

KD: Nie znam takich... Znaczy, moze byly takie wypadki. Ja nie mialem
takich wypadkow.

ZR: Czy w latach pie¢dziesigtych pisywat Pan Profesor do szuflady? Czy pisy-
wano do szuflady wtedy?

KD: Nie moge odpowiedzie¢. Mozliwe, ze ktos pisal. Ja nie pisatem.

ZR: Czy w geografii zdarzaly sie samokrytyki w latach pigc¢dziesigtych?

KD: No, nie znam takiego wypadku. To znaczy, Ze moze byly, ale ja nie znam.

ZR: Czym bylo dla Pana Profesora powotanie Instytutu Geografii PAN
w roku ’53 i przywrdcenie wydawania Przeglgdu Geograficznego?

KD: No, prosze Pana, dla mnie to bylo znalezienie stalej posady. Znaczy,
posady nie tyle stalej, co pewnej - w jakims$ sensie. Ja bylem w tej Komisji
Planowania na stanowisku tego doradcy; nie bardzo bytem z tego zadowo-
lony. I réwnoczes$nie, jak méwitem o tym juz przedtem, staralem sie o katedre
w Krakowie. Urbanistyki. Z tego nic nie wyszlo. Ze sie tak wyraze, architekci
mnie odtracili, skutkiem tego bytem tatwym tupem dla profesora Leszczyckiego.
Chetnym tupem dla profesora Leszczyckiego. Profesor Leszczycki zalatwil
mi sprawe nominacji na profesora. Z tym ze, skutkiem tego ze bytem w Komisji
Planowania, to... Bo formalnie ja nie nalezalem do tych pierwszych pieciu czy
dziesigciu osdb, ktore dostaly etat. Profesor Kostrowicki nalezal od samego
poczatku. Ja jestem z opoéznieniem trzech czy czterech miesiecy, jesli chodzi
o formalne przyjecie do pracy.

Natomiast trzeba jedng rzecz powiedzie¢. W °55 roku mnie zaproponowano,
zebym zostal wicedyrektorem Zespotu Planéw Perspektywicznych w Komisji
Planowania. I po naradzie z Leszczyckim ja si¢ na to zgodzitem. I to byl pierwszy
etap juz, prosze¢ Pana, Pazdziernika. To znaczy, ze ludzie licza od pazdziernika,
ale wlasciwie przefom nastapil z koncem ’54 roku, a w ’55 byla ta reorganizacja
Komisji Planowania; zaczela si¢. To znaczy, zaczelo si¢ przygotowywanie reorga-
nizacji w Komisji Planowania. Ja potem jeszcze na pie¢ lat wrocilem do Komisji
Planowania, bedac na dwdch etatach. Znaczy, i w Instytucie, i w Komisji
Planowania. To bylo dosy¢ niespodziewane, w jakim$ sensie zabawne. Ale
w’56 roku ja, jak wrdcitem z wakacji, to zastalem taka sytuacje, ze moj bezposredni
zwierzchnik, dyrektor Zespotu Planéw Perspektywicznych, wyjechal na objazd
krajow socjalistycznych na sze$¢ tygodni, czy na dwa miesigce, i ja zostalem
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z calym zespolem niespodziewanie. Odpowiedzialny za caly zesp6t. I w tym okre-
sie przygotowywano nastepny plan piecioletni. I znalazlem sig, ze sie tak wyraze,
w roli redaktora tego planu. Tak ze przez iles tam miesigcy niemalze nocowatem
w Komisji Planowania. Bralem udzial w - ze sie tak wyraze — najrozmaitszych
konwentyklach. To wszystko bylo przed Pazdziernikiem. Tak ze zobaczylem wiel-
kich naszego $wiata w bezpo$rednim zetknieciu. Z triumfem zawiozlem do Sejmu,
czy zawiezlismy do Sejmu, we wrzes$niu ’56 roku projekt planu pigcioletniego.
Potem wrocil mdj szef i ja pojechatem na konferencje historyczng urbanistyczna
do Niemiec Wschodnich, do NRD; i to byt pazdziernik °56 roku.

ZR: I okazalo sig, ze ten caly plan zrobil si¢ troche jakby nieaktualny.

KD: No, przerabiali go. Nie, taki bardzo nieaktualny nie by, ale przerabiali
go. Tak ze to byl jedyny moment w moim zyciu, gdzie, ze si¢ tak wyraze, bylem
wmieszany od strony urzedniczej, czy administracyjnej, w wielka polityke
gospodarcza. Gospodarcza!

ZR: Chciatem teraz przej$¢ do Osiecznej i zapyta¢ Pana Profesora, na czym
polegalo znaczenie konferencji w Osiecznej.

KD: No, ja sadzg, ze polegalo na tym, ze nastapilo przypomnienie i upo-
rzagdkowanie wiedzy geograficznej, i nastgpilo przywroécenie ciaglosci mysli
geograficznej. Te dwa zeszyty Przeglgdu Geograficznego to jest dokument
Osieczne;j.

ZR: Jak z kolei, zdaniem Pana Profesora, wplynal Pazdziernik ’56 roku
na rozwoj geografii? To znaczy, Pazdziernik rozumiany jako symbol oczywiscie.

KD: Osieczna byla przed Pazdziernikiem. Ja wlasnie podkreslam, ze wlasnie
zmiany w Polsce zaczely sie gdzies w ’54-55 roku. Tego si¢ nie docenia. One
potem, ze sie tak wyraze, wypadki poznanskie, a potem Pazdziernik, je skry-
stalizowaly, czy wyrzucily na zewnatrz. Ale zmiany juz glebokie zachodzily.
Przelomem wtaéciwie byta ucieczka Swiatty. Ucieczka Swiatly byla zwigzana
z tym, ze on byt zwigzany z Berig. On si¢ przestraszyl i uciekl. I potem opowiadat
prawdziwe i nieprawdziwe rzeczy na temat stosunkéw w Polsce.

ZR: To znaczy bardziej z Beria niz z Bermanem?

KD: A no oczywiscie ze z Berig, nie z Bermanem. Prosz¢ Pana, system stali-
nowski polegal na tym... To byt system. System polegal na tym, ze wszyscy zyli
w terrorze. Raz byli narzedziami terroru w stosunku do drugich, a z drugiej
strony sami byli przedmiotem terroru ze strony swoich mocodawcéw. Zreszta
niech Pan przeczyta przeméwienie Bermana. Nie wspomnienia, tylko przemo-
wienie na tym plenum pazdziernikowym. To on przeciez tam wyraznie méwi,
ze on sie bal.

ZR: Czytalem. Natomiast musze przyznac, ze kiedy to czytatem, to z pewnym
przekasem przyjalem jego o$wiadczenie - jako probe uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialnosci. Nie jako szczere wyznanie.

KD: Pan mysli o tej Toranskiej, tak? O tym ,,Oni”, o tej ksigzce?

ZR: Nie, mysle o przeméwieniu Bermana w’56 roku.

KD: No, ja wiem, ale jest jeszcze jego rozmowa z Toranska.

ZR: A, nie, nie; nie o tym moéwie.
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KD: To jest w drugim obiegu. To teraz wyszto na Zachodzie pod tytutem
»Oni”. Prosze Pana, musze Panu powiedzie¢, ze profesor Leszczycki jednak, jak
mial co$ zalatwi¢, to zatatwial przez Bermana. Znaczy, byt czlowiekiem, z kto-
rym mozna bylo rozmawia¢. To tez o czym$ $wiadczy, ze profesor Leszczycki
poszed! na pogrzeb Bermana.

ZR: To bylo w ktérym roku?

KD: Dwalata temu, czy rok temu. Wiec Berman zyt na przyklad i opiekowat sie
Hryniewieckim, tym architektem. Jemu zawdzigczamy Stadion Dziesigciolecia.
We wszystkich tych sprawach trzeba by¢ dosy¢ ostroznym. Bo tu jest taki uklad,
ze Pan zwierzchnika bezposredniego widzi jako co$, co decyduje, a nie widzi
Pan, co jest za nim. Wlasnie tego calego aparatu i systemu terroru Pan nie widzi.

Niewatpliwie Berman byt pewnym narzedziem. Ale wszyscy byli w takim
czy innym ukladzie narzedziami. On sobie z tego zdawal sprawe, w jakims
stopniu byt takim narzedziem. To jest system terroru. To trzeba dobrze zro-
zumie¢ ten element. Dlatego trzeba by¢ dosy¢ ostroznym z potepianiem ludzi.
Jednoznacznym potepianiem. Bo na koncu oczywiscie kto$ przyjmuje pewna
odpowiedzialno$¢ za co$. Niewatpliwie, jezeli juz o tych sprawach méwimy,
to Bierut przyjal odpowiedzialnos¢ za tych pewnych ludzi, ktdrzy stracili zycie,
ktorzy zostali rozstrzelani. Rdwnoczesnie w Polsce nie bylo procesu Rajka ani
Slansky’ego i Bierut byt najbardziej ludzki z nich wszystkich, z wszystkich przy-
wodcow tego czasu. Tak jak kiedy$ powiedzialem, ze z Bierutem to si¢ historia
fagodnie obejdzie. I zreszta dosy¢ ciekawe, ze Wyszynski o Bierucie w swoich
tych zapiskach wigziennych pisze bardzo tagodnie.

ZR: Z pewnym przekasem...

KD: No, ale... Pan wie to koficowe zdanie, ktdre ja zawsze przypominam...

ZR: Kiedy po $mierci Bieruta... pamie¢tam taki fragment napisal, ze...

KD: O tym $nie, prawda? Ten sen nie przedstawia Bieruta jako czlowieka
bardzo ztego. A na koncu jest napisane takie zdanie: I teraz wie, ze Bog jest i Bog
jest mitoscig.

ZR: Wtasnie o tym myslalem. O tym wlasnie myslatem.

KD: No, ja rozumiem, ale to jest zdanie bardzo glebokie i bardzo daleko
idace.

ZR:?

KD: To nie jest zdanie, ktére on potepia. No, ale to s3 inne sprawy zupelnie,
polityczne.

ZR: Tak, czyli wré¢my troszeczke moze bardziej do meritum. Profesor
Kuklinski wyrazil swego czasu takie przekonanie, ze w okresie Pazdziernika nie
zmarnowano szansy obalenia stalinizmu w geografii polskiej. Na czym to pole-
galo, Pana zdaniem?

KD: Ja przypuszczam, ze to jest powiedzenie. Nie przywigzywalbym wiek-
szego znaczenia.

ZR: Co w takim razie nastgpito po Pazdzierniku 56 roku? Czy nastapilo cof-
niecie w rozwoju geografii, czy odbywat sie dalszy jej rozwdj? Bo pod wzgledem
politycznym nastgpito pewne cofniecie.
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KD: No, ale dopiero w ’57 roku. Nie, ono si¢ na geografii nie odbilo. Geografia
wyszla na zagranice. Zaczgto publikowa¢ i opracowywaé prace w ukladzie
wzglednej swobody. Tak ze ja tutaj nie widzialbym takich wielkich problemoéw.
W ’59 roku powstal Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Prosze Pana, jesli chodzi o pozycje geografii w okresie stalinizmu, to ja Panu
przytocze takie powiedzenie, ktdre jest dosy¢ ciekawe; ono charakteryzuje sytu-
acje, ze po ’56 roku, czy po stalinizmie, sformutowano taka teze, ze nauki dzielg
sie na trzy kategorie: na nauki ideologiczne, w ktérych obowigzkiem uczonego
jest apologetyka ustroju, nauki techniczne, ktérych zadaniem jest stuzenie
rozwojowi spoleczenstwa, czy przyspieszenie rozwoju spoleczenstwa, i nauki
matematyczno-przyrodnicze, w ktérych nie ma ograniczenia swobody badan.
Profesor Leszczycki wlaczyl geografie do nauk matematyczno-przyrodniczych.
To okresla znacznie wigksza swobode w geografii niz gdyby bylo inaczej. Bo mogt
tatwo trzymac si¢ schematu przedwojennego, w ktérym geografia ekonomiczna
byta w naukach spolecznych, w wydziale pierwszym, a geografia fizyczna -
w wydziale trzecim; w naukach matematyczno-przyrodniczych.

ZR: Ale wracajac do wypowiedzi profesora Leszczyckiego. Ot6z w ’56 roku
w Przeglgdzie Geograficznym — to bylo podsumowanie Osiecznej — profesor
Leszczycki napisal nastepujaco: Dyskusja w Osiecznej wykazala, ze zawezenie
geografii ekonomicznej do badania rozmieszczenia tylko produkcji nie jest stuszne
[...] dlatego w definicji geografii ekonomicznej obok stowa produkcji nalezy wsta-
wici czesci ustug. Czy mozna Pana Profesora prosi¢ o skomentowanie tego cytatu?

KD: To jest stwierdzenie, ktére - ze si¢ tak wyraze — rehabilitowato geografie
ekonomiczng jako geografie zajmujaca si¢ zjawiskami ekonomicznymi i spolecz-
nymi. To byla deklaracja w ukladzie zewnetrznym, bo w wewnetrznym to nawet
nie bylo takich specjalnych ograniczen. Jakby Pan chciat tak powiedzie¢, to byto
w jakims§ sensie zaspokojenie domagan sig, czy glosow profesor Zaleskiej.

ZR: Ale czy nie jest to pewien minimalizm, Ze jednak ,czesci ustug”.
Ze w zasadzie dominuje w dalszym ciggu produkcja, tylko koncesja jest na rzecz,
powiedzmy...

KD: Tylko to jest sformulowanie na zewnatrz, a nie do wewnatrz. Ja bym
to tak sformulowal. Bo jak Pan weZmie na przyklad moje sformutowania
na temat geografii osadnictwa, to one sg juz znacznie szersze. To bylo raczej zie-
lone $wiatfo na zewnatrz, dla geograféw innych.

ZR: Chcialem z kolei zapyta¢, czy zdaniem Pana Profesora w latach sze$¢-
dziesigtych nastgpito uksztaltowanie si¢ nowych uje¢ badawczych w geografii.
Czy byl realizowany program Osiecznej? Na przyklad, czy w geografii osadnic-
twa byl realizowany program, ktéry Pan Profesor przedstawil w Osiecznej?

KD: No to juz odpowiedziatem. No, byl realizowany. Zreszta we wszystkich
tych kierunkach byt realizowany. Po Osiecznej nastapil rozwdj geografii gale-
ziowych, ku zresztg niecheci pani Zaleskiej. Ale ten rozwdj bardzo wyrazny jest.
Nawet w publikacjach, w tematyce prac doktorskich to mozna przeprowadzic.

ZR: Czy wydarzenia polityczne roku 68, zdaniem Pana Profesora, wplynety
na stan geografii polskiej?
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KD: Moim zdaniem nie, ale niewatpliwie one kosztowaly bardzo duzo pro-
fesora Leszczyckiego.

ZR: Czy mozna prosi¢ o poglebienie tego watku?

KD: Ja wszystkich rzeczy nie znam. Profesor Leszczycki byt jednym z 36 osob,
ktére podpisaly ten stynny list do Cyrankiewicza. I gdyby nie to, ze ztapal pot-
pasca w tym okresie, to by moze nawet mial duzo przykrosci. W kazdym razie
miat duzo przykrosci z tego powodu. Notabene profesor Leszczycki - to juz takie
anegdotyczne historie — byl tym, ktéry Cyrankiewiczowi zanidst ten list, tekst
tego listu. Ale Cyrankiewicz tez nie byl taki gtupi. Cyrankiewicz ten list schowal
do kieszeni. On go nigdy nie wlaczyl do akt. Ale potem ten list si¢ dostal..., kto$
z tych, ktdérzy go podpisali, go puscit do prasy i cala awantura si¢ koto niego zro-
bita. W kazdym razie profesor Leszczycki przez pewien okres miat klopoty. Ale
to w sumie na geografii si¢ nie odbilo.

ZR: Jak Pan Profesor w tej chwili ocenia wyjazd Kosinskiego? Bo to mniej
wiecej bylo w tym okresie. Ale nie w tym kontekscie chcialem o to pytac.

KD: On byl wczesniej. [...]

ZR: Moje pytanie zmierza do tego, jakie to miato konsekwencje dla geografii
polskiej, zwlaszcza dla geografii osadnictwa?

KD: Nie mialo wigkszych. Przeciez on wyjechal legalnie, potem sobie tylko
przedtuzal. Tak ze fakt, ze on nie wrocil... Trzy lata trwalo, zanim to si¢ w pelni
wyjasnilo. Tak ze to nie mialo Zadnych konsekwencji. Dla niego mialo jedna
konsekwencje, ze w drugim wydaniu Bazy ekonomicznej - ja juz nie pamietam
czy w pierwszym, czy w drugim - zazadano, zebym ja usunal jego nazwisko.
Wigc ja powiedziatem, Ze to nie jest mozliwe, dlatego ze to jest czg$¢ dorobku
geografii polskiej. Tylko tam ztagodzilem jakie$ przymiotniki. To byty pertrak-
tacje z cenzurg na ten temat. Ale to wlasciwie juz wszystko.

ZR: Jaki, zdaniem Pana Profesora, byl wplyw wydarzen roku *70 na proble-
matyke badawcza w geografii polskiej? Czy byl w ogéle jakis?

KD: Trudno mi powiedzie¢. Chodzi o to, ze w roku *70 zostal wprowadzony
system ten planowania badan naukowych i finansowania, wiec to mialo pewien
wplyw. Ale zeby byl specjalny przetom, to nie moge powiedzie¢, albo zeby nowa
tematyka jakas specjalnie...

ZR: Wlasnie, czy mozna prosi¢ o poglebienie tego watku dotyczacego nowej
organizacji badan, to znaczy probleméw wezlowych? To znaczy, pytanie jest tutaj
podwdjne: z jednej strony - jakie wowczas Pan Profesor nadzieje z tym wiazal,
i drugie - jak to dzisiaj Pan ocenia - t¢ nowa organizacj¢ badan?

KD: Prosz¢ Pana, ja specjalnych nadziei nie wigzatem. Po prostu starali$my
sie to zrealizowac na to, Zeby zapewni¢ mozliwo$¢ i pienigdze dla badan geogra-
ficznych. 1, jak méwie, w pewnym momencie nawet robilismy pewne naduzycia
do finansowania badann w sposéb bardzo naciggany. Ja osobiscie system ten,
ktéry zostal wtedy utworzony i potem troszke zmodyfikowany, oceniam raczej
dodatnio. To znaczy, ze to byl system, ktéry dzialal, ludzie si¢ nauczyli, on si¢
dotarl. Ja bardzo negatywnie oceniam ten system wprowadzony dwa lata temu,
dlatego ze on zostal wprowadzony przez ludzi mlodych, czy ludzi nie znajacych

205



calej specyfiki badan. Ze si¢ tak wyraze, te bledy, ktére popelniono w latach
siedemdziesigtych, oni zaczeli na nowo powtarzac. Ale musze Panu powiedzie¢,
bo moze Pan o tym nie wie, Ze w tym okresie, tylko nie pamietam czy przed,
czy po..., tego dokladnie nie powiem, byla powotana komisja do usprawnienia
finansowania, czy kierowania badaniami naukowymi. I mnie zrobiono prze-
wodniczacym tej komisji. I mysmy zlozyli raport na ten temat, postulujac caly
szereg rzeczy.

ZR: To byl poczatek lat siedemdziesigtych?

KD: Albo koniec szes¢dziesigtych, albo poczatek siedemdziesigtych, ja bym
to musial sprawdzi¢. Wtedy profesor Szymanski byt sekretarzem naukowym ...,
Szulkiewicz, Szymanski...? Widzi Pan, juz zaczynam sie starzec..., byl sekre-
tarzem naukowym. Ja musze powiedzie¢, ze on przyjal bardzo pozytywnie.
Mys$my zlozyli taki raport i wigkszo$¢ tych naszych postulatow zostata przyjeta.
To znaczy, zostala uwzgledniona. Znaczy, nastgpito powazne uproszczenie, czy
usprawnienie. To si¢ mniej wigcej ztaczylo z tymi elementami.

ZR: Nastepne moje pytanie dotyczy Drugiego Kongresu Nauki Polskiej w’73.
Jak Pan Profesor ocenia ten kongres z punktu widzenia geografii?

KD: Ja musze powiedzie¢: nie oceniam. To znaczy, ze zbudowano olbrzy-
mig machine, ktéra urodzita mysz. Niemniej Drugi Kongres Nauki z punktu
widzenia geografii doprowadzit do utworzenia Wydziatu VII - Nauk o Ziemi
i Gorniczych, co dla geografii bylo powaznym ulatwieniem i wzmocnieniem
jej pozycji. Geografia w Wydziale III byla pigtym kolem u wozu i zawsze byla
takim kopciuszkiem, ktéremu spychano...; w Wydziale VII jest jedna z gléwnych
grup ..; to sg takie grupy...

ZR:... nacisku.

KD: Jest lobby geograficzne. Lobby geograficzne w Wydziale III byto stabe;
w Wydziale VII jest dosy¢ silne. Niezaleznie od tego, Ze profesor Leszczycki jest
w jakims sensie ojcem tego wydzialu, wiec te pewna pozycje ma. No, to jest jedna
sprawa. No a druga — spowodowala rozszerzenie..., notabene tu si¢ zaczely roz-
chodzi¢ drogi Kuklinskiego i Leszczyckiego. Kuklinski staral sie, czy wprowadzit
te pozycje, zeby stworzy¢ Instytut Gospodarki Przestrzennej, no a profesor
Leszczycki dodal, rozszerzyl problematyke Instytutu Geografii w ten sposob...

ZR.... zabierajac wiatr z zagli.

KD.... z zagli Kuklinskiemu. To jest moment, w ktérym si¢ zaczety miedzy
nimi niesnaski, ktére w latach osiemdziesiatych przybraly charakter bardzo
nieprzyjemny. Profesor Kuklinski jest strasznie gwaltowny. Czasami, ze si¢ tak
wyraze, bije na oélep. To mu zresztg bardzo szkodzi.

ZR: Jak Pan Profesor ocenia w sumie lata siedemdziesigte dla rozwoju geo-
grafii polskiej?

KD: Nie mam zdania. Znaczy, ja nie wiem, czy nie jesteSmy za blisko tego
okresu. Jedno jest pewne, Ze to jest okres wymiany pokolen. To znaczy, zZe jest
w tej chwili ciggle w geografii... jest pewien uklad bezkrélewia.

ZR: Wlasnie, czy wymiana pokolen, zdaniem Pana Profesora, dotyczyta row-
niez lideréw geografii, to znaczy oséb odpowiedzialnych...?
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KD: Dotyczyla wszystkich. Oni po prostu odchodza na emeryture, wymie-
rajg. Sprawa kryzysowa polega na tym, ze nastepne pokolenie jest nieliczne.
Najwigksze straty wojenne poniosto pokolenie, ktére w okresie wojny mialo od,
powiedzmy, 15 do 30 lat. Starsi poniesli mniejsze straty, a mniejsi — tez mniej-
sze straty. Osob w wieku profesora Kostrowickiego jest w calej Polsce dwie,
czy trzy. Skutkiem tego, odejscie tego pokolenia, ktére objeto wladze bezpo-
$rednio po wojnie, wlasnie profesor Leszczycki, Klimaszewski, Galon, Dylik,
Zaleska, to byli ludzie, ktérzy w tej chwili albo juz nie zyja, albo s3 na emerytu-
rze. Osiemdziesigciolecie urodzin ich czcimy. Natomiast nastepnego pokolenia
- ma Pan Kostrowickiego i kogo jeszcze? Po prostu uktad taki, ze jak jest trzy-
dziestu ludzi, to prawdopodobienstwo, ze beda wsrdd nich ludzie wybitni, jest
pewne. Jak jest z tego pokolenia pie¢ 0sdb, czy trzy osoby, to prawdopodobien-
stwo jest bardzo mate. I skutkiem tego to jest ten kryzys pewien geografii. A teraz
profesor Kostrowicki juz w przysztym roku idzie na emeryture.

Teraz juz przychodzi to liczniejsze pokolenie. Z tym si¢ zaczynaja kiopoty.
Bo w Akademii w tej chwili geografowie sa bardzo silnie reprezentowani, bo jest
w tej chwili sze$ciu geografow, a jak Galon jeszcze zyt, to byto siedmiu geografow.
Liczy¢ na powigkszenie ich liczby prawie ze nie mozna. No, moze si¢ w jakims
wypadku uda dojs¢ do o$miu. Ale prawdopodobnie ta granica siedmiu to jest
maksimum. To jest i tak bardzo duzo. Bardzo duza liczba czlonkéw Akademii.
Noiteraz wszyscy ci geografowie — poza profesorem Domanskim i Kostrowickim
- majg powyzej 75 lat. No, nie, teraz, przepraszam, jeszcze Starkel jest. Ale niby
na to, zeby wprowadzi¢ tych nastepnych, ktérzy powinni wej$¢, na to zeby sie
opiekowa¢ geografia, znaczy Kozarski, Chojnicki, moze Korcelli w pewnym
momencie, to muszg wymrze¢ ci starsi. No wiec to sa problemy personalne
geografii polskiej. Réwnoczesnie sytuacja jest taka, ze geografia sie rozrosta.
Ja sadze, ze nawet sytuacja nie sprzyja temu, zZeby si¢ pojawil jeden czlowiek taki
jak profesor Leszczycki, ktory by sterowal wszystkim. Profesor Leszczycki miat
jeszcze jeden element dodatni, ktérego Zaden inny z geograféw w tej chwili nie
posiada — moze Kostrowicki troche - Ze stoi na pograniczu geografii fizycznej
i ekonomicznej, to znaczy ze dychotomia jest bardzo wyrazna i bardzo ostra.

ZR: Chcialem z kolei zapyta¢, jak ocenia Pan Profesor wktad geografii ilo-
$ciowej w rozwdj geografii polskie;j?

KD: Ja sadze, ze nie jest zly, nie jest nadzwyczajny. To si¢ wigze troszke z nie-
doinwestowaniem geografii. Bo geografia ilo§ciowa wymaga nie tylko software,
ale i hardware. U nas si¢ poprawilo w tej chwili. Geografia polska ma dobra
pozycje w tym zakresie, to znaczy ze jest lepsza niz w innych krajach socjali-
stycznych w jakims sensie.

ZR: Ale krajow socjalistycznych jest nie tak wiele, tak Ze nie bardzo sig jest
z kim poréwnywac.

KD: No niemniej jest... Jest przewaga oczywiscie koncepcji teoretycznych
nad opracowaniem... Geografia ilo§ciowa jest postepem metodycznym. I to nie
jest postep w sensie naukowym, w tym sensie, zeby sie wiedza geograficzna w tej
chwili rozbudowala. Metody pracy sie podniosty na wyzszy poziom. A wiedza
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musi narosng¢ w stosunku do tych metod. Problem polega na tym, ze geografia
ilosciowa, moim zdaniem, bardziej wymaga pracy zespotowej. Tych prac iloscio-
wych jest bardzo duzo nawet w Polsce, stosunkowo duzo. Ale autorzy s3 tak
zmeczeni opanowaniem metod, ze jak piszg prace, to juz prace sg stabe od strony
syntezy.

ZR: Czy sadzi Pan Profesor, ze jest to kwestia zmeczenia, czy jest to kwestia
ucieczki od rzeczywistosci?

KD: Nie, to jest kwestia zmeczenia, to znaczy, zZe on juz nie ma sif na to, zeby
podsumowac swoje wyniki. Moze to si¢ bedzie tak ukladac, ze to bedzie prze-
chodzenie od pracy doktorskiej do pracy habilitacyjnej, bo taki element moze
by¢. Poza tym oczywiscie umysty analityczne i syntetyczne to s3 dwa rézne umy-
sty; nie zawsze ten element moze by¢. No, poza tym problem polega na tym,
ze kiedy$ Panu powiedzialem, ze metody ilosciowe maja element, ze prowadza
do wynikéw, ktére sg niesprawdzalne. Znaczy, jezeli maszyna sie pomylila,
to Pan nie jest w stanie... S3 pewne metody sprawdzenia, ale tylko do pewnych
granic. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, ze jest caly szereg rzeczy po dro-
dze, ktore ging, ktdrych juz Pan nie analizuje, z ktérych mozna by bardzo wiele
wnioskow wyciggna¢. Tak ze to s3 trudnosci, no ale na to nie ma rady.

ZR: Czy sadzi Pan Profesor, ze w geografii polskiej byta rewolucja ilosciowa?
Z naciskiem na rewolucja.

KD: No, w jakims sensie byta rewolucja, dlatego ze zaczeto stosowa¢ metody
i podejmowa¢ tematyke, ktora przedtem nie mogla by¢ podjeta ze wzgledu
na pracochlonno$é¢ materialu. Natomiast na ten temat pisalem, Ze problem
polega na tym, Ze uzaleznienie geograféw od materialdéw statystycznych wymaga
krytycznego stosunku do materialéw statystycznych.

ZR: Na jaki okres Pan Profesor by datowat te rewolucje? Czy to jest koniec lat
sze$¢dziesigtych, czy raczej poczatek?

KD: Nie, nie, koniec lat sze$¢dziesigtych. To mozna pracami doktorskimi,
datowaniem prac doktorskich mozna. Sprawa rewolucji ilo§ciowej polega na tym,
ze w tej chwili wchodzimy w faze, ze pewne metody staja si¢ metodami stan-
dardowymi, nad ktérymi si¢ nikt nie namysla, tylko je przeprowadza. To jest
tak jak... Zawsze uzywalem tego poréwnania, ze to jest tak jak z samochodem.
Jak bylo mato samochodéw, to tam wykladano na kursach dla kierowcéw, jak
jest skonstruowany model, motor i na czym polega fizyczna strona jego funk-
cjonowania. Obecnie nikt si¢ nie interesuje. Wielu kierowcéw moze mie¢
zaplombowany motor i jezdzi. Ale dlaczego to si¢ tak dzieje, to zupelnie sobie nie
zdajg sprawy. Wiedza, ze trzeba doda¢ benzyny i ze pewna kolejnos¢ pewnych
ruchow jest potrzebna, a bardzo czgsto nawet, jak im motor stanie, to nie wie-
dza, co zrobi¢. Taka sytuacja jest z metodami ilo§ciowymi w geografii. Metody
ilosciowe sg wlasciwie od strony teoretycznej, czy formalnej, juz zagadnieniem
matematykow, czy informatykéw. Natomiast tutaj wtasnie wychodzi ta miedzy-
dyscyplinarnos¢. [...] Niemniej krytyczny stosunek... To jest faza. To znaczy,
ze mozna bylo méwi¢ o metodzie ilosciowej, teraz metody ilo$ciowe zostang
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wchloniete. Oczekujemy, ze geografowie wiedza, co to jest, jak si¢ nimi postugi-
wac i teraz wracamy do zagadnienia poznania srodowiska cztowieka.

ZR: Przejdzmy teraz do konca lat siedemdziesigtych. Chcialem zapytaé, czy
sadzi Pan Profesor, ze nastgpity wtedy objawy kryzysu w geografii polskiej - pod
koniec lat siedemdziesigtych?

KD: Trudno mi odpowiedzie¢. Ja juz zaczynam wychodzi¢ z obiegu. Znaczy,
juz nie wiem. Byt moment, kiedy ja wiedzialem, co si¢ dzieje w calej Polsce. Teraz
juz nie wiem. Ja sadze zreszta, ze twierdzenie, ze jesteSmy w okresie kryzysu jest,
ze si¢ tak wyraze, wygodnym frazesem.

ZR: Ja nie twierdzeg, ze jestesmy teraz, tylko czy pod koniec lat siedemdziesia-
tych, sadzi Pan Profesor, ze taki kryzys nastgpif?

KD: Nie, nie sadz¢. Ja nie widz¢ zadnych elementéw przetomu, no! Wystapit
w tym sensie, Ze pewna grupa ludzi chciala si¢ wypowiedzie¢. Miode pokolenie
ma zawsze...

ZR: Juz mamy rok '80 i ’81, tak?

KD: No tak. Nowe pokolenia ciggle narastaja. Nowe pokolenie zawsze usi-
tuje znalez¢ sobie punkt oparcia. Tak jak z tym Archimedesem: dajcie mi punkt
oparcia, a ja podniose Ziemi¢. Punktem oparcia jest opozycja w stosunku
do poprzednich... To znaczy, ze si¢ dokona rewolucji. To jest potrzebne psycho-
logicznie. Natomiast potem sie okazuje, ze rewolucja nie byla taka wielka, albo
byta powrotem, czy odtworzeniem. No, niestety kazdy musi sam przezy¢ pewne
fazy rozwoju. Na to nie ma rady.

ZR: Czy zgodzilby si¢ Pan Profesor ze stwierdzeniem profesora Kuklinskiego,
ze w latach ’80 i ’81 glebokiemu zaangazowaniu i odwadze politycznej mlodszej
generacji geografow polskich towarzyszyla bojazliwos¢ w zakresie formulowa-
nia sadow krytycznych o stanie geografii polskiej?

KD: Tej odwagi nie widze. Wobec tego nie widze tej bojazliwosci.

ZR: Znaczy, akcent w pytaniu postawilbym raczej na t¢ bojazliwos¢, nie
na odwage. Czy sadzi Pan Profesor, ze rzeczywiscie istniala bojazliwos¢ naszego
pokolenia w krytykowaniu dorobku dotychczasowego geografii polskie;j?

KD: Proszg¢ Pana, odwage widze w tym, Ze czuli potrzebe przeciwstawienia
sie. Bojazliwosci nie widzg. W jakim sensie? Trzeba powiedzie¢, ze na szczescie —
moze na szczgscie nawet — geografowie polscy pozostali troszke na uboczu tych
wielkich przemian. Jeden tylko, wlasciwie nie geograf, tylko...

ZR.... pracownik Instytutu...

KD.... pracownik Instytutu byl internowany. W calej Polsce ja nie wiem, czy
jeden geograf byt internowany. No wigc nie ma wlasciwie o czym mowic. A jesli
chodzi o bojazliwoé¢... No, starsi ludzie, bardziej doswiadczeni, nie spieszg si¢
z obnazaniem si¢ publicznym, dopdki nie sg pewni, ze nastgpita zmiana sytuacji.
To nie jest bojazliwo$¢, tylko jest do§wiadczenie.

ZR: Z tym, ze Kuklinski zarzuca bojazliwo$¢ mlodszemu pokoleniu. Przede
wszystkim.

KD: Czy ja wiem... To znaczy...
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ZR: Jego zdaniem, bylismy za mato krytyczni w krytykowaniu geografii;
ze krytykowalismy otoczenie zewnetrzne, natomiast nie krytykowalismy sedna
naszej dzialalnosci naukowe;j.

KD: Prosz¢ Pana. Poniewaz, moim zdaniem... Ja nie wiem, czy bylo co kry-
tykowa¢. Mozna w ten sposdb powiedzie¢. Mozna krytykowa¢ wtedy, jezeli jest
zastoj, czy jezeli si¢ nie dopuszcza pewnych metod, czy nie dopuszcza si¢ pew-
nej tematyki. Wlasciwie tego nie bylo, wobec czego... Moim zdaniem, krytyka
Kuklinskiego byla robiona troche na sile, jesli chodzi o sama geografie.

ZR: Jak w takim razie ocenia Pan Profesor wplyw stanu wojennego na sytu-
acje geografii polskiej? Czy co$ si¢ zmienito wtedy?

KD: Chyba nie. Niewiele. Moze zresztg jest za wczesnie na to, zeby na ten
temat mowic. Bo niech Pan pamieta, ze od sytuacji do pracy naukowej, od pracy
naukowej do publikacji, uptywa iles tam lat. My tu wlasciwie jeszcze ciagle mamy
prace, ktore zajmuja si¢ rokiem przed osiemdziesigtym. [...]

Natomiast oczywiscie méwienie o kryzysie jest elementem odsrodkowym.
Pan wie zresztg o tej przygodzie Kuklinskiego. No bo on wydat ten tom angielski
Regional Policies in Poland. No i on to wydal w ukfadzie deklaracja rewolucyjna,
czy krytyczna. W jednym pismie angielskim ukazala si¢ recenzja, ktora zarzuca
temu tomowi, ze jest jezykiem urzedowego optymizmu pisana. Kuklinski jest
po prostu zbulwersowany, bo nie mozna byto nic gorszego napisac o jego pracy.

ZR: Przejdzmy w takim razie do Rydzyny. Chcialem zapytac¢ Pana Profesora,
jaka byla geneza zwotania konferencji w Rydzynie.

KD: To juz powiedzialem.

ZR: Ale kto byt pomystodawcg samego zwolania konferencji?

KD: No, to do mnie nalezalo.

ZR: Jakie, zdaniem Pana Profesora, miata spetni¢ cele?

KD: Miala rozrusza¢ z apatii mtodsze pokolenie.

ZR: Sadzi Pan Profesor, ze nalezato pobudza¢ mlodsze pokolenie?

KD: Tak. Znaczy, ze nalezalo pobudza¢ do powrotu do normalnej pracy,
do wysitku. Stan wojenny wywotal przygnebienie, zreszta w calym spoleczen-
stwie. I oczywidcie najsilniejsze to przygnebienie wywarlo si¢ na mlodszych
ludziach. Czy ten skutek zostal osiagniety, tego nie wiem. W jakims§ sensie zostal,
o tyle ze zescie spojrzeli, zescie dokonali takiej czy innej oceny.

ZR: Jak Pan Profesor ocenia rezultaty Rydzyny?

KD: Rezultaty... Mnie jest trudno odpowiedzie¢, bo to dopiero mozna w przy-
sztosci zobaczy¢. Jesli chodzi o same referaty, no to one byly bardzo nieréwne.
Tam doszlo do takiej glupiej scysji wsrod geomorfologéw. Czyli ja bylem tym
obroncg gniewnego geomorfologa [Andrzeja Rachockiego — ZR]. No a jezeli
chodzi o Wasze opracowania, no to wlasciwie bylo niedocenienie... Znaczy,
okazalo sig, ze dla Was okres stalinowski jest okresem legendarnym. To znaczy,
ze juz jest poza Wasza $wiadomoscia.

ZR: No, poza $wiadomoscig niewatpliwie, bo to jest zrozumiale ze wzgledow
demograficznych.
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KD: No ja rozumiem, ale to réwniez prosz¢ Pana.. Znowu wracajac
do Leszczyckiego... No nie wiem, czy Pan sobie zdaje sprawe, ze do historii
geografii polskiej powojennej ma Pan pelng dokumentacje. Dlatego ze jednak
Leszczycki pilnowal; nie tylko archiwalng, ale nawet drukowang. Jak Pan przej-
rzy Przeglgd Geograficzny, to Pan ma sprawozdania ze wszystkich spotkan,
ze wszystkich dyskusji. Oczywiscie, ze pewne rzeczy sa zlagodzone, ze nie
ma ostrosci dyskusji, ale zagadnienia tam s3.

ZR: Ja musze przyznad, Ze to jest dla mnie pewna nowos¢.

KD: No niech Pan zobaczy. Wznowiono Przeglgd Geograficzny po Pierwszym
Kongresie i Leszczycki niestychanie pilnuje. Ze wszystkich rad naukowych
protokoly, wszystko jest publikowane. To samo Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Pod tym wzgledem dokumentacja jest, ze si¢ tak
wyraze, zupelnie zaskakujaca; lepsza niz w innych galeziach nauki.

ZR: Ale czy nie zgodzilby si¢ Pan Profesor tutaj ze stwierdzeniem
Kuklinskiego, ze to, co jest publikowane, to jest geografia jubileuszowa? Juz nie
chce powiedzie¢, ze hagiograficzna, bo to nie o to chodzi w tym momencie.

KD: Prosze Pana, gdybym mial przekonanie, ze sg jakie$ prace nie opubliko-
wane... To znaczy to jest ztagodzone; to, co jest opublikowane, jest ztagodzone.
Znaczy, Ze nie ma najostrzejszych elementéw dyskusji. Ale mozna by do nich si¢
dogrzeba¢ na koncu. Natomiast, jesli chodzi o prace naukowe, no to nie znam
pracy, ktora by nalezato opublikowac, ktora jest nie opublikowana. Prosze Pana,
praca naukowa, dobra praca naukowa, broni si¢ sama. Ona nie zginie.



THE SCHOLAR AND HIS WORK. THE ROLE OF KAZIMIERZ DZIEWONSKI
IN THE DEVELOPMENT OF GEOGRAPHY

Summary

The monograph being handed over to the Reader is the outcome of a scientific Session devoted
to the life and work of Professor Kazimierz Dziewonski (1910-1994), which took place on 11 April
2016 at the headquarters of the Institute of Geography and Spatial Organization of the Polish
Academy of Sciences (IGiPZ PAN) in Warsaw. The session, prepared as a tribute to this out-
standing scientist, but also to recall his achievements, was held under the motto ,The scientific
inheritance of Professor Kazimierz Dziewonski and its impact on the development of geogra-
phy”. Honorary Patronage was given by leading Polish scientific and vocational institutions,
whose activities and contemporary state of development were influenced and sometimes cre-
atively co-created by Professor Dziewonski: These included the Committee of Geographical
Sciences of the Polish Academy of Sciences, the Committee for Spatial Economy and Regional
Planning of the Polish Academy of Sciences, the Society of Polish Town Planners and the
Committee on the Geography of Settlement and Population of the Polish Geographical Society.
All of this material in this volume is divided into four sections. In the first part, there are nine
papers on Professor Kazimierz Dziewoniski’s areas of scientific activity, which indicate their
importance for the development of socio-economic geography. In the first article (Reflections
on research achievements of Professor Kazimierz Dziewoniski and his impact on development
of geography), Wiestaw Maik outlines K. Dziewonski’s research interests, adopting a systematic
approach in terms of subject matter, problems and time in several aspects: the overall context
of the development of geography in the latter half of the 20th century, the Professor’s impact
on the development of geography, the presentation of his selected scientific achievements and
the specificity of his research approach. Three main features of Professor’s creativity can be dis-
tinguished here: (1) creation, under the guidance of K. Dziewonski, of a scientific school in the
field of geographic-settlement studies; (2) formation of a broadly understood school of thought
whose influence reached beyond the field of geographic-settlement studies; (3) recognition
of the Professor in the scientific community of geographers, planners and regionalists as a sci-
entific authority and as a highly competent creator of cognitive values and a master of scientific
activity. W. Maik considers Professor’s greatest contribution to be the broadly conceived settle-
ment system theory whose influence went far beyond geography.

Adam Jelonek, in the article Academic achievements of Professor Kazimierz Dziewonski
in the field of population geography, presents the most important achievements in the field
of one of the earliest sub-disciplines of social and economic geography. These issues were one
of the most frequently undertaken by the Professor (40 out of 222 papers). He emphasises the
importance of the paper prepared for a methodological conference in Osieczna in 1955 and
later published in Przeglad Geograficzny (Dziewonski 1956) which presented the achievements
to date, theoretical foundations and research problems of settlement and population geography.
The subject of the sub-discipline was defined as ,,the distribution and structure of historically
shaped territorial human groupings (in principle settlements) and the permanent facilities
associated with them” (Dziewonski 1956, p. 756).
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It should be supplemented here that K. Dziewonski proposed a combined treatment of the
issues of population and settlement geography, which contributed to the Polish-specific con-
ceptual, theoretical and methodological development of these issues, including a weaker
development of social geography than in Western geography (Wectawowicz 2017). Against this
background, according to A. Jelonek, studies of the development, distribution and potential
of population in Poland and the world, including urbanization processes (strongly embedded
in the demographic background) and migration, as well as forecasts of the development of the
settlement system, particularly stand out. He recalls a little-known fact that it was in the work
by K. Dziewonski and L. Kosiniski (1967) entitled ,, Development and distribution of the Polish
population in Poland in the second half of the 20th century” that for the first time in Poland
published maps created with the use of computer (it was the responsibility of the Computation
Centre of PAN).

The next three articles, by Teresa Czyz (Academic achievements of Professor Kazimierz
Dziewonski in the field of theory of region and economic regionalization), Zbigniew Rykiel
(The region in Kazimierz Dziewonski’s theory. Assumptions and implications), Ewa Korcelli-
Olejniczak (Urban region, metropolitan region: definitions and forecasts according to Professor
Kazimierz Dziewonski), concern one of the most original thoughts in Polish geography.
T. Czyz believes that the formulation of a new theory of economic region and regionaliza-
tion is the main scientific achievement of K. Dziewonski. The assumptions of this theory were
presented in a series of papers from 1957-1970, including in their most extensive and mature
form in a work published in Przeglad Geograficzny entitled ,,Teoria regionu ekonomicznego”
(The theory of the economic region) (Dziewoniski 1967a). It consists of the following elements:
(1) a categorization of the meanings of the economic region; (2) the concept of the economic
region as a part of the general socio-economic space; (3) the concept of the open region and its
closure; (4) an analysis of the foundations of economic regionalization; (5) the treatment of the
city as a sui generis economic region. In this, the conceptual distinction of the region into its
three categories, i.e. region as a tool of research, tool of action and object of cognition, is par-
ticularly valuable.

In turn, Z. Rykiel notices the following conceptual categories in the theory of region:
region as an object of cognition and a tool of action, socio-economic space, regional struc-
ture, closure (local maximization of closure), vector region, form and content of region, inertia
of regional systems. It also lists the main conceptual assumptions: region as, among other
things, set, system (including regions as emergent systems and fuzzy sets), historical phenome-
non. An extensive part of the study by Z. Rykiel deals with the comparison of K. Dziewonski’s
concept with other patterns of explanation (chronologically: M. Janiszewski, B. Rychlowski,
A. Wrébel, B. Jalowiecki, Z. Chojnicki).

This extremely valuable and useful concept of a socio-economic region became a permanent
part of the output of Polish human geography, but unfortunately it seems to be forgotten in the
world today, despite Professor Dziewonski’s great contribution to the work of the Commission
on Methods of Economic Regionalization and the Commission on National Settlement Systems
at the International Geographic Union (e.g. Bourne et al. 1984). Perhaps, as Z. Rykiel writes,
»there is not and never has been any universally accepted concept of a region, as in fact the
various scientific schools in different eras, or rather within particular paradigms, represented
significant conceptual divergences in this respect. Moreover, these paradigmatic divergences
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are connected with fundamental methodological, philosophical, world-view and ideological,
and sometimes even political, differences”.

In the above context, E. Korcelli-Olejniczak draws attention to the studies of urban regions
in K. Dziewonski’s works. They became an important inspiration for the study of metropolitan
forms and processes. The functional understanding of the region, which consisted in pay-
ing special attention to various types of connections between elements that make up regions
(settlements, social, economic, etc.) proved to be particularly valuable. This gave a stimulus
to formulate a kind of ,subsets” or special categories of regions, e.g. contact (Rykiel, 1991),
social (Rykiel, 2002), including also hierarchical ones (Rykiel, 1985; Korcelli-Olejniczak, 2012).
Undoubtedly, it also influenced the conceptual, theoretical and methodological development
of various trends and branches of socio-economic geography, based on various mutual rela-
tions, ties, links, etc. In this context, Z. Rykiel points to underestimated but very important
threads from the theory of the region, concerning e.g. the issue of closure and scalarity, which
have not been developed so far, but have a high research potential.

In his article The role of Professor Kazimierz Dziewonski in socio-economic geogra-
phy in the temporal and territorial perspective, Jerzy Runge refers to several key concepts
of Professor Dziewonski, including the already mentioned theory of the economic region, and
another ‘opus magnum’ in his output in the form of the theory of the economic base. The lat-
ter, like the theory of the region, was developed over a long period of time (Dziewonski, 1962,
1967b), and according to J. Runge it is one of the two most important strictly geographical
theories (next to W. Christaller’s concept of central centres). Particularly important here are
the studies on the functional structure of cities, including the exo- and endogenous sector
of urban centres (Dziewonski, 1971), continued especially by Professor Dziewonski’s student,
Marek Jerczynski (Jerczynski, 1973). J. Runge also draws attention to the possibility of adapting
Dziewonski’s concept in the study of the Upper Silesian and Zaglebie conurbation.

Dobiestaw Jedrzejczyk (The role of Kazimierz Dziewonski in university education of geog-
raphers) describes Professor’s connections with the Institute of Geography at the University
of Warsaw, including his teaching activities. He emphasizes the unusual precision of Professor’s
lectures and the fact that the presented problems were never definitively closed. He points out
that the merit of K. Dziewonski was a relatively early dissemination in Poland of W. Christaller’s
theory of central places.

The text by Ludwik Bieganski (Professor Kazimierz Dziewonski’s activities in the Society
of Polish Town Planners) recalls the very important role of Professor Dziewonski in activating
the urban planning community, especially in the field of regional planning which was another
significant domain of his interests. K. Dziewonski was an architect-urbanist by education, and
as T. Czyz mentions in her text in this volume, he described himself as a ,geographer from
an illegitimate bed”. It is worth emphasising here that the Polish school of regional planning
in the 1960s and 1970s was one of the world’s leading schools.

While all the studies discussed so far deal with the problematic and methodological aspects
of scientific work and are of a qualitative nature, Przemystaw Sleszyniski, in his text Impact
of academic achievements of Professor Kazimierz Dziewonski in the light of citation analy-
sis, attempts to examine this impact in a quantitative way. The Google Scholar search engine
was used, which identified 1807 citations up to July 2018, including 821 citations after 2000.
The author most frequently citing K. Dziewoniski’s work was Z. Rykiel (60) - K. Dziewoniski’s
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doctoral student, alumnus and collaborator, and, which is particularly pleasing, Marcin Wéjcik
(44), as the latter is a representative of the generation that no longer had direct contact with
the Professor. It has also been shown that since ca. — 2000 there has been a noticeable increase
in citations, which, however, may be a result of the development of digital repositories. It should
also be stressed that the results of the bibliometric analysis of K. Dziewonski cannot be com-
pared with citations of contemporary authors, since the number of researchers and published
works in periods differing by many decades is very different. It is worth stressing, however,
that among the scholars creating Polish socio-economic geography before 1989 Dziewonski’s
impact as measured by the number of citations is one of the greatest.

The second part of the monograph presents the work and research attitude of Professor
Kazimierz Dziewonski in the context of his role model and intellectual inspiration. It contains
5 studies. Ryszard Domanski in his text From neoclassical model of the economic growth
of regions to new economic geography mentions the work of K. Dziewonski ,,Principles of spa-
tial shaping of basic investments” (1948). He points out that the concepts and ideas contained
in this monograph in the economic field were close to the ideas of Edgar M. Hoover and the
so-called mainstream neoclassical economics. In his article, R. Domanski explains the issues
of evolution of the economists’ view on the broadly defined geographical space in the con-
text of economic growth, capital accumulation, socio-economic polarization, endogenous
resources, etc. He points out that ,the reason why space was neglected in mainstream eco-
nomics was the conviction that spatial-economic problems are too resistant when one tries
to consider them in theoretical terms”. This can be seen as an explanation of the object-ori-
ented and methodological difficulties plaguing contemporary and past geography, especially
socio-economic geography.

Piotr Korecelli in his article On the post-socialist city draws attention to the terminological
issues connected with the use of the term ‘post-socialist’ or ‘after-socialist’. He expresses the
view that these terms are poorly justified, as this is not the expected final stage of development,
but more a transition period between the so-called socialist city and a city functioning in free
market conditions. In this context it should be noted that Professor Dziewonski was critical
of new concepts in urban geography, as in his work he was convinced of the universality of laws
governing urbanization processes in the modern world.

Piotr Eberhardt’s text (Border changes on the territory of the Polish state during World War
IT) discusses problems of political and historical geography. Although these issues were not the
main domain of Dziewonski’s scientific interests, P. Eberhardt takes this opportunity to reveal
little known but very interesting facts about the Professor’s geopolitical views. These include,
among among other things, the conviction that territorial changes after World War II were
beneficial, as moving Poland westwards brought positive political, civilizational and cultural
consequences. He also points to K. Dziewonski’s ,,realism, legalism and faithfulness to timeless
ideological and national principles”. Moreover, from the text by P. Eberhardt, we can learn that
K. Dziewonski predicted the election of Karol Wojtyta even before previous John Paul I pope
was elected.

Konrad Dramowicz reflects on contemporary ways of developing the concept of economic
base (On Professor Dziewonski and the concept of an economic base in contemporary liter-
ature) and cites a number of current works on the subject. He also recalls various situations

(sometimes anecdotal) that he witnessed.
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Another text by Anna Rutkowska-Gurak (Cities past and present) refers to the concept
of economic base. From the position of economics, the author draws attention to the impor-
tance and usefulness of K. Dziewoniski’s work in this respect, including the conceptual and
definitional ordering of issues connected with the study of exogenic and endogenic functions
of cities. Despite the passage of time, the work ,,Economic base and functional structure of cit-
ies” (Dziewonski, 1967b) is regarded as the basic study on urban functions (Kucinski, 2004).

The third part contains reflections and reminiscences of people who had the privilege
of knowing, and often working closely with, Professor Kazimierz Dziewonski. From these texts,
we can learn, first of all, what kind of a man K. Dziewonski was, but also what were the life paths
of his graduates, doctoral students and people who met him in their academic careers. Professor
Dziewonski had promoted 21 doctors, some of whom had become full professors, and they had
their doctoral students who went on to become professors. So we can already speak of three
‘professor’ generations. On the one hand this shows how profound the generational change
in Polish socio-economic geography has been since the times of K. Dziewonski, and on the
other hand it shows the durability of the Polish school of settlement and population geography.

Malgorzata Bartnicka-Nel, in her text Youth, wisdom and the perception of space, writes
about the background to her doctoral thesis under the supervision of K. Dziewonski, a pioneer
study in perception and behavioural geography in Poland at the time (Bartnicka, 1989). Julitta
Grocholska (Memories of Professor Kazimierz Dziewonski against the background of my pro-
fessional work) includes, among other things, a copy of a competition work on Great Cracow
by her grandfather Jan Rakowicz (1851-1926), which she received on the occasion of defending
her doctoral thesis (1971) with a dedication from Professor Dziewoniski and signatures of mem-
bers of the Institute’s Scientific Council. Stanistaw Liszewski (Memories of Professor Kazimierz
Dziewonski) brings closer Professor Dziewonski’s connections with the geographical centre
of L6dz. Maciej Nowakowski (The Gentleman) recalls, among other things, the cooperation
in the late 1940s and early 1950s on the development plan for town of Trzebnica, and later (1970s
and 1980s) on the national research project (‘nodal problem’), i.e. ,Fundamentals of national
spatial development”. Jerzy J. Parysek (Professor and absent pupil and unconscious imitator)
writes about the convergence of his research interests and, in a sense, his.his life path with
that of Professor Kazmierz Dziewonski. The text by Andrzej Piskozub is maintained in a sim-
ilar convention; its title refers to the famous and very important for Polish regional studies
work of this author from 1970 (“Shapes of Polish space” ). A. Piskozub, against the background
of his life path, raises in particular the issues of territorial-administrative divisions, which were
also a permanent object of interest for K. Dziewonski, e.g. in National Plan I in the 1940s and
1950s. At the end of the third part Daniela Szymanska quotes memories connected with the
former Soviet-Polish geographical seminar in Tbilisi in 1987 (Memories of Professor Kazimierz
Dziewonski in Georgian context).

The editors of this volume give the last word to Professor Dziewoniski himself. This is a tran-
script of an interview conducted in 1987 by the Professor’s student, Zbigniew Rykiel (Without
retouch. An interview with Professor Kazimierz Dziewonski). This is an extremely unique
material, thanks to which one can become acquainted with Professor Dziewonski’s personal
views on his life, as well as on the development of socio-economic geography in Poland - espe-
cially the issues of settlements and population, against the background of various political and
socio-economic conditions. The additional value of this recording stems from the fact that it
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was made before the fall of the so-called Iron Curtain. Professor Dziewonski reveals that his
worldview was shaped by his activity in the pre-war Catholic Academic Youth Association
»Odrodzenie” (“Renascence” ), affiliated with the Catholic Action (banned during the commu-
nist period). In this context, he mentions, among other things, Thomistic philosophy and the
works of the French monk and philosophy professor Jacques Maritain. In the scientific field,
K. Dziewoniski mentions the creators and initiators of the sociological direction in urban plan-
ning (Frédéric Le Play, Patrick Geddes and Louis Mumford).

One of the most interesting passages in the interview is the one concerning the establish-
ment of a school of settlement and population studies centred at the Institute of Geography
of the Polish Academy of Sciences. According to Professor Dziewonski, this was determined
by practical considerations. In the 1950s, a textbook on Polish geography was to be written,
in which K. Dziewonski was to deal with settlement issues. As he was a reliable person, it was
difficult for him to undertake this task in conditions of a lack of up-to-date knowledge on pop-
ulation processes, rural and urban processes, etc. Therefore, he began to create a systematically
expanded system of geography. Hence, he began to develop a systematically growing research
programme, starting from small towns, and ending with urban agglomerations. The works that
emerged from this expanding research programme are today regarded as standard and very
important in the development of Polish settlement and population geography. These include
monographs on small (Dziewonski et al., 1957) and medium sized towns (Dziewonski et al.,
1971), on the settlement-population development of the country (Dziewonski & Kosifiski 1967),
and on population distribution and migration (Dziewonski et al., 1977, Dziewonski & Korcelli,
1981).

From the interview, we can also learn a lot about the backstage of the most important
post-war geographical conferences, including those in Osieczna (1955), Jablonna (1966) and
Rydzyna (1983). Overall, the interview is politically and scientifically oriented, and can be a val-
uable source for assessing the functioning of not only geography in the period before 1989.
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Prezentowany tom Prac Geograficznych poswiecony jest pamigci Profesora Kazimierza
Dziewonskiego (1910-1994), zwiazanego przez cztery dziesieciolecia z Instytutem Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie. Publikacja ta jest wyra-
zem szacunku i uznania dla dokonan tego wybitnego uczonego oraz roli jaka odegrat
w niestrudzonej budowie i rozwoju Geografii jako wspoélczesnej i nowoczesnej dyscy-
pliny naukowej, a takze wychowawcy i mentora kilku pokolen geograféw.

Gléwnym przedmiotem twoérczosci naukowej Profesora byly studia dotyczace struk-
tury i dynamiki zfozonych systemoéw osadniczych oraz ukltadéw regionalnych, ujmowane w przewazaja-
cej mierze w kategoriach i perspektywie teoretyczno-metodologicznej, a zarazem wykazujace znaczacy
potencjal aplikacyjny. W pracach z tej dziedziny pozostawil On w swoim dorobku naukowym wzorzec
wyznaczajacy podstawe odniesienia dla obecnych i przysztych badaczy zajmujacych sie ta problematyka.
Zapisal si¢ na trwale w historii rozwoju polskiej geografii osadnictwa i ludnosci oraz planowaniu regio-
nalnym i przestrzennym.

Zamieszczone w niniejszym tomie opracowania sa poktosiem sesji naukowej poswigconej zyciu i twor-
czo$ci Profesora K. Dziewonskiego, ktéra odbyla sie w kwietniu 2016 r. w IGiPZ PAN w Warszawie. Ma-
terialy te wzbogacone zostaly w miedzyczasie o dodatkowe prace i teksty wspomnieniowe. Uwzgledniaja
one rozne pola dzialalno$ci naukowej i spotecznej Profesora oraz oceng gléwnych osiagnie¢ badawczych.
Osobna czg$¢ stanowig opracowania merytoryczne o charakterze ,,to pay tribute to’, a takze wypowiedzi
0s0b, ktdre podzielily si¢ swoimi wspomnieniami i refleksjami wyniesionymi z bezposrednich kontaktow
z Profesorem. Monografie zamyka tekst wywiadu, jakiego udzielit Profesor K. Dziewonski w 1987 r.
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