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Abstract

The research paper describes Suto Orizari, a district of Skopje where the ethnic majority is Roma. I place
my analysis beyond the popular clichés used in interpretations of Roma neighbourhoods, which are limited
to romanticising and marginalising the community. I attempt to show that the phenomenon of Romani
architecture, as a consequence of multi-level discrimination by a majority society, has become the backbone
of social emancipation.
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3k ok ok

W mojej analizie dzielnicy romskiej Suto Orizari w Skopju wychodze poza popularne klisze interpretowa-
nia romskich dzielnic, ktére ograniczaja si¢ do uromantycznienia czy rasowego degradowania tej spoteczno-
$ci. Probuje wykazaé, ze fenomen romskiej architektury, jako konsekwencja wielopoziomowej dyskryminacji
ze strony spoleczenstwa wickszo$ciowego, stat si¢ zapleczem spolecznej emancypacji.
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Wprowadzenie

Jako przedmiot analizy wybratem Suto Orizari z kilku powodéw. Przede wszyst-
kim jest to najwigksza osada w Europie, ktérej wigkszo$¢ etniczng stanowiag Romowie.
Po drugie, ciesza si¢ w Macedonii Pétnocnej lepszym statusem spoteczno-politycznym
niz w innych krajach Europy Wschodniej. Tymczasem chciatbym wykazaé, ze wysoki
poziom integracji to nie zastuga przypadku czy mikroklimatu, lecz przede wszystkim
longue durée multikulturalizmu i specyfiki jugostowiariskiej polityki wobec Romoéw.
Pierwsza cze$¢ tekstu przedstawia poréwnawcza perspektywe sytuacji spotecznosci
romskich w socjalistycznej Europie w kontekscie ich przymusowego osiedlania.

Kolejny fragment dotyczy zmian, ktére nastapily wraz z transformacja ustrojowa.
Dla wielu Roméw oznaczato to utrat¢ pracy, dochodéw i §wiadczen, wige réwniez so-
cjalnego bezpieczenstwa, a w konsekwencji emigracje, ktéra nierzadko koriczyta sie de-
portacjg (Pusca 2010: 2), cho¢ w wielu przypadkach pozwolita takze na zarobek, za
ktéry mozna wznie$¢ np. wymarzony dom. Kolejna czgsé¢ tekstu dotyczy tych wiasnie
obiektéw — frywolnych i nonkonformistycznych — powstatych z fantazji jako ,architek-
tura szczescial.

Wydaje sig, ze zagadnienie romskich patacéw obrosto wieloma mitami. Ambiwa-
lencja figury Innego sprowadza si¢ najczesciej do akcentowania skrajnych cech. W przy-
padku Roméw taka percepcja owocuje poznawczym paradoksem, ktéry unieruchamia tg
grupe po dwéch skrajnych koricach spektrum, wytaczajac caly rzeczywistos¢ pomigdzy.
Wedtug tego wzoru zamieszkuja oni podmiejskie slumsy lub fantastyczne patace, ,trze-
ciej drogi wlasciwie nie ma (...). Znaczy to, ze Cygan jest albo skrajnie ubogi albo nie-
wyobrazalnie zasobny; nie moze by¢ po prostu statystycznie zamozny” (Kuligowski
2014: 100). Romowie funkcjonuja w réwnolegltym wyobrazeniu spotecznym pomiedzy
obecnoscig marginalng (niewidzialng) i ekspansywng (agresywna).

Taka logika wigze wigc t¢ spotecznos¢ swoistg, przestrzenng metonimia — patacu,
karawanu, obozu, nomadyzmu. Dynamika tej kliszy koresponduje z ontologiczng odle-
gloscia Roméw — kiedy sa daleko, tatwo ich uromantycznié, kiedy zbyt blisko, sta-
ja si¢ Innymi (Grass 1998). Dlatego dalej funkcjonuja jako synonim wolnosci i beztroski
jak ,egzotyczne prostytutki i pigkne dzieci Zyjace w skrajnej nedzy, a mimo to szczgsli-
we” (Junghaus 2003: 39). Podobna narracja zostata zbudowana wobec Suto Orizari,
gdzie, z jednej strony, panuja fatalne warunki zyciowe, lecz z drugiej, dzielnica zostata
uromantyczniona np. w filmografii (Dom za vjesanje, 1988; §ampi0nite od Sutka, 2005).

Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pytanie o — réznorodne przeciez — spotecznosci
romskie czgsto sprowadza si¢ do problematyzowania ich najdostowniej rozumianej
obecnosci jako klopotliwego sasiedztwa (Pusca 2010: 2). Gettoizacje¢ i spychanie na spo-
teczny margines uzasadnia si¢, wskazujac na kulturowe i/lub etniczne réznice dzielace
Romdéw od spoteczenstwa wigkszosciowego. Tymezasem rozwazania nad marginalizacjg

! W nawigzaniu do ksigzki Abrahama Molesa, Kicz czyli sztuka szczescia (1978).
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powinny si¢ koncentrowa¢, jak wskazuje Giovanni Picker, na ,materialnych i symbolicz-
nych strukturach, miejskich, badaniach historycznych oraz dziataniach instytucji pan-
stwowych” (Picker 2017: 9) — wigc réwniez na wolnorynkowych relacjach rynku pracy,
polityki spotecznej, organizowanych przez finansowy kapitat planach zagospodarowania
przestrzennego. Taka wlasnie perspektywe przedstawiam w czgsci dotyczacej analizy
dzielnicy nazywanej zwyczajowo Sutka.

Wydaje mi si¢ bowiem, ze te obiegowe opinie (getto) i interpretacje dotyczace po-
wstania ubogich dzielnic, skutecznie zaciemnia urasowienie klas nizszych, czyli narzuca-
ne calym grupom zestawy okreslonych cech — jakby ubéstwo bylo wlasciwoscia, a nie
forma spotecznego wykluczenia. Zréwnanie klasy z uprzedzeniami rasowymi przybrato
wigc forme politycznej mocy oraz role poznawczego filtra, ktéry wystepuje jako czynnik
obiektywizujacy rzeczywisto$c.

Podczas gdy stare, rasistowskie wyjasnienie opierato si¢ na biologicznie uwarunko-
wanych réznicach, nowoczesny metarasizm ,postrzega napiecia rasowe jedynie w kate-
goriach niezgodnych ze soba réznic kulturowych, styléw zycia i tradycji” (Salecl 1994:
88). W obliczu potrzeby teoretycznego wsparcia, ,najwickszy sukces odniosta formuta
o «ukulturowieniu polityki», lokujaca gtéwne zrédto dzisiejszych konfliktéw w «zderze-
niu cywilizacji»” (Zizek 2017). Ta obrazowa teza (clash of civilizations) Samuela
Huntingtona (1996) stata si¢ nosnym sloganem ttumaczacym dynamike wspétczesnosci
(Wielgosz 2017: 45). W tym kontekscie, dwiema, Scierajacymi si¢ ptaszczyznami kultu-
rowymi, miatyby by¢ romska i europejska — cho¢ o niezdefiniowanych ramach, lecz pa-
radoksalnie wykluczajacych si¢ mimo tego.

Tymczasem kuratorka pierwszego Romskiego Pawilonu na Wystawie Sztuki Swia-
towej w Wenecji, Timea Junghaus, swiadomie odwraca lustro tych paradygmatéw: ,,Ro-
mowie s3 kwintesencja europejskosci wiasnie z racji tych atrybutéw, ktérych czesto
si¢ uzywa, by podkresli¢ ich nieeuropejsko$¢: ponadnarodowosci, mobilnosci, zdolnosci
dostosowania si¢” (Celichowski 2007: 120). Artykul zamyka podobnie brzmigca kon-
kluzja: o tym, Ze swoja obecnos¢ w surowej rzeczywistosci Romowie akcentuja wiasnie
poprzez dzialanie od wewnatrz, subwersywne re-definiowanie tozsamos$ci w ramach
kulturowej hegemonii spoteczeristwa wigkszosciowego. Takim przyktadem jest np. rom-
ska architektura.

Sedentaryzacja Romoéw w krajach socjalistycznych Europy Wschodniej

Wedlug Zoltana Barany'ego, badacza wspéiczesnej historii Roméw, ,ze wszystkich
obiektywnych miar (...) stan Roméw znacznie poprawit si¢ pod rzagdami komunistéw.
Ogromna wigkszo$¢ uzyskata lepsze warunki mieszkaniowe, powszechng opieke zdro-
wotna, staly poziom dochodéw i $wiadczenia emerytalne. Ich ekonomiczna marginal-
no$¢ i ogélne warunki zostaly ztagodzone, ale nadal pozostawaly w najbardziej
niekorzystnej sytuacji wsréd grup etnicznych” (Barany 2002: 139).
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Whrew stereotypowi o nomadyzmie, wigkszos¢ Roméw w Europie Wschodniej
prowadzita osiadly tryb zycia jeszcze przed dojsciem do wiadzy komunistéw?. W socja-
listycznej Rumunii, proces przymusowego osiedlania Roméw rozpoczat si¢ w 1946 roku
przez konfiskate koni i wozéw (Barany 2000: 426). Systemowa ingerencja, zgodnie ze
stylem zycia w Polsce Ludowej, miata bezposredni zwigzek z uchwata Prezydium Rzadu
najpierw z 1952 roku, a potem z 1964 roku, ktéra zdelegalizowata nomadyzm i zmusita
Roméw do osiedlen. W ZSRR zabroniono wedrownego stylu Zycia ustawa z 1956 roku,
w Bulgarii i Czechostowacji dwa lata pézniej. Regulacja miejsca pobytu wiazata sie
oczywiscie z forma kontroli, ktéra wtadza musiata przedsigwziaé, by zmusi¢ Roméw do
instytucjonalnej unifikacji oraz z obawy przed destabilizacja porzadku spotecznego, kté-
rego zywa metaforg staly si¢ slumsy.

Romskie rodziny otrzymaty mieszkania przede wszystkim na Wegrzech ,na cia-
snych i tandetnych osiedlach (...) oznaczone jako ‘CS’ (csokkentett értékir) — o obnizonym
standardzie” (Barany 2002: 130). W Czechostowacji przydzielano Romom domy, ktére
pozostawili wysiedleni Niemcy lub mieszkania w blokach , kategorii IV”. Latwos¢, z jaka
przydzielano Romom mieszkania, podczas gdy przecigtna nie-romska rodzina zmuszo-
na byta czeka¢ latami, przyczynit si¢ do wzrostu miedzyetnicznych napieé (Barany 2002:
130). Rumuriskie wladze przydzielaly domy po Sasach siedmiogrodzkich, ktérzy na
mocy porozumien z Republika Federalna Niemiec na poczatku lat 80. wyjechali z kraju
(Gerlich 2011: 166).

Zaktadajac duzy skok klasowy, wynikajacy ze zmiany niespetniajacych norm archa-
icznych zabudowarn w slumsach na nowoczesne wéwczas mieszkanie, nie zaktadano, ze
Romowie mogliby wyrazi¢ sprzeciw. Jak podaje Barany — wrecz przeciwnie, spodziewa-
no si¢ zniszczen dokonanych przez nowych lokatoréw (Barany 2002: 131). Cho¢ czgsto
przypuszczenia te okazaly si¢ stuszne, to jednak w mniejszym zakresie niz chciataby
tego opinia publiczna (Barany 2002: 131). Co wiecej, wielu Roméw odsprzedato swoje
mieszkania, by wréci¢ do miejsc, w ktérych przebywali przed przesiedleniem. Odbudo-
wywali wtedy swoje zniszczone osiedla.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie-romscy lokatorzy nie zawsze byli zadowoleni
z romskich sasiadéw. Z drugiej strony, socjalistyczni urzednicy i architekei nie wzigli pod
uwage zrédta dochodu mieszkancéw, ktérzy zajmujg si¢ zbieraniem odpadéw (Koper
2013: 14), ani tego, ze Romowie czgsto przestrzegali tabu czystosci i dbali o to, ,aby
mieszka¢ na mozliwie najwyzszej kondygnacji w budynku i, co najwazniejsze, nie mie¢
nad soba kobiet” (Ciarkowski 2011: 121). Z tego punktu widzenia, mieszkania te nie
byly dostosowane do warunkéw i potrzeb, w jakich zyja Romowie, przymusowe przesie-
dlenia rozbily struktury rodowe, a tradycyjny sposéb zycia i kultura zostaly w wielu
przypadkach bezpowrotnie wyjalowione.

2 Wyjatkiem byta sytuacja duzych grup w Polsce i Rumunii.
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Inaczej wygladata polityka Jugostawii. Z uwagi na romskie oddanie partyzanckiej
sprawie, Tito rozwazal stworzenie autonomicznego okregu romskiego na terytorium
Socjalistycznej Republiki Macedonii, ktéra ostatecznie stata si¢ najbardziej goscinnym
krajem dla Roméw, gdzie jeszcze w latach ,80. paristwo organizowato edukacje w jezyku
romani. Zoltan Barany, nazwat t¢ polityke ,konstruktywng ingerencja” (Barany 2002:
122), ktéra, w odréznieniu od reszty krajéw socjalistycznych, preferowata integracje od
asymilacji. Romowie cieszyli si¢ instytucjonalnie wspomagang tolerancja i bezpiecznym
statusem spotecznym, czego dowodem byto uznanie na Pierwszym Kongresie Miedzy-
narodowej Unii Roméw polityki Jugostawii jako pozytywnego przyktadu i modelu do
nasladowania dla innych krajéw w Europie (Marushiakova, Popov 2015: 26).

Po upadku systeméw socjalistycznych, zamkniecie pastwowych przedsiebiorstw,
fabryk i kolektywéw rolniczych dla wielu Roméw oznaczalo utrate bezpieczenstwa
zwigzanego réwniez z mieszkalnictwem komunalnym. Jak podaje Giovanni Picker
(2017: 6), jeszcze w 2000 roku segregacja byta zjawiskiem duzo cze¢stszym w miastach
Zachodniej Europy niz w Europie Wschodniej, ale juz na poczatku drugiej dekady lat
dwutysiecznych ta réznica zaczgla si¢ zmniejszac.

Ead spoteczny — pisat Bauman — kazdorazowo polega na separacji i segregacji tych,
»dla ktérych zabrakto miejsca w modelu produkowanego tfadu” (Bauman 2003: 11). Spo-
teczno$c romska tatwo byto odsunaé poza margines, gdyz sktadata si¢ ona przede wszyst-
kim z taniej sily roboczej, lecz przede wszystkim utracita ona zdolnos$¢ konsumpcyjna.
»2Nowoczesna gettoizacja nie jest zatem jakims$ jednorazowym kontenerem, lecz formg
wysypiska dla tych, dla ktérych spoteczenstwo nie znajduje ekonomicznego lub poli-
tycznego wykorzystania” (Bauman 2001: 120).

W paristwach regionu Europy Wschodniej, pojawily si¢ jednak nowe formy wspar-
cia, jak organizacje pozarzadowe, instytucje unijne czy miedzynarodowe®. Problem rom-
ski stal si¢ zaczynem projektéw, ktére urosty w koncu do rangi prawdziwego ,biznesu”
publikacji, wystaw, wydarzen, ktére czgsto paternalizuja te spoltecznosé, wtracaja w sztyw-
ne ramy postrzegania i uzalezniaja od zewngtrznej pomocy. Niemal zaden z wdrazanych
programéw integracyjnych nie przyniést jakichkolwiek pozytywnych skutkéw (Maru-
shiakova, Popov 2011: 91). Jak podkreslaja we wstepie autorzy Housing and extreme po-
verty. The case of Roma communities, ,Dla ubogich Roméw, rozwiazanie nie jest kwestia
politycznej definicji czy debaty o ideach, jak dla reszty spoleczeristwa, ale niezwykle

pilng sprawg w sensie technicznym i organizacyjnym” (Manolache i in. 2006: 5).

Suto Orizari: romska stolica - antygetto
Macedonia Pétnocna jest krajem wieloetnicznym, ktéry, podobnie jak spoteczeri-
stwa zachodnie, stara si¢ wdraza¢ inkluzywne rozwigzania systemowe (vide

* Macedonia przylaczyta sie np. do regionalnej inicjatywy ,Dekada romska 2005-2015".
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porozumienie ochrydzkie z 2001 roku?). Transformacja ustrojowa do$¢ brutalnie prze-
ksztalcita socjalistyczna republike w ,podatkowy raj i pracownicze piekto” z najnizsza
érednig ptaca w regionie oraz najwyzszym wskaznikiem nieréwnosci w dystrybucji do-
chodéw w Europie (Bashevska 2014). To z kolei przetozyto si¢ na nacjonalistyczny
zwrot w polityce [vide Projekt ,,Skopje 20147 (Rogos 2018)] oraz napigta sytuacje z al-
bariska mniejszoscig narodows. Suto Orizari — sama dzielnica i jej mieszkanicy stali sie
wigc podmiotem nowoczesnych proceséw: wyzwan multikulturalizmu w neoliberalnej
odstonie, z wielowiekowym bagazem lokalnego kontekstu.

Suto Orizari, choé nie jest fizycznie oddzielone od miasta, jest skutecznie izolowa-
ne przez inne przeszkody: niedostepnosé transportu publicznego wewnatrz dzielnicy,
staby dostep do stuzby zdrowia, edukacji czy niedo$wietlone ulice i brak dostepu do
kanalizacji. Te niewidoczne Sciany symbolizuja marginalny status spotecznosci romskiej
oraz samej dzielnicy w topograficznej hierarchii miasta.

Tymczasem sama dzielnica tetni Zyciem, zgodnie z opisem Lidii Ostatowskiej:

Gtéwna ulica: urzad gminy, poczta, szkota, sklepiki i kafany, tawki, na ktérych przesiaduja
starcy, tarasy, tuki, tralki, magnetofony na balkonach. Krzykliwie, ciasno nawet w zwykty
dzien, a co dopiero przed $wigtami. (...) Domek ciasno przy domku. Jeden wigkszy, ozdo-
biony gipsowymi lwami, drugi lepiony, pokraczny. Przy kazdym weranda z kolorows zasto-

ng zamiast drzwi (...) (Ostatowska 2012: 96).

Sam schemat uktadu przestrzennego koresponduje z otwartg forma obozowiska,
zycie toczy si¢ na ulicy jak koto Dharmacakry z romskiej flagi, ktéra tu i 6wdzie pojawia
si¢ pod réznymi postaciami: choragiewek, proporczykéw, plakatéw. Zewnetrze i wngtrze
przenikajg si¢ nawzajem, jedno wlewa si¢ w drugie.

Apolityczno$é, o ktorej pisat Baker (2003: 52), wida¢ w urbanonimach. Gtéwna
ulica dzielnicy to po prostu Suto Orizari. Prostopadle do niej, za Bazarem Europa, prze-
cina ja biegnaca w dét ulica imienia meksykanskiego miasta Guadalajara. Wezesniej,
dzielnice dzieli na pét ulica Nowe Zycie, skad rozchodzg si¢ réwnolegte Waszyngtonska,
Walta Disneya i Che Guevary. Ulica imienia Federica Garcii Lorki, hiszpaiskiego po-
ety, zamyka administracyjne granice dzielnicy.

Suto Orizari powstato — w zamysle — jako tymczasowe osiedle mieszkalne po trze-
sieniu ziemi w Skopju w 1963 roku jako 268 barakéw o pétkolistym ksztalcie typu
Quonset hut z dotacji armii amerykaniskiej (Crowe 1995: 224). Po etapie tymczasowej

Do macedoniskiej konstytucji wprowadzony zostat szereg zmian, miedzy innymi: przestano uzywac ter-
minu ,mniejszo$¢ narodowa’, ktéry zastapiono terminem ,narody” lub ,wspélnoty etniczne”, wprowa-
dzono drugi jezyk jako urzedowy oraz proporcjonalng do liczebnosci reprezentacje danych narodowosci
wéréd zatrudnionych w sektorze publicznym, wojsku, policji na terenie zamieszkanym przez ponad 20
procent danej narodowosci.

Kosztowny i kontrowersyjny projekt przebudowy centrum stolicy w stylu pseudo-neoklasycystycznym.
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eksploatacji prowizorycznych jednostek mieszkalnych, w tym miejscu miaty si¢ znalez¢
dziatki przeznaczone do indywidualnych zabudowan o nizszym standardzie. Z zatoze-
nia dla trzech i pét tysigca mieszkancéw, lecz w zwiazku z duzym zainteresowaniem ta
liczba znacznie si¢ powigkszyta i w konsekwencji szybko wymkneta si¢ spod kontroli, do
tego stopnia, ze jakikolwiek plan urbanistyczny przestal obowiazywac.

Ankieta przeprowadzona przez socjologéw z uniwersytetu w Skopju (Home 2007:
18) po trzesieniu ziemi wskazuje, ze mniejszosci etniczne (Albaniczycy, Turcy, Romowie)
przed trzgsieniem ziemi zamieszkiwaly stare, przeludnione budownictwo. Wypadato
woéwezas 7 metréw kwadratowych na osobe (Home 2007: 18), bez kuchni i biezacej
wody. Mimo tego, odméwili oni przeprowadzki do nowych blokéw na potudniowsq stro-
ne miasta. Co wigcej, lokalne wtadze przydzielity Romom nowe mieszkania w znorma-
lizowanym standardzie, lecz ci szybko je sprzedali, powracajac do starych, zniszczonych
osiedli (Barany 2002: 131). Ankieta ujawnita takze inne kwestie praktyk zamieszkiwa-
nia. W raporcie ONZ mozna przeczytaé: ,(...) Turcy przywiazywali wicksza wage do
prywatnosci zycia rodzinnego, podczas gdy Cyganie prowadzili towarzyskie Zycie na
$wiezym powietrzu: na wydeptanej ziemi ledwo pozostalo Zdzbto trawy migdzy ich
przypadkowo ustawionymi barakami” (Home 2007: 18).

Kolejna wazna, zewnetrzna ingerencja w urbanistyke i zycie spoleczne dzielnicy
odbyla si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych. Okoto 1400 jugostowiariskim Romom
odméwiono wtedy azylu w Niemczech, a rzad postanowil przeprowadzi¢ deportacje
i podjat decyzje o zapewnieniu pomocy socjalnej w Suto Orizari, z ktérego przybywata
duza cze$¢ gastarbeiteréw. Pienigdze przeznaczono na pomoc spoteczna, dotacje dla
szkét oraz dla tych, ktérzy wyrazili wole kontynuacji nauki. Macedonski rzad zobowig-
zal si¢ do zapewnienia mieszkan dla deportowanych bezdomnych. Wybudowano
114 niskobudzetowych jednostek socjalnych, a termin ,germariskie baraki” wszed! na
stale do stownika macedoriskich Roméw (European Roma Rights Center 1998: 92).

Dzielnica wciaz zmaga si¢ z fatalnymi konsekwencjami koncentracji oséb dotknig-
tych ubéstwem, bezrobociem oraz tych, ktérzy funkcjonujg dzigki tymczasowym, nisko-
platnym pracom?®, a niemal potowa (AECOM 2019: 43) — dzigki ekonomii nieformalne;.
Zjawiskom tym towarzyszy zwigkszony udzial spotecznosci w zasitkach dla niezatrud-
nionych. Jest to miejsce, w ktérym ci, ktérych spoteczenstwo postrzega jako bezuzytecz-
nych ekonomicznie lub politycznie, sa porzucani w wyniku polityki publicznej. Jednak
wbrew obiegowej opinii ,getta’, Sutka pod wieloma wzgledami jest ,anty-gettem”
(Wacquant 2010: 172-173): 1) posiada heterogeniczna strukture etniczng’; 2) zanikajg

Wedtug szacunkéw nawet do 5 tysieccy Roméw zajmuje si¢ zbieraniem odpadéw. Cena za 30-40 kilogra-
moéw plastiku wynosi 6-8 euro. Duza czgs¢ tej pracy wykonywana jest przez dzieci (Gjorgijovska,
Mojsoska 2019).

7 Wedtug spisu z 2002 roku (State Statistical Office 2005) w gminie Suto Orizari mieszka 17357 osob,
w tym: 13311 Romoéw, 2594 Albariczykéw i 962 Macedoniczykéw, 138 Boszniakéw, 55 Turkéw,
44 Serbéw oraz 253 osoby, ktére w spisie zaznaczyly kategorie narodowosciows ,inna”. Najwicksze
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lokalne organizacje na rzecz tych, bezposrednio lub posrednio, zwigzanych z paristwowg
biurokracja; 3) dzielnica nie wyksztalcita jednorodnej tozsamos$ci mieszkancéw® (po-
dziaty klasowe, narodowe, etniczne, generacyjne i rodowe, ktére przyczyniaja si¢ do ,we-
wnetrznej gettoizacji”); 4) z Sutki mozna si¢ wyprowadzi¢ np. wraz z klasowym awansem.

Odleglos¢ od realnej polityki paiistwa symbolizuje tez podjety przez rzad program
»2Dekada romska 2005-2015”. Jak wskazata Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, dys-
ponowat gtéwnie zagranicznymi srodkami, a jego realizacja zajmowaly si¢ stowarzysze-
nia pozarzadowe (Gjorgijovska, Mojsoska 2019). Podobne wnioski dotyczace strategii
inkluzji Roméw ptyna z raportu Komisji Europejskiej: mimo pewnych sukceséw w dzie-
dzinie edukacji wdrazanie inkluzywnych strategii pozostawia ,wiele do Zyczenia” (ang.
is poor) (European Commission 2018: 33). Warto tez zauwazy¢, ze wlasnie w tym czasie
partia rzadzaca wydata (co najmniej) 684 miliony euro z funduszy publicznych (BIRN)
na postawienie kilkudziesigciu pomnikéw, tuku triumfalnego i ozdobnych galer na rzece
w centrum, podczas gdy w Suto Orizari nie ma ani jednego bankomatu, a stopa bezro-
bocia wéréd Roméw w 2019 roku osiagneta 62 procent (AECOM 2019: 45).

W tym sensie ubogie dzielnice zamieszkate przez Roméw powinny by¢ postrzega-
ne jako produkt ,przestrzenno-rasowej technologii politycznej” (Picker, Greenfields,
Smith 2015), ktéra jednoczesnie tworzy je i stygmatyzuje. Innymi stowy, jak wskazuje
Loic Wacquant, zamiast o ,dzielnicach biedy” méwi¢ nalezy o kolektywnym dziataniu
(collective activity) — wielopoziomowym, spotecznym, symbolicznym i ekonomicznym,
strukturalnym procesie miejskiej relegacji (urban relegation) (Wacquant 2016: 1078).

Mimo wszystko spotecznosé romska w Macedonii zgromadzita pewien symboliczny,
spoleczny i kulturowy kapitat. Od 1996 roku ma on prawa odrebnej jednostki administra-
cyjnej — gminy (mac. Onwmuna). Od poczatku jej istnienia funkcje burmistrza sprawuje
Rom, a jezyk romani uznany jest za urzgdowy’. Z tej perspektywy sytuacja przedstawia
si¢ dzi§ jako pozytywna pozycja wyjsciowa do dalszej konstruktywnej integracji.

trudnosci przy prébach oszacowania liczby statych mieszkaric6w stanowia osoby niezarejestrowane, bez
dokumentéw potwierdzajacych tozsamosé. UNICEF szacuje, ze w 2012 roku, populacja dzielnicy byta
prawdopodobnie dwukrotnie wigksza. Warto tez zauwazy¢, ze w Suto Orizari mieszka tez czgs¢ zalbani-
zowanych Roméw — Aszkali — ktérzy w wigkszosci osiedlili sie tu po konflikcie w Kosowie pod koniec lat
dziewigc¢dziesigtych. Grupa ta klasyfikuje sie jako Albarczycy lub kosowscy Albariczycy i postuguje si¢
jezykiem albariskim. Dane najnowszego spisu powszechnego (State Statistical Office 2022: 9) wskazuja
na 25726 oséb zamieszkujacych dzielnice. W tym 12222 Roméw, 9784 Albariczykéw, 946 Macedon-
czykéw, 105 Boszniakéw, 78 Turkéw, 22 Serbow.

Mozna jednoczesnie wskazaé, ze wyznanie muzulmarnskie stanowi istotny czynnik homogenizujacy spo-
teczno$¢ dzielnicy.

Zgodnie z porozumieniem ochrydzkim z 2001 roku: ,Kazda osoba mieszkajaca w jednostce samorzadu
lokalnego, w ktérej co najmniej 20 procent ludnosci postuguje si¢ jezykiem urzedowym innym niz mace-
doriski, moze postugiwa¢ si¢ dowolnym jezykiem urzedowym w celu porozumiewania si¢ z regionalnym
biurem rzadu centralnego odpowiedzialnym za t¢ gming; taki urzad odpowie w tym jezyku oprécz mace-
doriskiego. Kazda osoba moze postugiwaé si¢ dowolnym jezykiem urzgdowym do porozumiewania si¢
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Architektura w stuzbie emancypacji

Ci, ktérzy lepiej odnaleZli si¢ w czasie transformacji zaczeli wznosi¢ domy na mia-
re wlasnych mozliwosci finansowych. Ostatecznie to gabaryt i styl domu staty sie pro-
bierzem majatku gospodarza. Projekty tych budynkéw to czesto owoce nieskrepowane;
kreatywnosci, ktére materializuja si¢ w nierzeczywistych patacach i kompleksach willo-
wych. Kruzganki, fontanny, rzezby Iwéw, gryféw, ortéw, wieze, kopuly, majestatyczne
schody i bramy. W przypadku Roméw brawura kompozycji i mieszania styléw byla
odpowiedzig na przymus osiedlen, potrzebe wyartykulowania pojecia ,dom”.

,
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Fot. 1. Dom w Suto Orizari, fot. M. Matyjanka.

Architektura romska, cho¢ nie ma statych cech w sensie porzadku systematyczne-
go, moze posiada¢ wspdlny mianownik, ktéry wynika z okreslonych etnograficznych
konkluzji jako wynik doswiadczen kulturowych czy wspélnoty wyobrazen. Zespdt tych
cech wyodrebnit Daniel Baker: ,eksterytorialnos¢, estetyczna lekkosé (swobodne podej-
$cie i tatwos$¢ adaptacji artystycznych srodkéw wyrazu), cyklicznosé, kolektywizm, areli-
gijnos¢, przygodnosé (otwarto$¢ na to, co si¢ przydarza) i prowizoryczno$¢” (Baker 2003:
52). Estetyka elewacji jest bowiem sumg skojarzen i inspiracji, ktére w formach archi-
tektonicznych odbijaja si¢ gtéwnie poprzez nawigzania. Odwotania orientalne wchodza

z gléwnym urzedem rzadu centralnego, ktéry odpowie w tym jezyku oprécz macedonskiego (...).
Wszelkie urzgdowe dokumenty osobiste obywateli méwigcych w jezyku urzgdowym innym niz mace-
donski beda réwniez wydawane w tym jezyku, oprécz jezyka macedonskiego (...)” (OSCE 2013: 14).
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w bliskie relacje z zapozyczeniami kultury wysokiej i prestizowej, budynkéw uzyteczno-
éci publicznej — teatréw, oper, urzgdéw, jak réwniez inspiracji ptynacych z amerykanskiej
kinematografii. Rezydencje Miami i Florydy takze sa tematem chetnie powielanym
w formie ,cytatu”. ,Kazdy z tych patacéw ma swoje wlasne znaczenie, na podobienstwo
swego tworcy” — pisze Mariana Celac — ,kolekcje dekoratywnych i architektonicznych
basni zmiksowanych ze skodyfikowana wiadomoscia, ktéra symbolizuje Zrédto bogac-
twa swego wlasciciela oraz nierzadko trajektori¢ zagranicznych podrézy, ktére pozwoli-
ty mu zarobi¢ te sumy: Mercedesy i znaki dolara, Iwy, jelenie czy nawet model Bramy
Brandenburskiej” (Pusca 2010: 9).

Fot. 2. Dom w Suto Orizari, fot. M. Matyjanka.
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Eksterytorialnosé¢ Sutki to réwniez zapozyczenia i inspiracje podpatrzone w czasie
migracji zarobkowych. Niemal potowa mieszkaricéw dzielnicy pracuje w krajach Europy
Zachodniej. Za zarobione tam pienigdze stawiaja dzi§ domy, o jakich marzyli: ,Wszystko
zaczelo si¢ zmieniac po 1972 roku, kiedy ludzie zaczeli wyjezdza¢ do pracy za granica. Do
Niemiec, Szwajcarii... A kiedy zaczeli zarabia¢ wigcej, zburzyli te domy i wybudowali
nowe, w stylu niemieckim, szwajcarskim”— opowiada Citko Muzo (Eyszcz 2020: 49)

Samo pojecie architektura romska to obecnie bardziej synonim eklektyzmu niz
konkretny styl. Z drugiej strony sposéb wznoszenia budynkéw o uderzajacym przepy-
chu jest fenomenem wyrastajacym réwnoczesnie od okolic Lodzi, przez Rumuni¢ po
Macedoni¢. Romskie wille nosza te same cechy improwizacji i niesamowitosci, wyrasta-
ja z podobnych pobudek i przekonari, stabosci do estetycznego odpustu. Dlatego, ,aby
czytaé t¢ architekture, potrzeba wrazliwosci antropologa i etnografa — klasyczna analiza
ja zabija. Interdyscyplinarne badania nie moga by¢ zatem prowadzone w oderwaniu od
wnikliwych studiéw nad jej twércami” (Oginski 2008).

Pokazowy przepych romskich dworéw mialtby — zdaniem Daniela Bakera — jedno-
czes$nie przykuwac i rozprasza¢ uwage ogladajacego. Efekt, ktéry dezorientuje widza
pochtonietego scenerig luksusu, w tym samym momencie u§wiadamia mu dystans i nie-
osiagalnos¢, czyli stuzy ,zachowaniu tak cenionej przez Roméw prywatnosci (...) row-
nolegle zachodzi wigc proces odkrywania i zakrywania, by wprawi¢ widza w stan
oczarowania (...)”(Baker 2003: 51). Wielkie domy epatuja bogactwem, ale pewne cha-
rakterystyczne detale moga wprowadzi¢ w biad. Jesli na przyktad przed czteropigtro-
wym patacem kobiety gotuja w podwérzu nad ogniskiem, a potem cata rodzina je i $pi
na zewnatrz, to nie znaczy to, ze zabraklo im pieniedzy, ale Ze moze to mie¢ to zwiazek
z okreslonym tabu czystosci.

Réwnie istotng cechy tej architektury jest réwniez to, co ona manifestuje: Romowie,
jako grupa, sa w stanie artykulowa¢ wiasne zasady, wedlug ktérych chea by¢ widziani
w oczach innych i wtasnych — jako zadowolonych z Zycia ludzi sukcesu. Anca Pusca nazy-
wa rumuriskg architekture patacéw ,nowym rezimem widocznoéci”, w ktérym, po raz
pierwszy, Romowie sa w stanie dyktowa¢ warunki, na jakich chcg by¢ widziani. W ten
sposéb architektura zostata zaprzegnieta do walki z wykluczeniem jako swoisty manifest.

Zakonczenie

Najbardziej znany projekt romskiej sztuki krytycznej to Safe European Home?
(Le Bas, 30.05.2021) — manifest i performance zarazem. W 2011 roku Delaine i Da-
mian Le Bas przed budynkiem parlamentu w Wiedniu, a potem w kilku innych euro-
pejskich miastach konstruowali budynki przypominajace romskie osiedla ze zuzytych
materiatéw znalezionych na miejscu, udzielajac tym samym cierpkiej odpowiedzi na
tytutowe pytanie w samym sercu europejskiego dobrobytu. Monumentalno$¢ instytucji
panstwowych, uosabiajacych prawomocnosé, skonfrontowana zostata z tym, co wyparte
ze $wiadomodci, strachem przed tym, co znajduje si¢ poza granicami legislacji. Jednym
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z kluczowych aspektéw, na jakie zwraca uwage ten projekt jest milczenie, chroniczne
zaniechanie ze strony rzadu. Jak podsumowuje Fabrizio Floris: ,naczelna charakterysty-
ka tych osad nie jest bieda, przemoc, bezrobocie czy nawet rozpadajaca si¢ architektura.
Ich fundamentalna wiasciwoscia jest niewidzialno$¢” (Pusca 2010: 8).

Sutka jest dzielnica zmarginalizowang przez systemows dyskryminacje i biede,
cho¢, paradoksalnie, jest miejscem Romom relatywnie przyjaznym. Jednak wydaje mi
si¢ istotne, by ze wzgledu na uniknigcie uproszczen i stygmatyzacji wskaza¢ na konkret-
ne, strukturalne Zrédta tych nieréwnosci. Wida¢ tu bowiem wiele mechanizméw funk-
cjonujacych we wspéiczesnym neoliberalizmie: relacja centrum—peryferie, ,urasowienie”
klas nizszych, praktyka cig¢ w polityce spotecznej czy prekaryzacja rynku pracy. Co wig-
cej, to whasnie ,paristwo karne stato si¢ gtéwnym motorem stratyfikacji, statym Zrédlem
niestabilnosci spotecznej i potgzna maching kulturowa, ktéra w decydujacy sposéb
wplywa na ksztatt miasta i losy ubogich. Obcina mozliwosci, wypacza system strategii
utrzymania i mobilno$ci marginalnych frakeji postindustrialnej klasy robotniczej jak ni-
gdy dotad” (Wacquant 2011). Sutka jest tego dobrym przyktadem, a wiczienie, miesz-
czace si¢ w granicach dzielnicy, jest wymowng metafora.

Warto doda¢, ze romskie wille staja si¢ demonstracyjng niezgoda na paternalizacje
i szeregowanie w wiecznie zmarginalizowanej pozycji. Ich pokazowe bogactwo stuzy
etnicznej emancypacji, ustanawia nowg perspektywe, zwracajac uwage, ze ta ,architektu-
ra szczescia” to réwniez sukees i podmiotowosé. Duzo racji ma Svetlana Slapsak, piszac,
ze Romowie ,obracaja $wiatu szalonego luksusu lustro i stawiaja pytanie, czego nas uczy
oraz jakie potrzeby kulturowe stwarza” (Slapsak 2014). Bo przeciez nie tylko architektu-
ra, ale caly szereg estetycznych receptoréw przetwarza impulsy kultury popularne;.
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