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O logice tradycyjnej®).

Odezyt wygloszony na zebraniu Towarzystwa Filozoficznego
w Krakowie dnia 29. listopada roku 1917,

Szanowne Zebranie!

Przedmiotem mego odezytu bedzie kilka uwag o logice
tradycyjnej, czyli klasyeznej.

Kiedy przed pietnastu laty zwrocilem sie do logiki, nie
miatem o tej nauce najmniejszego pojecia. Podzielalem podow-
czas przekonanie wsrod matematykoéw rozpowszechnione, ze lo-
gika jest wecale niepotrzebna. Duzo kosztowalo mnie pracy poznac
obszerng literature logiki tradycyjnej, ale ta praca wydawala mi
si¢ konieczna. Wykladajac bowiem w ciggu wielu lat jeden z'naj-
trudniejszych dla wykladu rozdzialow matematyki, mianowicie
tak zwany rachunek rozniczkowy i cheac by¢ zrozumianym, pri-
gnalem podawaé dowody dokladne, takie, ktéreby mogly kazdega
przekona¢. Nie cheiatem poprzestawaé na tem, jak to u mate-
matykow sie zdarza, iz profesor udziela wuczniowi odpowiedzi,
ktorej sens jest ten: to jest dla mmie rzecz oczywista, a skovo
pan tego nie rozumiesz, to chyba przez omylke zostales matema-
tykiem, ja na to nie poradze. Musialem wiee dowody amnalizowac.
Ale tu si¢ pokazalo, ze¢ nie wiem wlasciwie, co to jest dowod,
jakkolwiek to moze wydawaé sie¢ dziwnem. To byla przyczyna,
dla ktorej zwrocitem sie do logiki.

Odpowiedzi na swoje pytanie nie znalazlem, co prawda,
w ksigzkach, ale sie przekonalem, ze pogardliwy stosunek do
logiki, tak- rozpowszechniony wsréd matematykow, polegal na
falszywym pogladzie. Przekonatem sie¢, ze logika zawiera bardzo
duzo rzeczy potrzebnych i uiytecznych dla matematykow. Ale
zarazem zrozumialem, iz nie mozna sie dziwi¢ takiemu stosun-

*) Uwazam za przyjemny obowigzek wyrazié tu najserdeczniejsze po-
dzigkowanie p. Dr. Wojciechowi Gieleckiemu za laskawg pomoc w oglosze-
niu niniejszego odezylu drukiem, . .
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kowi matematykow do logiki (nie tylko tych matematykow,
ktorzy logiki nie znaja, ale i tych, ktorzy ja znaja). Obraz logiki,
jaki mi sie przedstawil, zrobit na mmie dziwne wrazenie. Obok
tych rzeczy, ktore byly tak waine i znaczace dla matematyki,
znalaziem tamemieszamine, powiedziatbym chaos, najrozmaitszych
elementow, tresci historycznej, metafizycanej, gnoseologicznej,
psychologicznej 1 gramatycznej, tak, iz te rzeczy, ktore s3
potrzebne dla matematyki, tong. ze tak powierm, w tej powodzi
1zeczy niepotrzebnych. -

Staralem sie odtad z tej logiki tradycyjnej wydzieli¢ to,
co dla matematyki jest wazne i potrzebne.

Taka jest geneza tych uwuag. ktore mam podac.

Zwracam sie teraz do przedmiotu mego odezytu.

Sadze, ze nie bedzie bledem, gdy powiem, iz ta czesé
logiki tradycyjnej, ktorg stworzyl Arystoteles, jest teorya sto--
sunkow, jakie mogg zachodzi¢ miedzy ‘dwiema klasami. Jest ona
doskonatg metoda sprawdzania rozumowan, o ile sa prowadzone
syllogistycznie, (co nie zawsze jest mozliwem). Ta metoda za-
chwycala takich matematykow, jak Newton i Leibniz, ktorzy
doskonale znali logike Arystotelesa i byli jej wielbicielami. Po-
tezna analiza myslenia, ktora musial przeprowadzi¢ Arystoteles
dla utworzenia swej logiki, skrystalizowata sie w caterech zda-
niach, ktore logika tradycyjna podaje w postaci:

SAP SEP: S:IP,; S0P
Zdania te. jak wiadomo, znaczy:

1) Kazde S jest I,
2) Zadne S nie jest I,
3) Niektore S sg I,
4) Niektore S nie =3 P.

wNiektore™ bierzemy fu w znaczeniu ,przynajmnie]
niektore®, (a nie ,tylko niektore®, jak wykrecajy czasami logicy
wspolezesni).

Logika Arystotelesa jest teorya przeksztalcania tych zdan
(jak kontrapozycya i t. d.) i teoryy rugowamia wspolnego ter-
minu z dwoch takich zdan (teorya syllogizmu).

Powstaja pytania: Na czem polega wybor owych cazterech
zdani? Czy analiza Arystotelesa jest kompletna?

O ile ten podziak jest dokladny, skad pochodzi — o tem
duzo napisano. Otéz sprawa ta moze by¢ wyjasniona, jezeli po-



stawimy sobie pewne bardzo proste zagadnienie, mianowicie:
Dane sa dwie klasy, jedna klasa (8) i druga (P). W jakim sto-
sunku moga sie znajdowa¢ te klasy co do wspolnosei lub nie-
wspolnosei elementow?

Zakladamy, iz klasy te nie sa puste, to znaczy, ze
kazda klasa zawiera przynajmmniej jeden element (niektorzy lo-
gicy albo nie widza, albo nie chea widzie¢, ze Arystoteles to
zaklada).

OdpowiedZz na to pytanie opiewa: Stosunek ten jest pie-
cioraki. Klasa (S) do klasy (P) znajduje siec w jednym i tylko
jednym z pieciu stosunkow.

Wynik tego hadania da sie przedstawi¢ w nastepujacej tabli-
cy: Niech Ki. K., Ks oznaczaja klasy nie-puste, nie majace wspol-
nych elementow. W takim razie odpowiedZz na nasze pytanie
wypadnie tak: Miedzy (S) a (P) zachodzi jeden i tylko jeden
z pieciu stosunkow, ktore oznaczmy przez «. 3. j. 0. =

- P -
| 0 S

O

/8

(©)) K, K, | K, Ky | Ky, Ky | K,
(p) K:! sz Ka Ks Kg, K3 K2

stosunek

stosunek | stosunek | stosunek kg stosunek
P PR : rZy%0- - hen

tozsa- |czesci do [catoscei do wanta i roztacz-
mosei | calosei | czesci = kl‘a; € nosei

Mozna i~ za pomoca obwodow przedstawi¢ schematyeznie tak:

é

OO Y

Skad wiemy, ze tylko takie moga byé¢ wypadki?

Dowod moze byé podany na podstawie dyzjunkeyi zasa-
dniczej, bedacej polaczeniem prawa sprzecznoscei i prawa wyla-
czonego Srodka. Mozna to (. zw. ,zupelna klasyfikacya®) roz
maicie przeprowadza¢. Wybiore jeden z tych sposobow, miano-
wicie przez 4-krotne stosowanie dyzjunkeyi. Stosujemy ja: 1) do
istnienia. wspolnych elementow (Ks), 2) do istnienia elementow
wyrézniajacych, 3) do istnienia elementow, wyrézniajacyeh klase
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(8), t. j, istnienia Ki i 4) do istnienia elementow. wyrozniaja-
cych klase (P), t. j. istnienia K.. Pierwsze zastosowanie wydziela:
= drugie: «. trzecie: 3. czwarte: 7 1 9.

Mianowicie najpierw stosuje dyzjunkeye do istnienia ele-
amentow  wspolnyeh. Moze byé jedno z dwojga: albo wspolne
elementy istnieja. albo nie istnieja. Gdy nie istniejg, to jest to
wypadek = W innyeh wypadkach istnieja wspolne elementy
(Ks). Wtedy moge kontynuowaé¢ klasyfikacye, biorac za pod-
stawe istnienie wyrézniajacych elementow (to jest nie-wspol-
nych). Albo istnieja takie wyrozniajace elementy. albo nie istnieja.
Jezeli nie istnieja, to bedzie wypadek «. Jezeli istnieja, wtedy
moge wzigé¢ jako zasade klasyfikacyi istnieiiie elementow wy-
rozniajacych w pierwszej klasie (t. j. w klasie (3)): albo nie
istnieja, albo istnicja. Jezeli nie istnieja. to bedzie wypadek /%
Jezeli istnieja. wtedy moge te klasyfikacye prowadzi¢ na pod-
stawie istnienia elementéw wyrdzniajacych w drugiej klasie (t. j.
w klasie (P)) i otrzymam wypadki y i .

Mamy tedy pie¢ elementarnych zdan:

SaP, SBP, S;P, SAP, S=P,
ktore oznaczaja:

Klasy sa identyezne, albo pierwsza klasa stanowi czesé
drugiej, albo druga klasa stanowi czeS¢ pierwszej, albo klasy
krzyzuja si¢, albo nie maja wspolnych elementow.

Te zdania elementarne moga by¢ dla réznych celow laczone
w inne zdania. Z nich mozemy wytworzy¢ w nastepujacy sposob
te zdania, ktore rozwaza Arystoteles:

I E
t: 1 ® 3 3 0 z
: T e - ,,'__,.___0*_. .
, 'R K TEnk Bk B
| Kl » VK_M_ KS o Ka . —_'”523 Ks | ]_ l_{e__[
I E
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To znaczy:

A skiada sie z  « i 3
X 5 & @

1 PR AT
- P Wy "% Peol

\-

Czyli: jezeli dla danych klas (S) i (P) zachodzi SAP, to
zachodzi S« P albo S3P i odwrotnie jezeli zachodzi S« P albo
S 3P, to zachodzi SAP. Podobnie dla innych zdan.

Dlaczego wlasnie taki podzial ma doniosto$¢? — Dlatego
taki wybor zdan jest wazny. ze opiera sie na stosunkach ogrom-
nej wagi, bardzo rozpowszechnionych, na stosunkach: inkluzyi
(wlaczenia) i ekskluzyi (wylgezenia), t. j. A i E.

A — jedna klasa zawiera sie w drugiej (inclusio),
E — jedna klasa wylacza, wyklueza druga (exclusio).

Zdania A i zdania E na kazdym kroku napotykamy, we
wszystkich naukach. Skoro zas rozwazamy pewne stosunki, znie-
woleni jestesmy rozwazaé takze ich przeczenia (funkeya przecrze-
nia jest taky. iz bez niej nauka nie moze istnie¢). Przeczeniem
dla- A jest O, przeczeniem dla E jest 1, jak wida¢ z podanej
tabelki, obejmujacej cigg oda do :. ktory nazwiemy ciagiem
logicznym.

Z tego ciggu bezposrednio jasne sa stosunki t. mw. ,kwa-
dratu logicznego®, t. j. stosunki:

sSprzecznosci,

przeciwienstwa,
podprzeciwienstwa,
podporzadkowania (subalternatio).

Miedzy A i O, jak rowniez E i I zachodzi stosunek sprze-
cznosci: te dwa zdania nie moga by¢ ani razem prawdziwe (ho
nie maja wspolnych wypadkow), ani razem falszywe (bo obej
muja wszystkie mozliwosei).

Micdzy A i E zachodzi stosunek przeciwienstwa: nie moga
byé razem prawdziwe (bo nie maja wspolnych wypadkow), ale
moga by¢ razem falszywe, bo nie obejmuja wszystkiego.

Widzimy dalej, ze O i I znajduja sie w stosunku podprze-
ciwienstwa: nie moga by¢ razem falszywe (bo obejmuja razem
wszystkie wypadki), jakkolwiek moga by¢ razem prawdziwe (ho
maja wspolne wypadki: 7 i 2),

http://rcin.org.pl



Widocezny jest tez stosunek podporzadkowania:

z A wynika I,
z E wynika O

(wypadki A objete sa wypadkami I
” E ?” ”? ” 0)

Widzimy wiee, ze na ciggu logicznym nie tylko mozna
opizeé¢ dokladne dowody twierdzen, zawartych w kwadracie logi-
cznym, ale moina zarazem te twierdzenia unaoczni¢. To samo
stosuje sie do wnioskowania bezposredniego i do syllogistyki.
Tego jednak tu nie bede podawal.

Pozwole sobie jeszeze przytoczy¢ odpowiedz na pytanie,
jaka zmiana zachodzi w logice tradycyjnej. jezeli wprowadzimy
(jak to sie dzieje w logice nowej) t. zw. ,klasy puste®, to znaczy,
jezeli odrzucimy ograniczenie, ze S i P musza istnie¢. Slusznem
jest rozwaza¢ takze taki wypadek, w matematyce bowiem czesto
stawiamy pewne pytania o rzeczach, ktére maja czynié¢ tym a tym
warunkom zados$¢, a nie wiemy, czy takie rzeczy istnieja (na-
przyklad pierwiastki jakiego§ réownania). Niema konieczno$ei sto-
sowa( twierdzen nowej logiki, skoro wiemy, ze w danym wypadku
niema klas pustych: wtedy nikt nas nie moze zmusié, zebysmy
nie korzystali z logiki Arystotelesa: gdy jednak wystepuja ..zera
logiczne®, czyli ,klasy puste”, to musimy stosowaé¢ logike nowa.

W logice nowej klasyfikacya nasza okaze sie niezupelng.
Ostatni wypadek () nie bedzie juz wypadkiem niepodzielnym,
lecz da sie dalej jeszeze podzielic, bo nieobecnosé elementow
wspélnych moze pochodzi¢ takze stad, ze jedna albo obydwiec
klasy sa puste, t. j. nie maja weale elementow.

Stosujac 2 razy dyzjunkeye 1) do istnienia elementow oby-
dwoch klas, 2) tylko jednej, mamy:

4 7, b

® | K| —| —

(P) = Kg “ 7“

. druga klasa pusta, pierwsza nie,
... pierwsza klasa pusta. druga nie,
... obie klasy puste.

-~ N

&~
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Razem otrzymamy tedy cigg logiczny nowy:

A (o) A
|a l’.j 1 T a 2 ’.’,'l T‘ '\}
® K| K K K K KKK — o |
@K (k| &G K= k| -
| e

1 . E

Zestawmy teraz obydwa ciggi logiczne: stary i nowy.
W obydwo6ch ciagach zdania A i O, a takze E i I wylaczajy
sie wzajemnie, t. j. w obydwoch razach zachodzi stosunek sprze-
cznoei, miedzy A i O z jednej strony, a E i I z drugiej. Nato-
miast 3 pozostale stosunki kwadratu logicznego: przeciwienstwo.
podprzeciwienstwo i podporzgdkowanie odpadajg w logice nowej.

Istotnie, w ciagu starym A i E sg zdania przeciwne, bo ni2
moga hyé razem prawdziwe, w nowym za$§ A i E moga zachodzis
razem (y i #). Dalej w ciagu starym I i O sg podprzeciwne, ho
nie moga by¢ razem falszywe, w nowym za$ ciggu — moga (v i 9).
Nareszeie w ciagu starym zachodzi podporzadkowanie A—I, E—0.
bo wypadki A objete sa przez I, a E — przez O, w nowym to
zachodzi: wypadki v i § zdamia A nie sg objete przez I i tei
wypadki E — przez O.

Mozna pokazac, ze wprowadzenie klas pustych odbija si¢ na
logice Arystotelesa tak, iz w syllogistyce odpadaja 4 tryby:
Darapti, Felapton, Bamalip i Fesapo (te, ktorych nazwy zawieraja
litere ..p“). Ale nad tem nie bede sie zatrzymywal.

Logistycy chelpia sie, 7ze wykazali bledy w syllogistyce
Arystotelesa, ale to niepotrzebna chetpliwosé, bo skoro zmieniamy
zalozenia, to zmienig sie 1 niektére twierdzenia logiki, wiec nie
mozna tu mowi¢ o bledach. Nowa logika wprowadza nowe zalo-
zenia, potrzebne dla matematyki (wprowadzenie klas pustyeh).

Odnoénie do tej czesei logiki tradycyjnej, ktora wychodzi
poza tio, co wytworzyl Arystoteles, to jest teoryi zdan warun-
kowych i teoryi zdain rozjemezych, ogranicze sie do nastepujace]
uwagi:

Zdania warunkowe mozna przedstawi¢ we formie:

P)a,
co wnaczy: ,z p wynika ¢ [znak-) wprowadzit Peano |,
Zdania rozjemeze: .jest p lub ¢*, co mozna napisac:
o pVa G lub ¢, ’
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sprowadzaja sie do zdan warunkowych, bo: .p lub ¢ znaczy
to samo, co z .nie-p wynika ¢, t. j., jezeli p jest falszywe,
to ¢ jest prawdziwe. Mozna wiec ograniczy¢ teorye zdan warun-
kowyeh i zdan rozjemczych, do samej teoryi zdan warunkowych.

Mozna pokazaé, ze zdanie: z ..p wynika ¢ sprowadza sie
do pewnego zdania N A P, ale nad tem rowniez nie bede si¢ za-
trzymywat.

Na zakonezenie — kilka stow o charakterze i znaczeniu
logiki tradycyjnej.

Najnowsze badania z dziedziny logiki pokazaly, iz teorya
rozumowania bynsjmniej nie jest wyczerpana przez logike trady-
cyjua. Teorya rozumowania jest to teorya .zdan wtérnych®, zdan
o zdaniach, czyli, jak nazywaja logistyey: .logika zdan®.

Prawa tozsamosei, sprzecznosei, wylaczonego srodka, kon
trapozyveya i wiele innyech — to sa ..zdanin o zdaniach®. Te
zdania wtorne czyli ,zdania o zdaniach* maja ten odrebny cha-
rakter, iz moga by¢ w dwojaki sposob uzyte: albo
jako przeslanki albo jako sposoby wnioskowania. Juz
I'rege zwrocit uwage na to, ze mozna we wszystkich dowodacl
uzywaé jednego tylko sposobu wnioskowamia — tradycyjnego
modus ponens: jesli z p wynika ¢ i jesli p jest prawdziwe, to
i ¢ jost prawdziwe. Wszystkie inne zdania wtorne beda w takim
razie figurowaty w dowodach zupelnych jako przeslanki*).

Jezeli porownamy rozumowanie oparte na dowodach zupel-
nych z tem rozumowaniem, ktorego uzywha logika tradyeyjna
i z ktorego korzystala, korzysta i prawdopodobnie bedzie korzy-
stila matematyka i nadal. to zobaczymy cieklawe wyniki. Poka-
je sie, ze zazwyezaj w dowodach matematyeznych robi sic
intuicyjnie, nawpol swiadomie, uzytek z réznyeh zdan o zdaniach,
jako sposobow wnioskowania. Tak wiee matematyk intuicyjnic
uwzglednia rozne zasady logiczne. ale czesto nie bedzie w stanie
sformutowaé, jakie zdania logiczne wehodza w gre. Bardzo czesto
za pomoca zwlaszeza .reductio ad absurdum‘ omija on szkoyal
logicznych przestanek.

Matematyk zazwyezaj jednak nie bierze rzeczy tak do-
kladnie. Dowad matematyka zwykle jest taki, iz nic dowodzi

1) Jest to przeprowadzone w znakomitem dziele ,Principia mathe-
matica“ Whiteheada i Russella, Cambridge 1910 -1913,

O dowodzie zupetnym p. prace prof. Zaremby: Wstep do analizy
czesc 1. 1915, str. 12—=21, Théorie de la démonstration dans les sciences ma-
thématiques (L’enseign. math. 1916, Nro 1) str, 14-24.
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on rzeezy .Jjasnyeh®, chee on tylko pzekonad, iz twierdzenie,
ktore sluchaczowi nie wydaje si¢ ,oczywistem®, jest stuszne. Do
tego sluzy logika tradycyjna i do tego zupelnie wystarcza. Jezeli
zostajemy w tej sferze, to tylko pozostaje wyrazi¢ zyczenie, aby
matematyey znali i stosowali logike tradycyjna. bo wtedy moze
nie beda w tak nieuwagny sposob skracali dowodow. Zamiast
wykonywaé¢ koziotki w rozumowaniu i pokrywaé je stowkiem
woezywiste”, albo wmawia¢ w czytelnika, ze ,,z Iatwoscig* zro-
zumie to,-czego autor sam dobrze nie rozumie, podawaé¢ beda
dowody poprawne i zrozumiale.

Mozna powiedzie¢, ze dla takiej matematyki, jaka mieliSmy
dotychezas, najzupelniej wystarcza logika tradycyjna. Ale ta
logika nie wystareza dla matematyki przysziosei. Jezeli miano-
wicie bedziemy sie zajmowali badaniem podstaw matema-
tyki, to do tego potrzebna jest logika nowa, ktorej-pierwsze
zarysy znajdujemy w ,Principia mathematica®. W tych badaniach
bowiem wszystkie twierdzenia sa oczywiste, a chodzi o to, aby
ustanowié¢ zwiazek logiczny miedzy twierdze-
niami. W badaniach takich musza byé dowody zupele, nie
tylko w znaczeniu matematycznem. Nie wystarcza w takim razie
wyliezy¢ przestanki matematyezne, ale trzeba takze wyliczyé¢
i wszystkie przestamki logiczne, bez tego bowiem samo pojecie
dowodu staje sie nieokreslonem.

Jan Sleszynski.

Krakow, 26. L 1921,
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