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Stowo wstepne

W 1422 r. Andrzej z Brodu, mistrz Uniwersytetu Praskiego, kato-
lik prawowierny i wrogi husytom, nie bez emocji oceniat wydarzenia,
z ktérych wprawdzie uszed! z zyciem, lecz ktére zmusily go do opusz-
czenia Czech. Pisal wéwczas: ,,Powstat lud bezczelny, okrutny i nie-
wdzigezny, pospolity i zbrojny, pogardzajacy zwierzchnoscia, majacy
w nienawisci ksigzy, odrzucajacy kary koécielne, wyszydzajacy obrzedy,
depczacy sankcje $wietych kanonéw, potepiajacy doktryne katolicka”!.
Swym traktatem o poczatkach husytéw (T7actatus de origine hussita-
rum) Andrzej z Brodu zajat miejsce we wspétczesnym nurcie pismien-
nictwa antyhusyckiego, powielajacego w zasadzie — mimo zréznico-
wania jego gatunkéw — podobne tresci: opisy okruciefistw, zniszczen,
$wigtokradztw, profanacji i wszelkich wystgpkéw oraz ubolewania
nad spustoszeniem $wietnego niegdy$ Krolestwa Czeskiego, w kté-
rym teraz ponizeni zostali ludzie madrzy i uczeni, zatriumfowali za$
bezrozumni prostacy. Andrzej z Brodu nie rozwodzit si¢ szerzej nad
tym, kto skierowat ten zbuntowany lud na drogg zta. Jego sprawcom
poswiecil natomiast swa rozprawe Jan z Pfibramia, réwniez mistrz
uczelni praskiej, bardzo umiarkowany w swych pogladach utrakwista,
nieprzejednany wrég lewicy husyckiej. Demonéw przewrotu ujaw-
nit juz w tytule swojego obszernego paszkwilu Zivor knéi taborskych
(Zywot ksigzy taboryckich).

! Traktdt mistra Ondfeje z Brodu, s. 11: ,Surrexit populus arrogans, ingratus,
vulgaris videlicet et militaris, prelatos descipiens, clerum odiens, censuram ecclesia-
sticamm respuens, ceremonias deridens, sancciones canonum conculans, nec non
doctrinam sanam predicancium contempnens”. Jezeli nie zaznaczono inaczej, thu-
maczenia pochodza od autora.
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W czasie gdy Andrzej z Brodu pisat swéj trakeat, ruch wywo-
dzacy si¢ w Czechach od reformatorskich koncepcji Jana Husa i jego
ideowych wspétwyznawcéw bardzo si¢ juz oddalit od swych korzeni.
Osiagnat apogeum w okresie wojny domowej i nie mniej krwawych
zmagan z sitami migdzynarodowych krucjat antyhusyckich, oglasza-
nych przez papiestwo, a dowodzonych przez Zygmunta Luksembur-
skiego i dostojnikéw Rzeszy. W obronie radykalnej wersji reformy
chrzescijanstwa i Koéciola omawiany ruch wyzwolit wielkie sity
ideowe tkwigce w spoteczenistwie czeskim, doprowadzajac do erupcji
przemocy, wobec ktérej nikt nie mégl pozosta¢ obojetnym.

Przed potowa 1419 r. nikt w Czechach nie chcial realizowaé
reformy przemocs. My$l o rewolucji byta catkowicie obca nie tylko
Husowi i bliskim mu uczonym uniwersyteckim, lecz réwniez wczes-
nym radykatom religijnym na prowincji, ktérzy sprzeciw wobec rze-
czywistosci koscielnej wyrazali poprzez demonstracyjne odrzucanie
tradycyjnej liturgii i wyszydzanie katolickiego kleru. A przeciez wojna
domowa ogarneta caly kraj i wkrétce rozpoczely si¢ dlugotrwate zma-
gania z interwencjg obcych sit katolickich. Stusznie zauwazyt w tym
kontekscie czeski mediewista Jaroslav Meznik: ,,poczynania ludzi cz¢-
sto prowadza do skutkéw, kedrych oni nie przewidywali™.

Niniejsza ksiazka méwi o narodzinach i krystalizowaniu si¢ postaw
sprzeciwu, o tym, jak elity radykalizmu reformatorskiego przeksztal-
caly krytyke aktualnego stanu Kosciota w jego odrzucenie, i wreszcie
o tym, jak mnozace si¢ akty przemocy przeradzaly si¢ w coraz wigk-
sze jej ogniska, a nastgpnie w pozogg ogarniajaca wicksza czg$¢ Czech
(podczas gdy Morawy zachowywaty wzgledna wierno$¢ religii kato-
lickiej i Zygmuntowi).

Rozwazan przedstawianych w kolejnych rozdziatach nie doprowa-
dzam do korica rewolucji husyckiej’. Zamykam je na roku 1424; te

2 Meznik 1995, s. 709.

3 Historycy uzywajacy okreSlenia ,rewolucja husycka” dla wydarzen i zjawisk
majacych miejsce w Czechach poczawszy od 1419 r., nie sa zgodni co do jej cezury
koricowej. EM. Barto$ (1965, t. 1-2) prowadzi wyklad do péinych lat trzydzie-
stych XV w., H. Kaminsky (1967) zatrzymuje si¢ na 1424 r., J. Macek (1973) za$
taborycka ,rewolucje chiliastéw” zamyka na 1421 r., a nastgpujaca po niej ,,rewolu-
cje kalikstynéw” doprowadza do 1437 r. F. Smahel w swym czterotomowym zarysie
monograficznym Husitskd revoluce (1993) uwzglednia lata dominacji radykalnych
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dat¢ po czgéci uzasadnia $mier¢ stynnego husyckiego hetmana Jana
Zizki, konieczne jest jednak zastrzezenie, ze przemoc, gwalt i roz-
lew krwi mialy miejsce i w nastgpnych latach. Zatrzymamy si¢ wigc
w kulminacyjnym momencie rewolucji husyckiej, nie $ledzac juz dal-
szego ciagu wojny domowej i walk z armiami krzyzowymi.
Gléwnymi bohaterami ksiazki sg przede wszystkim zbiorowosci
husyckich uczestnikéw rewolugji. Poczesne miejsce zajmujg wéréd
nich taboryccy ksigza i kaznodzieje — duchowi przywddcey $wieckich
adeptéw tego nurtu, ideolodzy, propagandzisci i duszpasterze. Obok
nich spotkamy bliska im (cho¢ zarazem niezalezna) postaé Jana Zeliv-
skiego, praskiego kaznodziei, trybuna ludowego i wreszcie dyktatora
husyckiej Pragi. Nastgpnie ci, ktdrzy ze swych zameczkéw i dworéw
wyniesli umiejetno$¢ postugiwania si¢ mieczem i fatwiej od innych
posiedli sztuk¢ dowodzenia zbrojnymi oddziatami. Im to wlasnie —
przedstawicielom drobnej i $redniej szlachty — przypadng w udziale
zawrotne kariery, gléwnie wojskowe?. Bardzo wazna role odgrywali
mieszkaricy miast, z prazanami na czele. Polityczng — poprzez rady
miejskie i zgromadzenia obywateli wywierajace znaczny wplyw na
przebieg wydarzen i wojskowq — mieszczanie walczyli w szeregach woj-
ska praskiego, nalezeli do zbrojnych zalég warownych miast husyc-
kich i katolickich. Wymieni¢ trzeba réwniez chlopskich mieszkan-
céw wsi, najliczniejszych uczestnikéw rewolucji, ktérzy uwiedzeni
wielkimi, otwieranymi przed nimi nadziejami, zamieniali narzedzie
rolnicze w okute, straszne w walce cepy bojowe. Spotyka¢ bedziemy
wreszcie czeskich panéw i przedstawicieli wyzszej szlachty. Niektdrzy
z nich uwierzyli w prawdy bliskie husytom i trwali w ich obozie, inni
za$ swoje wybory uzalezniali od biezacych kalkulacji politycznych.
Moéwiac o rewolugji husyckiej, rewolucji w swej istocie religij-
nej, nie oddzielamy jej od idei reformy, ktdra nie przestawata by¢ jej
sztandarowym celem. Jerzy Kloczowski trafnie zauwazyl, ze: ,Istotg

bractw, zagraniczne wyprawy wojsk husyckich i koriczy pracg bitwa pod Lipanami
(1434). Wreszcie P. Cornej pierwszy okres rewolucji husyckiej doprowadza do pra-
skiego przewrotu wiosng 1427 r., drugi za$ koriczy rokiem 1437.

4 Ogromnie istotny problem udzialu czeskiej szlachty w rewolucji husyckiej
ma juz do$¢ obszerng literaturg przedmiotu. Dla lat wezesniejszych (poza pracami,
ktére dalej cytujg) zob.: Polivka 1982; Klassen 1978. O udziale i roli szlachty
w husyckich zwiazkach miejskich zob. Jurok 2006; Jurok 2007.
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religijnego doswiadczenia czeskiego jest préba zrealizowania w obre-
bie chrzescijanistwa daleko idacej reformy, a wlasciwie reform, bo od
razu zarysowaly si¢ wazne réznice programowe, dotyczace sposobéw
wykonania tych programéw™.

Warto moze juz w tym miejscu przyblizy¢, co w najogdlniej-
szych ramach bylo spoiwem catego ruchu husyckiego, poczynajac od
jego zarania po péiniejsze dziesi¢ciolecia. Nie tyle chodzi tu o osta-
tecznie sformutowane postulaty, ile o pojawienie si¢ w réznym cza-
sie pewnych watkéw i motywéw o zblizonych tresciach programo-
wych. Dazenia te mialy pézniej przybra¢ dojrzala forme husyckiego
manifestu ideowego, znanego jako Cztery artykuly praskie. Zawieraty
one postulaty: swobodnego (nieograniczonego specjalnymi upraw-
nieniami) gloszenia przez wszystkich Stowa Bozego, dostgpu ludzi
swieckich — na réwni z ksigzmi — do komunii pod dwiema postaciami
(chleba i wina), apostolskiego, tj. ubogiego trybu zycia ksigzy, kara-
nie jawnie popelnianych grzechéw $miertelnych. Husycki program
powrotu do doskonatosci dawnego Kosciota apostolskiego, wyrazajacy
si¢ w tendengji zblizenia wszystkich wiernych do Pisma Swictego i do
sakramentdw, byl nierozerwalnie zwigzany z ograniczeniem, lub wrecz
odrzuceniem, tego wszystkiego, co w dziedzinie wiary i kultu uzna-
wano za wkiad ludzki, niepotwierdzony stowami Pisma Swictego. Sto-
sunek do tradycji koscielnej bedzie istotnym wyznacznikiem podziatu
ideowego wewnatrz obozu husyckiego. Wszystkie cztery wymienione
uprzednio postulaty odgrywaly wielka role w $wiatopogladzie husyc-
kim. Ale to Kielich (symbol komunii pod dwiema postaciami) stat si¢
gléwnym i najbardziej widomym spoiwem wspdlnoty ogdlnohusyc-
kiej oraz jej powszechnie akceptowanym znakiem. W imi¢ Kielicha
walczono i za niego umierano, tych zas, ktérzy go uznaé nie chciel,
zabijano jako wrogéw prawdy boze;.

Pewien niemiecki autor, wspélczesny opisywanym wydarzeniom,
staral si¢ przekaza¢ swym czytelnikom wiedz¢ o strukturze obozu
husyckiego, charakteryzujac przy tym poszczegélnie jego odtamy:
»W Pradze przyjmuje si¢ komuni¢ pod dwiema postaciami, na Tabo-
rze nie ma zadnego klasztoru, zadnych mnichéw i zakonnic, na Ore-
bie wspélne jest posiadanie kobiet, na Gérze Oliwnej nie ma ottarzy,

5> Ktoczowski 1998, s. 315.
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ani zadnych relikwii, ani ornatéw™®. Pomijajac dziwacznie rozdzie-
lone, jakoby specyficzne cechy poszczegélnych wspélnot, przyznaé
trzeba, ze autor trafnie rozpoznal trzy gtéwne ugrupowania w obo-
zie husyckim: Prazan (czyli umiarkowanych utrakwistéw), potudnio-
woczeskich radykalnych taborytéw i réwnie radykalnych orebitéw
ze wschodnich Czech. Dodat do nich nieistniejaca wspdlnote zwia-
zang z Géra Oliwng (Olivetskd Hora), ktéra wezesniej byla jednym
z husyckich miejsc pielgrzymkowych.

Dla nas informacja anonimowego autora ma zabarwienie gtéwnie
anegdotyczne, nasuwa wszakze potrzebe zwigzlej refleksji terminolo-
gicznej. Czytelnikowi niniejszej ksigzki moze to ulatwi¢ rozeznanie
w zageszczonym materiale faktograficznym, zwlaszcza w jej pierw-
szej czgécl. Zacznijmy wige ab ovo: husyci (bussitae, hussones, husité)
to nazwa pogardliwa, nigdy nieakceptowana przez adeptéw reformy,
utworzona od imienia herezjarchy straconego na stosie w Konstan-
¢ji. Sami siebie nazywali oni wyznawcami lub obroricami prawdy
bozej, prawdy ewangelicznej lub prawa bozego; pojecia te, mimo
pewnych zréznicowan, oznaczaly ogét zasad religijnych wyznawanych
w husytyzmie, opartych o Pismo Swiete Nowego i Starego Testa-
mentu. Méwili tez o sobie jako o ,wiernych bozych” lub ,wiernych
Czechach”.

Przyjete w historiografii okreslenie utrakwisci (od komunii poda-
wanej ludowi sub utraque speciae) bylo réwnoznaczne z okresleniem
kalikstyni / kalisznicy (w jez. czeskim kaliSnici), od stéw calix, kalich
— slynny husycki Kielich. Poniewaz utrakwizm, umiarkowana wer-
sja_husytyzmu, mial oparcie w Pradze (wérdd czlonkéw uniwersy-
tetu i w husyckim klerze parafialnym), o jego adherentach méwiono
takze Prazanie. Bedziemy wigc odrézniaé prazan (mieszkaricéw sto-
licy Czech) od Prazan — stronnictwa ideowo-religijnego i politycz-
nego. Radykalni taboryci nazywali praskich utrakwistéw ,,mistrzami”
lub w pogardliwym tonie knézstvem (klerem lub klechami). Taboryci
odnosili si¢ do siebie jako do ,braci” i ,,siéstr” (zwroty uzywane réw-
niez w calym obozie reformy husyckiej), o nich za§ méwiono zabori-
tae, taborienses (czes. taborité). O radykalnej wspdlnocie wschodnio-
czeskiej, bliskiej taborytom, méwiono orebité lub ,bracia orebiccy”,

¢ Tekst ten w brzmieniu oryginalnym (facifiskim) w: Seibt 2001, s. 248.
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ich nazwa wywodzila si¢ od wzgdrza pielgrzymkowego nazywanego
biblijnym mianem Oreb (Horeb). Wreszcie cztonkéw hermetyczne;j
mniejszosci wywodzacej si¢ z Taboru (zwalczanej przez wptywowe
Lstronnictwo porzadku”) nazywano Picardi (od przybylych do Czech
Pikardyjczykéw, ktdrzy mieli tu przeszczepi¢ doktryng heretycka) lub
bez akcentowania ich pochodzenia: pikarti, pikharti.

Gdy méwimy o najwickszym w Czechach centrum reformy husyc-
kiej (z calg jego zlozonoscia), jakim byta Praga, nalezy pamigtad, ze
od drugiej potowy XIV w. stolica Krélestwa sktadata si¢ z czterech
niezaleznych od siebie, odr¢gbnych pod wzgledem administracyjnym
i prawnym gmin (stad w Zrédtach méwi si¢ ,,miasta praskie”). Aglo-
meracj¢ praska tworzyly (wymieniane tu nie w kolejnosci chronolo-
gicznej): Stare Miasto, Nowe Miasto, Mald Strana i Hrad¢any. Kazde
z miast praskich miato odrebne dzieje, specyfike rozwoju, inng struk-
turg spofeczng i narodows oraz inny stan zamoznosci obywateli. Miej-
scami wielce istotnych dla nas wydarzen beda przede wszystkim Stare
i Nowe Miasto (zrédta okreslaja je tacznie jako: ,,oba miasta praskie”).

W czasie niewiele poprzedzajacym poczatek rewolucji na obu
obszarach miejskich husytyzm znalazt dla siebie silne, cho¢ odmienne
oparcie spofeczne’. Na niezwykle zamoznym Starym Miescie bogaci
rzemieslnicy i kupcy narodowosci czeskiej oraz czg§¢ zamieszkujacej
miasto czeskiej szlachty wsparta reformatorski kler, zwiazany gléw-
nie z uniwersytetem i z o§rodkami kaznodziejstwa husyckiego. Na
znacznie ubozszym, cho¢ preznie rozwijajacym si¢ Nowym Miescie
radykalizm husycki znalazt zwolennikéw wérdd sredniego i drobnego
rzemiosta — ludzi pracujacym dla zaspokojenia codziennych potrzeb
mieszkaficéw oraz wéréd ludnosci ubogiej i najubozszej (czes. chu-
dina méstskd). Whasnie tu, na Nowym Miescie, rewolucja husycka
mie¢ bedzie swéj poczatek.

Nie tylko do miast praskich odnosi si¢ czgsto spotykany w Zré-
dtach czeskojezycznych termin obec®, w zasadzie bedacy odpowied-
nikiem tacinskiej communitas. W odniesieniu do omawianej proble-
matyki ma on wiele znaczerd. Okresla nie tylko zgromadzenie lub
spotecznos¢ pelnoprawnych obywateli miasta, lecz takze wspélnote

7 Zob. Meznik 1990, rozdz. V-VII; Cornej 1998, s. 736-753.
8 Zob. Seibt 1965, s. 125 n.; przede wszystkim zob. Macek 1974, s. 89-100.
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wyznaniows (raczej nie ogélnohusycka, lecz odnoszaca si¢ do adeptéw
ktéregos z odtaméw czy tez stronnictw). W dobie rewolucji husyc-
kiej znaczenie zyskata tre$¢ ideowa i polityczna omawianego pojecia:
obec wspierajaca Jana Zelivskiego to nie wszyscy obywatele Nowego
Miasta, lecz jego liczni zwolennicy.

Zrédha wykorzystane w ksiazce podano w wykazie bibliograficz-
nym. Zwréce tu uwagg jedynie na najwazniejsze teksty historiogra-
ficzne. Podstawowy zaséb wiedzy zrédlowej obejmujacy wezesniej-
sze lata uwzglednianego w pracy okresu zawdzigczamy Wawrzyricowi
z Bfezovej, autorowi Kroniki husyckiej (Chronicon Hussitarum, Kronika
husitskd), dziela o niezwyktej wartosci i zaletach. Wawrzyniec z Bfe-
zovej, mistrz Uniwersytetu Praskiego, zaangazowany utrakwista, z bli-
ska obserwowal wiele wydarzen opisywanych w latach 1429-1432.
Zwiazany z kancelaria Starego Miasta, mial dost¢p do waznych doku-
mentéw, ktdre czgsto cytowal in extenso, mial réwniez dobre, bezpo-
$rednie Zrédta informacji ustnej. Kronike swa pisat w sposéb rzetelny,
nie przeinaczajac opisywanych wydarzed. Zajmujac konsekwentnie
stanowisko umiarkowanego utrakwisty, nie tracit z oczu dobra calej
wspélnoty husyckiej. Nie zywit sympatii dla taborytéw, ganit ich
zachowania i bezwzgledno$¢ w wojnie domowej, lecz cieszyly go ich
zwycigstwa nad wojskami Zygmunta Luksemburskiego. Zdumiewa
ilo§¢ zgromadzonego przezeni materiatu, a przy tym zywy i barwny
sposéb pisania. Godne uwagi sa zaréwno opisy wydarzen, jak i cha-
rakterystyki lub tylko drobne wzmianki dotyczace ludzi odgrywaja-
cych w tamtych latach zaréwno gléwne, jak i mniej dostrzegalne role.
Niedokoniczona kronika Wawrzynica z Bfezovej urywa si¢ na opisie
wydarzen ze schylku 1421 r. Dzisiejszy historyk ruchu husyckiego,
zwlaszcza jego wezesnej fazy, dotkliwie odczuwa nagle wyschnigcie
obfitego Zrédta informacji.

Kronika taborycka (Chronicon Taboritarum) piéra Mikotaja z Pel-
hfimova o przydomku Biskupec, czotowego duchowego przywédcy
taborytéw, od 1420 r. seniora (biskupa) tej wspélnoty, doréwnuje
dzietu Wawrzyrica z Bfezovej jedynie pod wzgledem objetosci. Wyjaw-
szy pewne jej fragmenty (np. o pielgrzymkach na wybrane wzgdrza
lub o synodach taboryckich), warto$¢ faktograficzna tej kroniki jest
niewielka. Istotne miejsce zajmujg w niej tresci apologetyczne i pole-
miczne, dotyczace podstaw wyznaniowych wspélnoty taboryckiej,
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w konfrontacji z opiniami utrakwistéw. W wielu partiach Kronika
taborycka bliska jest innemu dziatu Mikotaja z Pelhfimova — Confessio
Taboritarum. Nalezy jednak pamigtaé, ze omawiana kronika jest jed-
nym z nielicznych zachowanych utworéw w sumie ubogiego pismien-
nictwa taboryckiego.

Ze $rodowisk utrakwistycznych wywodzg si¢ czeskojezyczne serie
utwordw historiograficznych znanych jako Staré leropisy ceské. Odno-
$nie do interesujacych nas lat czg$ciowo powtarzaja one informa-
cje pochodzace od Wawrzyrica z Biezovej, przynosza jednak réwniez
material nowy, czasem bardzo wartosciowy. Dla wydarzen z weze-
snych przejawéw radykalizmu religijnego na potudniu Czech bardzo
cenne s3 tzw. VerSované letopisy, oparte w pewnym stopniu na mate-
riatach i informacjach skadinad nieznanych. Na wszystkie wymie-
nione Zrédta bede si¢ czgsto powolywad, nie zawsze zreszta polegajac
na ich wiarygodnosci.

Inne kroniki pi¢tnastowieczne, tj. Kronika starého kollegidta pra-
Zského, Kronika Uniwersytetu Praskiego oraz kronika Bartoska z Dra-
honic, majg juz mniejsze znaczenie, choé sporadycznie okazujg si¢
uzyteczne w zakresie szczegétowych informagiji.

O innych, niezmiernie licznych rodzajach Zrédet i seriach Zré-
dtowych juz tylko wspomne. Sa wéréd nich manifesty i apele (wazne
zwlaszcza dla kampanii proroctw chiliastycznych z lat 1420-1421),
kolekcje proroctw i tez taboryckich, kazania (na czele z péZnymi kaza-
niami Jana Husa i zbiorem kazan Jana Zelivskiego z 1419), posta-
nowienia synodéw ksiezy husyckich, traktaty, rozprawy i polemiki
wyznaniowe (na czele ze wspomnianym juz antytaboryckim utworem
Jana z Pfibramia), relacje o wydarzeniach, Zrédta dyplomatyczne i epi-
stolograficzne, husyckie piesni religijne i okolicznosciowe (o tresciach
dydaktycznych i mobilizujacych do walki).

Autor mégt z niematym dla siebie pozytkiem korzysta¢ z wielu
warto$ciowych opracowan. Historiografia czeska, majaca znaczacy
dorobek husytologiczny juz w XIX w., moze poszczyci¢ si¢ zna-
komitym plonem naukowym w tym zakresie, obfitym zwlaszcza
w ostatnich dziesi¢cioleciach. Czytelnik bez trudu rozpozna, do kté-
rych prac nawiazuj¢ najczgéciej i z czyich ustalent czerpi¢ najobficiej.
Z pewnoscia nikogo nie zdziwi, gdy na pierwszym miejscu wymie-
ni¢ Frantiska Smahela, czeskiego historyka mediewiste, ktory kilka
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dziesiatkéw lat swego twérczego zycia poswigcit badaniom husyto-
logicznym, a ktérego dzieta: Historia Taboru (Déjiny Tdbora, t. 1,
cz. 1-2) oraz monumentalna Rewolucja husycka (Husitskd revoluce,
t. 1-4) bez watpienia kréluja w historiografii omawianej dziedziny.
Z wielkim pozytkiem korzystatem ze znakomitych studiéw Jifi Kejfa,
a takze z fundamentalnych prac: Petra Corneja, Eduarda Maura,
Miloslava Polivky i przedwezesnie zmartych: Amedeo Molndra i Josefa
Macka. Odr¢bnie wymieniam olbrzymi dorobek husytologiczny nie-
zapomnianego Frantiska M. Bartosa. Korzystalem takze z twérczosci
naukowej husytologéw zagranicznych, zwlaszcza z niezwykle erudy-
cyjnej pracy historyka amerykanskiego Howarda Kaminsky’ego oraz
z prac autoréw niemieckich: Ferdinanda Seibta, Franza Machilka
i Alexandra Patschovsky’ego.

Pozostaja sprawy natury formalnej. Ze wzgledu na lepszy odbiér
ksigzki liczne w niej obcojezyczne teksty zrédtowe (faciriskie i czeskie)
zamieszczam w przyktadzie polskim, tekst oryginalny za$ (jedli jego
tre$¢ tego wymaga) podaj¢ w przypisie.

Charakterystyczne czeskie imiona postaci wystgpujacych w tej
ksiazce oraz czeskie nazwy miejscowe podaj¢ zgodnie z pisownig cze-
ska (np. Mili¢ z Kroméfiza), naturalnie poza nazwami utartymi w pol-
szczyznie (np. Praga, Tabor, Pilzno, Olomuniec, Wettawa).

Na zakoriczenie, juz nie po raz pierwszy, wyrazam wdzigczno$é
Dyrekeji Instytutu Historii Akademii Nauk Republiki Czeskiej za
okazywang mi niezmiennie goscinno$¢ i stwarzanie takich warun-
kéw pracy nad tg ksiazka, dzigki kedrym pobyty badawcze w Pradze
nalezaly do dobrych chwil mego zycia.
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Prekursorzy reformy i heros
prawdy bozej

Rewolugja husycka, ktdra radykalne dazenia reformatorskie realizo-
wata droga przemocy i destrukeji niemal catego dotychczasowego fadu
koscielnego i religijnego w Czechach, nie przejawiata potrzeby poszu-
kiwania gtebszych, miejscowych korzeni. Frantisek Smahel zauwazyt,
ze husyccy autorzy i kaznodzieje niezmiernie rzadko powotywali si¢ na
starszych od nich o mniej wigcej jedno pokolenie rzecznikéw reform
koscielnych w tym kraju. Tylko nieliczni znali dzieta najwybitniejszych
przedstawicieli czternastowiecznego nurtu reformatorskiego: Milica
z Kroméiiza, a zwlaszcza Macieja z Janova'. Wymowne jest takze
i to, ze czotowi twércy historiografii obu husyckich nurtéw ideowych:
praski utrakwista mistrz Wawrzyniec z Bfezovej oraz taboryta Miko-
taj z Pelhfimova relacj¢ z wydarzen zaczynali od przedstawienia péz-
niejszych, wspétczesnych im fundamentéw ruchu: od wprowadzenia
komunii sub utraque speciae dla ludzi swieckich (1414) oraz od uwig-
zienia, procesu i meczeniskiej $mierci Jana Husa w Konstangji (6 lipca
1415). A przeciez podstawowe, wspélne dazenie spajajace wewnetrz-
nie niejednolity ruch husycki, czyli powrét do Zrédet chrzescijaristwa:
Pisma Swietego i Eucharystii, byto w Czechach obecne juz wezeéniej.
Dawniejsza metryke miata réwniez husycka krytyka ,ludzkich nale-
cialosci” (adinventiones) w kulcie bozym, tj. tych jego skladnikéw,
dla ktérych nie znajdowano potwierdzenia w Pismie Swigtym i ktdre
nie byly znane Kosciolowi we wczesnych wiekach chrzescijaristwa?.

! Zob. na ten temat Smahel 1993 (I), s. 181. Zwiezle oméwienie przedhusyc-
kiego ruchu reformatorskiego zob. tamze, s. 182-212. Zob. tez m.in. Polc 2001,
s. 59-60. W jez. pol.: Bylina 1978, s. 63—83 (oraz przedruk z uzupelnieniem
bibliograficznym w: Bylina 2007, s. 13-44).

2 Molnir 1956, s. 18 n.
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Przedhusycki ruch reformatorski, reprezentowany przez $wiatle,
tworcze jednostki z grona duchowieristwa, ktérym lezata na sercu
odnowa Kosciota i podniesienie poziomu duchowego jego wyznaw-
céw, rozwinat si¢ w drugiej potowie XIV w. w stolicy Krélestwa Cze-
skiego — Pradze. Przypomnijmy, ze za rzadéw Karola IV z dynastii
luksemburskiej Praga, najwicksze miasto Europy Srodkowo-Wschod-
niej, przezywata swa $wietnos¢. Mogla si¢ poszczyci¢ znakomitym
budownictwem koscielnym i $wieckim: mnogo$cia monumentalnych
budynkéw sakralnych, ratuszami miast praskich, palacami dostoj-
nikéw i szlachty, domami bogatych mieszczan. Od 1344 r. gtéwne
miasto czeskie stalo si¢ takze centrum metropolii koscielnej, a wigc
siedziba arcybiskupéw praskich. Zalozony przez Karola IV uniwersy-
tet z pelnym sktadem czterech wydzialéw (teologii, prawa, medycyny
i sztuk wyzwolonych) przyciagat uczonych i studentéw zagranicznych,
zwlaszcza z ziem osciennych.

Kosciét czeski, w znacznej mierze dzigki przychylnosci i inicjaty-
wom Karola IV, byt bogaty i znakomicie uposazony. Miat intensyw-
nie rozwinigte struktury, w tym gesta sie¢ parafii na niemal calym
obszarze kraju (z imponujaca liczbg 42 parafii w miastach praskich).
Liczne $wiatynie oraz klasztory réznych wspélnot zakonnych groma-
dzity niezwykle duza (w Pradze olbrzymia) liczbg 0séb duchownych
réznych stopni i godnosci®. Sytuacja materialna kleru byla jednak
bardzo zréznicowana: od razacego wielu wiernych dostatku pratatéw
po réwniez widoczne ubdstwo nizszych ksigzy, najczeéciej pozbawio-
nych statych funkgji. Za tymi ostatnimi ujmowali si¢ w swych wysta-
pieniach przedhusyccy rzecznicy odnowy Kosciota. Pézniej oni sami,
ksi¢za bez beneficjéw, czgsto o tylko nizszych $wieceniach, stang si¢
uczestnikami i ideologami ruchu husyckiego.

Historycy akcentujacy zjawiska kryzysowe w czeskim Kosciele
doby przedhusyckiej — méwi si¢ czgsto o kryzysie wzrostu — przyta-
czajg obszerny spis wad i niedomagan éwczesnego duchowienistwa:
rozpowszechnienie praktyk symoniackich, pogon za zyskiem, kumu-
lacj¢ prebend, zaniedbywanie obowiazkéw religijnych, nierezydowanie

3 Na temat gestosci sieci parafialnej i liczebnosci kleru zob. Hledikovd 2001,
s. 42 n. Gestsza sie¢ parafialng dla metropolii praskiej przyjmuje Kloczowski 1998,
s. 253. Odnoénie do kleru zob. tez Smahel 1993 (I), s. 253 n.
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w parafiach, przejmowanie $wieckich wzorcéw zycia, rozpowszech-
niony konkubinat, a wigc w sumie razaca dekadencj¢ moralng. Opu-
blikowane przed laty kapitalne zrédlo do badan nad zyciem kosciel-
nym i religijnym duzej cz¢éci Czech — protokoly wizytacji parafii
archidiakonatu praskiego z lat 1379-1382% — istotnie dokumentuja
mato budujacy wizerunek tamtejszego kleru parafialnego, a wige tego,
ke6éry miat staly, bezposredni kontakt z ludnoscig parafii miejskich
i wiejskich. Trudno bytoby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy cze-
ski kler byt gorszy od kleru w innych krajach zachodniego chrze-
Scijaiistwa. Nie dysponujemy wszak zadowalajacymi mozliwosciami
poréwnawczymi; protokoly wizytacji archidiakona praskiego pozo-
staja dla krajéw Europy Srodkowej Zrédlem unikalnym dla dtugiego
jeszcze czasu.

Zanim zabrzmialy $miale glosy praskich zelantéw odnowy
Kosciota, na szczycie jego hierarchii ujawnily si¢ tendencje zmierzajace
do naprawy. Remedia na uchybienia i wady kleru starat si¢ znalez¢
pierwszy arcybiskup praski Arnost (Ernest) z Pardubic (zm. 1364),
cztowiek o wysokiej kulturze, wybitny ustawodawca koscielny wspie-
rany przez Karola IV. Statuty arcybiskupa Arnosta z 1349 r.> byly
$wiadectwem dobrej orientacji i krytycznej oceny stanu éwezesnego
kleru. Precyzowaly system nakazéw i zakazéw oraz przypominaty obo-
wigzki ksiezy w ich codziennych zadaniach duszpasterskich. Korek-
cyjna role wobec duchowieistwa odgrywato réwniez kaznodziejstwo
synodalne, niekiedy bardzo ostro wytykajace rézne bledy kleru, tym
ostrzej, ze nie byto ono przeznaczone dla wiernych $wieckich.

W drugiej potowie XIV w. pojawily si¢ w Pradze jednostki, ktére
krytyczng oceng aktualnego stanu Kosciota faczyly z przekonaniam
o niewystarczalno$ci i malej skutecznosci odgérnie zalecanych $rod-
kéw naprawy. Pierwsza z nich byt sprowadzony do Czech z inicjatywy
arcybiskupa Arnosta Konrad z Waldhausen (zm. 1369)°, kanonik
reguly $w. Augustyna, austriacki kaznodzieja znany ze $miatych, ostro

4 Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis, passim.

5 Zjawisko wzrostu wymagari wiernych $wieckich wobec kleru akcentuje Hle-
dikov4 2001, s. 50 n. Tekst wspomnianego statutu w: Prazské synody, s. 115-168.

¢ Z nowszych prac dotyczacych Konrada z Waldhausen (Waldhausera) zob.:
Nechutovd 1979-1980, s. 51-57; Nechutovd 1980, s. 241-247; Zachova 1994,
s. 287-297.
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formutowanych wystapieri moralizatorskich. Byl nie tyle reformato-
rem, ile bezkompromisowym kaznodziejg pokutnym. Waldhauser,
skonfliktowany zwlaszcza z duchowieristwem zakonnym, byt pierw-
szym w Pradze kaznodziejg publicznie pigtnujacym przejawy zta
w zyciu ko$cielnym. Nogno$¢ kazai Waldhausera byta jednak ogra-
niczona jego nieznajomoscia jezyka czeskiego, cho¢ nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze zwlaszcza na Starym Miedcie nie braklo wéréd mieszczan
nie tylko Niemcéw, lecz takze etnicznych Czechdéw, ktérym niemczy-
zna nie byla obca. Kazania wyglaszane po tacinie trafialy z kolei do
srodowiska uniwersyteckiego. Wymowne jest, ze przebywajacy w Pra-
dze austriacki kaznodzieja swéj zbidr kazan niedzielno-§wigtecznych
zatytutowal Postylly studentow swigtego Uniwersytetu Praskiego, wyra-
zajac w ten spos6b cze$¢ dla praskiej uczelni. Wiemy, ze jego kaza-
nia wywolywaly duze wrazenie na stuchaczach, kt6érzy mogli ustysze¢
w nich to, czego wezesniej z kazalnic nie méwiono.

Postacig charyzmatyczna, asceta wielce $wiatobliwym (cho¢ przez
Kosciét traktowanym co najmniej z rezerwa) byt Mili¢ z Kroméfiza,
praski kaznodzieja, autor dziet homiletycznych’. W blizszych nam
stuleciach zostal nazwany ,ojcem czeskiej reformy”. Odznaczat sig
on duchowoscig niezwykle ztozona, gwaltownym temperamentem
ujawniajacym si¢ zwlaszcza w krytyce zta dostrzeganego w Kosciele.
Byt takie wizjonerem pograzonym w proroctwach biblijnych, ktérym
podporzadkowywat mysl o odnowie. Mili¢ byt réwnoczesnie cztowie-
kiem czynu: $mialym eksperymentatorem w zakresie praktyk zycia
duchowego. Podejmowane przezenn w Pradze inicjatywy szokowaty
obserwatoréw swa nickonwencjonalna nowoscia i byly przedmiotem
ostrego sprzeciwu miejscowych wiadz koscielnych.

Mili¢ zebrat bowiem we wspélnym domu naklonione przezen
do pokuty praskie prostytutki. Dawny staromiejski zamtuz, nazwany
teraz Jeruzalem, stal si¢ miejscem modlitwy i gorliwych prakeyk reli-
gijnych; jego mieszkanki leczyly swe dusze, czgsto przystepujac do
komunii. Jeszcze powazniejszy sprzeciw praskiego kleru wywotat zato-
zony przez Milica ,zakon zycia apostolskiego”, nieformalna (i nie-

7 Brakuje nowoczesnej pracy o Milicu z Kroméfiza; zob. Kafla'k 1975, passim.
Zwigzta charakterystyka dziatalnosci Mili¢a i jego uczniéw w: Smahel 1993 (II),
s. 190-198. Zob. zwigzle, istotne uwagi w: Molndr 1978, s. 79 n.
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zaaprobowana przez Koséci6t) wspélnota miodych ksigzy, przysztych
kaznodziejéw formowanych w nowym duchu®.

Od wystapienia Mili¢a z Kroméfiza krytyka Kosciota nabrata
nowego wymiaru, przesungta si¢ w kierunku eschatologicznego
widzenia rzeczywistosci i takich tez oczekiwar’. Myfli o zblizajacym
si¢ koricu $wiata i o znakach zapowiadajacych jego nadejscie zajely
w pogladach czotowych przedstawicieli czeskiego ruchu przedhusyc-
kiego miejsce eksponowane i porzadkujace ich system wyobrazen.
Wizja rzadéw apokaliptycznego Antychrysta, ktéry wedle niektérych
opinii juz zstapil na ziemig, przyttaczata wyobrazenia dwczesnych
glosicieli odnowy: Mili¢a i mlodszego odert Macieja z Janova (zm.
1394)!°. Postrzegali oni Koscidl, a wraz z nim cala spotecznos¢ wier-
nych, jako pograzone w grzechu i staczajace si¢ ku potepieniu.

Konrad z Waldhausen domagal si¢ zmiany post¢gpowania grzesz-
nego kleru i réwnie grzesznych $wieckich, zwlaszcza pysznych boga-
czy, wierzac w mozliwo$¢ ich poprawy pod wpltywem pokuty. Mili¢
z Kroméftiza i Maciej z Janova pojmowali dostrzegany przez nich stan
rozprzgzenia, upadku i panowania grzechu jako symptomy rzadéw
Antychrysta, a wigc jako zjawiska nieuniknione w koriczacej si¢ epoce
dziejéw Kosciota i ludzkosci. Nie wierzyli w mozliwo$¢ poprawienia
si¢ kanonikéw: ,okrutniejszych niz wilki”, zabiegajacych o bogate
prebendy i wyzyskujacych biednych, watpili takze, by zmienito si¢
zycie w zakonach zebrzacych!' — stalym obiekcie najsurowszej kry-
tyki kaznodziejéw reformatorskich; powyzsze antagonizmy przetrwaja
do czasu rewolucji husyckiej, ktérej pierwsze objawy uwidocznity si¢
m.in. w pogromach klasztoréw.

Waldhauser odnowe Kosciota upatrywal w etycznym odrodzeniu
wspotczesnego pokolenia ksiezy, na dalszym za$ planie w nawréceniu
grzesznych ludzi $wieckich. Mili¢ marzyl o tym, by instrumentem
duchowego odrodzenia wszystkich ludzi stali si¢ ,,nowi” kaznodzieje,
totez wigzal ogromne nadzieje z ksztalceniem i przygotowywaniem

8 Zob. zwl. tekst oskarzenia opublikowany w: Kejf 1988-1991, s. 181-188.

 Molndr 1956, s. 14 n. Na ten temat zob. tez Bylina 2007, s. 22 (rozdz. Cze-
ska mysl reformatorska i jej echa na Slasku).

10 Zob. niedawno wznowiong fundamentalng monografie: Kybal 2000 (we
wstepie do powyzszej reedycji uzupelnienia bibliograficzne).

" Mili¢ z Krométize, Posldni papezi, s. 1-3.
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mlodych glosicieli Stowa Bozego; to pod ich wpltywem skostniaty
w grzechu Kosciét uleglby odmlodzeniu. Wspomniana wyzej, zalo-
zona przezen wspélnota klerykéw miata by¢ whasnie szkota ,,nowego”
kaznodziejstwa w duchu reformatorskim. Jej adepci, przygotowywani
w tym kierunku, na wzér apostotéw mieli dociera¢ do wiernych, glo-
szac Ewangeli¢. Nieco inaczej wyobrazat sobie proces odnowy Maciej
z Janova. Wedlug niego dopiero sam novus populus wytoni nowych
kaznodziejéw, na miar¢ potrzeb nowej epoki. Byt jeszcze daleki od
husyckiej idei powszechnego kaznodziejstwa niewymagajacego misji
lub upowaznien, lecz jak gdyby przeczuwat nowe, szczegdlne znacze-
nie gloszenia prawdy bozej. Takze Mili¢ dostrzegat znaczenie spotecz-
nego statusu kaznodziejéw bliskich ludziom prostym i ubogim!'?, do
ktérych nalezy méwi¢ zrozumiale, a ponadto oddzialywaé na nich
osobistym przyktadem. Praski kaznodzieja sam dobrowolnie stat si¢
ubogim kaptanem i wymagat tego od swych klerykéw.

Ale dla obu rzecznikéw przedhusyckiej reformy: Mili¢a — kazno-
dziei i duszpasterza formujacego nowg elit¢ zycia wewngtrznego, oraz
dla Macieja z Janova — autora monumentalnego dzieta Regulae Veteris
et Novi Testamenti'® (nazywanego traktatem o dobrym i zlym chrze-
$cijaristwie), zasadniczym $rodkiem odnowy chrzescijaristwa, obok
studiowania i realizowania Ewangelii, mial by¢ czgsty udziat wszyst-
kich ludzi w Eucharystii'4.

Mili¢ z Kroméfiza byt goracym zwolennikiem wprowadzenia
w zycie codziennej komunii laikéw, prakeyki od dawna zarzuconej
i nieakceptowanej przez Koscidl, jako niezgodnej z wielowiekows tra-
dycja, a przy tym nasuwajacej rozne zastrzezenia wynikajace z obaw
o niegodne przystgpowanie. W jednym z kazai méwit dobitnie: , kto
czgsto przystepuje do Stotu Panskiego, osiagnie zywot wieczny, a kto
rzadko, nie osiagnie Zycia wiecznego, lecz raczej $mier¢”!®. Maciej
z Janova gorliwie podejmowal powyzszy postulat, zresztg nie bez prze-
szk6d nie przestawal dowodzi¢, ze ponowne ustanowienie czgstego
przyjmowania Eucharystii, wzorem wspélnot Kosciota apostolskiego,

12 Molnir 1978, s. 78-82.

13 Matthiae de Janov Regulae, t. 1-6.

14 Odnosnie do problematyki codziennego lub czestego przyjmowania komu-
nii najbogatszy material w: tamze, t. 6: De Corpore Christi, m.in. s. 71.

15 Cyt. za: Molndr 1956, s. 49.
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jest najlepszym sposobem na przywrécenie chrzescijanom dawnej,
zywej wiary i zblizeniem ich do Zbawiciela. Szczegélne znaczenie
przypisywat wspélnemu przystgpowaniu do Sakramentu Ottarza.

Dla Mili¢a, jego ucznidéw i kontynuatoréw (do ktérych nalezal
Maciej z Janova) istota reformy Kosciota zawarta byta w formule:
reductio Christi Jesu ecclesiam ad sua primordia compendiosa'®. ,Nowy”
lud i ,nowi” ksi¢za, uformowani przez Ewangeli¢ i Eucharysti¢, mieli
utworzy¢ ,nowa’ spoleczno$¢ chrzescijariska i ,nowy” Koscidt, pozba-
wiony juz balastu ludzkich niedoskonatosci. Maciej z Janova, mimo
ze nie odrzucal w calosci tradycji koscielnej, wytrwale zwalczat to, co
uznawal za zbe¢dne, a tym bardziej szkodliwe. Do chybionych ludz-
kich ustanowien zaliczat inspirowane przez chciwych ksiezy masowe
kulty cudownych rzezb i obrazéw, zwiazane z nimi mato wiarygodne
wierzenia i jeszcze bardziej watpliwe prakeyki'”. Uwazal, ze wszystko
to jest sprzeczne z kultem bozym i prawdziwg poboznoscia. Sprzeci-
wiat si¢ propagowaniu wsréd prostych ludzi kultu relikwii, zwlaszcza
wczesniej nieznanych!®. Nie odrzucajac generalnie kultu $wietych,
domagat si¢, by byt on podporzadkowany kultowi bozemu.

Nie nalezy przeceniaé no$nosci i zasiegu wystapief oraz poczy-
nai milicowcéw. Starszy od nich Waldhauser zmart po kilku latach
praskiej dziatalnosci, a wrazenie, jakie czynily jego kazania wsréd
ludnosci niemieckiej (i znajacej ten jezyk) chyba dos¢ szybko prze-
minglo. Mili¢ mial wprawdzie goracych zwolennikéw, lecz dla wielu
stuchaczy jego patetyczne kazania mogly si¢ wydawaé zbyt trudne,
a czasem tez pewnie przygnebiajace. Jego przedsigwzigcia praktyczne
nie byly obliczone na szeroki odbiér spofeczny: dom dla niedaw-
nych ladacznic (a teraz pokutnic codziennie przyjmujacych komu-
ni¢) byt obiektem sprzeciwu praskiego duchowieristwa, a z pewno-
$cig nie budzit tez entuzjazmu wéréd mieszczan. Maciej z Janova pisal
swe dzieto w samotnosci, a jego osobiste kontakty dotyczyly gléwnie
srodowiska uniwersyteckiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze oriento-
wat si¢ doskonale w tym, co dotyczylo poboznosci i zycia religijnego
przeci¢tnych wiernych.

16 Matthiae de Janov Regulae, t. 2, s. 263. Zob. tez Molndr 1956, s. 17, 49.
17 Matthiae de Janov Regulae, t. 3, s. 202; t. 6, s. 4 n., 90 n., 100.
18 Tamze, t. 6, s. 86, 94.
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Czescy rzecznicy odnowy Kosciota z drugiej potowy XIV w. pozo-
stawili jednak po sobie dziedzictwo, ktérego — mimo wysunietych
zastrzezei — nie mozna traktowaé jako warto$¢ zamknieta. Przede
wszystkim zapoczatkowali nurt kaznodziejstwa kierowanego do ludzi
$wieckich, otwarcie krytycznego wobec negatywnych zjawisk wystepu-
jacych w Kosciele, a zwlaszcza wobec zepsucia czgéci kleru. Dostrze-
gali znaczenie kaznodziejstwa dla ludu, programowo nowego, a wigc
odmiennego od spotykanego w praskich kosciotach parafialnych
i zakonnych.

W kaznodziejstwie podazajacym w kierunku nakreslonym przez
Mili¢a wazne miejsce zajat wzorzec Kosciota pierwotnego oraz wska-
zywanie wiernym doniostego znaczenia coraz blizszego poznawania
Ewangelii. Niejako w nawiazaniu do tej idei husyci wysung auto-
rytet Pisma jako rozstrzygajacy, lub jako jedyny, we wszelkich spra-
wach dotyczacych wiary i kultu. Idea codziennego lub czgstego przy-
stepowania ludzi $wieckich do Sakramentu Ottarza bywa uznawana
za prekursorska wobec husyckiej komunii pod dwiema postaciami.
Codzienna komunia, zyskujaca wedtug Macieja z Janova coraz wigcej
zwolennikéw!?, awansowata ludzi $wieckich w zakresie zycia religij-
nego, czyniac ich godnymi tego, co bylo dotad przywilejem kaptanéw.

Wraz z Mili¢em pojawit si¢ w kaznodziejstwie praskim nurt apo-
kaliptyczny, gloszacy panowanie Antychrysta i jego stug w przed-
dzien wielkich wstrzaséw i strasznych wydarzen, konczacych éweze-
sna, zta epoke, po ktdrej nastapi¢ miato przyjscie Pana. Mozna w tym
widzie¢ nie$miatg zapowiedZ pdzniejszego potgznego nurtu profetycz-
nego w ruchu taboryckim, ktéry miat poruczy¢ masy mieszkaricéw
niektérych zwlaszeza regionéw Czech.

Dokonujacy si¢ stopniowo awans ludzi $wieckich w réznych
dziedzinach zycia religijnego byl zjawiskiem warunkujacym péiniej-
szy sukces idei radykalnej reformy chrzescijaristwa w Czechach oraz
masowy akces do husytyzmu. Jako niezwykly, istotnie wyjatkowy prze-
jaw wyniesienia laikéw przytacza sie twérczosé Tomasza ze Stitnégo
(zm. 1405), drobnego szlachcica czeskiego, ktéry posiadt umiejetnosé
i odczut potrzebg pisania w swym rodzimym jezyku ,,0 powszechnych

19 Zob. Bylina 2007, s. 51 n. (rozdz. Nurty odnowy wewnetrznej a problem
komunii).
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sprawach chrzedcijaistwa™®. W jego utworach, majacych charakter
tatwo dostgpnych rozwazan i wskazéwek religijnych, natrafiamy na
watki bliskie znanym juz nam praskim reformatorom, m.in. troske
o oczyszczenie kultu z falszywych i powierzchownych wierzen, prze-
sadéw, a takze dziwnych, na wpét poganskich prakeyk?®!.

W tekstach tych spotykamy takze zwiastun zabiegéw nader istot-
nych: nauczenia wiernych rozumienia podstawowych modlitw, wdra-
zanych pamieciowo w kosciotach parafialnych. Stitny opowiadal sie
wreszcie za czgsta komunia ludzi $wieckich, gorliwie bronigc stuszno-
§ci pogladéw niesprawiedliwie przesladowanego Milica.

Wspomniane juz protokoly wizytacji parafii archidiakonatu pra-
skiego z lat 1379—1382 Pawtla z Janovic byly natomiast $wiadectwem
zjawiska o znacznym juz zasiggu: krytycznego zainteresowania, takze
mieszkadcéw wsi i matych miasteczek, aktualnym stanem Kosciota,
cho¢by na poziomie wlasnej parafii. Przepytywani przez archidiakona
parafianie chcieli bra¢ udzial w kulcie bozym sprawowanym syste-
matycznie i sumiennie. Oczekiwali od miejscowych ksi¢zy obecnosci
w parafiach, wypelniania obowigzkéw duszpasterskich, a takze wyrze-
czenia si¢ chciwosci, jak réwniez réznych innych przywar, zamito-
wania do $wieckich rozrywek oraz gorszacego wiernych wspétzycia
z kobietami. Coraz szerzej przejawiala si¢ sktonno$¢ do konfronto-
wania rzeczywistych stosunkéw koscielnych, w tym zwlaszcza trybu
zycia kleru, z wzorcami postgpowania zawartymi w ksiegach biblij-
nych. Pismo Swicte zaczeto bowiem trafia¢ do ludzi $wieckich, jeszcze
rzadko poprzez osobistg lekture (mimo istniejacych juz czeskich przy-
ktadéw s$wietych ksiag, a zwlaszcza Ewangelii), cze¢sciej za posrednic-
twem kazan lub przystuchiwania si¢ glosnemu czytaniu. Jak juz wspo-
mniano, prascy kaznodzieje reformatorscy mieli ograniczone pola
wlasnych oddziatywan, lecz ich uczniowie, w §lad za nimi, w dostgpny
sposéb starali si¢ przekazywaé wiernym tresci zawarte w natchnio-
nych ksiggach. Upowszechniala si¢ zatem znajomo$¢ Pisma, cho¢
powierzchowna, obejmujaca bowiem raczej pewne watki lub wersety

20 Tomése ze Stitného, Knihy sestery. O Tomaszu ze Stitnégo zob. m.in.: Iwari-
czak 1989b, s. 3-28.

21 Tomase ze Stitného, Knibhy Sestery, s. 12 (O viete), 45-49 (Vyklad pdtefe).
O znaczeniu czgstego przystgpowania zob. tamze, s. 219 n.
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ewangeliczne tatwiej zapadajace w pamig¢ ludzi nieumiejacych czytaé
lub czytajacych stabo??. Byly to procesy powolne i napotykajace rézne
przeszkody; do niezwykle istotnych nalezat brak odpowiednio przy-
gotowanych ksi¢zy. Brakowato takze odpowiednich wzoréw i pomocy
dla kaznodziejstwa w jezyku czeskim. Swiadomy i intensywny wysitek
Jana Husa w tej dziedzinie przynie$¢ mial bardziej widoczne owoce
niz usitowania jego poprzednikéw.

Karol IV, zaktadajac w Pradze uniwersytet, ktéry otrzymat szanse
znakomitego rozwoju i istotnie promieniowat na ziemie oscienne, nie
mogt oczywiscie przewidzieé, ze w pierwszych dziesigcioleciach XV w.
stofeczna uczelnia stanie si¢ forum wewngetrznych napieé ideowych,
niekiedy bardzo antagonistycznych. Nie ograniczaly ich zreszta mury
budynkéw uniwersyteckich, echa pewnych zwlaszcza watkéw docie-
raly takze na zewnatrz. Cz¢éciowo przyczynito si¢ do tego organiczne
pofaczenie uniwersytetu z praskim Ko$ciotem, poprzez powierzenie
funkgji kanclerza uczelni arcybiskupowi. Uzalezniato to uniwersytet
od wplywéw Kosciota, ktéry m.in. mégt sprawowaé kontrole nad
prawowiernoscia doktrynalna i postuszeristwem korporacji uczonych
i studentéw. Poczatkowo nic nie zakl6cato zgodnego funkcjonowa-
nia czterech uniwersyteckich nacji. Z czasem ujawnily swy sif¢ anta-
gonizmy czesko-niemieckie. Okazato si¢ wéwczas (cho¢ nie byto to
reguta), ze podzialy na tle narodowym moga by¢ bliskie rozdzialom
i antagonizmom ideowym. W centrum zlozonych i poglebiajacych
si¢ sporéw dwdch wymienionych nacji znalazt si¢ stosunek mistrzéw
praskich do spuscizny Jana Wiklefa?® (zm. 1384), angielskiego refor-
matora, teologa i filozofa, autora dziet o kontrowersyjnych tresciach
religijnych i koscielnych. O tym, ze Wiklef byt sktécony z Kosciotem
angielskim, po $mierci za$ zostal potgpiony jako heretyk, wiedziano
w Pradze juz wtedy, gdy zaczeto studiowal, a takze upowszechniaé
i kopiowa¢ jego dzieta. Zdawano sobie zatem sprawg, ze przedmio-
tem cenzury koscielnej byly jego poglady eklezjologiczne, jego nauka
o Eucharystii i wreszcie jego koncepcja reformy Kosciota poprzez

22 Smahel 1993 (II), s. 34 n.

» O wiklefizmie na Uniwersytecie Praskim zob. przede wszystkim Herold
1985; zob. tez Smahel 1981, s. 49 n.; zwigzle na ten temat w: Cornej 2000,
s. 100 n.
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przeprowadzenie sekularyzacji koscielnych débr przy pomocy wiadz
swieckich?®. W przedhusyckiej Pradze zarzucenie komu$ wyznawania,
a tym bardziej propagowania pogladéw wiklefowskich, mozna byto
traktowa¢ jako oskarzenie o herezj¢ i istotnie postugiwano si¢ nim
w sposéb instrumentalny.

Niezwykle emocje, jakie wzbudzaly dzieta Wiklefa wsréd tych,
kt6rzy je rzeczywiscie zglebiali badZ zaledwie powierzchownie pozna-
wali albo tez jedynie o nich slyszeli, s3 godne uwagi. Oscylowaty
one migdzy uwielbieniem a skrajng wrogoscia: dla jednych angiel-
ski uczony reformator byt ,doktorem ewangelicznym”, dla innych
»synem diabelskim”%.

Gorliwe zainteresowanie dzietami Wiklefa i aprobowanie jego
tez w dyskusjach uniwersyteckich bylo znakiem wyodr¢bniania sig
grupy reformatorskiej, aktywnej, lecz stosunkowo nielicznej wobec
wigkszo$ci mistrzéw, odnoszacych si¢ co najmniej z rezerwa wobec
draznigcych nowosci. Istniat bliski zwiazek miedzy akceptacja wikle-
fowskiego nurtu reformy Kosciota a opowiedzeniem si¢ po okreslo-
nej stronie w filozoficznym sporze o tzw. uniwersalia, czyli o rodzaj
egzystencji bytéw ogélnych?®. Na angazujacy elity intelektualne spér
nominalistéw z realistami natozyly si¢ podzialy narodowe: kierunek
zwany realizmem byt bliski gléwnie Czechom, nominalizm okazywat
si¢ blizszy Niemcom i pewnej czgéci innych cudzoziemcdw zwiaza-
nych z Uniwersytetem Praskim.

Do gorliwych wiklefistéw nalezeli m.in. Stanistaw ze Znojma,
Stefan Pale¢ (kt6ry zmienit pdézniej swe poglady) i Vojtéch Rankav
z Jezova, bliski prereformatorom z czaséw Macieja z Janova. Mtod-
sze pokolenie praskich wiklefistéw miato w swych szeregach postaci,
ktére juz niedtugo mialy si¢ sta¢ pierwszoplanowymi w ruchu refor-
matorskim. Przede wszystkim bardzo zdolnego mistrza wydzialu arzes
Jana z Husinca (Husa), ucznia Stanistawa ze Znojma, silnie zarazo-
nego bakcylem wiklefizmu. Obok niego teologa Jakoubka ze Stfibra,
tworczego intelektualistg, innowatora w zakresie doniostych reform

2 Smahel 1993 (II), 5. 213 n.

% Cornej 2000, s. 90.

26 Podstawowa, niezwykle erudycyjna monografia na powyzszy temat: Herold
1985.
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religijnych, a takze Hieronima z Pragi, gwattownego w swych sadach
kaznodzieje, misjonarza-podréznika, zastuzonego dla umacniania cze-
skiej swiadomosci narodowej?”. W latach walk o Wiklefa spora role
odgrywat réwniez Maciej z Knina, ktéry jednak w koricu uznat swe
wezesniejsze poglady za bledne, sktoniony do tego przez arcybiskupa
praskiego Zbynka Zajica.

W pierwszym dziesigcioleciu XV w. spory miedzy reformatorami
bronigcymi nauki Wiklefa i ich adwersarzami, wspieranymi przez
Koscidt praski, przybieraly bardzo ostre formy. Antyreformisci wyraz-
nie zmierzali do oficjalnego potepienia wiklefizmu, czyli potwierdze-
nia jego niedwuznacznie heretyckiego charakteru.

Kilka lat pézniej (1409) triumfem obozu czesko-reformatorskiego
na uniwersytecie stata si¢ wywalczona przez nich ustawa zwana dekre-
tem kutnohorskim, podpisana przez Wactawa IV, zmieniajaca w spo-
s6b zasadniczy na korzy$¢ Czechéw proporcje gloséw przystugujacych
nacjom w wyborach uniwersyteckich. Dotkliwa porazka cudzoziem-
skich profesoréw spowodowata opuszczanie przez nich Pragi i przeno-
szenie si¢ na inne uniwersytety (Heidelberg, Krakéw, Lipsk). Bardzo
silnie wzmocnita si¢ w Pradze nacja czeska (podkreslmy: nie réw-
noznaczna z reformistami). Negatywna konsekwencjg tej doniostej
zmiany stalo si¢ obnizenie poziomu naukowego i migdzynarodowego
prestizu praskiej uczelni. Reformatorzy pozbyli si¢ jatrzacych prze-
ciwnikéw obcego pochodzenia, inicjatoréw niebezpiecznych oskar-
zeni o nieprawomyslno$é. Nie ostabili jednak znaczenia wewngtrznej
opozycji, reprezentowanej przez znaczaca czg$é czeskiego kleru wyz-
szego i $redniego szczebla.

Fascynacja nauka Wiklefa, jakiej od wezesnych lat swej dziatalno-
$ci uniwersyteckiej ulegat Jan Hus, przybrata posta¢ $wiadomej recep-
cji pogladéw angielskiego reformatora®. Badacze czeskiej reformy od
dawna spieraja si¢ o to, czy (lub w jakim stopniu) poglady Husa miaty
oryginalny, wzglednie przewazajaco wtérny charakter. Istotniejsze jest

27 7ob. zwh. Smahel 1966; Smahel 2010, a takze liczne prace szczeg6towe tegoz
autora i innych.

2 Zob. na ten temat m.in.: Smahel 1993 (II), s. 61-80; Cornej 2000,
s. 94-100. Literatura po$wigcona Janowi Husowi jest olbrzymia, a réwnocze$nie
trudno w niej wyrézni¢ prace fundamentalne, z pewnoscia do takich nalezy:

De Vooght 1975 (I-1I).
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jednak raczej to, ze zarzut ulegania nauce Wiklefa oraz jej propago-
wania towarzyszyl Husowi przez niemal wszystkie lata jego dziatal-
nosci praskiej i stal si¢ waznym punktem oskarzeri podczas procesu
w Konstancji.

Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na te idee Husa, na ktére mozna
by si¢ pdiniej powolywal, referujac poglady przedstawicieli gléw-
nych nurtéw husyckich. Na pierwszym miejscu wypadnie wymie-
ni¢ najblizsze Husowi pojecie ,,prawdy bozej” oraz tozsamego z nim
terminu ,,prawo boze”, one s3 nadrzgdnymi wytycznymi ludzkiego
postgpowania. Za swe gléwne zadanie jako kaptana i kaznodziei Hus
uznal stuzb¢ prawu bozemu w walce z grzechem. Dla wszystkich ludzi
prawda boza (prawo boze) jest podstawowym autorytetem w spra-
wach wiary, najwazniejszym, lecz nie jedynym; ani Wiklef, ani Hus
nie odrzucali bowiem wartosci tradycji koscielnej, a w swych dzietach
powolywali si¢ czgsto na Ojcéw Kosciota.

W nauce o Kosciele Hus, podobnie jak Wiklef, rozrézniat ide-
alny (lecz istniejacy na ziemi) Kos$ciét ludzi sprawiedliwych, prede-
stynowanych przez Boga do zbawienia, od zbiorowosci grzesznikéw,
skazanych na potgpienie wieczne. Nie utozsamiajac aktualnie istnie-
jacego Kosciota ze zbiorowoscia potgpionych, Hus wyraznie podwa-
zal jego autorytet religijny i moralny. W tym kontekscie trzeba tez
widzie¢ jego wypowiedzi o papiezach $wigtokupcach i o dostojnikach
koscielnych bogacacych si¢ z nieprawych dochodéw.

Akcentujac walor wzorca Kosciota apostolskiego, Hus byt raczej
blizszy swym czeskim prekursorom niz Wiklefowi. W przeciwien-
stwie do Anglika, nie odrzucal potrzeby istnienia hierarchii kosciel-
nej, wzglednie ograniczenia jej do ksigzy i diakonéw. Uznawat postu-
szefistwo wobec jej przedstawicieli, tych, ktérzy kierujg si¢ prawem
bozym. Uwazajac, ze nie biskupi, lecz sam Bég powierza kaptanowi
prawo gloszenia Stowa, nie zacieral jednak réznicy miedzy klery-
kami a laikami. Poglady wyznawcéw husytyzmu, zwlaszcza tabory-
téw, okaza si¢ w tej dziedzinie juz bardzo odlegltymi od jego idei.

Podobnie jak wielu wezesniejszych glosicieli odnowy, Hus wyzna-
wat zasad¢ powrotu do Kosciota ubogiego. W bogaceniu si¢ kleru,
zwlaszcza wyiszego, oraz w jego gorszacym trybie zycia upatrywat
gtéwne przyczyny i przejawy szerzacego sig zta. Postulowat zatem seku-
laryzacje débr koscielnych, przy czym jej przeprowadzenie powierzat
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krélowi i szlachcie, we wspétpracy z dobrymi ksigzmi, dostrzegaja-
cymi potrzeb¢ zmiany. Postulat sekularyzacji, wywotujacy oburzenie
czeskiej hierarchii koscielnej, spotkat si¢ z przychylnoscia Wactawa IV
i jego otoczenia. Dodajmy, ze przychylnos¢ okazywana przez dtuz-
szy czas Husowi przez kréla skonczyta si¢, gdy wobec niepokornego
kaznodziei zaczgto coraz cz¢sciej wysuwad oskarzenia o herezje.

Pragnac uczyni¢ Kosciét prawdziwie bozym i wyzutym z grze-
chu, Hus widzial jego uzdrowienie w harmonijnym wspétdziataniu
wszystkich jego cztonkéw. Ideg zgodnej wspélpracy, opartej na zasa-
dach prawdy bozej, w tym wzajemnej mitosci, odnosit réwniez do
spoleczeristwa $wieckiego. Zwracajac si¢ do ,,Przyjaciét w Czechach”,
pisal z wigzienia w Konstancji: ,,Prosz¢ pandéw, aby dla swych ubo-
gich byli mitosierni i sprawiedliwie niemi rzadzili. Prosz¢ mieszczan,
aby swe kramy uczciwie prowadzili. Prosz¢ rzemieslnikéw, aby swa
pracg nalezycie wykonywali i z niej korzystali. Prosz¢ stugi, aby swym
panom i paniom wiernie stuzyli. Takze prosze, by [wszyscy] wzajem-
nie si¢ mitowali, nie pozwalali dobrych [ludzi] przemoca uciska¢ i by
prawdy kazdemu zyczyli”®. Hus faczyt wzgledny radykalizm postulo-
wanej przez siebie reformy chrzescijaristwa z nader umiarkowanym,
mozna by powiedzie¢ fagodnym, pojmowaniem stosunkéw miedzy-
ludzkich opartych na zasadzie spotecznej harmonii.

Jego dziatalnos¢ kaznodziejska zwiazana byta przede wszystkim
z praska Kaplica Betlejemska, a nastgpnie z pobytami na czeskiej pro-
wingji, gdzie glosit kazania do swych w wigkszosci plebejskich stucha-
czy. Waznym wydarzeniem, jak gdyby wznoszacym pomost mi¢dzy
kaznodziejstwem reformatorskim doby Mili¢a i jego bliskich nastep-
céw a kaznodziejstwem najwczesniejszego husytyzmu byto ufun-
dowanie na Starym Miescie Praskim kaplicy nazwanej ,Betlejem”.
Fundacja bogatego mieszczanina Kiiza, niegdysiejszego wielbiciela
Mili¢a, stuzy¢ miata codziennemu kaznodziejstwu w jezyku czeskim?.
Pewne jest, ze¢ mimo poktadanych nadziei, ani K¥iZ, ani inne osoby
zaangazowane w realizacj¢ przedsigwzigcia nie mogly przewidzie¢
olbrzymiej roli, jaka w nadchodzacych latach miata ta kaplica ode-
gra¢ w propagowaniu idei reformatorskich wlasciwych dla wezesnego

2 §t0 listd Husi, s. 195-196. .
30 Smahel 1993 (II), s. 209 n.; Cornej 2000, s. 84 n.
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husytyzmu. Jak wiadomo, postacig pierwszoplanowa stal si¢ trzeci
z kolei kaznodzieja ,betlejemski”, Jan Hus, powolany na t¢ funkcje
w 1402 r. Wprawdzie dopiero pézniej mial on w petni objawié swoj
»dar trybuna i talent publicysty”, ale juz wéwczas byt zaangazowany
w gorace debaty toczone w $rodowisku uniwersyteckim, zwlaszcza
wokét dziedzictwa Jana Wiklefa, wezesniej potgpionego przez auto-
rytety koscielne.

Wybitny znawca dziejéw husytyzmu znakomicie charakteryzuje
wezesng dziatalno$¢ Husa z Kaplicy Betlejemskiej: kaznodzieja refor-
mator ,,idac za przyktadem swych prekursoréw wyciagal karcaca reke
w rézne strony. Tego zreszta od niego oczekiwano, tym bardziej ze
krytyka grzechéw i wystepkéw w zyciu ludzi $wieckich, a tym bar-
dziej w zyciu Kosciota, miata juz w Pradze diuga tradycje. Udzial
w walkach o spuscizng Wiklefa oraz w sporach o zabarwieniu naro-
dowym nieodmiennie sktaniat Husa do bezposredniego reagowania
z ambony. Inwektywy kierowane do konkretnych adresatéw, ironiczne
przytyki i wtrety o aktualnych treciach, nadawaly temu, co méwit
podniecajaca atrakcyjnosé, a réwnoczesnie zwigkszaly szeregi oséb
do zywego tym dotknietych, jednostek czerpigcych dochody z kilku
prebend, winnych grzechu $wigtokupstwa, przeciwnikéw ideowych
i wreszcie ludzi zawistnych”!. Wsréd tych, kedrzy Husa coraz bar-
dziej nienawidzili, byli nie tylko dostojnicy koscielni, lecz takze prascy
plebani, ktérzy — na ogét niechgtni jakichkolwiek zmianom — uzna-
wali jego nauki za zagrozenie dla swych dochodéw. Konflikt Husa
z klerem praskim zaostrzyt si¢, gdy kaznodzieja stracit dotychczasowe
poparcie arcybiskupa Zbynka Zajica. Hus nie ustuchat bowiem zadan
tego dostojnika w sprawie przedlozenia posiadanych przez mistrzéw
uniwersytetu dziel Wiklefa, a nastgpnie gniewnie wystapil przeciw
zarzadzonemu przez Zbynka spaleniu tych ksiag. W wyniku oskar-
zeni stanych do Rzymu przez praskich wrogéw Husa konflikt, obej-
mujacy dotad wplywowe osobistosci Kosciota czeskiego, zaangazowat
takze papiestwo. Delatorzy, ktérzy czyli si¢ zniewazani ostrymi ata-
kami nieprzebierajacego w stowach kaznodziei, gorliwie przygotowy-
wali zestawy jego ,,bledéw”, niepozbawione niescistosci, przeinaczen
lub zmyslen. Sprzeciw obozu antyreformatorskiego wywotywaly przy

31 Smahel 1993 (ID), s. 65.
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tym nie tyle tezy zawarte w dzietach Husa, ktérych znajomos¢ byta
nader ograniczona, ile ,betlejemskie” kazania do mieszkanicéw Pragi,
a zwlaszcza rézne poczynania, gesty i towarzyszace im wypowiedzi
odwolujace si¢ do aprobaty stuchaczy. Co gorsza, niektérym z nich
mozna bylo zarzuci¢ prowokacyjny charakter.

Mozna watpié, czy spalenie ksiag Wiklefa z nakazu arcybiskupa
Zbynka wywotatoby w Pradze uliczne zamieszki, gdyby nie wezesniej-
sze podburzajace wystapienie Husa. Zamieszki miaty niewielki zasi¢g,
lecz byly faktem, ktérego nie mozna lekcewazy¢: pierwszy raz ulica
wsparta reformatoréw?2.

Prowadzona przez Kosciét czeski z inicjatywy papieza Jana XXII
akcja sprzedazy odpustéw na rzecz wspomaganej przezen wyprawy
krzyzowej przeciw krélowi Neapolu spotkata si¢ w Pradze z kontrak-
cja, w ktdrej znaczacy rolg odegrat Jan Hus. Odrzucajac w ogéle walor
papieskich odpustéw, te, ktére podéwezas rozprowadzano w Pradze
(z aprobata Wactawa IV) Hus uznal za gorszacy przejaw swictokupstwa.
Nie bez wplywu jego kazani doszto do antyodpustowej demonstracji,
czy raczej widowiska, niepozbawionego szyderczych akcentéw, zorga-
nizowanego przez praska mtodziez: studentéw i czeladnikéw. Trzech
miodych ludzi, $cigtych z nakazu wladz Starego Miasta za zniewazenie
papieskiego przedsigwzigcia, zostato uznanych przez reformatoréw za
meczennikdw, ich ciata za$ wniesiono z czcig do Kaplicy Betlejemskiej®.

To, co si¢ wydarzylo w zwiazku ze sprawg papieskich odpustéw,
wzburzyto mieszkadcéw Pragi, a wiesci o tym przeniknely takze na
prowincj¢. Zwolennicy nurtu reformatorskiego umocnili si¢ w swych
postawach krytycznych wobec wyzszej hierarchii koscielnej, a czolowe
postaci sposrdd antyhusowskiego kleru jeszcze wyrazniej ujawnily swa
wrogo$¢ wobec ,heretykéw wiklefistéw”.

Hus nie ukrywat przed swymi zwolennikami wymierzonych prze-
ciwko niemu restrykcyjnych posuni¢é wtadz koscielnych, traktujac je

32 Tamze, s. 241.

3 O tzw. aferze odpustowej zob. tamze, s. 252-256. O tych wydarzeniach Hus
méwit pézniej do swych wiernych: ,A druzi st hrdla svd na tom slozili, neb st proti
kazatelém odvoldvali, kdy?Z jsi st kdzali, Ze papez jest b6h zemsky a méz komu chce
ddti odpusdténie hiiechév a muk a Ze ma medem Zeleznym bojovati jako svéesky
kral. A z téch Martin, Jan a Stasek jst stéti a ve jméno bozie polozeni st v Betlémé”;
Jan Hus, Ceska’po:tila, s. 114-115.
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jako dziatania wrogéw prawdy bozej. Nie mogac natomiast zlekcewa-
zy¢ obostrzonej klatwy natozonej nan przez papiestwo, zdoby! si¢ na
gest patetyczny i z pewnoscig do glebi poruszajacy jego licznych juz
woéwczas wielbicieli. Od decyzji papieza odwolal si¢ do Chrystusa,
oglaszajac to w pismie, ktére upowszechnit, przybijajac je na Wiezy
Mostowej na Malej Stranie®.

Kaplica Betlejemska z kazaniami wyglaszanymi przez mistrza Jana
stala si¢ gtéwnym osrodkiem jednoczacym $wieckich zwolennikéw
reformy. Na kazania Husa przybywali do niej prascy mieszczanie, czgs¢
z nich, w tym takze niektdrzy zamozni i wplywowi patrycjusze, wytrwale
go wspierata. Wsréd zwiazanych z ,Betlejem” mieszkaficéw Pragi prze-
wazali jednak ludzie §redniozamozni i catkiem skromni, nie zapomi-
nat o nich Hus nawet wi¢ziony w Konstancji, pozdrawiajac w jednym
ze swych listéw ,szewcéw, krawcéw i pisarzy”?®, widocznie wiernie mu
oddanych. W, Betlejem” prosci wierni uczyli si¢ modlitw wypisanych
na $cianach i poznawali prawdg boza, tak jak ja rozumiat Jan Hus.

Otoczenie wspierajace Husa tworzyli takze studenci, nalezacy do
stalego grona stuchaczy jego kazan, fatwo podchwytujacy hasta refor-
matorskie, sktonni do czynnych demonstracji o kontestacyjnym cha-
rakterze. Cz¢$¢ z nich (mozna przyjaé, ze znaczna) polaczyla pézniej
swoj los z husytyzmem. Wokét Husa gromadzili si¢ réwniez mtodzi
ksi¢za, przyszli kaznodzieje reformatorscy, niemajacy jeszcze wowczas
ani stalego oparcia, ani do§wiadczen duszpasterskich. Z mysla o nich
Hus opracowywat fatwe do wykorzystania zbiory kazan niedzielnych
w jezyku czeskim. Juz niedtugo mlodzi ksi¢za beda z nich korzystac,
gdy rozejda si¢ po kraju w latach poprzedzajacych rewolucje. Niektd-
rzy z nich wypltyna na powierzchni¢ wydarzeni jako propagatorzy rady-
kalnej reformy i powotywac si¢ beda na opinie uwielbianego mistrza
Jana, wowczas juz meczennika za wielkg sprawe.

I wreszcie — co takze niezwykle istotne — Husa wspierata cze-
ska szlachta majaca swe dwory w Pradze. Popierata go jako $mia-
tego oratora, surowego krytyka bogatego kleru, do ktérego odno-
sita si¢ z niechecia, a takze jako wroga Niemcéw. Antyniemieckie

. 34 Tekst odwolania: Jana Husi Korespondence, s. 125-133, nr 44 i 46. Zob.
Smahel 1993 (I), s. 259, 344, przyp. 184.
35 Sto lista Husi, s. 201.
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akcenty w wystapieniach Husa wzbudzaly zywy aplauz stuchaczy. Po
ogloszeniu dekretu kutnohorskiego Hus wotat do nich z przejeciem:
»Dziatki, niech Bég bedzie pochwalony za to, ze odsunglismy Niem-
céw i osiagnelismy cel, do ktérego zmierzalismy. Zwyciezyli$my!”3
Niezaleznie od przedmiotu, ktérego rzecz dotyczyta, mamy tu do
czynienia z dobra prébka improwizowanej mowy praskiego kazno-
dziei-oratora.

Grozba interdyktu, ktéry w przypadku niepostuszeristwa Husa
objaltby caly Prage, zmusita niepokornego kaznodzieje do dtuzszego
pobytu na prowincji*’. Nastapilo to z inicjatywy sprzyjajacych mu
moznych oséb; jeszcze nieraz spotkamy si¢ z niezwykly postaci juz
wéwczas wplywowego Cenka z Vartenberku, petniacego wysoki urzad
w Krélestwie, a réwnoczesnie bedacego zarzadca olbrzymich débr
rozemberskich. Tak wigc wiosng 1413 r. Hus udat si¢ na potudnie
Czech, do zameczku Kozi Hrddek pod opieke dwéch braci, jego
panéw. Warto wiedzie¢, ze Kozi Hrddek potozony byt wsréd laséw
nad rzeka Luznica, w poblizu miasta Sezimovo Usti, nalezacego do
pani Anny Mochovej, zywo sympatyzujacej z ideami reformatorskimi
i nastawionej przychylnie do stynnego przybysza z Pragi. Gdy wez-
miemy pod uwagg, ze wlasnie region dstecki w niewiele lat péZniej
stal si¢ gtéwnym centrum radykalizmu husyckiego, a pézniej opar-
ciem rewolugji husyckiej, wéwczas pobyt Husa na tej ziemi nabierze
szczegblnej wymowy.

Osiadlszy w spokojnym zameczku, Hus oddal si¢ dziatalnosci
pisarskiej (tu ukoriczyl m.in. swe stynne dzieto De Ecclesia), a nieza-
leznie od tego — co dla nas jeszcze wazniejsze — zaczat glosi¢ kazania
w blizszej i dalszej okolicy. On sam pisal w ukoriczonej réwniez na
Kozim Hradku Czeskiej postylli: ,Najpierw glositem kazania w mia-
stach i na ulicach, teraz glosz¢ je wsréd optotkéw, w poblizu grodu
zwanego Kozi, wéréd drég miejskich i wiejskich”™®. Dodawat dalej, ze

36 Cyt. za Smahel 1993 (II), s. 238.

37 O pobytach Husa na prowingji zob.: Barto§ 1947, s. 369 n.; Smahel 1988
(I, 1), 5. 201 n.; Smahel 1993 (1), s. 31, 266, 270 n.

38 Jan Hus, Ceskd postila, s. 299: ,Prvé sem kdzal v méstech i v uliciech, ale
nynie kdzi mezi ploty, podle hradu, jenz slove Kozi, mezi cestami mést i vsi. Neb
die Kristus: «Vyjdi na cesty a ploty»”.
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kazania glosi ,w miastach, w grodach, na polach i w lesie”®. Frantisek
Smahel rozpoznat w tych ogélnikowych informacjach Sezimovo Usti,
Ptibénice (gréd z podgrodziem) oraz inne nieodlegle miejscowosci®’,
o ktérych mozna wiele powiedzie¢ w kontekscie rewolucji husyckiej.

Praski reformator, przemawiajacy dotad do mieszczan stolicy
w swej kaplicy, stat si¢ teraz ludowym kaznodziejg wedrownym, glo-
szacym Stowo Boze tam, gdzie mogli si¢ zabra¢ okoliczni mieszkaricy.
Bylo to sprzeczne ze zwyczajem ko$cielnym, z ktérym Hus nie wahat
si¢ zerwad. Niewiele p6ézniej omawiany region, a moze i te same miej-
sca, stang si¢ terenem dziatania miejscowych radykalnych kaznodzie-
jow, ktdrzy jeszcze $mielej odwrdcy si¢ od tradycji liturgicznej.

Staré letopisy ceské zwigile potwierdzaja popularno$¢ kazari Husa
w§réd ludnosci ziemi dsteckiej: ,,wyjechawszy z Pragi udat si¢ na Koz,
do twierdzy w poblizu Sezimova Usti, i tu swymi kazaniami wielu
ludzi do siebie naktonit”!. Gdy po opuszczeniu potudniowych Czech
znalazt si¢ w odleglej, srodkowo-zachodniej czgéci kraju, na zamku
Krakovec w goscinie u pana Henryka z rodu Lefléw, jego kazania
znéw przyciggaly ogromne, moze jeszeze liczniejsze rzesze stuchaczy:
»a gdziekolwiek si¢ znalazl, tam do niego ludzie ciagneli gromadnie,
z réznych stron szli lub jechali wozami. To trwalo az do jego wyjazdu
do Konstancji”#2. O kaznodziejstwie Husa na Krakovcu i w jego oko-
licach niczego wigcej si¢ nie dowiemy. Powréémy zatem do jego weze-
$niejszego pobytu w potudniowych Czechach.

Versované letopisy dotykaja wielce tu istotnej dla nas sprawy: tresci
wystapient Husa we wsiach i w miasteczkach czeskiej prowingji: ,Roku
Panskiego tysiac czterysta trzynastego mistrz Jan Hus byl z Pragi
przez klatwe wygnany, wtedy na Kozim poczat w stodole odprawia¢

¥ Tamze, s. 320: ,A kaZi v méstech, po hradiech, na polich i v lese, a mohl-li
bych kde podobné, kdzal bych i na bfeze, lodie, jakoz jest udinil spasitel, ndm
davaje ptiklad”.

40 Smahel 1988 (1, 1), s. 204.

41 SLC (Vratisl), s. 13; SLC (Palacky-Charvir), s. 38.

42 SLC (Vratisl), s. 13: ,Odtud jel do jiného kraje, na Krakovec bliz hradku
Kfivokldtu. A tu jsa, vyjizdél do méste¢ek a do vsi kdzat, a zvldseé, kdez zveédél
posvicenie neb keery siiatek, tam jest jel kdzat; a kudyz se kolivék obrtil, tam po
ném lidé v zdstupiech sli a jeli na voziech, se vech strdn k nému se vezli. Tu byl tak
dlaho, az pak odtud jel do Konstancie”. Zob. tez SLC (Palacky-Charvét), s. 38.
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i kaza¢, wielu na jego kazania z Usti przychodzito, gdyz przeciw papie-
zowi, biskupom i kanonikom wiele méwit i wciaz surowo karcit stan
duchowny”®.

Z lakonicznej wzmianki dowiadujemy si¢ tego, co juz nas nie
zaskakuje: Hus takze swym nowym stuchaczom, stanowigcym audy-
torium w wigkszoéci skromne, odmalowywat naganny, domagajacy si¢
zmiany stan Kosciota powszechnego. Méwit o gorszacym postgpowa-
niu dostojnikéw koscielnych, a takze i kleru parafialnego. Wspominat
takze o wydarzeniach glosnych w Pradze, a nieznanych na prowincji
lub odbijajacych si¢ tam tylko stabym echem. Tekst Czeskiej postylli
ukonczony na Kozim Hrddku w pelni to potwierdza.

Nie ulega watpliwosci, ze wiele sposréd kazan sktadajacych si¢ na
Czeskq postylle niedzielng Hus wyglosit ,,wsréd optotkéw” w formie bli-
skiej tekstom pisanym. Sa one proste i tatwe w odbiorze. Przyblizaj nie-
wyksztatconym stuchaczom tresci Ewangelii z troska o to, by je zapamie-
tali i przede wszystkim by wedle nich postgpowali w zyciu codziennym.

Hus nie zatajal przed swymi stuchaczami zta, ktére dostrze-
gal w Kosciele w Czechach i w calym chrzescijadstwie rzymskim.
Moéwit zaréwno o tym, czego doswiadczyl on sami i inni kazno-
dzieje o orientacji reformatorskiej ze strony niegodnego lub zobojet-
niatego kleru, jak i o ciemnych stronach zycia koscielnego na forum
parafii. Wyjasniajac przybytym wiernym ewangeliczna nauke o fal-
szywych prorokach i o dwojakich drzewach: rodzacych dobre lub zte
owoce (Mt 7,15-23), kaznodzieja zatrzymat si¢ przy ,,owocach ztych
pratatéw”. Obarczaja oni klatwami tych, ktdrzy glosza prawdg, nie-
sprawiedliwie zakazujg sprawowania stuzby bozej, a nadto groma-
dza bogactwa, grzesza $wigtokupstwem i chciwoscia, a czgsto takze
rozwiazlym zyciem®.

Problem czerpania przez kler korzysci materialnych z czynno-
§ci kaptaniskich byl czgsto powtarzajacym si¢ watkiem w kazaniach
Husa. Z ewangelicznej nauki o Chrystusie wypedzajacym przekup-
nidéw ze $wiatyni Hus wyprowadzat przestroge dla ,ksi¢zy, pralatéw
i mnichéw”, ktérzy bogaca si¢ na odprawianiu mszy, zamawianych

# Tekst oryginalny w: Versované letopisy, s. 157.
44 Jan Hus, Ceskd postila, s. 336: ,A kdyz budeme pilni toho pozndnie, uziime
ovoce preldtské”.
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modtach, konsekracji $wiatyn i réznych benedykcjach®®. Przyktad pana,
ktéry tak surowo ukaral swego bezlitosnego stuge (Mt 18,21-35),
winien by¢ przestroga dla réznych kategorii ludzi wystgpnych: rabu-
siéw, niemitosiernych pandéw, ,ale zwlaszcza dla ksigzy gnebiacych bie-
dakéw, gdy ci nie moga im odda¢ dziesigcin lub nie maja pieniedzy
na zaplate za $wiecenia™. O grzechu $wietokupstwa Hus méwit do
wiernych zaréwno w Kaplicy Betlejemskiej, jak i do nowych stuchaczy
spotykanych na prowingji. Marzyl o wykorzenieniu tego wystepku,
cho¢ watpit w mozliwo$¢ usunigcia owej szerzacej si¢ w Kosciele plagi.
Niedlugo po wyjezdzie Husa do Konstancji Prage obiegla wiado-
mo$¢ o wprowadzeniu komunii pod dwiema postaciami dla wiernych
$wieckich. Inicjatorem tej doniostej praktyki byt Jakoubek ze Stfibra,
teolog uniwersytecki, autor traktatéw uzasadniajacych potrzebe utra-
kwizmu. Byl cztowiekiem osobiscie i ideowo bliskim Janowie Husowi,
mimo ze w tej wlasnie sprawie ich poglady nieco si¢ réznity: Hus
zajmowal postawe ostrozng i odradzat pospiech, Jakoubek, uwazajac,
ze nadszed! odpowiedni moment, postanowit juz nie zwlekaé. Wraz
z kilkoma oddanymi mu mtodymi ksi¢zmi zaczat rozdawaé komunie
sub utraque speciae w czterech praskich kosciotach: dwéch staromiej-
skich (w tym w Kaplicy Betlejemskiej, w ktdrej miejsce Husa zajat
kaznodzieja o imieniu Havlik) oraz w jednym z kosciotéw Nowego
Miasta i w jednym na skraju Vysehradu (u $w. Marcina in muro)?.
Utrakwizm, mimo oporu ze strony duchowiedistwa réznych
szczebli, ogromnie szybko zyskat popularnos¢, zwlaszcza wsréd cze-
skich mieszkaricéw Pragi. Postulat komunii pod dwiema posta-
ciami dla §wieckich ,wisiat w powietrzu”, jak zauwazyl znany histo-
ryk husytyzmu®®. Mozemy by¢ przekonani, ze wlasnie utrakwizm

4 Tamze, s. 353.

46 Tamze, s. 428.

47 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 329-330: ,Anno incarnacionis dominice
MCCCCXIV venerabilis et divinissima communio eukaristie sub utraque specie panis
scilicet et vini populo communi fideli ministranda per venerandum ac egregium virum
Magistrum Jacobellum de Misa, sacre theologie bacalarium formatum, et aliquos
sibi tunc in hac materia assistentes sacerdotes est inchoata in urbe inclita et magnifica
Pragensi, primum quidem in ecclesiis sancti Adalberti in Nova civitate, sancti Mar-
tini in muro et sancti Michaelis ac capella Bethleem in Civitate antiqua Pragensi”.

48 Smahel 1993 (II), s. 85.
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najzywiej wyrazat zbiorowa potrzebe przywracania hic et nunc ,czy-
stych”, nieskazonych przez ludzi praktyk religijnych idealnego
Kosciota apostolskiego. Do utrakwizmu przystgpowali ludzie zwia-
zani z duchem reformy, a po czgéci pewnie takze entuzjasci nowinek
religijnych. Praktyke udzielania i przyjmowania komunii pod dwiema
postaciami poczatkowo nieodlacznie wigzano z ruchem reformator-
skim. Symbolem catego ruchu stat si¢ Kielich, w ktérym kaptani
podawali wiernym Krew Pariska.

Obecna historiografia na ogét nie podwaza prymatu Jakoubka
ze Stifbra we wprowadzeniu utrakwizmu. Nie zapomina si¢ jednak
réwniez o roli, jaka odegral w tej dziedzinie radykat religijny Miko-
taj z Drezna, przebywajacy w Pradze wraz z grupa niemieckich non-
konformistéw w domu uniwersyteckim ,Pod Czarna Ré73”%. Jego
postulat podawania wiernym komunii pod dwiema postaciami szedt
w parze z wieloma pogladami potgpianymi przez Koscidl, w tym
m.in. krytyka idei czy$¢éca, odmowa skladania przysi¢gi uwazanej za
cigzki grzech oraz innowacjami w sprawie apostolatu wiernych $wiec-
kich>®. Byly to poglady bliskie pot¢pionej przez Kosciét wspdlno-
cie waldenséw. Poglady Mikotaja z Drezna i jego towarzyszy spod
»Czarnej Rézy”, ktére mogly oddziatywaé na $rodowisko uniwersy-
teckie, raczej nie miaty wplywu na niemieckie mieszczanstwo w Pra-
dze, pozostalo ono wierne katolicyzmowi.

Wedle swiadectwa Wawrzyrica z Bfezovej nakladane przez Kosciét
ekskomuniki i interdykt nie odstreczaty czeskich wiernych od utra-
kwizmu: ,nie tylko w samej Pradze, lecz takze w licznych zamkach,
miastach i wsiach Krélestwa Czeskiego i Marchii Morawskiej zwykty
lud (communis populus) ttumnie, z wielka poboznoscia i czcig do tej
$wietej komunii przystgpowal™!.

90 prymacie mistrzéw niemieckich spod ,,Czarnej Rézy” méwi autor w: Ver-
S$ované letopisy, s. 159. O wtdrnej roli Mikotaja z Drezna zob. Krmickovd 1997,
s. 61-81.

50 Mikotajowi z Drezna (takie jako pionierowi utrakwizmu) szereg prac
poswigcit wloski badacz R. Cegna; zob. zwt. Cegna 1977; Cegna 1978, s. 103 n.

5! Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 330: ,Itaque non solum in Praga, sed eciam
in multis regni Bohemie et Marchionatus Moravie civitatibus, castris, oppidis et
villis communis populus catervatim cum magna devocione ac reverencia ad sacra-
tissimam utriusque speciei communionem frequentabat”.
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Sprawa wyjazdu Husa do Konstancji celem oczyszczenia sig
z zarzutéw przed ojcami soboru powszechnego, obradujacego w tym
miescie, spotkala si¢ z rozbieznymi opiniami, takze wsréd jego zwo-
lennikéw. Na podporzadkowanie si¢ wezwaniu naciskal Zygmunt
Luksemburski, krél wegierski, a w niedalekiej przysztosci takze cesarz
rzymsko-niemiecki. Jego brat, krél Czech Wactaw IV réwniez opo-
wiadat si¢ za wystaniem niepokornego i ktopotliwego kaznodziei do
Konstangji, pragnac uniknaé w ten sposéb odpowiedzialnosci za bieg
wydarzeni. Sam Hus nie sprzeciwial si¢ wyjazdowi, zapewne liczac na
site swych argumentéw i z uwagi na niestusznos¢ oskarzen.

W pazdzierniku 1414 r. Hus wraz ze swymi czeskimi opiekunami
wyruszyl w podréz zaopatrzony w glejt Zygmunta Luksemburskiego
gwarantujacy bezpieczny przyjazd. Glejt ten nie zawieral (i zawieraé
nie mégl) klauzuli o wytaczeniu Husa spod jurysdykcji Kosciota®?,
lecz mimo to uspokajat tych wszystkich, ktdrzy badz to sympatyzo-
wali z Husem i jego pogladami, badz nie chcieli, by los jego byt nie-
pewny i zalezny od obcych.

Dopiero jego uwigzienie w Konstancji, a nastgpnie zaostrzenie
warunkéw jego przymusowego tam pobytu wywotaly w kraju reakeje
w postaci kierowanych do Zygmunta listéw z zadaniami interwen-
¢ji. Inicjatywe taka podejmowala od schytku 1414 r. grupa wyzszej
szlachty morawskiej, pézniej za$ znacznie liczniejsze grono szlachty
czeskiej’®. Krél wegierski nie zareagowal na zaden z tych protestow.

Az do tragicznego korica procesu Jana Husa milczato uniwersy-
teckie $rodowisko reformatorskie, zaskoczone obrotem sprawy, a po
czgéci niepewne i zastraszone. Milczata takze zbiorowos¢ jego praskich
swieckich zwolennikéw. Pewnie tylko nieliczne jednostki spodziewaty
si¢ najgorszego: osadzenia Husa jako heretyka i przekazania go czynni-
kom $wieckim dla wykonania kary $mierci przez spalenie na stosie. On
sam wyzbyl si¢ zaréwno nadziei, jak niepewnosci, przewidujac swéj
los. Uznajac falsz wysuwanych przeciw niemu zarzutéw, postanowit
niczego nie odwotywad i umrze¢ za prawde, w kedra do korica wierzyt.

52 Kejit 2000, s. 150 n. )
53 Listy panéw morawskich z lutego 1415 r. w: AC, t. 3, nr 2i 3 (s. 182-184)
oraz panéw czeskich i morawskich w: tamze, nr 4 (s. 184-185). Zob. tez Smahel

1993 (II), s. 276 n.
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Czas odrzucania i odkrywania
Praga i prowincja

Meczeniska $mier¢ Husa na stosie w Konstancji, w wyniku orze-
czenia soboru powszechnego, wywolata glebokie wrazenie w pro-
reformatorskich kregach spoleczeristwa czeskiego, nie méwiac juz
o jednostkach bliskich mistrzowi Janowi czy tez o entuzjastycznych
stuchaczach jego kazani wygtaszanych w Pradze i w czasie pobytu na
prowincji. Wrazenie to poglebiato si¢ w miare, jak wies¢ o tragicz-
nym wydarzeniu rozchodzita si¢ po kraju (do Pragi dotarla po okoto
miesiacu), uzyskiwata potwierdzenie z ust $wiadkéw i wzbogacata si¢
szczegbtami. Reagowano uczuciami zalu, oburzenia i gniewu, nato-
miast nieznane s3 nam najwcze$niejsze przejawy zbiorowego manife-
stowania tych uczu¢!. Dluzszego czasu wymagato podjecie protestéw,
juz nie spontanicznych, lecz zorganizowanych.

Zauwazmy, ze pierwszy glos zbiorowego sprzeciwu wobec stra-
cenia Husa, od razu zdecydowany i dono$ny, wyszed! ze srodowisk
morawskiej i czeskiej szlachty (p6zne Zrédlo okresla protestujacych
jako pdni, rytiefi, panose), przy wiodacym udziale eminentnych przed-
stawicieli jej gérnych warstw. Tekst listu protestacyjnego skierowa-
nego do soboru w Konstangji, sformutowany w Pradze przed 2 wrzes-
nia 1415 r. (datg rozpoczgcia posiedzenia sadu ziemskiego), stat si¢
poczatkiem szerszej akcji, w ramach ktdrej przygotowywano wersje
lokalne listu i zaopatrywano je pieczeciami uczestnikéw protestu?.

! Smahel 1993 (II), s. 282.

2 Zob. Zilynskyj 1983, s. 195-221 (tamze tekst listu protestacyjnego szlachty
ziemi koufimskiej). Zob. tez Smahel 1988 (I, 1), s. 201 n.; Smahel 1993 (II),
s. 282. Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 339, okresla wystawcéw listu jako ,magna-
tes, barones, proceres et nobiles regni Bohemie et marchionatus Moravie”.
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Cenék z Vartenberku, najwyzszy burgrabia (purkrabé) praski, potginy
zarzadca wielkich débr rozemberskich na potudniu kraju® (w okre-
sie niepelnoletnosci dziedzica domeny, Oldficha), byt bez watpie-
nia postacia najbardziej znaczaca wsréd pieczgtujacych. Wyrézniat sie
takze Lacek z Kravdf, wysoki morawski urzednik ziemski.

Sygnatariusze (czy raczej ,pieczgtnicy”) listu wyrazali swa wigz
z ,naszym najdrozszym, dobrej pamigci, czcigodnym Janem Husem
[...] ewangelicznym kaznodziejq”, skazanym przez ojcéw soboru ,nie
wiemy jakim duchem wiedzionych”, mimo ze nigdy nie glosit zad-
nych btedéw, herezji lub fatszywych opinii. Oswiadczali, ze wpraw-
dzie to, co stalo si¢ w Konstacji, pozostawiajg Bogu, ktéry wymierzy
karg, lecz oni sami beda broni¢ az do przelewu krwi prawa bozego
i oddanych mu wiernych kaznodziejéw*. Padly stowa twarde, ktére
cztonkowie soboru, nadal obradujacego w Konstancji, nie mogli przy-
ja¢ inaczej niz jako wystepne i obrazliwe.

Autorzy listu oraz wszyscy, ktérzy jawnie solidaryzowali si¢ z jego
trescig, ujmujac si¢ za kims, kogo oficjalnie uznano za heretyka, nie-
dwuznacznie zadeklarowali swoje stanowisko ideowe. Niezaleznie
od zaprezentowania postawy proreformatorskiej i antysoborowej,
przedstawiciele panéw i szlachty utozsamiajacy si¢ z narodem cze-
skim wyrazali sprzeciw wobec obrazy jego czci wyniklej z poharibienia
wybitnego Czecha, obdarzanego szacunkiem mistrza praskiej uczelni
i glosiciela prawd bozych. Frantisek Smahel zauwazyl, ze zwlaszcza
dla panéw ,stos konstancjaiski byt krzywda, ktérej nie mozna daro-
wad, zniewazeniem dobrej opinii ziemi czeskiej i czeskiego «jezyka»
[czyli narodu] i wreszcie — co tez bylo istotne — brutalnym naru-
szeniem praw krajowych™. Ponadto, ogromnie waznym motywem

3 Zob. Kaminsky 1967 (wg indeksu). Generalnie o postawie i roli szlachty cze-
skiej w pierwszych latach po $mierci Husa zob. Kaminsky 1967, s. 136 n., 141 n.
Zob. tez Polivka 1991, s. 231-251.

4 Responsio baronum regno bohemie ad Constanciam, w: Zilynskyj 1983, s. 223:
»pro karissimo nostro bone memorie venerando Magistro Johanne Hus, sacre theo-
logie baccalaureo formato, predicatore ewangelico, quem nuper in concilio Con-
stanciensi, nescimus quo ducti spiritu non confessum, nec legitime, ut decebat,
convictum”. Zob. tez SLC (Palacky-Charvit), s. 39.

5 Smahel 1993 (II), s. 283. Liczne teksty broniace dobrej opinii ,jezyka cze-
skiego”, protestujace przeciw jego poharibieniu zob. Smahel 1971, s. 54-57.
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powtarzajacym si¢ w réznych protestach i wypowiedziach stronni-
kéw, sympatykéw i wielbicieli Husa, a takze oséb mniej zaangazowa-
nych emocjonalnie, byl fakt jego uwigzienia, a nastgpnie pozbawie-
nia zycia, mimo glejtu wydanego mu przed podréza przez Zygmunta
Luksemburskiego. Jak juz wspomniano, glejt ten zapewniat wezwa-
nemu bezpieczng drogg do Konstancji, wiodaca przez ziemie Rzeszy
Niemieckiej.

Niedlugo po uchwaleniu listu przebywajaca wéwczas w Pradze
szlachta czeska i morawska zawiazala przymierze (zwiazek), ktérego
najblizszym zadaniem miato by¢ przekazanie protestu do Konstandji,
dalszym za$ i bardzo istotnym celem — zapewnienie wolnosci Stowa
Bozego (a wigc swobodnego gloszenia idei husyckich) w dobrach
cztonkéw zwiazku®.

Akgja organizowania si¢ w celu zredagowania listéw protestacyj-
nych i ich uwierzytelnienia (,pieczgtowania”) wedle godnosci sta-
nowych i urzgdowych trwata na ziemiach czeskich takze w nastep-
nych miesigcach. Wiedzac o wielkiej roli odegranej pézniej przez
nizszg szlachtg w rewolucji husyckiej, dziwi¢ moze jej stosunkowo
niewielki udzial w omawianym protescie’. Wyjasnia si¢ to chwiejno-
$cig ideowa przedstawicieli tej warstwy spolecznej, a takze jej zalez-
noscig od moznych zwiazanych nadal z Kosciotem katolickim oraz
od dygnitarzy i instancji koscielnych i panstwowych (krélewskich).
Tych, ktérzy zdecydowali si¢ przytaczy¢ do protestu (mowa tu o ogéle
szlachty), wspélnie podjeta akcja zwiazata z szeroko pojetym stron-
nictwem reformy. Dla wigkszosci z nich zwiazek ten miat si¢ okaza¢
trwatym. Natomiast Cenék z Vartenberku, spiritus movens ruchu pro-
testacyjnego, ktéry jeszcze miat oddaé bardzo istotne przystugi calej
wspolnocie husyckiej, w dalszej przysztosci porzucit obédz reformy
i opowiedziat si¢ po stronie katolickiej.

Uniwersytet Praski, ideowo podzielony i z tej przyczyny nieskory
do podejmowania wspdlnych dziatari, do$¢ dtugo milczat, liczac sig
z opinig nadrzgdnych wobec niego instancji Kosciota w Czechach,
oczywiscie wrogich wobec Husa i lojalnych wobec soboru. Aktywnos¢
wykazywaly niektére jednostki z grona mistrzéw, wybitny prawnik

¢ Smahel 1993 (II), 5. 284 n.; Smahel 2001, 5. 27.
7 Zwraca na to uwagg: Smahel 1988 (I, 1), s. 206.
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Jan z Jesenicy, niegdy$ bliski Husowi, wspétdziatat z przedstawicie-
lami szlachty w akgji protestacyjnej i zapewne on wiasnie przygoto-
wat projekt wiadomego listu®. W koncu jednak uniwersytet, pod
naciskiem prohusyckiej wigkszosci mogacej liczy¢ na poparcie nowo
powstatego zwiazku czeskiej i morawskiej szlachty, wydat o$wiadcze-
nie zawierajace pochwale przykladnego zycia i nienagannej dziatal-
nosci ,boskiej pamieci” mistrza Jana Husa’. Ze strony uczelni byt to
krok w kierunku jawnego okazania husyckiego oblicza. Poprzedzity
go jednak ostre konflikty, bulwersujace nie tylko praskie srodowisko
uniwersyteckie.

Smier¢ Hieronima z Pragi, potepionego w Konstancji w $lad
za Husem i podobnie jak on spalonego na stosie (30 IV 1416)'°,
podburzyta nastroje w $rodowiskach praskich reformatoréw, choé¢
w catym kraju wywotata mniejsze wrazenie od $mierci charyzma-
tycznego kaznodziei ,betlejemskiego”. Na prowincji jej echo nie miato
poréwnywalnego zasiggu i nie przejawito si¢ w znaczacych akcjach
protestacyjnych.

Wezesniej, jesienia 1415 r., Koscidt katolicki w Czechach przysta-
pit do ofensywy, od razu uderzajac w podstawe husyckiej religijnosci,
tj. w komuni¢ pod dwiema postaciami dla ludzi $wieckich. Oglaszajac
restrykeyjne kroki, ktére mialy by¢ podejmowane przeciw husyckim
ksiezom, arcybiskup Konrad z Vechty (nastgpca Zbynka Zajica) na
poczatku listopada obtozyt Pragg interdyktem. Wywotalo to burzliwe
protesty sympatykéw husytyzmu, ktérzy réznymi srodkami, tacznie
z przemoca, starali si¢ zmusi¢ ksi¢zy i zakonnikéw do nieprzestrzega-
nia interdyktu. Zwiastowato to pézniejsze, bez poréwnania ostrzejsze
wystapienia antyklerykalne.

Tymczasem akty przemocy wobec duchowienistwa katolickiego
i jego siedzib — gtéwnym celem napasci stawaly si¢ klasztory — zaczely
si¢ sporadycznie pojawiaé¢ réwniez poza Praga. Przypadki z tym
zwigzane mozna byloby uzna¢ za mato istotne wydarzenia lokalne,
gdyby nie to, ze wiesci o nich szybko si¢ rozchodzily, podsycajac
i tak juz niespokojne nastroje. Stanowily one takze takomy kasek

$ Zob. Kejt 1965.
% Smahel 1993 (II), s. 285. _
10 Wyniki najnowszych badari dot. Hieronima z Pragi zob. Smahel 2010.
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dla antyhusyckich pamflecistéw. Jeden z takich wierszokletéw tema-
tem swego satyrycznego wiersza uczynit wydarzenie w Novym Bydzo-
vie, gdzie miejscowi rzemieslnicy i ich czeladnicy napadli na klasztor
franciszkadski'!. Od tej pory negatywnymi bohaterami antyhusyc-
kich satyr i paszkwili stang si¢ prostaccy i aroganccy szewcy (albo
szewcy i krawcy), mieniacy si¢ by¢ obroricami ,nowej” wiary. Od
czasu ,,bydzovskich szewcéw” satyry antyhusyckie beda réwniez ope-
rowaly zblizong dydaktyka, pouczaniem prostakéw, by porzuciwszy
swe niecne ambicje, zadowalali si¢ tym, do czego s przeznaczeni:

Lepiej by szewcy uczynili,

by mniszkéw w pokoju zostawili,
nad kopytem pilnie siedzeli,
zgbami skéry ciagneli,

a nie chcieli by¢ gwardianami'?.

Powtérny, obostrzony interdyke arcybiskupi, ogloszony na
poczatku lutego 1416 r., uderzyt wbrew swej intencji gtéwnie w kler
i ludnos¢ katolicks. Wierni, pozbawieni praktyk religijnych w para-
fiach stofecznych, musieli wedrowaé¢ do stosunkowo odlegtych miej-
scowosci podpraskich, nieobjetych interdyktem: na Vysehrad oraz
do Psdr, Bubnova lub Ovenca. Wy$miewali to prosci husyci, méwiac
rubasznie, ze katolicy chodza si¢ modli¢ ,na pes, na hovnec, na
buben” (,na psa, na gnojowisko, na beben”)'?. Wykorzystujac sytuacje
spowodowang interdyktem, husyccy mieszczanie, wspierani przez raj-
céw obu miast praskich (Starego i Nowego), zaczeli wypedzaé ksiezy
katolickich z koscioléw parafialnych, wprowadzajac na ich miejsce
ksi¢zy utrakwistéw (kalisznikéw). Umozliwiata to wspomniana wspét-
praca z samorzadami miejskimi, a takze — w znacznym stopniu —
bezczynno$¢ Wactawa 1V, ktéry przez pewien czas nie interwenio-
wal, nie przewidzial bowiem dalszego przebiegu husycko-katolickiej
walki o obsadzanie kosciotéw parafialnych. Rywalizacja ta, obejmujaca
réwniez prowincje, miata si¢ wszakze jeszcze dtugo toczyd.

'! Smahel 1993 (II), s. 289.

12 Tekst czeski w: Vybor, t. 1, s. 295.

13O interdykcie zob. Vavfinec z Bfezové (FRB V), s. 341. Ironiczne przekreca-
nie nazw miejscowych w: Vybor, t. 2, s. 292 n.
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W grudniu 1416 r. krél zmienit jednak swoje stanowisko, nakazu-
jac przywrécenie poprzedniego stanu dzierzenia kosciotéw, a ponadto
zabroniajac dziatalnosci nielegalnych kaznodziejéw. Chwiejny wladca
uczynit jednak pewne ust¢pstwo na rzecz drugiej strony, pozostawia-
jac w rekach utrakwistéw kilka praskich §wiatyni, juz wezesniej przez
nich obsadzonych'*. W intencjach kréla wszystko to zmierzato do
zabezpieczenia spokoju wyznaniowego w kraju, szczeg6lnie w stolicy.

Zimg 1417 r. arcybiskup Konrad z Vechty, lekcewazac zaréwno
stanowisko czeskiej szlachty i jej wysoko postawionych przedstawi-
cieli, jak i utrakwistyczng cz¢$¢ uniwersytetu, oglosit zakaz podawa-
nia laikom komunii pod dwiema postaciami jako praktyki surowo
potepionej przez sobér w Konstancji. Byto to posunigcie nieuwzgled-
niajace rzeczywistosci: za husycka komunia staly juz liczne rzesze
wyznawcéw, zarébwno w Pradze, jak na prowincji. Mozna bylo wyste-
powacé przeciw wielu nowosciom liturgicznym, ktdre pojawily si¢ na
prowingji, ale nie mozna juz bylo odebra¢ Kielicha. Arcybiskup nie
przewidziat konsekwencji, jakie przyniesie jego zakaz, zastanawia tez,
ze bedac kanclerzem uniwersytetu, nie rozpoznawat uktadu sit w tym
jakze przeciez istotnym $rodowisku.

W latach 1415-1417 rola Uniwersytetu Praskiego jako instytucji
nauczajacej juz wygasata. Pozostawal on natomiast powaznym osrod-
kiem pi$miennictwa religijnego (coraz bardziej polemicznego) oraz
korporacjg uczonych majacych ambicje wypowiadania si¢ i wyroko-
wania w sprawach wiary. Aspiracje te w wielu wypadkach udawato
si¢ realizowad, a opiniodawcza rola uniwersytetu takze i w przyszto-
$ci miata by¢ zachowana!®. Dziatalno$¢ uczelni miata jednak ztozone
uwarunkowania, jej sytuacja za$ byta trudna. Poza wspomnianymi
juz naciskami zewnetrznymi istotne znaczenie miata niejednolitos¢
oblicza ideowego korporacji uczonych. W gronie mistrzéw przewa-
zali zwolennicy husytyzmu o niejednakowych pogladach i réznym
stopniu zaangazowania w ruch reformy. kaczyta ich ogdlna akcepta-
cja idei Jana Husa, zachowanie dobrej o nim pamigci oraz wspélne
stanowisko wobec komunii pod dwiema postaciami. Ale podczas gdy

14 Smahel 1993 (1), s. 294.
15 Tamze, s. 295.
16 O sytuacji na uniwersytecie zwigzle zob. Keji 1981, s. 7 n.
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niektérzy mistrzowie gotowi byliby poprzesta¢ na oficjalnym wpro-
wadzeniu Eucharystii sub utraque speciae i ograniczonym zreformowa-
niu liturgii, inni pragneli zmian znacznie glebszych i dalej idacych!”.
Katolicy w gronie mistrzéw stanowili mniejszo$¢, znaczaca, gdyz
majaca oparcie w strukturalnych zwiazkach uniwersytetu z Koscio-
tem w Czechach, a zwlaszcza z osobg arcybiskupa.

Wplywowa grupa umiarkowanych utrakwistéw (okresla si¢ ich
zwykle jako konserwatystéw) otaczata osobg rektora uczelni, mistrza
Jana z Rejnstejnu o przydomku Kardindl. Ten zdolny prawnik o talen-
tach organizatorskich i dyplomatycznych (w pézniej latach podejmo-
wat si¢ reprezentowania Czech na zewnatrz) tatwo ulegal naciskom
zaréwno Konrada z Vechty, jak i kréla, gdy ten prébowal powstrzymaé
tendencje budzace jego niepokdj, w odpowiednim jednak momencie
potrafit si¢ odwaznie ujaé za ideg Kielicha. Prawnikiem byl réwniez
wspomniany juz Jan z Jesenicy, gorliwy utrakwista, szczegélnie nie-
chetny pojawiajacym si¢ wéwczas nowosciom liturgicznym i przeja-
wom radykalizmu religijnego, a réwnoczesnie ostro skonfliktowany
z Ko$ciotem praskim!®. Kfi$tana z Prachatic, réwniez wpltywowego
rzecznika tendencji koncyliacyjnych, poznamy pézniej jako osobe,
ktéra bedzie si¢ starata powstrzymad wzbierajaca fale heterodoksji
i heteropraksji na prowingji Czech. Innych przedstawicieli umiarko-
wanego praskiego reformizmu bedziemy spotykali gtéwnie jako kryty-
kéw i antagonistéw stronnictwa taboryckiego. W niedalekiej przyszto-
$ci czotowe miejsce na skraju prawicy utrakwizmu praskiego zajmie
Jan z Ptibramia, autor niezwykle plodny, a w nieco pézniejszym okre-
sie ogromnie zacietrzewiony w swych pogladach.

Na drugim biegunie postaw ideowych reprezentowanych przez
praskich mistrzéw uniwersyteckich dominowata posta¢ Jakoubka ze
Stifbra, z pewnoscig najwybitniejszego teologa husytyzmu'’. Pamigtna
byta jego rola jako inicjatora i promotora udzielania komunii pod

17 Zob. na ten temat tamze, s. 10 n.

18 O Janie z Jesenicy zob. zwh. Keji 1965, passim oraz drobniejsze prace tegoz
autora. Zob. tez Kaminsky 1967, s. 57 n.

19 Podstawowa praca dla wizerunku Jakoubka ze Stifbra jako teologa zob. De
Vooght 1972. O Jakoubku, jego koncepcjach reformatorskich oraz o nurcie rady-
kalnym w utrakwizmie praskim zob. Kaminsky 1967, s. 180-203; zwi¢zlej: Smabhel
1993 (II), s. 81 n. Zob. wreszcie wazny zbiér prac: Jakoubek ze Stiibra, Zexzy.
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dwiema postaciami, a on sam zdawal sobie sprawe ze swojej pozy-
¢ji osoby, ktdrej glos winien si¢ liczy¢. Wielu uwazato go za nastepcg
Husa, przemawiata za tym ich niedawna jeszcze osobista przyjaza,
wspdlne przekonanie o potrzebie daleko idacych zmian w Kosciele
i wreszcie objecie przez Jakoubka funkgji kaznodziei w Kaplicy Betle-
jemskiej. Réznito ich natomiast odmienne poczucie wilasnej misji
i jakze inny temperament. Jakoubek ze Stfibra pozostawat konse-
kwentnie uczonym uniwersyteckim pochfoni¢tym dziatalnoscia pisar-
ska. Oczytany w réznych gatunkach pi$miennictwa religijnego, prze-
brnat przez monumentalne Regulae Veteris et Novi Testamenti Macieja
z Janova i mysli tam wyrazone wywarly duzy wplyw na jego poglady.
W przeciwienistwie do Husa, nie miat ambicji oddziatywania na masy,
nie tudzit si¢ tez co do ich mozliwosci percepcyjnych. Mial natomiast
znakomite wyczucie czasu wlasciwego dla ujawniania i wprowadza-
nia w zycie wynikéw swych teoretycznych przemyslen. Tak jak weze-
$niej wyczul zbiorowa potrzeb¢ komunii pod dwiema postaciami,
a nastepnie jej jednoczaca i wrecz sztandarows role, tak tez pdzniej,
dowodzac stusznosci udzielania komunii nowo ochrzczonym niemow-
letom?®, wysunat kwestie, ktéra szybko przenikneta do programéw
religijnych husyckich radykaléw. Oczywiscie, nie sposéb poréwnywac
przy tym znaczenia obu postulatéw. Na uniwersytecie podtrzymy-
wana przez Jakoubka inicjatywa udzielania komunii matym dzieciom
wywotata fatwe do przewidzenia kontrowersje. GIéwnym oponentem
tego postulatu okazat sie Jan z Jesenicy?!, polemika miedzy obu uczo-
nymi, reprezentujacymi zupetnie odmienne wizje ,,nowego” Kosciota,
byla sporem o znaczenie i zasadno$¢ przywolywanych argumentéw.
Jakoubka ze Stfibra okreslono jako teologa umiarkowanego rady-
kalizmu. Istotnie wypowiedzial on wiele idei, ktére zostaly zaakcepto-
wane przez radykalnych ksiezy z prowincji i przez taborytéw, ale jedni
i drudzy bywali celem jego ostrych polemik. Od taborytéw i ich rewo-
lugji oddalata go niech¢¢ do przemocy. Zafascynowany idea Anty-
chrysta, gorliwy badacz i komentator Objawienia §w. Jana, traktowal
taboryckich chiliastéw jak siejacych zamet nieukéw. Na uniwersytecie
Jakoubek ze Stfibra miat, mimo ze nikt go nie lekcewazyl, sytuacje

20 Holeton 1984, s. 207-225; zob. tez Kejr 1981, s. 13 n.
21 Kejt 2006, s. 240.



50 Wydarzenia i zjawiska

nietatwa. Byl uwiktany w tamtejsze stosunki, spory i ukfady. Niekiedy,
kierujac si¢ dobrem uczelni, akceptowal dos¢ daleko idace ustep-
stwa na rzecz tradycyjnych czynnikéw koscielnych. Innym razem jego
niespodziewanie ostre wystapienia zaskakiwaty bardziej ugodowych
i umiarkowanych mistrzéw. Zima 1417 r. Jakoubek w publicznym
wystapieniu kategorycznie podwazyt zasadno$¢ kultu $wigtych obra-
26w i rzezb oraz relikwii*2. Stanowito to prowokacyjny dysonans wobec
niedawnego o$wiadczenia uniwersytetu utrzymanego w duchu kato-
lickiej ortodoksji, a tym samym bliskiego oczekiwaniom arcybiskupa.

Wiosna 1417 r., jak gdyby w $lad za wcze$niejszym wystapieniem
Jakoubka ze Stfibra, nastapily w Czechach wydarzenia, ktdre zdawaty
si¢ ktas¢ kres wszelkim nadziejom na jakiekolwiek kompromisy. Naj-
pierw Cenék z Vartenberku, $wiadomy swej pozycji, zmusit jednego
z biskupéw do wyswiecenia sporej grupy ksiezy utrakwistycznych?®.
Nieco péiniej doszto do precedensu, ktérego wezesniej unikano
w obawie przed reakeja czynnikéw koscielnych: uniwersytet glosami
utrakwistycznej wigkszosci oficjalnie uznat przyjmowanie komunii
pod dwiema postaciami za praktyke prawowierng, zgodng z naka-
zami Chrystusa?®. Wprawdzie w deklaracji uniwersyteckiej pomi-
ni¢to aktualng wéwczas sprawe udzielania komunii niemowl¢tom
(o ktérg Jakoubek tymczasem si¢ nie upomniat), lecz nie odebrato to
wymowy doniostemu o$wiadczeniu. Oglaszajac je, wydano otwarta
wojne soborowi i papiestwu. Jifi Keji stusznie zauwazyl, ze odma-
wiajac postuszeristwa obu tym najwyzszym instancjom w Kosciele,
uniwersytet godzit si¢ $wiadomie na uznanie go za instytucj¢ here-
tycka®; komunia sub utraque speciae byta juz oczywistym symbolem
religijnej odrebnosci.

Mistrzowie prascy, jak gdyby nagle przejeci lgkiem przed konse-
kwencjami drastycznego kroku, nieudolnie prébowali go ostabial.
Zwrécenie si¢ przez nich do soboru z szerokim uzasadnieniem stusz-
nosci bronionej praktyki sakramentalnej nie mogto przekona¢ kar-
dynatéw, ani tym bardziej zmieni¢ ich oficjalnego stanowiska. Na

a2 Kejr 1981, s. 12.

2 Zob. dalej, s. 131.

24 7Zob. zwt. Kejt 1965, s. 133-154.
2 Tamze, s. 148; Kejt 1981, s. 14.
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forum wewngetrznym deklaracja miata konsekwencjg istotna dla obli-
cza uczelni: nastapit kolejny exodus mistrzéw i studentéw katolickich.
Uniwersytet Praski stat si¢ reprezentantem stronnictwa reformy, cho¢
nie doprowadzito to do zaniku istniejacych w jego murach podzia-
téw ideowych.

W oczach najwyzszych czynnikéw koscielnych panujace w obo-
zie husyckim w Czechach rozwarstwienie ideowe nie miato istot-
nego znaczenia. Nowy papiez Marcin V na poczatku 1418 r., méwiac
o koniecznosci oczyszczenia Czech z krzewiacych si¢ w tym kraju
bledéw, wing za zaistnialy stan obarczyl uniwersytet i jego mistrzéw.
Przedstawiciele wyzszej hierarchii oraz teologowie katoliccy, piszac
o sytuacji wyznaniowej w Czechach, operowali ogélnym pojeciem
herezji, gleboko zakorzenionym w tradycji koscielnej w odniesieniu
do réznych form i przejawéw heterodoksji, adeptéw potgpianego
ruchu nazywali za$ ,husytami” i ,,wiklefitami”.

Tymczasem wewnatrz obozu husyckiego ujawniato si¢ coraz wyraz-
niej rozwarstwienie ideowe miedzy umiarkowanymi utrakwistami,
majacymi elitarne przedstawicielstwo w mistrzach praskich, a rady-
kalnym klerem z prowingji Czech. We wrzesniu 1418 r. powszechne
zgromadzenie praskiego kleru utrakwistycznego (mistrzéw uniwersy-
teckich i ksigzy parafialnych), nazwane synodem $wigtowactawskim
(rozpoczynat si¢ w dniu §w. Wactawa, 28 wrzesnia), oglosito swe sta-
nowisko w sprawach kultu, a posrednio i w kwestiach wiary?®. Za
wydaniem o$wiadczenia zawartego w 23 artykutach nie przemawiaty
tym razem wzgledy taktyczne, majace na uwadze stosunki z Koscio-
tem katolickim, lecz wola przeciwstawienia si¢ radykalizmowi reli-
gijnemu, o ktérego przejawach w Pradze wiedziano juz od dawna.

Ustepstwem na rzecz tendencji radykalnych (obecnych jednak
na samym uniwersytecie, a niepochodzacych z prowingji) byto ofi-
cjalne zaakceptowanie komunii dla malych dzieci, wida¢ tu wpltyw
Jakoubka, ktéry nadrabiat swe wczesniejsze zaniedbanie. Natomiast
niemal wszystkie pozostate artykuly zawieraly zakazy lub wyrazaty
negatywne opinie na temat pogladéw i praktyk niezgodnych z tra-
dycja koscielng w dziedzinie kultu i liturgii, w tym samowolnie

%6 Teksty artykutéw synodalnych w: Documenta Johannis Hus, s. 677-681.
Na temat synodu zob. Zilynskd 1985, s. 37 n. Zob. tez Smahel 1993 (I), s, 87.
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wprowadzanych zmian do obrzgdu mszalnego. Operujac szorstkim
jezykiem zakazéw, synod §wigtowactawski dokonat przegladu niemal
wszystkiego, z czym nowatorzy religijni wystgpowali na prowingji.
Swiadczyto to o dobrym rozeznaniu Prazan w sytuacji wyznaniowej
panujacej w niektdrych regionach kraju.

Przeniesmy si¢ teraz do Czech potudniowych i potudniowo-zachod-
nich, aby zatrzymad¢ si¢ przy poczatkach i dojrzewaniu radykalizmu
husyckiego przejawiajacego si¢ w pogladach i dzialaniach prowincjo-
nalnych reformatorskich ksi¢zy oraz tych laikéw, ktdrzy pozostawali
pod ich wptywem. Pobyt lub przejsciowa dziatalno$¢ na prowingji
dawaty husyckim radykatom w tamtych latach takie mozliwosci, jakich
zapewne byliby pozbawieni w Pradze, w sasiedztwie dworu krélewskiego
i siedziby arcybiskupa oraz w poblizu mistrzéw utrakwistéw, dopusz-
czajacych odwazniejsze poglady religijne jedynie we wlasnym gronie.

Interesujace nas wydarzenia i zjawiska mialy miejsce w niewiel-
kim mieécie o nazwie Sezimovo Usti (lezacym nad rzeka LuZnica
w poblizu powstalego pézniej miasta Tabor) i w jego okolicach,
nastgpnie w Pisku, juz po zachodniej stronie Weltawy, i wreszcie
w Pilznie i w regionie pilzneriskim na potudniowym zachodzie Czech.
Te whasnie o$rodki miejskie i te ziemie mialy si¢ sta¢ kolebka rewo-
lucji taboryckiej?’.

Zwlaszcza rozchodzace si¢ po kraju i docierajace do Pragi wiedci
o wydarzeniach w okolicach Sezimovego Usti budzily sprzeciw i zgor-
szenie, zaréwno wéréd prawowiernych katolikéw, jak i wéréd uniwer-
syteckich utrakwistéw. Pochodzace od nich relacje i inne teksty doty-
czace sytuacji wyznaniowej na tamtych ziemiach s3 podstawowymi
zrédlami dotyczacymi rzeczywistosci lat 1414-1417. Wiarygodnosé
tych materialéw jest bardzo zréznicowana: cz¢$¢ informacji nie znaj-
duje potwierdzenia w innych Zrédiach, czes¢ jest watpliwa poprzez
ich jawng tendencyjno$¢ i z géry wyznaczong im rol¢ kompromi-
towania wyznawcéw husytyzmu. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢

%7 Generalne ujecie radykalizmu husyckiego na czeskiej prowingji przed zatoze-
niem Taboru zob. zwl. Smahel 1988 (I, 1), rozdz. II[; Smahel 1993 (1I), s. 114 n.;
Smahel 2001 (w wielu rozdziatach). Drobniejsze artykuty tegoz autora dot. omawia-
nej problematyki przytaczam w dalszych przypisach. Ogromnie istotne (nie tylko
odnosnie do Pilzna i regionu pilznedskiego) s przytaczane dalej prace E. Maura.
»oekeiarski ekstremizm na prowingji” omawia: Kaminsky 1967, s. 161-181.
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wiesci rozpowszechniane w Konstangji jeszcze za zycia Jana Husa,
wedle ktérych w Czechach Krew Pariska roznosi si¢ w butelkach,
komunie za$ wiernym rozdaja szewcy, ktérzy réwniez stuchaja spowie-
dzi*®. Natomiast nieco pézniejsza, lecz takze wezesna relacja o wyda-
rzeniach w Sezimovym Usti na niedalekim Kozim Hridku i w jego
okolicach® (czyli tam, gdzie jeszcze niedawno Hus glosit kazania do
ludu i miejscowej szlachty) do$¢ wiernie oddaje rzeczywistos¢ potwier-
dzona w pézniejszych poswiadczeniach Zrédlowych.

Przyjmuje si¢, ze relacja, o ktérej mowa, powstata w 1415 r.,
lecz juz po $mierci Husa®. Dotyczy ona wydarzen wspdtczesnych,
a takze nieco wcze$niejszych, odnoszacych si¢ do okresu zarazy sze-
rzacej si¢ na potudniu Czech (1413-1414). Rzuca si¢ w oczy potwier-
dzony w niej ostry antyklerykalizm odnoszacy si¢ do ksi¢zy katolic-
kich, cechujacy husyckich radykaléw. Postawe t¢ przekazywali oni
ludziom $wieckim, postugujac si¢ specyficznym stownictwem o$mie-
szajacym i dyskredytujacym duchowienstwo katolickie réznego stanu
i rangi. Wierni obecni na mszach odprawianych przez ksi¢zy husyc-
kich przyswajali sobie szydercze okre$lenia odnoszace si¢ do chciwych
biskupéw: kobylky (szaraticza) lub hrebendri (,grzebieniarze”, wyczesy-
wacze welny), rozwiazlych ksigzy: kubéndri (,konkubinarze”), a takze
kuklici — potgpiani i pogardzani przez husytéw mnisi (nazywani tak
od charaterystycznych dla nich kapturéw)?'. W odniesieniu do ksiezy
katolickich uzywano znanych skadinad obelzywych epitetéw: wszyscy
ksi¢za — az do husyckiej odnowy chrzescijaristwa — byli ztodziejami,

gdyz nie dawali wiernym Krwi Jezusa Chrystusa®2.

28 Za: Smahel 1993 (II), s. 276, 349, przyp. 223. W wersji Wawrzyrica z Bre-
zovej (s. 333) w Konstancji méwiono: ,qualiter Wiklefiste seu Husite de vespere
post cenam inebriati sacramento corporis et sanguinis domini a suis communica-
rentur sacerdotibus, et quod in ollis sacramentum Christi sanguinis conficeretur et
in flasculis seu legenis hinc inde per domos et cellaria deportaretur”.

2 Documenta Johannis Hus, s. 636-638. Tekst relacji analizowany w: Smahel
1988 (I, 1), s. 209-213; Smahel 1993 (II), s. 115 n.; Kaminsky 1967, s. 166;
Maur 1981, s. 101 n.

30 Smahel 1988 (1, 1), s. 237, przyp. 306.

3 Documenta Johannis Hus, s. 636-637; m.in. s. 637: ,Et in die parasceve
populo dixerunt, quod adorassent idolum, probantes et dicentes, quis kubéndri
(concubini) vel kuklikones (cuncullati) non incipiunt nec finjunt missam”.

32 Tamze, s. 637.
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Dobrzy ksigza to ci, ktérzy przyjmuja nauke Jana Husa, ,zlym jest
ksiadz, ktéry nie jest zgodny z Husem; taki ksiadz nie moze doko-
nywa¢ Przeistoczenia”. Stad tez wedle wyrazicieli opisywanych pogla-
déw lepiej jest i8¢ sto mil do dobrego (czyli husyckiego) ksiedza niz
uczestniczy¢ we mszach kubéndréw lub kuklikéw. A przyczyna tego?
Taka, ze ci kubéndri [, konkubinarze”] nie konsekrujg’>.

Zdumiewa wielo$¢ przejawdéw nowatorstwa w dziedzinie kultu
i liturgii, zastgpujacych odrzucane (jako ustanowione przez ludzi)
tradycyjne formy i zwyczaje koscielne. W regionie tsteckim nowato-
rzy msz¢ odprawiali w stodofach, uzywajac stotéw i beczek zamiast
ottarzy; byto to wedle nich lepsze od uroczystej celebry w ,kamien-
nych kosciotach”, ktére sg jaskiniami zbdjcéw, gdyz w nich odpra-
wiaja grzeszni ksieza®’. Z relacji opisujacej bledy krzewiace sie na
ziemi Gsteckiej poznajemy pierwowzér mszy taboryckiej odprawianej
poza ko$ciotem, bez poswigconych ottarzy, $wigtych obrazéw (gdyz
te ,do niczego nie stuza’), komuni¢ wiernych pod dwiema posta-
ciami ksi¢za poprzedzajg za$ jedynie jakimi$ krétkimi modlitwami.
W Wielki Piatek gdzie§ w poblizu Koziego Hriddka tamtejsi ksi¢za
odprawili w stodole dwie zwykle, pelne msze, postgpujac wbrew zwy-
czajowi koécielnemu przewidujacemu w tym dniu specjalng liturgie.
Przemawiajac do wiernych, wykpiwali — ku ich uciesze — wielkopostne
obrzady katolickie®.

Przytaczane bledy dotyczyly takie sprawowania sakramentéw.
Dzieci chrzczono nie w kosciolach, lecz w rzekach i strumieniach;
w ten spos6b ochrzezono dziecko ,jakiegos laika”, ktéry pézniej zostat
ukarany chlosta®® z nakazu pana débr, katolika. Autor relacji — jak sie
przyjmuje, jeden z tamtejszych dziekanéw — wiedziat (byt $wiadkiem?),

¥ Tamze, s. 637-638: ,It. dicunt, quod melius est taxillos deludere, quam
malis praelatis offerre; et quemlibet malum appellant, qui cum Hus non tenet. [...]
melius est ad bonum presbyterum centum milliaria transire; et ratio, quia tales
concubinarii non conficiunt”.

34 Tamze, s. 636—637.

3 Tamze, s. 637: ,Et ipsi illo die officiverunt duas missas ex integro in horreo
prope Kozi, et addiderunt dicentes contemtuose: Ze dnes kubéndri i kuklikove v litky
a v $palky budi hrati. Vulgus hoc audiens modum laudabilem deridebat, imo bla-
sphemabat, retrahens se ab obedientia”.

36 Tamze.
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ze miejscowi $wieccy, grzebiac w czasie zarazy swych bliskich zmar-
tych, wyrzekali si¢ udziatu ksi¢zy w pogrzebach, a tym samym liturgii
zatobnej. Odnoszac zmartych do grobéw, Spiewali piest My kiestané
viery pravé, zamiast krzyza za$ niesli drag. Nad mogitami recytowad
tez mieli jaka$ gorszaca formule przypisujaca im samym moc taka,
jaka obdarzeni sg arcybiskupi®’.

Pozostawiajac tymczasem bez komentarza relacje dziekana z potu-
dnia Czech, zwré¢émy uwagg na inny tekst, pdzniejszy od niej o okoto
dwa lata, réwniez dotyczacy sytuacji wyznaniowej na prowincji. Uboz-
szy w szczegOly od omawianej poprzednio relacji, pod wzgledem war-
toéci przewyzsza j3 ujawnieniem zaréwno autora, jak i adresata. Cho-
dzi o list mistrza KfiStana z Prachatic, znanego nam juz praskiego
utrakwisty, oponenta Jakoubka ze Stiibra, do Viclava Korandy?,
kaznodziei pilzneniskiego, w niedalekiej przyszlosci najglosniejszego
trybuna pozapraskiej lewicy husyckiej. List jest gorzkim, pelnym
wyrzutéw wezwaniem prowincjonalnych kaznodziejéw do opamig-
tania i porzucenia bledéw. Kaznodzieje ci bowiem — stwierdza Kfi-
stan z Prachatic — ufajac jedynie sobie, licza si¢ bardziej z opiniami
nieuczonych miejscowych laikéw niz z braterskimi napomnieniami
mistrzéw. Szkodza poboznosci prostych wiernych, ostabiajac ich wiarg
w czysciec, wstawiennictwo za zmarlych i w warto§¢ mszy zadusz-
nych. Nie uznajg pie$ni maryjnych oraz tych obrzedéw liturgicznych,
ktére wedle nich sprzeciwiaja si¢ zwyczajom Kosciota czaséw apo-
stolskich®®. Sam za$ Koranda wraz z innymi kaznodziejami zniewaza

relikwie i obrazy $wietych, a komunii udziela takze niemowletom*.

37 Tamze: It laici tempore pestilentiae volentes habere presbiteros in proces-
sione circa funus, informati ab illis, pulsum abnegantes mortuis, offertaria et obla-
tiones, soli deportaverunt mortuos, decantantes illam cantionem: My kestané viery
pravé (Nos Christiani verae fidei), cambucum pro cruce portantes”.

38 Tamze, s. 633-636. Zob. Kaminsky 1967, s. 167 n.; Smahel 1988 (I, 1),
s. 214 n.; Smahel 1993 (ID), s. 118.

3 Tamze, s. 634: ,,qui sub specie pietatis saepissime vulnerant multorum corda
innocentum, qui suadent purgatorium non esse, pro defunctis non orare, sufragia
sanctorum non advertere”.

4 Tamze: ,Nunc de te publica vox et fama auribus nostris ac per totam Pra-
gam imo per regnum bohemie insonuit, quomodo sanctorum imagines praedica—
tione tua turpiter ab ecclesia ejeceris, qualiterque infantulos, qui nec deglutire
valent, nec sciunt, sub utraque specie sacramenti altaris communices”.
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Trudno byloby obu autorom zarzuci¢ nieprawd¢ w przytaczaniu
tego, co budzilo ich niepokdj i sprzeciw. Réwnoczesnie nie mozna
odnie$¢ opisywanych zjawisk do ogétu tamtejszego husyckiego kleru,
a tym bardziej do wszystkich sprzyjajacych radykalom wiernych.
Pewne jest takze, ze ksi¢za husyccy negatywnie oceniali kler katolicki,
nie wiemy natomiast, czy ich antyklerykalizm podzielata wigkszos¢
wiernych. Zauwazmy réwniez, ze o ile problem ten zajmowat wazne
miejsce w relacji , dziekaskiej”, o tyle Kfistan z Prachatic przeszed!
nad nim do porzadku dziennego. By¢ moze autor listu do Korandy
byl uwrazliwiony przede wszystkim na kwestie zywo dyskutowane
w Pradze czy nawet tylko pojawiajace si¢ w dyskursie uniwersyteckim.
Autorzy obu tekstéw zarzucali prowincjonalnym kaznodziejom negacje
intengji zadusznych oraz wstawiennictwa $wigtych, ale tylko u Kfistana
z Prachatic pojawila si¢ kwestia czy$éca oraz chrztu niemowlat. Takze
tylko z jego listu mozna wnioskowaé o dokonujacej si¢ poza Praga
emancypacji laikéw postepujacej w duchu radykalizmu religijnego?!.

Pytania zwiazane z obecnoscia radykalizmu religijnego na potu-
dniu i potudniowym zachodzie Czech w czasie, gdy w innych regio-
nach kraju byt on znacznie slabiej zauwazalny lub w ogéle si¢ nie
objawial, fascynowaly historykéw husytyzmu. Odpowiedzi formu-
towano wiele i, co jest rzecza naturalng, nie wszystkie z nich miaty
podobna site przekonywania.

»Najstarsze $lady radykalizmu w ludowych $rodowiskach czeskiej
prowincji prowadzg na tereny, gdzie dzialal Jan Hus przed swym
wyjazdem do Konstancji” — Frantisek Smahel akcentuje fundamen-
talne znaczenie Husowego nauczania na ziemiach wokét Sezimovego
Usti i Koziego Hradka*2. Wydaje sie, ze istote oddziatywania Husa
nalezy widzie¢ przede wszystkim w zaszczepianiu postaw i ocen kry-
tycznych w stosunku do tego, co jeszcze niedawno mogto uchodzi¢ za
niepodwazalne. To wtasnie Hus ukazywat w swych kazaniach wygta-
szanych do ludzi §wieckich rozbiezno$¢ miedzy prawdami i wskaza-
niami Ewangelii z jednej strony, a zZyciem i postgpowaniem kleru kato-
lickiego z drugiej. Przyktad praskiego kaznodziei, ktéry na prowincje
przybyl w nimbie natchnionego glosiciela prawd ukrywanych przed

41 Tamze.
42 Smahel 1988 (I, 1), s. 209.
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ludem i kt6ry znakomicie potrafit trafia¢ do przekonan i uczu¢ stucha-
czy, zachecat do coraz odwazniejszych wystapiert w stosunku do kleru
réznych szczebli, zwlaszcza wobec przedstawicieli wyzszej hierarchii
koscielnej. Mtodzi ksigza prowincjonalni — zafascynowani naukami
i osobowoscig wybitnego kaznodziei reformatora — przekonywali si¢
naocznie, ze prawdy wiary mozna glosi¢ nie tylko z koscielnych kazal-
nic, lecz wszedzie, gdzie zejdzie si¢ lud.

Z wystapieniami Husa na potudniu Czech nie nalezy natomiast
taczy¢ pogladu akcentujacego utrate przez niegodnego kaptana mocy
konsekrowania hostii i szafarstwa sakramentéw. Nie potepiat on takze
explicite kultu obrazéw i relikwii, nie odrzucat katolickiej doktryny
czy$écea, nie postulowat komunii dla niemowlat. Wymienione poglady
i postulaty promieniowaé¢ mogly na ziemig tstecks z wigkszych i sil-
niejszych $rodowisk reformatorskich: wskazuje si¢ tu gléwnie wplyw
uniwersyteckiej Pragi, a zwlaszcza Jakoubka ze Stiibra i jego kregu,
a takze — zwlaszcza gdy idzie o doktryne czy$éca — pogladéw $rodo-
wiska niemieckich radykatéw religijnych z praskiej bursy ,,Pod Czarng
Ré73”%3. Zjawisko wplywu i przenikania idei reformatorskich upraw-
dopodobnia znaczna mobilno$¢ nizszego kleru, ktdry przybywajac
z Pragi na prowincjg, przywozit ze soba, a nast¢pnie kolportowat rézne
teksty o tresciach reformatorskich, a takie — co nie mniej wazne —
krytyczne spojrzenie na rzeczywistos¢ koscielna.

W omawianych tu latach nastgpowato otwarcie §rodowisk miej-
skich, matomiasteczkowych, a w wezszym zakresie takze wiejskich,
ku nie tyle moze ideom reformatorskim, ile ku krytyce rzeczywisto-
$ci koscielnej i zwiazanej z zyciem religijnym, przekazywanej gtéw-
nie stowem kaznodziejskim. Wypadnie zwrdci¢ uwage na to, co bylo
w jakim§ stopniu wspélne dla réznych radykalnych nurtéw religij-
nych: kazdorazowe ,,odkrywanie” przestania ewangelicznego, literalne
rozumienie tresci Pisma i konfrontowanie go z otaczajaca rzeczywisto-
$cig. W odniesieniu do uwzglednianych tu miejsc i czasu dotyczylo to
olbrzymiej wigkszosci entuzjastéw idei husyckich: zaréwno mlodych,
prowincjonalnych kaznodziejéw, jak i ludzi $wieckich.

W czeskiej nauce historycznej rozwingta si¢ dyskusja na temat
wplywu epidemii zarazy u schytku XIV w. i w pierwszych dziesie-

# Zob. zwh. Cegna 1977, 5. 5 n.
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cioleciach nastgpnego stulecia na zjawisko powstawania fermentu
religijnego na potudniu Czechd. Sprawa dotyczyta gléwnie ziemi
usteckiej, gdzie postawy i zachowania ludnosci w czasie moru odno-
towat krytycznie autor wezesniejszej relacji. W debacie na powyzszy
temat zwracano uwage na zjawiska powszechne w czasie weze$niej-
szych masowych epidemii na réznych ziemiach; Igk przed $miercia,
przed zbieranym przez nig zniwem, nieoszczedzajacym oséb bliskich
tym, ktdrzy przezyli oraz niepewnos¢ jutra zawsze pobudzaly nastroje
eschatologiczne i porzucanie tych postaw i praktyk religijnych, ktére
wbrew oczekiwaniom wiernych nie przynosity ratunku. Przypo-
mnijmy tez, ze ruchy biczownikéw rodzace si¢ w czasie wielkich epi-
demii w XIV w. zawieraly akcenty kontestacji religijnej, a ponadto
bywaly silnie antyklerykalne. Warto jeszcze wspomnieé, ze w takich
sytuacjach natychmiast pojawiali si¢ domoro§li kaznodzieje, czasem
o proroczych prerogatywach, zyskujacy niezwykly postuch i uwiel-
biani przez ttumy.

Mozna snu¢ domysty co do pobudek sktaniajacych mieszkaricéw
ziem potudniowoczeskich do grzebania zmartych bez udziatu ksiezy
(jak pamietamy, méwita o tym wezesniejsza relacja). Oczywiscie,
nasuwa si¢ wytlumaczenie proste i z pewnoscig bliskie rzeczywistosci:
masowos¢ zgondw i niedostatek kleru bywaly przyczyna zastgpowania
koscielnych pogrzebéw pochéwkami dokonywanymi przez rodziny
zmarlych®. Nie lekcewazmy jednak tych sugestii autora wczesnej
relacji, ktére wyraznie méwig o kontestacyjnych postawach i prakty-
kach miejscowej ludnosci, demonstrowanych poprzez $piewanie piesni
o proweniencji husyckiej (spotyka¢ bedziemy jeszcze jej autora, ksie-
dza Jana Capka), $wictokradcze zastapienie krzyza kijem i w gorszacej
formule méwiacej o zréwnaniu praw dostojnikéw Kosciota i zwyklych
swieckich w sprawowaniu obrzgdéw liturgicznych. Nie wydaje si¢, by
ludzie tak postgpujacy kogokolwiek nasladowali, raczej spontanicznie
odrzucali to, co uznali za zb¢dne, a w chwilach nieszczgécia szczeg6lnie

# \Wsréd wielu prac nalezy wymienié: Maur 1981, s. 101-109; Cechura 1994,
s. 286-303; Meznik 1995, s. 702—709. Przedmiotem dyskusji byla gtéwnie zaraza
szerzaca sic w 1380 r. Na epidemic w latach 1414-1415 zwracat uwage Smahel
1993 (II), s. 114 n. Wyniki badai sondazowych dotyczacych regionu taborskiego
zob. Smahel 1986-1987, 5. 279 n.

45 Smahel 1986-1987, s. 279 n., sygnalizuje duza $miertelno$¢ kleru.
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drazniace; jakze czgsto pogrzeby unaoczniaty ludziom $§wieckim to,
co ich zwracato przeciw Kosciolowi: chciwos¢ kleru.

Moéwigc o radykalnych ksi¢zach i kaznodziejach na czeskiej pro-
wingji, wskazywatem ich jako elite formujacej sie lewicy husyckiej.
Byli oni wyrazicielami jej dazeri, w péZniejszym czasie pelniej i dobit-
niej artykutowanych, byli tez nauczycielami mas skfaniajacych si¢ ku
husytyzmowi, a niektérzy stawali si¢ ich przywdédcami. Dokladniej-
sze osadzenie tych postaci w miejscach ich dziatania bywa utrudnione
z powodu wspomnianej juz znacznej mobilnosci tej grupy kleru.

Prowincjonalni ksi¢za i kaznodzieje husyccy czgsto mogli si¢ wyka-
zaé miejscowym pochodzeniem?’, czasem nalezeli juz do grona kleru
miejskiego; Pilzno wydato kilku husyckich radykatéw, z Koranda na
czele. Nowsze badania prozopograficzne potwierdzaja jednak weze-
$niejsza obserwacje, ze zdecydowana wigkszo$¢ ksigzy tworzacych péz-
niej kler taborycki wywodzita si¢ z szeregéw duchowienistwa wiej-
skiego: proboszczéw, ich zastgpcédw, wikarych, altarystéw i innych
duchownych, dorywczo zwiazanych z parafiami®®.

Niezaleznie od tego, czy ludzi ci byli krajanami, czy przybyszami,
niemal w calosci reprezentowali dolng warstwe kleru. Wielu ksiezy
dziatajacych na potudniu lub zachodzie kraju wezesniej otarto si¢
o Pragg, miewali tez za sobg jaki$ okres studiéw uniwersyteckich. Po
daremnym usifowaniu znalezienia dla siebie miejsca w wielkim mie-
Scie, gdzie zazwyczaj mieli do czynienia z nadmiarem kleru, udawali
si¢ na prowincj¢ w nadziei ustabilizowania bytu lub cho¢by zapew-
nienia sobie skromnych $rodkéw do zycia. Jak juz wspomniano, przy-
nosili ze sobg pewien zaséb wiedzy religijnej oraz — co niestychanie
istotne — oczytanie w Pimie Swietym, ktére wykorzystywali nastepnie
w nauczaniu wiernych §wieckich. Duza czg$¢ tych ksiezy przywozita

ze soba tak bardzo potrzebne im zbiory kazan w jezyku czeskim®.

46 Zob. zwh.: Smahel 1988 (I, 1), 5. 314-322 (Aneks 3: Kaznodzieje i ksigza
ruchu taborskiego w latach 1416-1452). Wsréd cennych prac prozopograficznych
E. Maura zob. przede wszystkim: Maur 1999, s. 49—-89; Maur 1994, s. 449-462;
Maur 1997, s. 17-32.

47 Maur 1999, s. 49 n.

48 Wnioski Smahela 1988 (I, 1) potwierdzajg badania Maura 1999, s. 50.

9 O wiejskich ksiezach z czeskiej prowingji zob. Smahel 1995, s. 108 n.
O pracy Husa na rzecz mlodych ksiezy zob. Smahel 1993 (II), s. 32 n., 36 n.
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Zatrzymujac si¢ przy wiejskich lub miasteczkowych parafiach, jako
réznego rodzaju pomocnicy plebanéw, owi ksigza prébowali na miej-
scu lub w okolicy realizowa¢ swe aspiracje kaznodziejskie. Czasem tez
jako droge ku temu obierali inne formy zycia.

Obok wiedzy religijnej, czgsto skromnej, lecz przewyzszajacej wie-
dzg prostych laikéw, przynosili ze sobg bagaz doswiadczen zyciowych,
nierzadko gorzkich, w ktérych poczucie zawodu i ponizenia faczyto
si¢ z niechecia i z zawiscig wobec kleru o ustabilizowanym bycie.

Odr¢bng grupe ludzi, uprzednio blisko zwigzanych z Kosciotlem
katolickim, a teraz wiaczajacych si¢ w nurt radykalizmu husyckiego,
stanowili niedawni adepci zakonéw mniszych lub zebrzacych, ktérzy
w nowej sytuacji i wobec nowych mozliwosci opuszczali klasztory
i odmieniali swéj stan. Czesto przez diuzszy czas tulali si¢, bezradni
i wykorzenieni, by wreszcie znalezé swoje miejsce w prowincjonal-
nych $rodowiskach wyznawcéw ,,nowe;j” wiary.

Potozenie husyckich ksi¢zy zmienialto si¢ wraz z rozwojem sytu-
acji calego obozu husyckiego. Okazywalo si¢ przy tym, jak dalece los
catej, podzielonej, lecz przeciez jednak ogélnohusyckiej wspélnoty
zalezat z jednej strony od moznych jednostek, z drugiej zas od cze-
skiej szlachty, wascicieli d6br ziemskich, a zarazem patronéw parafii.
Dwie inicjatywy Cenka z Vartenberku, o ktérego znaczacej roli juz
wspominano, w pelni potwierdzity owe zaleznosci.

Wezesna wiosna 1417 r. Cenék, wiedzac o liczebnym niedostatku
kleru husyckiego, postanowil radykalnie zmieni¢ sytuacj¢: uprowa-
dziwszy na zamek lipnicki biskupa dokonujacego $wigcen w diecezji
praskiej, zmusit go do wy$wigcenia kilku dziesiatkéw ksiezy utrakwi-
stycznych. To niezwykle wydarzenie odnotowal, nie bez oburzenia,
autor Wierszowanych rocznikdw:

Potem pan Cenék z Lipnic

uczynit w Czechach malo dobrego lub raczej nic,
ujawszy biskupa Hefmana Planego

na Lipnicg wiedzie jego,

by cheac nie cheac ksiezy $wiecit

i postuszny jego woli byl.

A gdyby tego nie uczynit

za to by swéj zywot dab®.

50 Tekst oryginalny w: VerSované letopisy, s. 159.
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Okoto trzydziestu wyswigconych w ten sposéb ksigzy wzmoc-
nito potencjat duchowieristwa husyckiego na prowingji, wielu z nich
za$ to pdzniejsi kaznodzieje taboryccy®!. Natomiast biskupowi, ktéry
nie okazal mestwa i ulegt przemocy, sumienie nie dawato spokoju: az
do tragicznej $mierci mial on powtarzaé z gorycza: ,samych totréw
wyswiecitem” (Ze jsem vsecko lotry svétil)>>.

Kilka miesiccy pézniej Cenék z Vartenberku w sposéb réwnie
apodyktyczny rozstrzygnat spory o obsadg parafii. Spodziewajac sie, ze
wielu przedstawicieli czeskiej szlachty bedzie sig liczy¢ z jego zdaniem,
zwotal plebanéw z parafii rozémberskich i zobowiazat ich do akcepta-
¢ji komunii pod dwiema postaciami, grozac w przypadku sprzeciwu
odebraniem beneficjum®. W wyniku tego posuniecia sze$¢dziesiat
parafii na potudniu Czech zostalo wlaczonych do stanu posiadania
husytéw. Wielu whascicieli majatkéw ziemskich z innych ziem poszto
za przykladem Cenka, wypedzajac opornych ksiezy, a na ich miejsce
osadzajac podajacych ludowi komuni¢ podoboji. Powstata zréznico-
wana sytuacja wyznaniowa (dotyczaca takze ziem lezacych w poblizu
Sezimovego Usti), w ktérej przynalezno$¢ kosciola parafialnego zale-
zata od przekonan lub woli miejscowego pana débr. Nie zakonczylo
to rywalizacji o parafie, ktdra toczyla si¢ nadal, ze zmiennym szcze-
$ciem. Bywatlo tak jak dla lat wezesniejszych odnotowala relacja, ze
gorliwi kalisznicy woleli ,,i$¢ sto mil do ksiedza dobrego”, czyli po
prostu poszukaé w innej parafii kaptana bliskiego ich wierze. Oczy-
wiscie ksigza parafialni udzielajacy komunii pod dwiema postaciami
miewali zréznicowane poglady i temperamenty. Husyckich radykatéw
odnajdywa¢ bedziemy zaréwno w parafiach wiejskich i miejskich, jak
i w doraznie powstajacych wspdlnotach.

Na ziemiach Czech potudniowych i potudniowo-zachodnich
skupiony zostal gléwny ludzki potencjat radykalizmu husyckiego:

*! Zob. Smahel 1988 (I, 1), 5. 222.

52 SLC (Palacky-Charvit), s. 56.

53 Tamze, s. 41: ,Léta bozicho 1417 pan Oldfich z Rosenberka a pan Cenék,
porucnik jeho, v ochtdb Bozicho téla na té stolici, kdez svétost okazuji v Krumlové,
kézali knéZi Janovi, fe¢enému Biskupec, kaplanu svému, mluviti tak po kdzani: pani
ptikazuji, aby vSickni knéZie, coz jich jest pod moci pdné, ktefiz by necheéli roz-
dédvati lidu obecnému téla boZieho a krve boZie pod oboji zp6sobd, aby sménili se
o fary své z témi knézimi keefiz rozddvaji pod oboji zpdsobu [...]; pakli by toho
keefi nechtéli uéniti, ze far budd zbaveni”.
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podstawowa grupa ksi¢zy i kaznodziejéw, ktérych juz niedtugo
bedziemy mogli nazwaé klerem taboryckim.

Wsréd tych miejscowosci czeskich, ktére moglyby pretendowad
do ideowego ojcostwa stynnego Taboru, pozostajacego przez dugi
czas wiodacym centrum lewicy husyckiej, pierwszenistwo nalezy przy-
znaé pobliskiemu Sezimovemu Usti. W interesujacym nas czasie, czyli
w drugim dziesiecioleciu XV w., miasto, liczace okoto tysiaca miesz-
karicéw, znajdowato si¢ w posiadaniu rodziny panéw z Usti. Byli oni
patronami bogatej, doskonale uposazonej fary, ktérej obsada bywata
przedmiotem ostrych, dtugotrwatych sporéw. Uwaza si¢, ze konflikty
te przyczynialy si¢ do napigtych stosunkéw w miescie migdzy $wiec-
kimi a klerem. Ten ostatni byl w miasteczku weale liczny, zwazywszy
obecnos¢ dominikandw.

Atmosfera matego, lecz stosunkowo zamoznego i rozwinigtego
miasta sprzyjato duchowi reformy juz od czasu pobytu w nim Jana
Husa. Patronka Sezimovego Usti, wspomniana juz mozna szlach-
cianka Anna z Mochova, poczawszy od 1414 r. udzielata opieki naj-
pierw stynnemu kaznodziei praskiemu, a pdzniej rodzimym i obcym
zwolennikom komunii pod dwiema postaciami i idei reformator-
skich oraz réznym nonkonformistom religijnym pojawiajacym si¢ we
wezesnej fazie ruchu husyckiego. Pomoc ze strony Anny Mochovej,
okazywana dopéty, dopdki nie sprzeciwili si¢ temu jej synowie, nie-
podzielajacy sympatii matki, oraz przychylnos$¢ niektérych zwlaszcza
mieszczan skfaniajacych si¢ ku husytyzmowi, w duzym stopniu przy-
czynily si¢ do tego, ze w latach 1414-1419 Sezimovo Ustf stato si¢
gléwnym bastionem radykalizmu religijnego na czeskiej prowincji*.
Zamozni mieszczanie Gsteccy udzielali wydatnego wsparcia zebra-
nym w miescie ksi¢gzom o orientacji husyckiej, niemajacym srodkéw
do zycia. Pdzny wprawdzie, lecz czgsto wielce uzyteczny, gdy idzie
o wiadomosci o tej czgéci kraju w dobie husyckiej, utwér literacki
znany jako Versované letopisy, wymienia postaci, o ktérych juz nie-
dtugo miato by¢ glosno nie tylko w Ustf i jego okolicach:

Tu u Johy piekarza wzajem sobie postugiwali
i bez mata rok u niego mieszkali.

54 Zob. Smahel 1988 (I, 1), s. 209-226; Smahel 1993 (II), s. 114 n.
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Ksiezy tych zywil Pytel, sukiennik bogaty,

to jest: mistrza Ji¢ina, Venka, Piotra Duzego,
Antosa, Piotra Usteckiego,

Plenicke, Kénisa, Bydlina.

I inni ksieza tu strawe dostawali,

i jak sie im widzialo, tak dziatali®®.

Wedle nieprzychylnego husyckim ksi¢zom dziejopisa-rymotworcy
ci, ktérzy korzystali z opieki bogatych rzemieslnikéw dsteckich, skté-
cili miasto, doprowadzajac do podziatu mieszkanicéw na trzy czesci
(domyslamy sig, ze katolikéw, zwolennikéw radykalizmu husyckiego
i reformizmu umiarkowanego) i wreszcie doprowadzili je do zguby°.
To juz jednak nalezy do pézniejszych wydarzen.

Versované leropisy wymienily o§miu husyckich radykatéw, z kt6-
rych wszyscy odegraja péiniej jakas role w obozie taboryckim. Jan
z Ji¢ina, jedyny mistrz uniwersytecki w obozie taboryckim, juz nie-
dtugo stanie si¢ jednym z ideowych przywédcéw Taboru (obok péz-
niejszego seniora taborytéw Mikotaja z Pelhfimova). Z kolei Petr
K4ni$ bedzie jedna z pierwszych postaci w separatystycznej wspélno-
cie tzw. pikartéw i podzieli dramatyczne losy jej adeptéw. Jego bli-
skim wspdtwyznawcy stanie si¢ inny ksiadz pikarcki, Jan z Bydlina,
a chyba nieco dalszym PSenicka. Anto$ (Antoch) takze odegra rolg we
wezesnym ruchu taboryckim, najpierw w budowaniu wspélnoty, péz-
niej w Pradze jako demagog winny roztamu w wojsku Zizki. Venek
(Vének) i Petr Hromddka, juz wcze$niej czynni, okaz si¢ organiza-
torami masowych pielgrzymek na géry (pouzé na hory), o ktérym
szerzej dalej. Niedostatecznie rozpoznani pozostaja dwaj Piotrowie:
jeden (chyba to wlasnie Petr Hromddka), o przydatku Duzy (a moze
Wielki) i drugi, z przydomkiem Ustsky, wskazujacym na jego miej-
scowe pochodzenie lub dtuzszy pobyt w miasteczku™.

> Verované letopisy, s. 158: , Tu u Johy pekafe sobé sluzichu / a bezmdl do
roka tu bydléchu. / Pytel stkennik tu bohaty biSe, / ten knézi na ztravé méjise, /
mistra Ji¢ina, Vénka, Petra velikého, / Antose, Petra ustského, / Penicku, Kdnise,
Bydlina. / I jin{ knéZ{ tu ztravu jméjichu, / a jakZ se jim zdalo, tak ¢inichu”.

56 Tamze.

57 O postaciach tych mozna znaleZ¢ informacje w wykazie ksiezy i kaznodzie-
jow taboryckich w: Smahel 1988 (I, 1), aneks 3 oraz w pracach E. Maura (zob.
przyp. 46).
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Przytoczony tekst wierszowany nie wymienial wszystkich ksiezy
i kaznodziejéw o orientacji husyckiej, ktérzy przewineli sie przez Usti.
O niektérych z nich mozna powiedzieé, ze swoja osobowoscia i roz-
machem dziatalnosci przystaniali zaréwno wigkszo$¢ z wymienio-
nych, jak z sposréd kilkudziesigciu innych, znanych z imienia ksigzy
i kaznodziejéw taboryckich. Znajda si¢ wigc w Usti i na ziemi tstec-
kiej kaznodzieje — agitatorzy husyccy, zorganizowani w duzej gru-
pie przewodzonej przez Pawta z Olesnej’®. Niezwykla sylwetke tego
husyckiego kaznodziei, agitatora i wedrownego misjonarza znamy
w wickszym stopniu z wrogich mu inwektyw i satyr niz z innych
zrédet”. Wiemy, ze jego dziatalnos¢ byta réwnie burzliwa jak krétka,
na Taborze juz go nie spotkamy. Wlasciwie nie wiadomo, co zapew-
nito mu autorytet w grupie husyckich radykatéw, wéréd kedrych nie
braklo indywidualnosci takich jak Véclav Koranda lub Jan Capek.
Wielu sposréd kilkunastu ksiezy nalezacych do grupy Pawta z Olesnej
(Olesa lub Olesdka), podobnie do tych, ktérzy tworzyli wspdlnote
w Usti, znajdzie si¢ na Taborze lub poza nim, lecz zawsze w kregu
taborytéw. Wsréd tych, ktdrych Pawet z Olesnej rozsytat jako apo-
stoléw husyckich, byt takze Ambrozy z Hradca, pdzniejszy organi-
zator i kaznodzieja patnikéw udajacych si¢ na wzgdrza, nastgpnie
za$ duchowy przywddca wspélnoty orebitéw, a takze Viclav Roh-
lik, Met¢j Vlk (Lupus), obwiniany o herezje pikarcka, oraz Mnisek,
kaznodzieja i autor kazan, jak réwniez kilku innych, o niepewnej dla
nas tozsamosci®.

Drugi znaczacy o$rodek radykalizmu przedrewolucyjnego lezal
juz dos¢ daleko od Sezimovego Usti — w Pilznie potozonym w potu-
dniowo-zachodniej czedci kraju®!. Jan Hus, cho¢ krytykowal miesz-
kaficéw Pilzna za rézne wykroczenia, zywil jednak dla nich uzna-

58 Maur 1994, s. 443-462.

9 Utwér Sermones ad Bohemos (Invectio satyrica), w: Documenta Johannis
Hus, s. 694, wymienia kilkunastu czlonkéw grupy Pawta z Olesnej. Powyzszy tekst
zanalizowany w: Maur 1994, s. 449 n.

60 Jeszcze raz wypadnie odesta¢ do badad E. Maura, wainych dla wszystkich
wymienionych i innych postaci; Maur 1994, s. 449 n.

61 O roli Pilzna w poczatkach rewolucji husyckiej zob.: Smahel 1983, s. 137~
—151; Maur 1996, s. 5-25. Réwniez w czesto tu cytowanym dziele: Smahel
(1993, 1I) znalez¢ mozna liczne rozsiane tam informacje dot. powyzszej problematyki.
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nie i jakby szczegdlng sympatig: pilznericzycy ,miluja stowo Boze,
przepedzajg ksigza konkubiny i rozpustnikéw-streczycieli, porzucili
gre w kosci”®2. Pochwata to bardzo wymowna, méwiaca wiecej niz
tylko o poprawie etycznej. Rola Pilzna jako miasta o tendencjach
proreformatorskich ujawnitfa si¢ jeszcze za zycia Husa, ktéry miat
tu swoich zwolennikéw®?. Nie mozna przytoczy¢ wielu ich imion,
zrédla dotyczace tej problematyki nie s3 tak wymowne jak w przy-
padku kaznodziejéw tsteckich lub zwiazanych z Pawlem z Olesnej.
W liczacym kilka tysigcy mieszkancéw dwunarodowym Pilznie nie-
mieccy ksigza i mieszczanie stanowili silny bastion katolicyzmu.
Rywalizacja o wplywy miewata zatem réwnoczesnie charakter naro-
dowy i wyznaniowy. W walce o prebendy kaznodziejskie, gdy prze-
wagg zyskiwali zwolennicy reform, z miasta wypedzano przedstawi-
cieli kleru katolickiego. Wiele zalezalo od aktualnego, zmiennego
oblicza wyznaniowego rady miejskiej. Reformatoréw wspierali ludzie
wplywowi, przedstawiciele czeskich rodzin patrycjuszowskich, takich
jak rodzina Pabiankéw®. Sposréd ksiezy i kaznodziejéw o orientacji
husyckiej wyrézniat si¢ rodowity pilznenczyk Viclav Koranda, ktéry
juz niedtugo znalez¢ si¢ miat na pierwszych liniach frontéw rewolu-
¢ji husyckiej. Koranda zjawial si¢ w miescie (przez pewien czas pel-
nit funkcje kaznodziei w miejscowej farze) i znikat, by glosi¢ stowo
kaznodziejskie w innych miejscowosciach.

Z Pilznem zwigzany byl kaznodzieja z grupy Pawta z Olesnej,
Mikotaj Mnisek, by¢ moze byly dominikanin. W kontekscie powyz-
szych uwag nie zostaje jeszcze wyjasniona pdzniejsza rola Pilzna
jako husyckiego ,miasta-Stofica”, jednego z pigciu miast wybranych
z okresu kampanii chiliastycznej, prawdziwej erupcji radykalizmu.
W grupie tychze pieciu miast czeskich, z ktérych wybrani mieli zna-
lez¢ ocalenie przed gniewem bozym, znalazt si¢ takze Pisek, niewiel-
kie miasto krélewskie lezace nad Otava, miedzy Sezimovym Ustim
a Pilznem. W omawianym okresie dziatalo tam kilku ksiezy husyc-
kich, zapewne wspierajacych stowem czynne wystapienia przeciw
przedstawicielom starego porzadku. Uwaza si¢ zreszta, ze Zrddia nie

62 Cyt. za: Smahel 1983, s. 137.
%3O napieciach ideowych w miescie zob. Maur 1996, s. 5 n.
¢4 Zob. Smahel 1983, passim; Maur 1992, s. 83 n.; Maur 1996, s. 18.
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w petni oddaja prohusyckie oblicze tego miasta we wczesnej dobie
przedrewolucyjnej. Eduard Maur zauwazyt, ze ruch reformatorski
miat w Pisku bezposrednie oparcie (przynajmniej okresowe) w radzie
miejskiej®. Dodajmy jeszcze, ze w pézniejszych latach husycki Pisek
bedzie staty (lub najczestsza) siedzibg seniora taborytéw — Mikotaja
z Pelhfimova.

Powré¢émy na ziemie dstecka, by w odleglosci kilkunastu kilome-
tréw od Usti znalez¢ sie w matym rozemberskim Sobéslaviu. W tam-
tejszym $rodowisku koscielnym spotykamy skupionych wokét ple-
bana kilku ksi¢zy sprzyjajacych husytyzmowi, a takze kilku zbieglych
z klasztoréw mnichéw, szukajacych tam schronienia. Stali si¢ oni
obiektem napastliwych strof satyryka, kedry przekonujac czytelnika
o tym, ze ,wilka pozna¢ po sieréci, za$§ mnicha po jego chytrosci”, nie
omieszkiwal doda¢, ze mnichéw najlepiej ,przebarwia si¢” (czyniac
z nich ludzi $wieckich) wtasnie w Sobéslaviu®®. Satyryk enigmatycz-
nie wspomniat o ,swarach” czynionych przez znanych mu z imienia
ekszakonnikéw, pewnie mozna im przypisaé husycks agitacje.

Z radykalnym klerem husyckim stykamy si¢ we wczesnej fazie
dziatalnosci jego cztonkéw. Wielu z nich zobaczymy niedtugo w cza-
sie masowych pielgrzymek na czeskie wzgérza, péiniej bedzie ich
mozna spotkaé na Taborze i wszedzie tam, gdzie rzucy ich burzliwe
wydarzenia lat dwudziestych. W wydarzeniach tych poniesie $mieré
niejeden z uprzednio wymienianych ksi¢zy i kaznodziejéw, pojawia
si¢ tez nowi ludzie, niekiedy wyrastajacy ponad innych.

Nieco wigcej uwagi warto poswigci¢ trzem postaciom zastuguja-
cym na miano wyjatkowych i wyrézniajacych si¢ nie tylko w pézniej-
szych latach, lecz takze juz w dotychczas omawianej fazie wezesnego
husytyzmu. Przede wszystkim chodzi o ksigdza Viclava Korande®.
Luki w danych dotyczacych wezesnej fazy jego dziatalnosci powoduja
wiele probleméw. Tak jak w przypadku innych radykatéw z prowingji,
zwraca uwage mobilnos¢ tej niezwyklej postaci. Dzialalnos¢ kazno-
dziejska w Pilznie, podréze i wedréwki wraz z grupg Pawla z Olesnej,

65 Maur 2002, s. 10.

66 Wiersz Zbarveni mnichové (Vika poznds po srsti), w: Vybor, t. 1, s. 388-390.

¢ QO dziatalnosci Vdclava Korandy w okresie pilzneriskim zob. Maur 1996,
s. 14 n.
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prawdopodobnie pobyty na Ustecku — to elementy wczesnej biografii
Korandy, ktére z trudem pozwalajg si¢ usytuowaé w czasie. Nie budzi
przy tym watpliwosci wezesnie uksztaltowana postawa Korandy jako
radykata religijnego, eksponowana przezen na zewnatrz i zwigzana
z pewnoscig wlasnych racji. O tym, ze Koranda stawat si¢ postacig zna-
czacy $wiadezy¢ moze m.in. satyra katolickiego autora, datowana juz
jakoby na lata 1414—1415. Zarysowano w niej ,genealogi¢” husytéw,
w ktérej od Wiklefa wywodzi si¢ Husa, od Husa Korandg, od Korandy
Capka®; dalszy ciag tego dziwacznego rodowodu mozemy pominaé.

Wprawdzie przed 1419 r. Koranda chyba jeszcze nie cieszyt sie
w pelni opinig ulubiefca husyckiego ludu, zlotoustego kaznodziei
i agitatora oraz utalentowanego organizatora masowych przedsie-
wzig¢, ale juz o wiele weze$niej przejawial $miale inicjatywy, zaréwno
w odrzucaniu tradycyjnych form kultu religijnego, jak i w podej-
mowaniu nowosci liturgicznych. Nie wiadomo, co bylo jego pomy-
stem, a co przechwyceniem watkéw nowatorskich naptywajacych
z zewnatrz, lecz nie jest to w tym wypadku istotne. Wymowne jest
to, ze Kfistan z Prachatic w znanym nam liscie do Korandy niedwu-
znacznie przypisywal mu odpowiedzialno$¢ za naganne przejawy rady-
kalizmu religijnego, a w kazdym razie za jego szerzenie i udziat we
wprowadzaniu w Zzycie niektérych jego przejawdw.

Z ksiedzem Janem Capkiem, radykalnym kaznodzieja, reformato-
rem liturgii, twérca czeskiej piesni husyckiej (przede wszystkim styn-
nego choratu Kroz jsii bozi bojovnici), zetknglismy si¢ dotad jedynie
przelotnie, jako z jednym z adeptéw podrézujacej grupy kaznodzie-
jow-apostotéw zwotanej przez Olesdka®. Wspomniatem tez o piesni
Capka $piewanej na Ustecku w czasie zarazy.

Jan Capek, prazanin, wczesnie zetknat sic z radykalna wer-
sja husytyzmu, znalazlszy si¢ w kregu oddzialywania Jakoubka ze
Stiibra. Zapewne tez od niego przejat gorliwo$¢ mitosnika utrakwi-
zmu, a takze ceche bedacy juz wéwcezas wazng czescia $wiatopogladu
czeskich reformatoréw: krytyczny stosunek do kultu $wigtych oraz
do tego wszystkiego, co uznawano za nadmierne i zb¢dne w kul-
cie religijnym. Capek uwazany tez bywa za twérce lub wspétewéree

% Na temat powyzszego utworu zob. Maur 1994, s. 450.
% Barto§ 1957, s. 31-42. Zob. tez Maur 1994, s. 459.



68 Wydarzenia i zjawiska

kanonu mszy husyckiej (taboryckiej) odprawianej w jezyku czeskim.
Niezmiernie charakterystyczne bylo jego nastawienie ku religijnemu
wychowaniu dzieci, przysztego pokolenia wyznawcéw husytyzmu’.
Wiemy, ze jego piesni, zawierajace ewidentnie dydaktyczne tresci, byly
$piewane przez dorostych i dzieci w Pradze, w czasie walk z krucjatg
antyhusycka. Kilka lat weze$niej wzmiankowana wyzej piesn towarzy-
szyta samorzutnie organizowanym pogrzebom ofiar zarazy. Oparta na
schemacie Dekalogu, juz w pierwszej strofie podejmowata mysl doko-
nujacej si¢ odnowy wiary chrzescijariskiej, wezesniej zaniedbywanej:

Ej, chrzescijanie wiary prawej
pilnos¢ swa okazmy,

co$my trwali w niedbatosci
teraz juz bedziemy

Boga ba¢ si¢!”!

Niewiele wiemy o pobycie ksiedza Capka na czeskiej prowingji
(pewnie od schytku 1417). Pézniejsza wrogo$¢ do niego ze strony
skrajnie antytaboryckich mistrzéw praskich (gtéwnie Jana z Ptibra-
mia) dotyczyla nie tyle jego wezesniejszej dziatalnosci, ile zaangazo-
wania w kampanig chiliastyczng i pochwale przemocy w walce z wro-
gami ideowymi.

Wsréd postaci zwigzanych we wezesnych, przedrewolucyjnych
latach z Sezimovym Usti niewatpliwie wyréznia sic postaé Petra
Hromddki. W znanej nam tylko wyrywkowo biografii tego ksigdza
niskiego stanu (byl podobno wiejskim wikarym) nie zabraknie péz-
niej ani niezwykltych dzialan, ani tragicznej, meczeniskiej $mierci.
Uprzedzajac nicomawiane dotad wydarzenia, wspomne jedynie, ze
Hromddka sta¢ si¢ mial zaréwno jednym z gléwnych organizatoréw
masowych husyckich pielgrzymek na géry, jak i odegra¢ wazna role
w pierwszych zbrojnych przedsiewzigciach taborytéw, lezacych u pod-
toza ich potegi. Kres jego zycia nastapit, gdy jako dowddca husyckiego
warownego Chotébora dostat si¢ wraz z zaloga w rece oblegajacych
miasto wojsk wiernych Zygmuntowi Luksemburskiemu. Wéwczas,
mimo ustalonych warunkéw kapitulacji, zatoga Chotébota zostata

70 Rejchrtovd 1980, s. 69.
71 Piest Nuz, kfestané véry pravé, w: Vybor, t. 1, s. 300.
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wymordowana, jej dowddca za$ spalony na rynku w katolickim
Chrudimiu’?. Wybieglem w czasy o wiele pézniejsze od dotychczas
omawianych, cheac na przyktadzie Hromddki pokazaé burzliwg przy-
sztos¢ ksigzy i kaznodziejéw taboryckich. Oczywiscie jego los — wraz
z zaskakujacg karierg wojskowa — byt niezwykly. Czesto jednak, gdy
urywaja si¢ w zrédtach $lady radykalnych ksi¢zy z prowincji Czech,
mozna bez wigkszych watpliwosci przewidzied, ze kryta si¢ za tym ich
$mier¢ w wydarzeniach rewolugji.

O zbiorowosciach ludzi §wieckich wczesniej niemal nie méwitem,
postrzegajac ich jako raczej bierny przedmiot oddziatywania husyckich
kaznodziejéw agitatoréw. Pierwszym znaczacym akcesem prowingjo-
nalnych laikéw do ruchu reformy byt ttumny udziat w kazaniach
Jana Husa na potudniu Czech. PéZniej, w czasie jego pobytu w Kon-
stancji oraz po jego $mierci, wigksze lub mniejsze audytoria miewali
prowincjonalni kaznodzieje przemawiajacy do ludu w stodotach lub
pod gotym niebem albo tez w tych kosciotach, nad ktérymi piecze
sprawowali kapfani wyznania husyckiego. Przybywali tam miejscowi
i okoliczni wierni, przyciagani mozliwoscia przystapienia do komunii
pod dwiema postaciami, ktdrej popularnos¢ szybko wzrastata, a takze
powodowani chgcig uczestniczenia w tym, co nowe i poruszajace.

W prowincjonalnych miastach i miasteczkach recepcja idei husyc-
kich obejmowata coraz wigksze grona prostych laikéw, gtéwnie ze $ro-
dowisk rzemie§lniczych. Ludzie ci, zapewne w wigkszo$ci samoucy,
ktérych szkétki parafialne nauczyly zaledwie czytaé i pisaé, gorliwie
starali si¢ poznawaé teksty biblijne przetozone na jezyk czeski. Procz
tego, a moze przede wszystkim, chtongli swa mato dotad obciazong
pamigcig cytaty ewangeliczne przytaczane przez kaznodziejéw. Swa
wiedze, jakakolwiek by ona nie byla, starali si¢ przekazywad innym,
gleboko przekonani o swej nadrzgdnej misji apostolowania w stuz-
bie prawdy bozej. W przekonaniu tym umacniali ich husyccy ksi¢za,
moéwiac, ze dopiero oni poznajg teraz caly prawde, dotad skrywang
przez niegodny, zawistny kler. Wykladali wigc Bibli¢ przygodnym stu-
chaczom, powtarzajac to, co ustyszeli od kaznodziejéw lub do czego

72 Podstawowe informacje dotyczace Petra Hromddki znalez¢ mozna w: Vavii-
nec z Brezové (FRB V), s. 357, 470. Na temat tej postaci zwigzle zob.: Smahel 1988
(I, 1), s. 220, 255, 319; Smahel 1993 (I1I), s. 67; Kaminsky 1967, s. 281, przyp. 60.
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sami doszli w swych nieuczonych dociekaniach. Zgodnie bowiem
z wlasnymi wyobrazeniami i obserwacjami aktualizowali rzeczywistos¢
przedstawiang w $wietych ksiegach chrzescijariskich. Frantidek Smahel
zauwazyl, ze ta niezwykle powierzchowna znajomos¢ Pisma Swiqtego
dodawata $wieckim stronnikom husytyzmu pewnosci siebie i odwagi,
ale tez przystaniala im oczy i zatykata uszy na wszystko, czego nie
chcieli przyja¢: ,$wieckim wyktadaczom Biblii zwykle brakowato
samokrytycyzmu, gdyz nawet tego sobie nie wyobrazali, jak maty
okruch wiedzy stat si¢ ich udzialem. Z wyzszoscia typows dla dyletan-
tow odrzucali uniwersytecka uczonos¢, pogardliwie pouczali mistrzéw,
samych siebie za§ uwazali za odkrywcéw «prawdziwej wiary»”’3.

Totez zaréwno katolicy, jak i prascy utrakwisci, moze w tro-
che¢ innym tonie, wySmiewali, bardziej lub mniej jadowicie, owych
,mistrzéw igly i kopyta”’4. Z pewnoscia wielu z nich zlosliwie cieszyt
wiersz o aspiracjach kaznodziejskich przejawianych przez prostakéw,
zwiedzionych przez tych, ktérzy nimi zawladneli:

Narobili z was kaznodziejéw,
z szewcow, krawcéw i ich czeladnikéw
a tez z miynarzy, garncarzy i rzeznikéw

a ci ksigza nowej wiary
oktamuja was bez miary”>.

Wawrzyniec z Bfezovej, nieporéwnanie bardziej wywazony w swych
sadach od satyrykéw wierszokletéw, ubolewat w swej kronice nad sze-
rzacy si¢ ziq opinig o Krélestwie Czeskim (nie watpit, ze falszywa)
jako o kraju, w ktérym szewcy i krawcy odprawiajg stuzbe przy ofta-
rzach. Nie dziwit si¢ jednak zbytnio tym poméwieniom, skoro ksigza
(taboryccy) nie odrézniali sie swym ubiorem od ludzi $wieckich’.

7 Smahel 1993 (ID), 5. 34.

74 Smahel 1983, s. 89-96.

75 Slyste vsickni, stafi i vy déti, w: VerSovane skladby, s. 112: ,Ach, tot vés ta
nové viera myli, / jiz sami mnite, byste kné€Zi byli. / Neb ti knézie vasi nové viery /
klamajit vds i bez miery. / Nadinilit sa z vds kazateldv, / z Sevcdv, krajédv i z kna-
puov / k tomu z mlyndfév i hrndiefév i feznikdv, / z koldfdév, be¢véiév, z pekaiév”.

76 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 480: ,,Primo enim communis per regnum et
exteras terras volabat enormis fama, qualiter in regno Bohemie sutoros et sartores
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Wprawdzie refleksja autora Kroniki husyckiej odnosita si¢ do lat dwu-
dziestych, ale oddawata takze atmosfere¢ kontrowersji okresu przed-
rewolucyjnego.

W rzeczywistosci, wbrew szerzacym si¢ zjadliwym opiniom,
$wieccy zwolennicy husytyzmu rzadko miewali dostep do kazalnicy.
Dzialo si¢ tak raczej wtedy, gdy znalazlszy si¢ w nowych miejscach,
zatajali brak $wigceni, ko$cielnej za$ licentia praedicandi nikt przeciez
od nich nie zadal. Ambicje i poczynania ludzi, o ktérych méwitem,
dotyczyly nie tyle kaznodziejstwa, zwlaszcza towarzyszacego liturgii,
ile publicznego wypowiadania si¢ w sprawach wiary i kultu bozego,
znajdujacego postuch medrkowania i pouczania innych, charaktery-
stycznego dla tych, kt6rzy nagle znaleZli si¢ w innym kregu kulturo-
wym niz ten, z ktdrego wyszli.

W niedalekiej przysztosci wlasnie oni, zaangazowani laicy, znajda
si¢ jesli nie w pierwszych szeregach rewolucji husyckiej, to niewiele
dalej: badZ to u boku ksi¢zy taboryckich, badz w oddziatach bozych
wojownikéw. Tymczasem chyba stusznie postrzega si¢ takie jednostki
jako szerzycieli fermentu religijnego przyniesionego na czeska pro-
wincje przez radykalnych kaznodziejéw. Mniej widoczni od ksigzy,
przyczynia¢ si¢ beda réwniez do poruszenia ludnosci miast, miaste-
czek i wsi, ludnosci jeszcze nie husyckiej, lecz zmierzajacej w tym kie-
runku. Droga do husytyzmu mieszkaricéw potudniowych i zachod-
nich Czech, a niedlugo péiniej takze innych regionéw kraju, bedzie
wiodta przez etap pielgrzymek na géry, pierwszego w petni masowego
zjawiska doby przedrewolucyjnej.

divina peragerent, et quod non fuit differencia inter laycum et presbiterum, cum
barbati et intonsi in propriis vestibus celebrarent”.



II1

Droga wiodla przez Swigte gory

Wiosng 1419 r., gdy zdawaé si¢ moglo, ze prowincja wyczer-
pala juz swéj zaséb zaskakujacych, a dla wielu gorszacych nowosci,
w Pradze za$ nastapito wzgledne uspokojenie falujacych nastrojéw,
na potudniu Czech zrodzit si¢ ruch religijny i ideowy w postaci wiel-
kiej kampanii znanej w historii husytyzmu jako pouté na hory, piel-
grzymki na gory'. W odréznieniu od paci katolickich, pielgrzymki
inspirowane i organizowane przez ksi¢zy orientacji husyckiej nie zmie-
rzaly do miejsc spoczynku $wietych szczatkdw czy tez do kosciotéw
wstawionych cudownymi obrazami i rzeZbami, lecz do przestrzeni
otwartych, dotad nieuswieconych, pustkowi, ktérym wiara i wola
uczestnikéw nadawaly tozsamo$¢ sakralng. Pierwszym znamieniem
sakralnosci wzgdrz, do ktérych zmierzano, stawaly si¢ nadawane im
biblijne nazwy, nastgpnymi za$ byly sprawowane tam obrzedy reli-
gijne, udzial wiernych w sakramentach oraz majace réwnie wielkie
znaczenie stowo kaznodziejskie.

Manifest wielkiego zgromadzenia pielgrzymkowego na Bzowej
Gorze (Bzi Hora w potudniowo-zachodnich Czechach) z 17 wrzesnia
1419 r. glosil: ,Tym pismem oznajmiamy wszystkim, ze nasze gro-
madzenie si¢ na gérach nie ma innego celu, niz swobodne stuchanie
zbawiennych nauk na prawie bozym opartych, oraz przyjmowania

W najnowszej literaturze przedmiotu wyréznia si¢ erudycyjne studium:
Maur 2002, s. 5-37, przedstawiajace m.in. rozwéj zasiegu geograficznego pielgrzy-
mek na géry. Do rozwazan nad dziejami radykalizmu husyckiego zjawisko pielgrzy-
mek wprowadzit: Smahel 1988 (I, 1), s. 228-231; Smahel 1993 (1I), 5. 119-121;
Smahel 1993 (III), s. 11-12, 312 n. Zob. tez Kaminsky 1967, s. 278-288. Wiele
informacji Zrédlowych w: Macek 1955 (I), s. 206223, 244-251. Wreszcie ostat-
nio: Bylina 2010, s. 337-352 (nieco zmieniona wersja tego rozdziatu).
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najdostojniejszego Sakramentu Ciata i Krwi Zbawiciela naszego, Pana
Jezusa Chrystusa”®. Przytoczong deklaracj¢ mozna odnie$¢ do pro-
gramu wszystkich wezesniejszych pielgrzymek husyckich.

Pielgrzymki na géry, od poczatku przepojone do glebi tre§ciami
ewangelicznymi i eucharystycznymi, ujawnialy niespotykany dotad
tadunek emocji religijnych i determinacji uczestnictwa. Réwno-
cze$nie byly one pierwszym zwiastunem tej sily ruchu husyckiego,
ktéra thwita w jego masowosci. Oczywiscie nie musimy wierzy¢ Zré-
dtom kronikarskim méwigcym o 40 czy nawet 50 tys. pielgrzyméw
zebranych na stynnej gérze (w istocie wzgérzu) Tabor w szczytowym
momencie kampanii pielgrzymkowej, lecz nie ma watpliwosci, ze byty
to zgromadzenia wielotysieczne.

Bedziemy mie¢ do czynienia z dwiema fazami ruchu pielgrzym-
kowego w 1419 r.: wiosenno-letnia, zapoczatkowana pierwszym
spotkaniem na Taborze w dzieri wielkanocny 16 kwietnia, a majaca
kulminacj¢ w dniu $w. Marii Magdaleny (22 lipca) oraz jesienna,
zainaugurowang wspomnianym juz zgromadzeniem na Bzowej Gérze
17 wrze$nia®. Fazy te dzielita wigc przerwa trwajaca od schytku lipca
do potowy wrze$nia, zapewne spowodowana udzialem ludnosci rolni-
czej w zniwach?. Pielgrzymki wiosenno-letnie i jesienne pod wieloma
wzgledami wykazywaly ciaglto$¢, ale tez coraz wyrazniejsze réznice,
o ktérych bedzie mowa dalej. Trzeba takze zauwazy¢, ze nadawanie
wzgérzom nazw biblijnych bylo charakterystyczne dla wezesniejszego
etapu akgji pielgrzymkowej, natomiast w fazie pdzniejszej nowym
miejscom zgromadzeri pozostawiano ich dawne, zwykte nazwy (Bzi
Hora, Kiizky).

2 Provoldni shromdzdénych na hove Bzi, w: Vybor, t. 1, s. 442: ,oznamujem
tiemto listem obecné véem, Ze nase na hory a na pole schdzenie nenie pro jiné jedné
pro svobodné slySenie zprdvy vérné spasitedlné, v zédkoné boZiem zalozené, a svéto-
sti najdéstojnéjsie bozské téla a krve pdna naseho spasitele Jezise Krista potfebné
ptijimanie”.

3 Podstawowe Zrédia opisowe do dziejéw pielgrzymek na géry zob.: Vaviinec
z Biezové (FRB V), zwl. s. 344-345, 400—402, 347-348; Nicolaus de Pelhfimov,
Chronicon Taboritarum, s. 478=479; SLC (Vratisl), s. 18, 22-23, 27. Inne teksty
zrédtowe cytuje w dalszych przypisach. Na temat Zrédet do dziejéw pielgrzymek
zob. Kaminsky 1967, s. 278 n.

4 Maur 2002, s. 24.
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W okresie od wiosny do jesieni 1419 r. w histori¢ Czech wpisata
si¢ niezwykla, cho¢ krétkotrwata kariera husyckich miejsc pielgrzym-
kowych. Miejsca te wybierano na wzgdrzach, raczej niewysokich,
a rozlegloscia, potozeniem i ksztaltem odpowiadajacych zamierze-
niom inicjatoréw paci. Pierwszeristwo pod wzgledem chronolo-
gicznym, a takze roli odegranej w czeskim ruchu pielgrzymkowym
przypadlo wzgérzu o nazwie Burkovak, potozonemu w rozwidleniu
Wettawy i Luinicy, prope castrum Bechyné, wedtug okreslenia Waw-
rzyfica z Biezovej’. Wymienione wzgérze lezy miedzy Piskiem a Sezi-
movym Usti, mniej wiecej w zblizonej od nich odlegloéci, przypomne,
ze oba te osrodki byly przychylne wyznawcom radykalizmu husyc-
kiego. Miano Tabor, nadane skromnemu Burkovidkowi, przyobleklo
go w godnos¢ gléwnego symbolu pouti na hory. Na poczatku 1420 r.
nazwe Tabor odziedziczy zalozone wéwczas miasto taboryckie poto-
zone na innym, stosunkowo nieodleglym wzgérzu. Drugie miej-
sce ze wzgledu na role odegrang w pielgrzymkach wiosenno-letnich
przyznaé trzeba wzgdrzu nazwanemu Berdnek (Baranek), potozo-
nemu niedaleko na pétnoc od Hradistia, czyli i przysztego Taboru.
W potudniowo-zachodnich Czechach, na wschéd od Pilzna i Klato-
vych, odnajdziemy Gér¢ Oliwng (Olivetskd Hora). Chyba powaz-
niejsza i o wiele lepiej nam znana role¢ miata odegra¢ nieodlegta od
niej Bzowa Géra (Bzi Hora), gléwne centrum pielgrzymkowe regionu
pilznenskiego, jego czas nadszedt w polowie wrzesnia 1419 r. Histo-
ria husyckich paci polaczyta Bzowa Gére z miejscem tym razem juz
odleglym od Czech potudniowych i potudniowo-zachodnich (okoto
100 km od Pilzna), a mianowicie ze wzgérzem Kiizky, lezacym na
potudnie od Pragi. Wracajac do wczesniejszej, wiosenno-letniej fazy
pielgrzymek na géry, nie sposéb pominaé popularnosci (zapewne
w rzeczywistosci wigkszej niz mozna ja Zrédtowo wykazaé) géry Oreb
(biblijny Horeb) potozonej w poblizu Hradca Kralové®. Inne husyc-
kie miejsca pielgrzymkowe znamy juz tylko z nazw, ich rola mogta
by¢ znaczna, cho¢ przez nas nierozpoznana.

Husyccy ksigza organizujacy pielgrzymki i przywodzacy im oraz
$wieccy patnicy szli ze $wiadomoscia pokonywania drogi ku gérom.

> Vavtinec z Btezové (FRB V), s. 400.
¢ Capek 1966, s. 4 n.
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Nie ku wzgdrzom, ugorom lub fakom, lecz zawsze ku gérom. W poje-
ciu tym bowiem tkwit gleboki sens religijny i ideowy, wynikajacy
z uprzywilejowanego miejsca gér w Pismie Swietym Nowego, a takze
i Starego Testamentu. Wierni nauczani przez swych ksi¢zy wiedzieli, ze
Chrystus po zmartwychwstaniu objawit si¢ uczniom na gérze w Gali-
lei i tam nakazal im, aby rozeszli si¢ po $wiecie ,nauczali wszystkie
narody” (Mt 28,16-19). Znali ewangeliczne $wiadectwa mdwiace
o Przemienieniu Pariskim na gérze, gdzie wobec wybranych aposto-
téw ,rozjasniato si¢ oblicze jego jako storice za$ szaty jego staly si¢
biate jako $nieg” (Mt 17,1-3). Wiernym nieobca tez byta nazwa tej
wlasnie géry, przekazywana w wielowiekowej tradycji chrzescijariskiej
jako Tabor. Gére o nazwie Tabor spotykano ponadto, oczywiscie juz
w innych kontekstach, w ksiggach Starego Testamentu’.

Husyccy pielgrzymi roku 1419 nie zywili jeszcze zrodzonych péz-
niej nadziei spotkania z Chrystusem, ktéry po ponownym przyjsciu
na $wiat stanie po$réd nich, ludzi wiernych i sprawiedliwych. Szli
prowadzeni przez Chrystusa ukrytego w hostii niesionej przez ksigzy.
Szli w oczekiwaniu wspdlnego udziatu w uczcie eucharystycznej pod
dwiema postaciami. Wreszcie podazali, by stucha¢ nauk gloszonych
przez ,nowych” ksiezy, tych, ktérzy poznali caly prawde boza, nie
skrywaja jej przed ludem i glosi¢ ja beda na gérze wzorem Zbawi-
ciela. PéZniej taboryccy ksigza i kaznodzieje przyznaja gérom dwojaki
sens: materialny (montes corporales), jako miejsc schronienia wybra-
nych przed zapowiadang w proroctwach zblizajacg si¢ powszechng
zaglada, oraz duchowy, wedle ktérego géry to ,ludzie wierni, ktérzy
wznosza swe nadzieje, mydli i pragnienia ku Bogu, przeciwko wszyst-
kim i nade wszystkie moce™®.

Moéwiac o formowaniu si¢ wspélnoty pielgrzymkowej, wypada
uwzglednid zréznicowane poczucie zwigzku z husyckim nurtem refor-
matorskim. Bez watpienia zaznaczaly si¢ odmienne postawy na pery-
feriach zjawiska nazwanego pielgrzymkami na géry. Tworzyli je np.
ludzie zadni nowosci, ktérzy chcieli na wlasne oczy ujrze¢ to, o czym
styszeli, a takze obserwatorzy wysylani na wzgérza przez rézne osoby

7 Molndr 1956, s. 38 n. Nowe ustalenia dot. inspiracji biblijnej zob. Smahel
1994a, s. 21-28.
8 Molnir 1978, s. 106.
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lub czynniki (m.in. przez dwér krélewski) sledzace niepokojacy roz-
woj sytuacji na potudniu kraju. Byt to jednak margines, zapewne nie-
majacy powazniejszego znaczenia.

Wawrzyniec z Biezovej ttumaczyt masowe wedréwki na gére
Tabor w dni wielkanocne 1419 r. przesladowaniami zwolennikéw
utrakwizmu z okolic Bechyni. Wedle jego swiadectwa ksi¢za kato-
liccy wypedzali ich ze swych kosciotéw jako heretykéw. Wierni nie-
dopuszczani do sakramentu sub wutraque speciae starali si¢ wigc zna-
lez¢ dla siebie miejsca ustronne, w ktérych bez przeszkéd mogliby
przejmowaé chleb i wino. Pézniejszy od Wawrzyrica autor Starych
rocznikéw czeskich (tzw. wersji wroctawskiej) réwniez pisat o tych,
ktérzy na gére bliskg grodu Bechyné, nazwang teraz Tabor, ,cz¢-
sto przychodzili z wielkg poboznoscia, przyjmujac [tu] Cialo i Krew
Pariska’, gdyz nie pozwalano im tego czyni¢ w kosciotach®. Interpre-
tacj¢ Wawrzyrica i pézniejszych kronikarzy nalezy jednak uznad za
zasadng tylko wobec mieszkaricéw débr znajdujacych si¢ w rekach
katolickich. Wsze¢dzie tam natomiast, gdzie parafiami, zresztg wecale
licznymi, zarzadzali ksigza husyccy, ich $wieccy wspétwyznawcy mogli
bez przeszkdd przyjmowad sub utraque'.

Wspdlne przystgpowanie do komunii pod dwiema postaciami
z pewnoscig bylo dla wszystkich pielgrzyméw ogromnie waznym
wydarzeniem dnia spedzonego na wzgérzu. Wielce istotne bylo réw-
niez wspdlne przezywanie nowych prawd wiary, przyswajanie sobie
tego, co trafiato do ludzkich przekonan, wzbudzato nadzieje, a zara-
zem rado$¢ uczestnictwa we wspdlnocie nowej, dotad niewyobrazalne;.

Zrédta proweniencji utrakwistycznej nazywaja pielgrzyméw ,,zwo-
lennikami komunii pod dwiema postaciami”, ,wyznawcami prawdy
ewangelicznej” itp. Sg przy tym zwykle bardzo enigmatyczne: méwia
o ,udziach” (homines), Judzie” (populus), ,prostym ludzie” (populus
simplex, populus communis). Wymowny w innych sprawach Waw-
rzyniec z Bfezovej lakonicznie stwierdza, ze na goérze Oreb zbierata
si¢ ,wielka mnogo$¢” ludzi §wieckich (magna multitudo laycorum)''.

9 SLC (Vratisl), s. 18.

10 Zwracaja na to uwage: Smahel 1988 (I, 1), s. 228 n.; Maur 2002, s. 6 n.
i passim.

1 Vavtinec z Brezové (FRB V), s. 365.
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Autor Kroniki husyckiej zauwaza postgpujacy ,z dnia na dzied”
wzrost liczebnosci pielgrzyméw w okresie wiosenno-letnim przy réw-
noczesnym poszerzaniu si¢ zasiggu geograficznego omawianych paci.
Pielgrzymi pochodzili wige .z réznych czgs¢ krédlestwa, z miast i wsi”,
a zatem nie tylko ,,z pobliskich miast, miasteczek i wsi” (,,adiacencium
civitatum, opidorum et villarum”)'2. Kolejno$¢ wymienionych rodza-
jow ludzkich siedlisk wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia. Wymowa tych
zrédet sktania wspélczesna historiografic do uznania przewazajaco
chiopskiego charakteru pielgrzymek husyckich, przynajmniej w ich
wezesniejszej fazie. Przemawiajg za tym informacje Zrédlowe, z jedno-
znacznym stwierdzeniem Kroniki trzeboriskiej: ,wtedy chtopi zaczeli
gromadzi¢ si¢ na Taborze” (,Hic villani inceperum in Thabor conve-
nire”)"?. O przewadze ludnosci wiejskiej w pielgrzymkach byt przeko-
nany sam Wawrzyniec, ktéry w swej relacji o paciach na Tabor tylko
chtopom poswigcit odrgbng uwage, méwiac o ich determinacji w przy-
bywaniu na gér¢ we wszystkie wyznaczane wezesniej dni spotkan.

Moéwiac o pielgrzymkach z péZnej wiosny, a pewnie i z wezesnego
lata, Wawrzyniec odnotowuje naplyw ludnosci z miast i miasteczek
poludniowo- i zachodnioczeskich, w pézniejszym za$ jeszcze okre-
sie (wielkie zgromadzenie w dniu $w. Marii Magdaleny) przybywa-
nie pielgrzyméw réwniez z miast duzych, na czele z Praga, Hradcem
Krilové i Domazlicami, a wreszcie z odlegtych Moraw!“. Informacje
te $wiadcza o rosngcym zasiggu oddziatywania idei pielgrzymkowej,
a rownocze$nie o szybkim przeplywie informacji. Mamy prawo sadzi¢,
ze Jan Zelivsky, juz wowczas bardzo popularny i wplywowy hysycki
kaznodzieja Nowego Miasta Praskiego, méwiac swym stuchaczom
21 kwietnia o Chrystusowym nauczaniu na gérach Galilei i Judei,
wiedzial juz o pierwszym zgromadzeniu ludu zorganizowanym zale-
dwie pie¢ dni wcze$niej na odlegltym od Pragi Taborze! .

12 Tamze, s. 401, 402.

13 ST.C (Cerndiin.),s. 14 (Text CT 1). Zob. Smahel 1988 (I, 1), s. 229. Ostrozne
stanowisko w: Maur 2002. Tez¢ o dominujacym udziale biedoty wiejskiej w piel-
grzymkach na géry nieprzekonujaco podtrzymywal Macek 1955 (zob. przyp. 1).

14 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 402. Na temat zmian w zasiegu geograficz-
nym pielgrzymek zob. Maur 2002, s. 7 n.

15 Przypuszczenie powyzsze wyrazit juz: Kaminsky 1967, s. 282. Wspomniane
kazanie Zelivskiego zob. Jan Zelivsky, Dochovand kdzini, s. 43. W péiniejszym
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W pielgrzymkach wrzesniowych, na Bzowa Goére i Kiizky, bez
watpienia zwigkszyl si¢ udzial ludnosci miejskiej. Bzi Hora lezala
blisko wigkszych miast, z Pilznem na czele, z ktérych husyccy ksigza
wyprowadzali swych stalych wiernych. Mobilno$¢ mieszkaricéw
miast byla wigksza niz ludnosci wiejskiej, nalezy to uwzgledni¢ przy
wyprawie na Kiizky, odlegtej dla ludzi z potudnia Czech, wymaga-
jacej porzucenia domu i gospodarstwa na czas znacznie dluzszy niz
w przypadku miejsc usytuowanych w bliskiej okolicy.

Autorzy relacji kronikarskich w miar¢ zgodnie akcentuja to, co
najbardziej rzucalo si¢ w oczy: na géry pielgrzymowali nie tylko mez-
czyini, lecz takze kobiety z dzie¢mi (,populus utriusque sexus”, ,per-
sone utriusque sexus cum pueris’, ,lid obého pohlavi [...] i s dietka-
mi”)'¢. Udziat kobiet i dzieci w masowych pielgrzymkach husyckich,
ideowo 1 zewngtrznie odmiennych od peregrynacji katolickich,
wspélne spedzanie niezwyklego dnia na wzgérzu bylo widomym prze-
jawem awansowania obu tych stanéw w zyciu religijnym. Kobiety
i dzieci wiaczano w husycki program odnowy chrzescijaristwa, kon-
sckwentnie nawigzujacy do Pisma: wszak Chrystus nie okazywal
pogardy kobietom i polecal uczniom dopuszczaé dzieci do siebie.

Jesli fala reformy husyckiej wyniosta kobiety na wyzsze, godniej-
sze miejsce, to stalo si¢ to nie tylko dzigki reformatorskiemu klerowi,
ktéry postulowat i wprowadzal w zyciu nauczanie religijne kobiet i ich
aktywny udziat w zyciu wspdlnoty. Byt w tym niemaly udziat samych
kobiet, ktére tatwo pozyskiwano dla nowych idei i ktére, odpowied-
nio do swego stanu i mozliwosci, wspieraly ich glosicieli. Rola kobiet
zaznaczyla si¢ péiniej, w czasie rewolucji. Tymczasem juz wéwczas —
jak pisat Frantisek Smahel — ,pielgrzymki na géry wniosly do sytu-
acji kobiet nowy moment. Jesli juz weze$niej liczne kobiety przewyz-
szaly w oddaniu sprawie Kielicha swych mezéw, to teraz wydostawaty
si¢ z rodzinnych kregdw, aby méc bra¢ udzial w manifestacyjnych
paciach zaréwno do miejsc bliskich, jak i bardziej odleglych™’.

kazaniu (z 9 VII 1419), méwiac o Chrystusowych naukach wygtaszanych na morzu,
na polu, na pustkowiu, w fodzi i na gorze, Zelivsky dodat: ,Sed nunc volunt prohi-
bere predicare in monte” (tamze, s. 243).

16 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 345, 401-402; Chronicon Universitatis
Pragensis (1419); SLC (Vratisl), s. 18.

7 Smahel 1993 (ID), s. 41.
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Przejawiana przez husyckich ksigzy troska o religijne wychowa-
nie najmlodszego pokolenia oraz zapewnienia mu przyszlego zba-
wienia zrodzita postulat udzielania matym dzieciom komunii pod
dwiema postaciami. Wedtug seniora toboryckiego Mikotaja z Pelhrfi-
mova w dniach pielgrzymek na géry przyprowadzano tam dzieci po
to, by umozliwi¢ im przez nikogo nieutrudniany dostgp do komunii
utrakwistycznej (parvulorum libera communicatio). Wawrzyniec z Bre-
zovej wiedziat o obecnosci dzieci na Taborze i nieco naiwnie zachwy-
cat si¢ ich wzorowym zachowaniem!®.

Udzial kobiet, zwlaszcza z dzie¢mi, byl z pewnos$ciag mniejszy
wéréd pielgrzyméw przybywajacych na Tabor z dalszych stron, a tym
bardziej wsréd kompanii ciggnacych we wrzesniu z potudnia kraju
w kierunku Pragi. Droga byta dtuga, meczaca, wymagata ustalonego
rytmu jej pokonywania. Przywddcy i organizatorzy grup pielgrzymko-
wych mogli si¢ tez spodziewaé zagrozen ze strony wrogéw: w Roky-
canach straz miejska gotowa byta uderzy¢ na patnikéw, gdyby ci nie
zdecydowali sie i§¢ okreina droga®®.

Elit¢ wspélnot pielgrzymkowych tworzyli przede wszystkim
husyccy ksigza. Jak juz wspomniano, oni byli inicjatorami i propa-
gatorami pielgrzymek na géry. Niosac Eucharystig, prowadzili grupy
wiernych, a po przybyciu na wzgérza sprawowali liturgie, stuchali
spowiedzi i rozdawali komuni¢ oraz opiekowali si¢ patnikami. Na
gérach glosili kazania. Ksi¢zy husyckich z potudnia i zachodu Czech
poznaliSmy juz wczesniej, w wickszoéci byli przedstawicielami niz-
szego kleru, przy czym czgé¢ z nich miata niedawne $wigcenia. Byli na
og6t ludZzmi miodymi, o nader powierzchownym wyksztatceniu i cze-
$ciowo o podobnych doswiadczeniach. Wsréd tych, ktérzy prowadzili
pielgrzyméw na wzgdrza, byli ksigza z parafii husyckich, ci, ktérzy
wezesniej zostali ich pozbawieni i gdzie$ znalezli schronienie, i wresz-
cie clerici niemajacy zadnych prebend. W niektérych przypadkach
mozna z duzym prawdopodobiedistwem zidentyfikowa¢ ich imiona®.
Byli tam ksi¢za i kaznodzieje, ktdrzy juz zastyneli na obszarze regionu

18 Nicolaus de Pelhfimov, Chronicon Taboritarum, s. 478; Vaviinec z Bfezové
(FRB V), s. 401.

19 SLC (Vratisl), s. 22.

20 Maur 2002, s. 10 n.
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lub catego kraju; jednych czekaly btyskotliwe kariery w ruchu husyc-
kim, innym burzliwe wydarzenia niedtugo odebraly szanse na powo-
dzenie, a nierzadko i zycie. Wsrdd elit wspélnot pielgrzymkowych
spotka¢ mozna bylo radykaléw i nowatoréw religijnych, ktdrych czes¢
znalazla si¢ niewiele péZniej w gminie taboryckie;.

Na potudniu i na potudniowym zachodzie Czech dwa $rodo-
wiska husyckich radykatéw odegraly wiodaca rolg w pielgrzym-
kach na géry: ksieza z Sezimovego Usti oraz kaplani z gorliwie
reformatorskiego Pilzna. Zaréwno w Sezimovym Usti, jak w Pil-
znie lub Pisku prébowaly zapewni¢ sobie byt jednostki niepewnego
pochodzenia i $wigcei. W $rodowiskach, ktére pédzniej okreslaé
bedziemy jako taboryckie, taka sytuacja nie byfa dla nich ani poni-
zajaca, ani uciazliwa, jesli wykazywali si¢ gorliwoscig i umiejetnoscia
sprawnego dziatania.

Mozna uznaé, ze Wawrzyniec z Biezovej trafnie rozpoznal ini-
cjatoréw i pierwszych organizatoréw pielgrzymek na géry w oso-
bach ksiedza Vénka i Petra Hromddki?!. Obaj przebywali od pew-
nego czasu w Usti. Vének (wystepujacy w zrédtach takze jako Vének,
Venek, Vinicek lub Vancek) byt jednym z podopiecznych tsteckich
mieszczan. Wezesniejsza tozsamo$é Petra Hromddki jest niepewna:
quodam campanator mégl by¢ koscielnym, cho¢ wiemy, ze w jedne;j
z parafii petnit funkcje wikarego. Obaj wyrézniali si¢ nawet w §rodo-
wisku dsteckich radykatéw. Vének byl entuzjastg radykalnej reformy
liturgicznej i prakeyk religijnych w duchu taboryckim, niespokojng
dusza, odwaznym nowatorem, o ktérym méwiono jako o tym, ,ktéry
pierwszy zaczat chrzcié w potoku™?? (chodzi o chrzest malych dzieci).
Autor Wierszowanych rocznikéw, koniczac relacje o stynnych kazaniach
Jana Husa na potudniu Czech, dodaje:

2! Vavfinec z Bfezové (FRB V), s. 357: ,secerdos quidam Thaboriensis dic-
tus Wanczek cum Hromada quidam campanatore, primi concursu ad montes
inventores et ordinatores” (okreslenie sacerdos Thaboriensis jest w tym przypadku
anachronizmem). Na temat wspomnianych postaci zob.: Smahel 1988 (I, 1),
s. 319, 321; Maur 1999, s. 56 n., 77 n. O Petrze Hromddce zob. tez Barto§ 1955,
s. 44-48.

2 SLC (Vratisl), s. 27, gdzie wymieniono gléwnych ksiezy taboryckich:
,»Vénék, jesto neprv pocal kititi v potoce”.
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Wredy ksiadz Vénék zaczal chrzci¢ dzieci w rybnikach,
potepiaé $wigte krzyzmo i oleje,
a i wode $wiecona gani¢®.

Niecaly rok pézniej Vének i Hromddka odegraja wazna, jakoby
zndéw inicjujaca role wyprowadzenia radykatéw husyckich z Sezimo-
vego Usti i zaprowadzenia ich na Hradi$t¢ Géry Tabor. Obaj zna-
lezli si¢ na Taborze, przy czym Hromddka w niedtugim czasie stracit
zycie uwiklany w wydarzenia wojenne. Tymczasem obaj, przewodzac
ludowi, Pielgrzymowali na gér¢ Tabor, a pewnie takze na Berdnek,
gdzie z Usti bylo jeszcze blizej. Vének — nalezacy do grona dsteckich
kaznodziejéw — z pewnoscig wykorzystywat swe umiejgtnosci w cza-
sie spotkan pielgrzymkowych. Domysla¢ si¢ mozna duzej aktywno-
$ci husyckiego kleru z Usti w czasie zgromadzen na wzgérzach, co
z pewnoscig jednak nie dotyczyto wszystkich znanych nam jednostek.
Nalezatoby bowiem wykluczy¢ przynajmniej kilku ksiezy, ktérzy juz
w tym samym roku lub niewiele péZniej mieli ujawni¢ swe odr¢bne
stanowisko wobec Eucharystii, ostro potgpiane przez husycka, takze
i taborycka wiekszos¢*.

Kierujac si¢ pewnymi przestankami, mozna zaktada¢ obecnos¢ na
wzgdrzach postaci wigkszego formatu od Vénka i Hromddki, a wigc
niekt6rych ksiezy juz wéwezas znanych, a péiniej pierwszoplano-
wych w nurtach radykalizmu husyckiego; dotyczy to zwlaszcza Vic-
lava Korandy. Jesli ksiadz Jan Capek istotnie przebywat do potowy
1419 r. w Sezimovym Usti, bytoby zaskakujace, gdyby nie znalazt sie
na czele jakiej$ grupy patnikéw.

Nie sposéb wyobrazi¢ sobie nieobecnosci Viclava Korandy na
Taborze i Berdnku wiosna—latem 1419 r. Pewne jest, ze poczawszy
od polowy wrzesnia, tj. od wielkiego zgromadzenia na Bzowej Gérze,
wielce utalentowany kaznodzieja pilzneniski stal si¢ pierwszoplanowa
postacia husyckich pielgrzymek. Domysgla¢ si¢ mozna w nim autora
stynnego manifestu — apelu skierowanego do wszystkich ,wiernych
bozych”. Niedtugo pézniej Koranda poprowadzi zastepy pielgrzyméw
pilznenskich (takze klatovskich i innych) na Kiizky, a nastgpnie stanie

2 Ver$ované letopisy, s. 57.
24 Zob. Bylina 2005, rozdz. IV.
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si¢ przywddeg (lub jednym z przywédcéw) potaczonych kompanii
z czeskiej prowingji idacych do Pragi.

Z bardzo stabo rozpoznanymi pielgrzymkami na wzgérze Oreb
we wschodnich Czechach laczy si¢ osoba ksigdza Ambrozego, hra-
deckiego teologa i kaznodziei, uformowanego — podobnie jak wielu
innych pielgrzymich przywédcéw — w Sezimovym Usti. Znajac jego
dalszg dzialalno$¢, mozna by upatrywaé w nim juz w czasie pielgrzym-
kowym indywidualno$¢ wybijajaca si¢ sposréd innych hradeckich
ksiezy. Nie watpi w to Wawrzyniec z Biezovej*, ktéry jednak méwiac
o przywddcach orebickich paci, na pierwszym miejscu wymienia szla-
chetnego pana Hynka Krusing.

Hynek Krusina bylby wigc przedstawicielem $wieckiej elity kam-
panii pielgrzymkowej, ktora w odniesieniu do zbierajacych si¢ na
Taborze Mikotaj z Pelhfimova okreslat mianem stynnych ludzi stanu
rycerskiego przebywajacych tam wraz z ksiezmi i ludem?®. Istnieja
przestanki potwierdzajace udziat czeskiej szlachty husyckiej, na ogét
jednak nizszej, w ruchu pielgrzymkowym. Wyrazano przekonanie
o aktywnym uczestnictwie stynnego Mikotaja z Husi”’, w nieodle-
glej przyszlosci jednego z czterech gtéwnych hetmanéw husyckich.
Bytby on gléwnym przedstawicielem $wieckiej elity pielgrzymkowe;j
na Taborze, podczas gdy ta rola na Orebie przypadtaby Hynkowi
Krusinie. Obecnos¢ Mikotaja z Husi na wzgérzu Tabor dwukrotnie
poswiadcza Wawrzyniec z Bfezovej w swej kronice. Zwigzku tego
husyckiego rycerza z ruchem pielgrzymkowym juz bezposrednio doty-
czy informacja o zaj¢ciu przezei wraz podlegtym mu oddziatem woj-
ska Géry Zielonej, ktéra nazwawszy Goéra Oliwna, uczyni¢ mial miej-
scem pielgrzymkowym?®.

We wspélnotowy — pod wzgledem wyznaniowym i ideowym —
charakter zgromadzei na wzgdrzach nie watpil ani zafascynowany
opisywanym zjawiskiem Wawrzyniec z Biezovej, ani wyraziciele opinii
nader niechetnych ostatnim pielgrzymkom i ich uczestnikom. Waw-
rzyniec zdad si¢ nam moze patetyczny, gdy méwi o wzorowym, wrecz

25 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 365.

26 Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, s. 478.
27 Polfvka 1981, s. 220 n.; Polivka 1982.

28 ST.C (Vratisl), s. 22.
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idealnym zachowaniu pielgrzyméw oraz o jednym sercu i jednej woli
taczacej zgromadzonych. To ostatnie wyrazenie zyskuje potwierdze-
nie w innym tekscie Zrédlowym, wedle ktérego pielgrzymi z wrzesnia
1419 r. prosili Boga, by byli ,jednego Zakonu, jednej wiary i jed-
nego serca’ .

Uczestnicy pielgrzymek zwracali si¢ do siebie jako do braci i sidstr,
ta forma byla przyjeta we wzajemnych kontaktach juz wezeéniej,
a nastepnie stala si¢ obowiazujaca we wspdlnocie taboryckiej. Mani-
festowaniem jednosci braci i si6str zabranych na gérach bylo wspdlne
przygotowywanie, dzielenie i spozywanie positkéw?’. Autor Rymowa-
nej kroniki, niech¢tny husyckim pielgrzymom, pozostawit swiadectwo
zaskakujace swa jakby mimowolng przychylnoscia:

Ale oni na Berianku
zwotawszy swa Bozg trzédke,
na Berdnku, na Taborze
spotykali si¢ na gérze.

W pokorze, w naboznosci,

w milosci, w braterskiej jednosci
jeden z drugim i jajeczko

dzielit, i chleba kromeczke.

I krew boza przyjmowali

po gérach pielgrzymowali®!.

Wspélnoty pielgrzymie formowaly si¢ juz w trakcie drogi na wzgé-
rza, wokoét ksiezy niosacych Sakrament. Jedno$é towarzystwa piel-
grzymkowego umacniala si¢ w czasie kolejnych wypraw, powtarzanych
w kolejne $wigta oraz w niektére niedziele. Zewngtrznym znakiem
wspolnoty byly laski pielgrzymie, powszechnie uzywane w calej kam-
panii pouti na hory. Gdy wyruszano przed switem lub noca, trzeba byto

2 Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 401-402; Provoldni shromdzdénjch na hore
Bzi, w: Vybor, t. 1, s. 442: ,Z toho Zddajice na milém pdnu bohu vsickni jednt
véli, abychom byli jednoho zdkonu, jedné viery, jednoho srdce a jedné duse”.

30 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 401.

31 Zlomky Rymované kroniky, w: VerSovane skladby, s. 151: ,,U pokofe, v ndbo-
zenstvi, / v ldsce i v bratrském svorenstvi / jeden z druhym i vdjecko / délil i chleba
mali¢ko. / T krev bozi, pi{jiméchu / tak po hordch putovéchu”.
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nie$¢ latarnie lub pochodnie. Kolejne wersje Starych rocznikéw czeskich
utrwalily obraz wielkiej wyprawy grup pielgrzymich polaczonych na
wzgbrzu koto Kfizek, stamtad idacej ze $wiecami nocg do Pragi*®. Byt to
zreszta w wigkszym stopniu manifestacyjny pochéd potaczony z trium-
falnym wkroczeniu do stolicy Czech przy biciu dzwonéw z kosciotéw
husyckich, niz pielgrzymka.

Przebiegu pielgrzymich drég na Tabor lub Berdnek mozemy
si¢ jedynie domysla¢. Odlegtosci bywatly bardzo zréznicowane: naj-
czgéciej kilku- lub kilkunastokilometrowe oraz wigksze, wynoszace
po kilkadziesiat kilometréw®’. Poza odlegtosciami stosunkowo
malymi, pozwalajacymi pielgrzymom tego samego dnia dotrzeé
na wzgdrze i pézniej wrécié do doméw, inne wymagaly przynaj-
mniej jednego noclegu. W pielgrzymce wrzesniowej na Krizky
dla jej uczestnikéw z potudniowego zachodu Czech przewidziano
trzy noclegi*.

W miar¢ mozliwoéci korzystano z goscificéw. W wielkiej piel-
grzymce na Kfizky goscifice prowadzace z réznych stron kraju do
Pragi stanowily wigkszo$¢ drogi przemierzonej przez husytéw pil-
zneniskich i klatovskich, a takze dla wielu patnikéw z potudnia kraju,
ktérzy jednak najpierw musieli dojs¢ do goscirica benesovskiego. Piel-
grzymujac wiosna na Tabor, korzystano z drég lokalnych, na ogét
omijajacych przeszkody terenowe.

Jak juz wspomniano, wspélna droga jednoczyta pielgrzyméw.
Ostatni jej etap — zblizanie si¢ grupy do wzgdrza — sprzyjat konso-
lidacji: przybyszéw witali glosnym $piewem ci, ktdrzy juz wezesniej
dotarli do celu. Méwigc o czynnikach przyciagania na wybrane wzgé-
rza ludnosci z blizszych i dalszych okolic oraz z innych regionéw
kraju, nalezy uwzgledni¢ kilka czynnikéw.

Dzien spedzony na wzgérzu byl dniem niezwyklym, niepodob-
nym do zadnego z przezytych uprzednio przez ludzi, kt6rzy si¢ tam
spotykali. Obfitowal w emocje i silne doznania. Znacznym przezy-
ciem religijnym bylo ttumne przystgpowanie do komunii pod dwiema

32 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 347-348; SLC (Vratisl), s. 22; SLC (Cern4
iin.), s. 16 (text CT 1), s. 62 (text A), s. 81 (text a), s. 130 (text D). O tym tez
w: Chronicon Universitatis Pragensis (1419). Zob. Smahel 1993 (III), s. 11 n.

33 Maur 2002, s. 9 n.

34 Tamze, s. 31.
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postaciami, rozdawanej przez dziesiatki ksi¢zy od rana do potudnia.
Informacja Eneasza Sylwiusza Piccolominiego o trzystu stotach roz-
stawionych w tym celu na wzgérzu® jest oczywiscie niepewna, ale
ukazuje skale przedsigwzigcia. W uczcie eucharystycznej uczestniczyli
ludzie juz wdrozeni do przyjmowania podoboji. Wiedzieli, ze taka
praktyka sakramentalna jest potrzebna, a nawet niezb¢dna do zba-
wienia. Zbiorowy udzial w Eucharystii na gérach odczuwano jako
dostojniejszy i pewnie nawet wazniejszy od przystgpowania do komu-
nii w utrakwistycznych kosciotach parafialnych. Na gérach jak gdyby
wznawiano histori¢ biblijng i najwczesniejsze czasy chrzescijanistwa.
Wszystko ulegato dowartosciowaniu, gdyz bylo czynione more aposto-
lorum lub ad exemplar ecclesie primitive. Ci z ksigzy, kt6rzy byli lepiej
oczytani w Pismie Swictym, mogli przytacza¢ wiernym prorocze stowa
Ezechiela o uczcie, ktdra Jahwe przygotowat dla ludu. Zbiorowe przy-
stgpowanie do komunii pod dwiema postaciami urzeczywistniato owe
»gody na gérze”, o ktdrych $piewano:

Takze Izajasz méwi,
ze Bog wszystkim zado$¢ uczyni
na gérze uczte zgotuje®.

Husyckie przystgpowanie do Sakramentu jego zebrani na gérze
uczestnicy mogli odczuwad jako przywilej wobec tych, kedrzy tego
nie dostepuja, a przywilej wszak jednoczy i wywyzsza.

Ksi¢za organizujacy czas na wzgérzach starali sig, by obrzedy litur-
giczne tam odprawiane byly dla wszystkich zrozumiale i by angazo-
waly jak najwigcej os6b. Wymowe miala ich prosta oprawa, odpo-
wiadajaca charakterowi miejsca. Namiot z Inianego ptétna, w kedrym
odprawiano msz¢ na wzgérzu, mégt czerpaé wzorce z godnego dzie-
dzictwa ,przybytkéw” Starego i Nowego Testamentu?’, a réwnocze-
$nie by¢ wyrazem tendencji obecnej w radykalnej wersji husytyzmu,
ktéra wyzej cenila najprostsze miejsca sprawowania ofiary mszalne;j
(namioty, szopy, izby mieszkalne) niz dostojne, bogato zdobione
koscioty. Wspdlnotowy charakter miata procesja eucharystyczna,

35 Aeneae Silvii Historia, s. 102.
36 Pie$t Radujme se docekavse, w: Vybor, t. 1, s. 308.
37 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 400. Zob. Molnir 1956, s. 30.
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kiedy pielgrzymi okrazali wzgérze (,,cum venerabili eucharistie Thabor
montem processionaliter circumeunt”)?®. Postepowata ona wedtug
zorganizowanego porzadku: na przedzie szly dziewczgta, a za nimi
ksi¢za i reszta uczestnikéw. Waznym elementem procesji byl $piew
wiernych, rozbrzmiewajacy zresztg takze w innych momentach dnia
pielgrzymkowego. Na gérach dokonywato si¢ wyzwolenie zbiorowego
$piewu religijnego ludzi $wieckich, ttumionego w Czechach przez
Kosciét zwlaszcza w pierwszych latach niepokojéw husyckich. Wta-
$nie na pielgrzymkowych wzgdrzach, niezaleznie od Pragi, ktéra ode-
grata tu wielka role, dojrzewato potgzne zjawisko, jakim byt jedno-
czacy i mobilizujacy $piew husycki.

W czasie kampanii pielgrzymkowej powstata piesni wzywajaca
wiernych, by si¢ radowali ze swego przywileju poznania prawdy boze;j.
Sq w niej znamienne, wazne dla nas stowa:

Wigce wy Zli si¢ nie przeciwcie,
raczej na géry wstgpujcie,

tu si¢ prawdy nauczycie®.

Tu si¢ nauczycie prawdy. Méwilismy o obrzedach liturgicznych,
bardzo istotnych poprzez swa angazujaca prostote, ale w hierarchii
waznosci tego, w czym uczestniczyli wierni na wzgérzach, ustepuja-
cych stowu kaznodziejskiemu. W ruchu husyckim olbrzymia ranga
i rola kaznodziejstwa®®, doréwnujacego pod wzgledem znaczenia
sakramentom, wywodzita si¢ z wczesniejszych tradycji reformator-
skich zwigzanych z pi$miennictwem i dziatalnoscia Mili¢a z Kro-
méfiza i Macieja z Janova, tradycji poswiadczonych najwymowniej
niedawna misja Jana Husa. Kazania wyglaszane przez ksi¢zy na wzgé-
rzach juz poprzez ich miejsce nawiazywaly do znanego z Ewangelii
kazania Chrystusa na gérze. Réwnoczesnie byty kontynuacja kazno-
dziejstwa Husa w potudniowych Czechach, na uliczkach wsi i podgro-
dzi, wéréd optotkéw i pod drzewami. Nie ulega watpliwosci, ze ksigza,
zgodnie z upowszechniajacy si¢ praktyka kaznodziejstwa husyckiego,
postugiwali si¢ jezykiem powszechnie zrozumialym, trescig zas nauk

38 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 402.
3 Piestt Radujme se docekavse, w: Vybor, t. 1, s. 308.
40 Molndr 1978, s. 78 n.
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gloszonych na Taborze i Berdnku byly elementarne prawdy wiary
dowodzone Pismem oraz zgodne z nimi zasady zycia chrzescijani-
skiego. Obecne byly w nich takze tresci aktualne.

Nie mozemy si¢ powotaé na zaden nieco petniejszy tekst kaza-
nia wygloszonego na ktéryms ze wzgérz pielgrzymkowych w 1419 .
Zrédta kronikarskie przytaczaja zaledwie nieliczne strzepy wypowie-
dzi, majacych pochodzi¢ od jednego z gtéwnych bohateréw kampanii
pielgrzymkowej. Swiadectwo pozostawione przez Wawrzyrica z Biezo-
vej na temat wystapieni kaznodziejskich jest jednak, mimo ogélniko-
wosci, ogromnie istotne. Wedle autora Kroniki husyckiej, ci sposréd
ksiezy, ktérzy byli bardziej uczeni i wymowniejsi, juz od samego rana
glosili ludowi Stowo Boze, méwiac tez ,to zwlaszcza, co dotyczyto
pychy i chciwosci kleru, a wszystko bez 7adnej bojazni”¥!. Watek
krytyki wad, naduzy¢ i gorszacego postgpowania kleru katolickiego,
stale obecny w kazaniach reformatorskich ksi¢zy, kontynuowano na
wzgodrzach, rozwijajac go wobec audytorium prawdziwie masowego.

Mikotaj z Pelhfimova, autor Kromiki taboryckiej, relacjonujac
interesujace nas wydarzenia z do§¢ juz odleglej perspektywy czaso-
wej, méwil o nich w sposéb do$¢ ogélnikowy. Natomiast obszerniej
i konkretniej pisat o postulatach, ktére wedtug niego byly formuto-
wane i oglaszane ludowi zebranemu na gérach. W pieciu wyodreb-
nionych artykutach najwigcej uwagi poswigcano sprawom statusu
i sposobu zycia ,nowego”, zreformowanego kleru. Méwi si¢ w nich, ze
ksi¢za sami si¢ winni wyrzec posiadania débr nieruchomych (doméw
i pol) i utrzymywacd si¢ z datkéw — nie z dziesigcin — swych wiernych.
Odrgbnie wyartykutowano zasad¢ nadrzednego waloru prawd zawar-
tych w Pi$mie, w pelni wystarczajacych Kosciotowi, aby si¢ nimi kie-
rowal, winien on porzuci¢ wszelkie zwyczaje i rytualy wprowadzone
przez ludzi. Co si¢ za$ tyczy wiernych, to ci winni dawaé postuch
jedynie prawdziwym pasterzom prawdziwej owczarni, unikajac paste-
rzy innych, a juz zwlaszcza notorycznych totréw i zlodziei®2.

#1 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 401: ,Presbiteri nempe eorum terno functi
sunt ibidem officio; docciores namque ac eloquenciores a summo mene populo per
turmas diviso, seorsum viris ac seorsum mulieribus et pueris verbum dei et preser-
tim ea, que superbiam, avariciam statumque cleri concernebant, sine omni formi-
dine populo alternatim predicabant”.

42 Nicolaus de Pelhfimov, Chronicon Taboritorum, s. 478—479.
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Watek antyklerykalny, tak silnie eksponowany w kazaniach wygta-
szanych na wzgdrzach, zywo przemawiat do zgromadzonych, wzma-
gajac ich nieche¢é¢ do ,starego” kleru, teraz pogardzanego i wyszydza-
nego. Przyszto$¢ miata pokaza¢, ze watek ten zaczynal funkcjonowac
w odbiorze spotecznym tak jak tego oczekiwali radykalni kaznodzieje,
zaréwno w sprzyjajacych ich pogladom $rodowiskach praskich, jak
i na prowincji, gdzie wplywy ich byly silniejsze, gdyz nieostabiane
oddziatywaniem mistrzéw utrakwistéw.

Bedacy u schytku zyciu Wactaw IV, z obawa i niechgcia przyjmo-
wat wiesci o wielkich zgromadzeniach na czeskiej prowingji, lekajac sie
grabiezy débr monarszych oraz — co jest mniej prawdopodobne — swej
detronizacji i wyboru nowego kréla®?, wysunietego przez zwolenni-
kéw husytyzmu z potudnia Czech. Z innych, bardziej partykularnych
pobudek niechetni pielgrzymkom na géry byli antyhusyccy mozni
i niektérzy przedstawiciele szlachty, surowo zakazujacy swym podda-
nym wyruszania na wielkie zgromadzenia. A przeciez, jak pisat Waw-
rzyniec z Bfezovej: ,,chlopi ze swymi Zonami mato dbali o te zakazy,
lub ich wcale nie stuchali, wolac raczej opusci¢ cate swoje mienie, aby
tylko nie zaniedba¢ w $wigtecznym czasie wedréwki na gére Tabor,
przyciagani tam tak, jak magnes przyciaga zelazo”¥. To wyrazne $wia-
dectwo determinagji ludzi gotowych do wspélnych poczynan w imig
prawdy bozej, ktérg im kaznodzieje na gérach odkrywali, oni za$ ja
przyjeli i uznali za wlasna.

Pielgrzymki, przynajmniej do zgromadzenia na Bzowej Goérze
i dotarcia w poblize Kiizek, mialy charakter pokojowy. Potwierdzaja
to wszystkie godne uwzglednienia zrédia. Zwlaszcza odnosnie do
czasu wiosenno-letniego nie slyszymy ani o zadnych wystapieniach
wzywajacych do przemocy, ani o szerzeniu si¢ juz wéwczas proroctw
o zblizajacej si¢ zatracie ,nieprzyjaciét bozych”. Na stynnym wzgé-
rzu w poblizu Bechyni, juz po zakoriczonej procesji, wszyscy — wciaz
jeszcze skupieni — rozchodzili si¢ ze swymi ksi¢zmi do rodzimych

4 Motyw ten przytaczaja: Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 402; SLC (Vratisl),
s. 18.

4 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 402: ,Sed huiusmodi mandatum rustici
cum suis uxoribus modicum aut nichil advertentes pocius dimissis omnibus, que
possiderant, ad Thabor montem in certis festivitatibus venire nullatenus neglige-
bant allecti et attracti, prout ferrum attrahit magnes”.
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miejscowosci, juz cieszac si¢ na nastgpne spotkanie. Jesli drogami
wiodacymi do doméw, wiosng pewnie blotnistymi, pielgrzymi wra-
cali ostroznie, nie chcac zabrudzié odzieiy45 , to mozna w tym widzie¢
trwanie nastroju $wiatecznego, udzialu w wydarzeniu podniostym,
ktére pragnetoby sie jeszcze zatrzymad i nie zbrukaé codzienno$cia.

Autor pamfletu O poczqtkach taborytéw pisat oczywista nieprawde:
na Taborze, réwniez na najwigkszym zgromadzeniu 22 lipca, nie byto
ani zadnego spisku, ani zadnego sprzysi¢zenia zobowiazujacego wielo-
tysigczng rzeszg zebranych do bezwzglednej wiernosci ,swej sekcie”
oraz do zabijania wszystkich wrogéw?®. Prawda natomiast bylo, ze
w trakcie kampanii pielgrzymkowej jej uczestnicy stawali si¢ innymi
ludZmi niz byli przed Wielkanocg 1419 r. Stanowili jednos¢ w zupet-
noséci ufajaca swym duchowym przywédcom, gotowa do podjecia
dziataii powazniejszych niz zbieranie si¢ na gérach celem wzniostego
przezywania ,nowych” prawd wiary i stuchania ,,nowych” nauk.

Jesienia nastroje ulegly zmianie. Mozna to bylo wyczu¢ w tonach
manifestu ogloszonego na Bzowej Goérze, wzywajacego ,wszystkich
wiernych bozych” do powszechnego udziatu w wielkim spotkaniu
na Kfizkach, ,na ugorze przy beneSovskim goscificu, tym, ktérym
si¢ idzie do Pragi, na tej gérze za Lidvym”. Przywolywano w nim
mestwo wytrwania w wierze, objawiane przez mezéw bozych sta-
rego” Zakonu, wzywajac zgromadzonych pielgrzyméw: , Totez, dro-
dzy synowie, pokrzepcie si¢ i me¢znie sobie poczynajcie wedle prawa
[bozego]” (muzsky sobé cinte v zdkoné)¥.

Nie wiemy, kiedy — moze juz na Kfizkach, a moze pézniej, w cza-
sie przygotowarni do kolejnej pielgrzymki, ktéra juz pielgrzymka by¢ nie
miata — Vdclav Koranda zawotat do ttuméw: ,,Bracia, dowiedzcie sie,
ze winnica rozkwitla, ale kozly cheg pozzera¢ mlode pedy, idzciez wigc,
ale nie z laskami, lecz z bronia!”*® Wedle innego przekazu zrédlowego
Koranda nakazal, aby wyruszajac przeciw ,koztom w winnicy”, nie
zaniedbano wzia¢ kordéw, mieczy, berdyszéw, oszczepdw i samopaléw49.

4 Tamze.

O vzniku taborstvi, w: Vybor, t. 1, s. 478-479.

47 Provoldni shromdzdénych na hore Bzi, w: tamze, s. 443.

48 Za: Macek 1955, ktéry korzystal z jednej z wielu wersji SLC.

49 SLC (Vratisl), s. 23: ,Neb kdyz cheéli na tu puat vyjet, kdzal knéz Vaclav
Koranda, aby s sebd kostny, kordy, meée, sudlice, vostipy, cepy a jint braii brali
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Stowa husyckiego trybuna byly podzwonnym dla pielgrzymek na
gbry i wezwaniem do wojny domowej, ktéra juz si¢ rozpalata. Wspél-
noty patnikéw przeksztalcily si¢ w gromady zbrojnie wspomagajace
nastanie oczekiwanego Krélestwa Bozego na ziemi czeskiej. Piszacy
po latach autor Starych rocznikéw czeskich, daleki od sympatyzowania
z lewica husycka i niechetny wszelkiej przemocy, wymownie doku-
mentowal wspomniang zmiang: ,a tylko z laskami chodzili jako pat-
nicy; ale niestety to si¢ szybko zmienito i w co innego obrécito, bo
potem jezdzili z wozami [bojowymi], z armatami i z kuszami, oble-
gajac grody, miasta i twierdze, wszystko niszczac i palac, jak o tym
bedzie nizej powiedziane™.

i samosttiely, pro kozly, pravé, Ze chti kozlové $tépy hlodati”. Bardziej zwigzta wersja
w: SLC (Pglack}?-Charvét), s. 46.
50 SLC (Vratisl), s. 22.
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Przeciw zast¢pom Antychrysta

Mingto jednak nieco czasu zanim — zgodnie z przytoczona reflek-
sja autora Starych rocznikéw czeskich — rozentuzjazmowani, lecz przy
tym pokojowo nastawieni pielgrzymi, porzucili swe laski, a do paséw
przytroczyli miecze lub uj¢li w dlonie bojowe cepy.

Moéwitem juz, ze w potowie lata 1419 r. w masowych pielgrzym-
kach na géry nastapila przerwa spowodowana zaangazowaniem lud-
nosci wiejskiej w prace zniwne. Uspokojenie nastrojéw nie objeto
natomiast Pragi, zyjacej wlasnym, wielkomiejskim rytmem i pogra-
zonej w odmiennych konfliktach spotecznych.

Zblizamy si¢ do wydarzenia, ktdre uwaza si¢ za zapowiedz rewolugji
husyckiej lub za jej poczatek. Méwiac o stynnej defenestracji praskiej
z 30 lipca 1419 r.!, rozpatrywano bezposrednie lub posrednie przy-
czyny, ktére doprowadzity do pierwszego przejawu krwawej przemocy
wymierzonej w przedstawicieli wladz miejskich. Podnoszono zwlaszcza
fakt, ze wtargniecie uzbrojonego thumu mieszkancéw Nowego Miasta
na tamtejszy ratusz i zamordowanie zebranych w nim radnych o anty-
husyckim nastawieniu poprzedzito trwajace juz od dtuzszego czasu nie-
zadowolenie spowodowane prokatolicka polityka Wactawa IV. Przy-
nosita ona dotkliwie odczuwane straty praskiemu obozowi reformy:
chodzito przede wszystkim o odebranie ksi¢zom husyckim wigkszo-
sci ko$ciotéw wezesniej przez nich opanowanych?. Spory i utarczki

! Omawiane nizej wydarzenie ma bogata literatur¢ przedmiotu, zob. zwt.: Bar-
to$ 1965 (I), s. 63 n.; Kaminsky 1996, s. 106-126; Kaminsky 1967, s. 289—
—296; Smahel 1993 (I0), s. 314 n.; Cornej 1998, s. 736-751; Cornej 2003, s. 284
n. Odnosnie do podtoza rewolty praskiej zob. Meznik 1990, s. 915 n.

2 Cornej 1998, s. 741. O konfliktach w Pradze w pierwszej polowie 1419 r.
zob. Smahel 1993 (1I), s. 314 n.
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husycko-katolickie, powtarzajace si¢ w obu miastach praskich, iry-
towaly kréla, ktéry majac wicksze zaufanie do rady Starego Miasta,
niecheé swa skierowat ku bardziej niezaleznej radzie nowomiejskiej?.
Mianowanie przez Waclawa IV nowej, wyraznie antyhusyckiej rady
dla Nowego Miasta okazato si¢ fatalnym posuni¢ciem, brzemiennym
w skutki, kedrych staby i nieumiejetny wladca z pewnoscia nie przewi-
dywat. Nowi rajcy, liczacy na poparcie kréla, wspierali kler katolicki,
a ponadto aresztowali grupe husytéw — obywateli Nowego Miasta.

Gniewny sprzeciw zwolennikéw husytyzmu z Nowego Mia-
sta Praskiego miat jednak weczesniejsze i glebsze podloze w postaci
postaw i pogladéw formowanych od pewnego czasu przez kaznodziejg
kosciota Matki Bozej Snieznej — Jana Zelivskiego. Porywat on thumy
swymi wystapieniami, w ktérych wyrazat si¢ program praskiego rady-
kalnego husytyzmu®. Uprzedzajac dalsze wydarzenia, zauwazmy, ze
to whasnie Zelivsky 30 lipca 1419 r. miat wyprowadzi¢ ttum bliskich
mu wiernych ze wspomnianego kosciota i poprowadzi¢ na ratusz.

Migdzy zimg a latem 1419 r. kosciét Matki Bozej SnlezneJ stat sie
»miejscem pielgrzymkowym radykalnej husyckiej Pragi™, gltéwnie
nowomiejskich §rodowisk rzemieslniczych.

Kazania Zelivskiego, niegdy$ mnicha premonstratensa, réznily sie
zaréwno od kazan Jana Husa, jak i od wystapien Jakoubka ze Stiibra.
W poréwnaniu do Husa, Zelivsky miat inna, bardziej radykalna kon-
cepcje reformy chrzedcijaistwa i inng, owtadnigta Apokalipsg wizje
czasu wspolczesnego. Od Jakoubka réznit si¢ ponadto temperamen-
tem i gwattownoscia wystapieni, podburzajacych stuchaczy do czynu.

Zelivsky w sposob niestychanie sugestywny przekazywat swemu
kregowi mieszczan nowomiejskich posgpna, apokaliptyczng wizje
$wiata pograzonego w grzechu i oczekujacego wielkich, dramatycz-
nych przemian poprzedzajacych drugie przyjécie Chrystusa na zie-
mig®. Przyblizal wiernym tre$¢ Apokalipsy, utozsamiajac chciwych

3 Meznik 1990, s. 195 n.; zob. tez Cornej 2003, s. 265.

4 Wsréd wielu prac poswieconych Zelivskiemu zob. wartosciowa monografie:
Kopickovd 1990.

> Smahel 1993 (ID), s. 314.

¢ Zbiér kazati niedzielnych Zelivskiego wygloszonych w pierwszym pétroczu
1419 r. (od Niedzieli Wielkanocnej do potowy lipca) opublikowal A. Molndr: Jan
ZClivsky, Dochovand kdzdni, passim.
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ksigzy i caty ob6z katolicki ze stugami Antychrysta, ludzi za$ sprawie-
dliwych i znoszacych przesladowania z wyznawcami nauki Jana Husa.
Tym ostatnim nie odbieral nadziei, patetycznie wolajac z kazalnicy:
»Czesi, miejcie nadzieje, ze Pan przed wieczorem przyjdzie, a spdzniaé
si¢ nie bedzie, pokdj oznajmiajac!”” Wsrdéd kilku watkéw powtarza-
jacych si¢ w jego kazaniach wyréznialy si¢ gniewne tyrady przeciw
Jfatszywym prorokom”, ,wilkom drapieznym”, ,stugom Antychrysto-
wym”. Widzial w nich dostojnikéw koscielnych i $wieckich, pyszat-
kéw i darmozjaddéw, ludzi sprawujacych wladze, a przy tym niechet-
nych wyznawcom prawdy bozej.

W perspektywie wydarzed 30 lipca w tworczosci homiletycz-
nej Zelivskiego wyrézniaja sie¢ dwa kazania. W obu brzmialy tony
gniewne, kierowane do 0séb dobrze znanych w $§rodowisku nowo-
miejskim. W kazaniu wygloszonym juz w drugiej potowie lipca wotat
do swych stuchaczy: ,, Teraz przypatrzcie si¢ tym, kt6rzy [...] oskarzaja
ludzi niewinnych i sami przeciw nim wystgpuja. Odpowiedzcie na to
rajcy!” Jeszcze ostrzej zaatakowal przekupnych sedzidw i ludzi spra-
wujacych wiladzg, zwracajac si¢ do gléwnego winowajcy: ,,Odpowiedz
burmistrzu, tupiezco wspélnoty miejskiej!”® W kazaniu, ktére naj-
prawdopodobniej zostalo wygloszono rankiem w dniu kulminacyj-
nego wydarzenia’, Zelivsky wrécit do bliskiego mu watku przesla-
dowania sprawiedliwych, méwiac z charakterystyczng dlan retoryka,
ze tak jak Kain byt przesladowcg Abla, kanonicy, plebani i mnisi za$
przesladowcami $wiatobliwego Jana Husa, tak teraz wéjt i fawnicy
przesladuja wierna obec'.

O ile od dtuzszego juz czasu znano Zelivskiego jako porywajacego
ttumy kaznodziej¢-oratora, o tyle w przewrocie 30 lipca zablysta jego
gwiazda jako przywddcy i organizatora wydarzeri. Wypadki te dobrze
przedstawily Staré letopisy ceské (w wersji wroctawskiej), mlodsze od
kroniki Wawrzyrica, lecz w tym przypadku stosunkowo wiarygodne

i do$¢ dokladne.

7 Tamze, s. 49.

8 Fragmenty laciniskiego konspektu innego zbioru kazad opublikowane w:
Kopickovd 1990, s. 256.

9 Tamze, s. 259-263.

10 Tamze, s. 261.
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»W tymze roku 1419, w niedziel¢ w dniu $wictego Abdona, wyru-
szyta wielka procesja z kosciota Matki Bozej Snieznej do kosciota
$w. Szczepana, ktéry to koscidt wowczas zamknieto, lecz ludzie bio-
racy udzial w procesji wywazyli drzwi, wtargneli do wnetrza, w nim
[ksi¢za] odprawili msz¢ i zgromadzonym wiernym rozdali Cialo
i Krew Paniska pod dwiema postaciami. Idac nastgpnie od kosciota
$w. Szczepana ku ratuszowi zatrzymali si¢ przed nim, domagajac si¢
od burmistrza i rajcéw, ktérzy tam przebywali, aby zostali uwolnieni
wszyscy przyjmujacy komunie¢ pod dwiema postaciami tam uwig-
zieni. Jednak ani rajcy, ani burmistrz, ani wéjt nie chcieli si¢ na to
zgodzi¢. 1 wtedy kto§ z ratusza rzucit kamieniem w ksigdza niosa-
cego [na czele procesji] monstrancje z Sakramentem. Wzburzyto to
uczestnikéw procesji tak bardzo, ze przemoca wtargneli na ratusz
i tam zamordowali burmistrza Jana Podvinskiego, woéjta Niklaska
oraz rajcéw [tu nastgpuja ich imiona] i ich stugi. Zamordowali ich
okrutnie, ohydnie i bezlitoénie, zrzucajac z okien na nastawione
oszczepy, widcznie, miecze i kordy. Tych za$, ktdrzy spadlszy nie
zostali od razu zabi¢, zaraz dobijano. Jednak nie zabierano im tego,
co na sobie mieli, lecz ich nakrycia gtéw i ich srebrne pasy polozono
na kazdym z ich”'!.

Przytoczona relacja wymaga kilku objasnien. Kosciét $w. Szcze-
pana na praskim Rybni¢ku to $wigtynia, w ktdrej wezesniej kazno-
dzieja byt Zelivsky. Ttum, wdzierajac si¢ tam, zainstalowat ponow-
nie swego uwielbianego kaplana. Z kosciota Matki Bozej Sniezne;j
wyruszono procesjonalnie, na czele z Zelivsk}'fm niosacym Sakrament.
Megzczyzni byli uzbrojeni, albo z zamiarem porachunku z wrogimi im
rajcami, albo w przewidywaniu zbrojnego starcia ze straza krélew-
ska. Trzeba si¢ zgodzi¢ z opiniami, wedle ktérych rewolta byla weze-
$niej zaplanowana i przygotowana'?. To, ze ciafa zabitych nie zostaly
beztadnie porzucone, ani tym bardziej obrabowane, przemawia za
ideowym charakterem aktu przemocy, ktéry si¢ dokonat na Nowym
Miescie®. Nigdy nie dowiemy sig, czy istotnie rzucono kamieniem

1 SLC (Vratisl), s. 19; wersja znacznie bardziej lakoniczna w: SLC (Palacky-
-Charvit), s. 42. Nie mozna tez pomina¢ relacji w: Vaviinec z Bfezové (FRB V),
s. 345.

12 Zob. m.in. Smahel 1993 (II), s. 317.

13 Cornej 2000, s. 212.
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w ksiedza z monstrancja, fake taki bytby raczej swiadectwem czyjejs
prowokacji lub bezmyslnosci.

Zaréwno Wawrzyniec z Biezovej, jak i cytowany wezeéniej autor
Starych rocznikéw czeskich, jak gdyby ,zapomnieli” o roli Zelivskiego
(i w ogdle jego obecnosci) w omawianym wydarzeniu, jego $wiadkiem
natomiast uczynili Jana Zizke, przysztego hetmana wojsk husyckich,
sytuujac go zreszta w doé¢ niejasnej sytuacji'.

W catej Pradze wrazenie wywotane defenestracja byto olbrzymie:
z rak ttumu poniosto $mier¢ trzynascie oséb zwiazanych z przedstawi-
cielstwem Nowego Miasta: burmistrz, zastgpca wojta, rajcy i pachotek
rady. Stato si¢ to wszystko na oczach ttumu mieszkaficéw Pragi, ktéry
— jak nietrudno sobie wyobrazi¢ — szybko zebrat si¢ przed ratuszem.
Widziano wyrzucanych przez okna ludzi, slyszano towarzyszace temu
krzyki i ogladano lezace na ziemi okaleczone ciata pomordowanych.
Reakcje w thumie z pewnoscig byly rézne: od aprobaty i gniewnej satys-
fakgji, po Iek i oburzenie wywotane tym swoistym teatrem zbrodni.

Dramatyczne wydarzenie nie miato jednak doraznie nastgpstw
takich, jakich si¢ mozna bylo spodziewaé. Krdl nie zdecydowal si¢
na zbrojng pacyfikacje nowomieszczan lub surowe ukaranie winnych.
Przeciwnie: gotéw byt wyciszy¢ konflikt, na co podobno miato wplyw
posrednictwo przedstawicieli Starego Miasta. Co wigcej, zaakceptowal
wysuniety przez Nowe Miasto skfad rady (z nielicznymi stronnikami
Zelivskiego), w zamian za gest upokorzenia si¢ grupy winowajcéw!’.

Mimo tych ugodowych rozstrzygnieé bezposrednio po defenestra-
cji w miescie zapanowat poploch: niepewnie poczuli si¢ najaktywniejsi
uczestnicy pogromu rady nowomiejskiej, a réwnoczesnie pod wply-
wem tego jakze groZnego wydarzenia z obu miast praskich zaczeli
ucieka¢ jawni wrogowie husytyzmu, w obawie przed przemoca z tej

14 SLC (Vratisl), s. 19. Natomiast Vavfinec z Bfezové (FRB V), s. 345: ,Item
anno eodem dominico die post Jacobi, alias XXX die mensis Julii, magister civium
et consules aliqui Nove civitatis cum subiudice, communionis calicis emuli, per
communem populum et Johannem Zizkam, regis Bohemie prefati familiarem, pro
eo quod processioni illic iuxta pretorium cum sacramento venerabili eucaristie
a sancto Stephano in Rybniczka ad monasterium beate Virginis in Arena redeunti
insultaverunt, sunt de pretorio Nove civitatis enormiter deiecti et atrociter mactati
et interfecti”. Zob. Paner 2002, s. 85 n.

15 SLC (Vratisl), s. 19. Zob. Smahel 1993 (II), s. 317.
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strony. Wawrzyniec z Bfezovej, mimo ze nie pochwalat okruciefistwa
defenestracji, przeciez nie bez satysfakcji odnotowat przerazenie ,,wro-
géw prawdy” (,emulos veritatis in Praga magnus timor invasit”)'°.

Jesli dni nastgpujace po 30 lipca nie przynosity gwattownych
wstrzaséw, to nadeszly one zaraz po $mierci Wactawa IV, czyli po
16 sierpnia. Opisywane wcze$niej wydarzenie niewatpliwie przyspie-
szyto zgon wladcy: schorowanego i juz od dluzszego czasu zyjacego
w poczuciu przygnebienia, wewngtrznego rozdarcia i niepewnosci.
Czeski krél zdawat sobie sprawe z tego, ze nie powstrzyma narastaja-
cego konfliktu husycko-katolickiego, wobec ktérego prébowat lawi-
rowaé, nie potrafit si¢ tez oprze¢ naciskom swego brata Zygmunta
oraz surowym napomnieniom dostojnikéw Kosciota.

Smier¢ kréla zapewne nie zaskoczyta jego najblizszego otocze-
nia. Wyzwolifa natomiast tkwigca wsréd masowych zwolennikéw
husytyzmu gotowos¢ do przemocy potaczona z poczuciem spodzie-
wanej bezkarno$ci. Wspierane przez nowe wladze Nowego Miasta
hasto przywrécenia husyckim ksigzom odebranych im kosciotéw oraz
»oczyszczenia z balwochwalstwa” $wiatyn i klasztoréw legalizowato
na swdj sposéb eksplozje thumionej dotad zadzy niszczenia. Prze-
konuje opinia, ze realizacji tych poczynan przewodzili ludzie bliscy
Janowi Zelivskiemu'”. Atak na koscioly, domy ksiezy oraz na klasz-
tory uwazane za siedliska ,ustug Antychrysta” rozpoczat si¢ nazajutrz
po $mierci kréla i trwal w Pradze przez kilka nastgpnych dni. Byt on
oczywiscie dotkliwy dla kleru katolickiego, zmuszanego do opusz-
czenia miasta, nie znamy natomiast przypadkéw zwigzanych z tym
ofiar $miertelnych.

Gniew praskich husytéw kierowat si¢ w sposéb niezwykle ostry ku
wyposazeniu kosciotéw w przedmioty przez nich odrzucane i pogar-
dzane jako niestuzace chwale bozej. Husycka ikonofobia, majaca swe
korzenie we weze$niejszej krytyce kultu obrazéw i rzezb religijnych'®,
znalazfa bardzo podatny grunt wéréd masowych wyznawcéw ,,nowej”
wiary. Trudno watpi¢ w to, by radykalni ksi¢za husyccy nie wpa-
jali swym wiernym starotestamentowego zakazu: ,Nie uczynisz sobie

16 Yavfinec z Bfezové (FRB V), s. 345.
17 Smahel 1993 (I1I), s. 8.
18 Zob. wyzej, s. 25 n.
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obrazu rytego, ani zadnej podobizny tego, co jest na niebie w gérze
i co na ziemi nisko” (Wj 20,4). Pewne jest tez, ze ci stuchacze kazan
Zelivskiego, ktorzy teraz ruszyli dokonywaé zniszcze, mieli w uszach
stowa swego trybuna skierowane do nich ktérej$ niedzieli: ,,O mito-
sierny Chryste, ilez batwanéw ustawili ksigzeta w Pradze uposazajac
ksi¢zy, albo jakiez batwany sa w kosciotach, takie jak obrazy, sukienki
[w ktére przybierano figury $wietych]”".

Wedle cytowanej juz wersji rocznikéw nazajutrz po $mierci kréla
Waclawa niekt6rzy z ludu, korzystajac z przyzwolenia burmistrza i raj-
cdw, ,bez zadnego strachu, nie majac si¢ juz kogo obawia¢, ruszyli na
klasztory i ko$cioly, te mianowicie, w ktérych nie rozdawano komunii
pod dwiema postaciami i w nich rozbili i pottukli obrazy i organy.
Najpierw Kartuzy, bardzo pickny klasztor, ktéry krél Jan Slepy z wiel-
kim nakladem chwalebnie byt pobudowal, ten w piatek po $mierci
kréla spalili, a potem do fundamentéw zburzyli”*®. Wedle tegoz zré-
dla ofiarg ataku padly takze klasztory i koscioly: bfevnovski, straho-
vski, $w. Tomasza na Malej Stranie, Matki Bozej ,,na koricu mostu”,
sw. Klemensa, $w. Benedykta, Matki Bozej na Boti¢i.

Odnotujmy rzecz charakterystyczng dla burzliwych dni poczatku
rewolucji w Pradze: w tym samym dniu, w keérym tlum ruszyt na
konwent karmelitaiiski na Nowym Miescie, zaatakowano domy
publiczne i doszczetnie je zniszczono. Frantisek Smahel napisat w tym
kontekscie o ,,purytaniskim patosie” tych, ktérych czyny mialy stuzy¢
wielkiemu dzietu ,,oczyszczenia”?!.

Przygladajac si¢ topografii sierpniowego ataku na praskie koscioty
i klasztory, wypada zwrdci¢ uwage na znaczne rozproszenie dewasta-
gji tych obiektéw. Niszczono klasztory i $wiatynie na obrzezach Sta-
rego Miasta. Ucierpialy takze omawiane obiekty na lewym brzegu
Wettawy: na Malej Stranie, Strahovie i Hrad¢anach. Totalnie zruj-
nowany klasztor kartuski (o ktérym nieco szerzej méwia roczniki)
nie zostal juz odbudowany; to on, potozony na brzegu rzeki, ptonac,
o$wietlal noca wzburzone miasto. Na prawym brzegu Wettawy, poza
karmelitanami na Nowym Miescie, dewastowano klasztory potozone

19 ]an'Zelivsk)?, Dochovand kdzdni, s. 79.
20 SLC (Vratisl), s. 20.
21 Smahel 1993 (I1I), s. 109.
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na pétnocnym skraju miasta i na potudniu, gdzie po raz pierwszy (lecz
nie ostatni) thum wtargnal do $wiatyn vysehradzkich.

Autor Kroniki Uniwersytetu Praskiego nie zadat sobie trudu wyli-
czenia zrujnowanych $wiatyn, stwierdzajac lakonicznie, ze po $mierci
kréla Waclawa na Starym i Nowym Miescie zniszczono wszystkie
obrazy koscielne, a takze organy?”. Przesadne przekonanie o catko-
witej dewastacji oddaje skale¢ wrazenia bedacego udziatem zaréwno
katolikéw, jak i umiarkowanych stronnikéw husytyzmu.

Wsréd przedstawicieli obozu antyhusyckiego wrazenie taczylo sie
z lgkiem naglacym do opuszczenia miasta. W kolejnej fali migracj,
nast¢pujacej w niedtugim czasie po poprzedniej, uczestniczyli Niemcy
i Czesi, ,kanonicy, mnisi, kupcy i bogaci mieszczanie”, uciekajac —
jesli nie dalej — to przynajmniej na spokojny tymeczasem praski Hrad
lub na VySehrad®. ,A pézniej juz wszystkie skrzynie zostaly rozbite
i wielkie dobra pozabierane””, kronikarz odnotowuje grabiez opusz-
czonych doméw, zjawisko charakterystyczne dla przewrotéw i wszel-
kich zaburzen wspétzycia spotecznego.

Wydarzenia z lata 1419 r. nadaly Pradze wyraznie husyckie obli-
cze. Stare i Nowe Miasto objely w swe rzady rady bliskie reforma-
torom, praski Hrad za$ kontrolowat Cenék z Vartenberku?’, obda-
rzony, jak dotad, zaufaniem obozu reformy.

W najblizszych i kolejnych dniach wydarzenia praskie znala-
zly odbicie na prowincji. Zwolennicy husytyzmu w Pisku, Pilznie,
Klatovych, Zatcu, Lounach i Hradcu Krilové zaatakowali klasztory,
wypedzajac mnichéw i niszczac wyposazenie klasztorne i koscielne.
Wszystkie wymienione miasta byly silnymi o§rodkami radykalizmu
husyckiego lub miaty si¢ nimi sta¢ w niedalekiej przysztosci.

Jesienia 1419 r., podczas gdy w Pradze wciaz iskrzyly drobne kon-
flikty i zamieszki, na prowingji, z inicjatywy radykalnych ksi¢zy z Vic-
lavem Korandg na czele, odzyta idea pielgrzymek na géry. Stopniowo

22 Chronicon Universitatis Pragensis (1419).

2 SLC (Vratisl), s. 21: ,A tak velmi velikd btika byla v Praze, Ze kanovnici,
mnisie, kupci a méstané bohati mnozi strachem pre¢ bézali z Prahy a druzi na hrad
k svatému Viclavu a na VySehrad; a potom jim vSem truhly byli vybity a statky jim
veliké pobriny”.

2 Tamze.

25 Cornej 2000, s. 215.
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stawaly si¢ one manifestacyjnymi pochodami husytéw z prowincji,
a nastepnie przemarszami oddziatéw przygotowanych na zbrojna kon-
frontacj¢ z wrogami. Zmierzaly juz nie ku wzgdrzom przywodzacym
na pamie¢ histori¢ biblijna, lecz ku centrum catego ruchu husyckiego,
tj. ku Pradze?.

Po pierwsze wigc, rzucata si¢ w oczy zmiana charakteru omawia-
nej wyprawy, dokonana w jej trakcie: pielgrzymka, w drodze i jeszcze
w pierwszej fazie postoju na Kfizkach przypominajaca wezesniejsze,
wiosenno-letnie wyprawy na Tabor, nast¢pnie stawala si¢ demon-
stracja husyckiej jednosci i sity, nocna za$ pora wkroczenia do Pragi
zwielokrotnita wrazenie wywarte na miejscowych. Po drugie, ujawnit
si¢ liczny i aktywny akces mieszkaricéw Pragi do jednosci husyckiej
o radykalnym obliczu. Spotkali si¢ szeregowi (cho¢ bardziej od innych
aktywni) uczestnicy ruchu, spotkali si¢ tez dwaj wybitni liderzy rady-
kalizmu husyckiego: pilzneficzyk Viclav Koranda i prazanin Jan Zeli-
vsky. Po trzecie, wiele przemawia za tym, ze cho¢ pielgrzymi udajacy
si¢ na Kiizky nie mieli ze soba wyposazenia innego niz torby i laski
patnicze, to juz wowczas znany byt im apel Korandy, by w nast¢pnej
wspolnej wyprawie zaopatrzyli si¢ w reczne uzbrojenie. I wreszcie,
zebranie si¢ na Kfizkach byto organizacyjnym przygotowaniem do
nastgpnego masowego spotkania, ktére miato si¢ odby¢ 10 listopada
w Pradze®” i ktére juz nie miato mie¢ pielgrzymkowego charakteru.
Pielgrzymki na géry definitywnie juz odchodzity w przesztosé.

Nieuchronno$¢ konfrontacji byta powszechnie uswiadamiana.
Coraz wyrazniej zarysowywaly si¢ linie podziatu, tam, gdzie dotad
mogly by¢ skrywane. Antyradykalne oblicze odstonit Cenék z Var-
tenberku. Pozostajac nadal umiarkowanym zwolennikiem husytyzmu
(nie wyrzekl si¢ swej przynaleznosci do utrakwizmu i czci pamigci
Jana Husa), pragnal za wszelkg cen¢ chroni¢ Prage (byt wszak jej
najwyzszym burgrabia, obecnie z ramienia krélowej Zofii) przed
zbrojnymi walkami wyznaniowymi. Historyk husytyzmu zauwazyt,
7e Cenék, oceniajac wéwczas uktad sit w Czechach i poza ich grani-

26 O jesiennych pielgrzymkach najdokladniej w: Maur 2002, s. 24 n. Zob. tez
Smahel 1993 (I11), 5. 11-18; Cornej 2000, s. 220 n.

27 SLC (Vratisl), s. 22: ,A dfieve, nez do Prahy $li, knézi lidu prohldsili, aby se
sesli na den svaté Ludmily pred svatym Martinem do Prahy”; SLC (Palacky-Char-
vit), s. 46.
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cami (chodzi o potencjal militarny krajéw katolickich), ,w ogéle nie
brat pod uwage mozliwosci zwyciestwa Dawida nad Goliatem™?, czyli
w perspektywie konfrontacji przewidywat nieuchronng kleske Czech
husyckich. Od radykatéw (a po czgsci i od ogétu husytéw) odsunety
Cenka podjete wowczas przezeti jawne dziatania: werbowanie za pie-
nigdze Zygmunta Luksembursiego obcych najemnikéw dla obsadze-
nia waznych punktéw strategicznych w Pradze oraz zawieranie réz-
nych porozumien z czeskimi panami katolikami.

W wyniku wezesniejszych postanowieri, apeli rozsytanych przez
Prazan oraz dzialan niestrudzonego Viclava Korandy w pierwszych
dniach listopada 1419 r. ruszyta ku Pradze wyprawa husytéw z potu-
dnia i potudniowego zachodu Czech?. Oba jej osobno maszerujace
oddziaty zbrojne: pilzneriski, obejmujacy takze husytéw z Klatovych,
Domatzlic i Susic, oraz ustecki, ztozony z mieszkaficéw znanego juz
nam regionu wokét Sezimovego Usti, przemieszczaly sie na wozach
i byty dowodzone przez przedstawicieli husyckiej szlachty, niekt6rzy
z nich juz w niedalekiej przesztosci odegraja znaczace role®.

Spotkanie z dobrze uzbrojonymi oddziatami panéw katolickich
zakoniczylo si¢ porazka prowincjonalnych husytéw, w przypadku
tsteckich mozna nawet méwi¢ o ich klesce, ze wzgledu na duze
straty. Oddzial pilznenski z wigkszym powodzeniem dotart do Pragi.
Do stolicy Czech wkroczyli takze zbrojni husyci wschodnioczescy
(tzw. orebici), ktérymi dowodzit mozny pan Hynek Krusina, ducho-
wym przywddca byl za$ ksiadz Ambrozy z Hradca.

Husycka Praga zywo zareagowala na wiesci o cigzkich walkach
toczonych przez braci zmierzajacych do stolicy na uméwione spo-
tkanie, rozgrywali oni pierwsze bitwy (czy moze raczej potyczki)
wojny domowej. Chcac przyj$¢ z pomoca oddzialom z prowincji,
ktérych marsz w kierunku Pragi or¢znie powstrzymywali nieprzy-
jaciele, husyci prascy spotkali si¢ na Malej Stranie (tgdy mieli wej$¢
do miasta ich towarzysze walki) z oporem wojsk krélewskich. Z ini-
cjatywy Ambrozego z Hradca, radykata dobrze wyczuwajacego tgtno

28 Smahel 1993 (III), s. 14.

2 Tamze, s. 14 n.

30 Wielorakie aspekty tej wyprawy analizowane w: Maur 2002, s. 36 n.
O poczatkach wyprawy do Pragi i starciach z oddziatami panéw katolickich zob.
SLC (Vratisl), s. 23-24; SLC (Palacky-Charvdt), s. 46—47.
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dziatari rewolucyjnych, biciem w wielkie dzwony koscioléw stolicy
wezwano lud, by uzbrojony stawit si¢ do walki. Starcie z najemni-
kami przyniosto husytom dorazny sukces w postaci wyparcia wrogéw
z malostranskich wazniejszych punktéw oporu i zdobycie tupéw?'.
Praski Hrad pozostal jednak nadal w r¢kach krélewskich. Spalenie
duzej czgéci Malej Strany i zniszczenie jej cennych budowli (ocalat,
cho¢ nie bez uszkodzen, stynny klasztor $w. Tomasza) stanowito jak
dotad najrozleglejszy obszar zniszczert w wyniku wojny domowej.

Powaznym zagrozeniem dla obozu husyckiego, tozsamego tym-
czasem gltéwnie z wojskami praskimi, staly si¢ deklaracje wrogosci
wyrazane przez przedstawicieli najwigkszych czeskich rodéw mozno-
whadczych i wyiszej szlachty oraz przez czg$¢ rycerstwa. Byli wéréd
nich gléwnie katolicy, ale takze umiarkowani utrakwisci. Bedziemy
ich jeszcze spotykaé, nie tylko Cenka z Vartenberku i dtugo beda-
cego pod jego wpltywem mlodego Oldficha z Rozemberku, dziedzica
wielkiej domeny na potudniu Czech. Warto takze zapamigta¢ nie-
kt6re miasta srodkowoczeskie, ktore wéwcezas potwierdzily swe anty-
husyckie stanowisko: Kutnd Hora (na dtugo zajadly wrég husytéw),
Cislav, Kolin i Kouf{m.

Tymczasem w Pradze napigcie nieco ostablo, obie antagonistyczne
strony umocnily na zajmowanych pozycjach, nie ufajac swym sitom
na tyle, by nie uzna¢ zawieszenia broni za wyjscie najlepsze. Opu-
Scili Prage husyci z prowingji wraz ze swymi dowddcami; w czasie,
gdy nie prowadzono walki, radykalowie byli niech¢tnie widziani
przez Prazan. Krélowa Zofia zobowiazata si¢ — wraz ze sprawuja-
cymi z nig tymczasowo rzady — do obrony w Krélestwie Czeskim
religijnych zasad husyckich (legem dei et veritatem evangelicam)
oraz przyjmowania komunii wutriusque specie’*. Kr6lowa, niezalez-
nie od naciskéw, ktdrym ulegata, zachowywata swe dawniejsze sym-
patie proreformatorskie, czasem okazywane jawniej niz to czynit za
zycia jej krélewski matzonek. Prazanie zobowigzali si¢ do zaprzesta-
nia niszczenia $wigtych obrazéw oraz czynienia szkéd budynkom
koscielnym i klasztornym.

31O przebiegu staré zbrojnych na Malej Stranie najobszerniej w: Vaviinec
z Biezové (FRB V), s. 349-350.
32 Tamze, s. 350.
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Wspomniatem kilkakrotnie o krélowej Zofii, wdowie po Wacla-
wie IV, odkladatem natomiast spotkanie z jego bratem, Zygmuntem
Luksemburskim, postacia pierwszoplanowa w kontekscie wielkiego,
dtugiego konfliktu na ziemi czeskiej. Nalezy wige podkresli¢, ze Zyg-
munt, krél wegierski i rzymsko-niemiecki, nie przebywajac dotad
w Pradze, znany byl jako przedstawiciel sit katolickich najbardziej
wrogich husytyzmowi. W obozie husyckim pamigtano go jako tego,
ktéry wydawszy Janowi Husowi glejt na podréz do Konstancji, zaak-
ceptowal przemoc wobec niego i osadzenie jako heretyka. Mimo to
wéréd zwolennikéw husytyzmu (a przynajmniej wéréd utrakwistéw)
nie podwazano legalnosci nastgpstwa Zygmunta na tronie czeskim po
zmartym w sierpniu 1419 r. jego bracie Waclawie®’. Sam Zygmunt
nie mial watpliwosci co do swych praw i zamierzat je urzeczywistnié,
wyczekawszy odpowiedniego momentu. Mimo ze nie ukrywat swego
antyhusyckiego stanowiska, a pogrézki kierowane do brata Wactawa
niewatpliwie byly znane, szlachta husycka (tacznie z Cenkiem z Var-
tenberku) zywita nadzieje, ze Zygmunt po koronacji moze si¢ staé
wladeg kraju o dwoch wyznaniach. Totez postulaty zredagowane
w korficu sierpnia 1419 r., przedlozone Zygmuntowi do akceptacij,
dotyczyly podstawowych zasad ogélnohusyckich, pojawiajacych si¢
juz od zarania ruchu, a oficjalnie sformutowanych pézniej, w pierw-
szych trzech sposréd stynnych Czterech artykutow praskich*. Przypo-
mng, ze chodzito o uznanie prawa do swobodnego gloszenia Stowa
Bozego, udzielania ludziom $wieckim komunii pod dwiema posta-
ciami, zniesienia posiadania przez Kosciét débr $wieckich. Dodatkowe
postulaty oddawaly stanowiska réznych nurtéw husytyzmu praskiego.
Z pewnoscia przynajmniej czg$¢ oséb formutujacych postulaty nie
miata ztudzen co do tego, ze Zygmunt je przyjmie, mozna si¢ byto
raczej spodziewad, ze co najwyzej bedzie staral si¢ lawirowad. Zgod-
nie z przewidywaniami odpowiedz kréla wegierskiego (tak w Cze-
chach zwano Zygmunta) w sprawie postulatéw wyznaniowych byta
wymijajaca, odsuwat j3 do swego przyjazdu do Czech®. W istocie

33 Smahel 1993 (I11), s. 10. Zob. tez Cornej 2000, s. 215.

3% Postulaty-artykuly przediozone Zygmuntowi opublikowat F. Palacky: AC,
t. 3, c. 13, 5. 206-208.

35 Cornej 2000, s. 218.
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nie traktowat ich odrzucenia jako zasadniczej przeszkody na drodze
do tronu czeskiego.

U schytku 1419 r. Zygmunt Luksemburski przybyl na Morawy,
do Brna, gdzie zaprosiwszy krolowa Zofig, Sciagnat réwniez przed-
stawicieli morawskiej i czeskiej elity politycznej (katolikéw i utrakwi-
stéw), celem odebrania od nich holdu i postuszeristwa, przekazania im
swych decyzji oraz obsadzenia, zgodnie ze swa wola, waznych stano-
wisk. Przybytym do Brna praskim utrakwistom okazat demonstracyj-
nie nieche¢®®. Ponadto, pominawszy sprawe otrzymanych wczedniej
postulatéw husyckich, przedstawit kategoryczne zadania: usuniccie
w Pradze przeszkéd (taricuchéw) chroniacych miasto przed atakiem
od strony Hradu oraz umozliwienie powrotu wygnanym lub zbiegltym
mnichom. Chyba niewiele 0s6b sprowadzonych do Brna miato ztu-
dzenia co do ostatecznych celéw Zygmunta (poza oczywistym celem
koronacji na kréla czeskiego), a mianowicie do wyplenienia husyty-
zmu z kraju. Mozna bylo przewidywaé, ze Zygmunt w razie koniecz-
nosci, po odpowiednich przygotowaniach, nie cofnie si¢ przed roz-
wigzaniem sifowym, czyli przed uzyciem wojsk zacigznych przeciw
husyckim wojskom praskim. Co myslat wéwczas utrakwista Cenék
z Vartenberku, ktéremu Zygmunt okazywal fawory, a réwnoczesnie
nie chciat wypusci¢ ze swego otoczenia?

W trudnej sytuacji wobec swych wspétwyznawcéw znalezli sig
wracajacy z Brna Prazanie, o ktérych wiedziano, ze wracaja bez
chwaly: nie unikneli ani bojazliwej ugody z ,krélem wegierskim”,
ani upokarzajacego ztozenia mu hotdu.

Schytek 1419 r. byt niepomyslny dla obozu reformatorskiego
w Czechach, nie tylko ze wzgledu na zagrozenia ze strony sit, ktére
reprezentowat Zygmunt Luksemburski. Dochodzity to tego wspomi-
nane juz akty wrogosci ze strony rodzimych antyhusytéw, skierowane
przede wszystkim przeciw husyckiej Pradze. Wiemy juz o niepowo-
dzeniu praskiej wyprawy husytéw usteckich i o poniesionych przez
nich stratach, ci za$, ktérzy przezyli, mogli si¢ przekona¢, ze powrét
do Sezimovego Usti jest dla nich niemozliwy. Stato si¢ tak dlatego,
ze po $mierci pani Anny Mochovej, sympatyczki i wspomozycielki

%6 O pobycie Zygmunta Luksemburskiego w Brnie: Vaviinec z Bfezové (FRB V),
s. 353-354. Zob. tez: Smahel 1993 (III), s. 21 n.; Meznik 1990, s. 231-238.
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nonkonformistéw religijnych, w Ust{ zatriumfowali katolicy majacy
oparcie w jej synach. Ci spo$réd zwolennikéw husytyzmu, ktérzy nie
wyruszyli na wyprawe praska, zostali wygnani z miasteczka. Uczest-
nicy niepozbawionej dramatyzmu wyprawy musieli wigc znalez¢é dla
siebie schronienie w husyckich miastach: Pilznie i Pisku. W pierw-
szym z nich, gdzie znaczne wptywy mial wéwczas Koranda, zatrzymata
si¢ spora grupa znanych juz nam radykalnych kaznodziejéw (tych,
keérych w Usti utrzymywali tamtejsi bogaci rzemieslnicy). Przybyta
réwniez niemata gromada szeregowych zbrojnych husytéw. Znalezli
si¢ tu takze husyccy dowddcy wojskowy, réwniez ci, kedrych juz nie-
dtugo miata okry¢ stawa bohateréw wojny domowej i zmagan z krzy-
zowcami: Jan Zizka z Trocnova, Chval z Machovic i mniej szczesliwy
od nich pan Bienék ze Svihova?’.

W lokalnych starciach mig¢dzy husytami a druzynami panéw kato-
lickich zwycigstwo czgsciej przechylato si¢ tymczasem na strong tych
ostatnich. Gniew i ch¢¢ zemsty wzbudzaly wiesci o okrutnych egzeku-
cjach wyznawcéw Kielicha dokonywanych przez niemieckich antyhu-
sytéw w Kutnej Horze. Jedicéw kupowanych przez tamtejszych miesz-
czan torturowano, cinano i wrzucano do gérniczych szacht — dotéw
pozostalych po wydobyciu srebra®®. Wawrzyniec z Bfezovej nie szczedzi
takze w swej kronice opiséw meznych postaw husyckich meczennikéw,
bezskutecznie zmuszanych przez wrogéw do wyrzeknigcia sig Kielicha®.

Wizja przesladowan wyznawcéw prawdy bozej, ucisku ze strony
silnych i bezwzglednych nieprzyjaciét uosabiajacych moce Antychry-
sta oraz poczucie bezradnosci co do dalszych poczynari zaciemniaty
przysztos¢ husytyzmu. Praga otrzasnela si¢ z wewngtrznego zastoju
dopiero wtedy, gdy jej mieszkaricy stangli oko w oko z zastgpami wro-
gich wojsk. Przebudzenie prowincji wymagato odnalezienia i zastoso-
wania $rodkéw radykalnych, chocby ich oddziatywanie wérdéd wielu
ludzi mogto budzi¢ powazne watpliwosci.

Sprawe wzigli w swoje rece radykalni ksigza i kaznodzieje zgro-
madzeni po powrocie z Pragi w Pilznie. Byli to ludzie na ogét dobrze

37 Smahel 1993 (III), s. 24. O wyjatkowej roli Pilzna, ,miasta-Storica” na
przetomie 1419 i 1420 r. zob. Smahel 1982, s. 144 n.

38 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 351-352.

% O umeczeniu ksiedza Nakvasy w dobrach rozemberskich zob. tamze, s. 352.
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obeznani w Pi$mie Swietym, umiejacy eksponowac te jego tresci, keére
uznawali za aktualnie potrzebne, a takze dostrzegaé w wydarzeniach
i zjawiskach dnia dzisiejszego wypelnianie si¢ proroctw biblijnych.
Czg$¢ z nich miata ponadto doswiadczenie w kierowaniu duzymi
masami ludzkimi (przypomnijmy raz jeszcze olbrzymie powodzenie
kierowanych przez nich pouti na hory). Dochodzita do tego umiejetnos¢
oddziatywania na nastroje masowych zwolennikéw husytyzmu; Viclav
Koranda nalezal do kaznodziejéw wyrézniajacych si¢ w tym wzgledzie.

Ale réwnie istotne bylo to, ze ci sami ludzie — radykalni kazno-
dzieje pilznenisko-usteccy — doglebnie przezywali rzeczywisto$é czasu
wspolczesnego, rzeczywistos¢, w ktdrej zyli i czynnie uczestniczyli.
Obserwowali ja i przezywali poprzez proroctwa biblijne Starego
i Nowego Testamentu, gdyz wiasnie one potwierdzaly wyjatkowos¢
czasu terazniejszego i znaki temu towarzyszace. Wierzyli w interwen-
cj¢ boza, ktéra miata zmieni¢ losy $wiata i ludzkosci, i jej oczekiwali.

O wielkiej akgji proroczej, znanej w nauce historycznej jako
kampania chiliastyczna, ktéra poczawszy od schytku 1419 r. zaczeta
ogarnia¢ znaczna cze$é czeskiej prowincji®’, bedzie mowa szerzej
w drugiej czesci ksigzki. Tymczasem w $lad za nowsza historiografia
przypomng jej dwie gtéwne fazy: adwentystyczng (od stowa adventus
— drugie przyjscie Chrystusa na ziemig) oraz sensu stricto chiliastyczng
(gr. chilioi — tysiac, tysiacletnie Krélestwo Chrystusowe na ziemi)?!.

Podstawowym Zrédlem do dziejéw husyckiego chiliazmu (uzywam
tego okreslenia dla calej kampanii proroczej w Czechach) jest zapis
przypisywanych radykatom artykutéw wiary i postaw, przygotowany
przez mistrzéw utrakwistéw dla planowanej na grudzieni 1420 r. wiel-
kiej debaty miedzy nimi a taborytami®?. W tekécie tym, w zasadzie

40 Zaséb zrédet do dziejéw husyckiego chiliazmu jest stosunkowo bogaty. Ist-
nieje réwniez rozbudowana literatura przedmiotu. Poniewaz zjawisku chiliazmu
poswigcam w tej ksigzce odrgbny rozdzial, w rozdziale biezacym referencje ograni-
czam do niezbednych.

# Dwie fazy proroctw husyckich rozréznil: Kaminsky 1967, rozdz. VII,
a nastepnie Smahel w swych cytowanych dalej zarysach syntetycznych.

42 Vavtinec z Btezové (FRB V), s. 454457 — powyiszy wykaz tzw. artykutéw
chiliastycznych uchodzi za stosunkowo najbardziej wiarygodny. Wawrzyniec
(s. 412-416) przytacza takze inng seri¢ artykutéw proroczych pochodzenia taboryc-
kiego, uwaza si¢ je za p6zniejsza od poprzedniej.
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nie bez matych zastrzezeri zaakceptowanym przez taborytéw, odnaj-
dujemy proroctwa charakterystyczne dla obu faz chiliazmu.
Husyccy radykalowie profeci przepowiadali wiec poczatkowo
znane z proroctw biblijnych wielkie katastrofy kosmiczne oraz plagi
majace spas¢ z nieba na grzeszng ludzko$é. Mialy one poprzedzi¢
zstapienie na ziemi¢ Chrystusa, ktéry osadzi ludzi i oddzieli grzesz-
nikéw od sprawiedliwych. Ale w poprzedzajacych ten fakt strasz-
nych wydarzeniach mieli zgina¢ nie tylko wrogowie prawdy bozej,
lecz takze czg$¢ sprawiedliwych (czyli wiernych wyznawcéw husyty-
zmu). Wizja totalnej zagtady ludzkosci i mozliwo$¢ ocalenia dla nie-
znanej blizej garstki zdawaé si¢ mogla przygnebiajaca i paralizujaca
réwniez tych, ktérych radykalni przywdédey duchowi chcieli poru-
szy¢ i zmobilizowaé. Proroctwo Izajasza, zawierajace motyw ocalenia
wybranych, nasuneto ideologom chiliazmu ogromnie istotny watek,
ktéry miat zastapi¢ wezesniej zamierzone apele o szukaniu schronie-
nia w gérach lub jaskiniach skalnych, praktyczne wzgledy (chlody
zimowe, sprawy zaopatrzenia mas ludzkich) podwazaty mozliwosé
realizacji tych apeli’. I oto wlasnie proroctwo Izajasza nasunelo
husyckim radykatom rozwiazanie, ktére uznano za najlepsze. ,Bra-
cia w Bogu najmilsi — czytamy w jednym z wczesnych apeli chilia-
stycznych, a zarazem pouczen — wiedzcie, ze czas najwigkszego ucisku
i smutku juz si¢ zblizyt, a nawet juz nastat [...]. Ale gdzie oto maja
ucieka¢ ludzkie wybrani przez Boga? Do miast warownych, ktére
Bég dla nich przygotowat [tzn. przeznaczyl], aby si¢ w nich schronili.
A tych miast jest pi¢¢, i one nie przystapia do Antychrysta i nie pod-
dadza si¢ jemu”*. Poczatkowo nie ujawniano konkretnych miejsc oca-
lenia, uwaza sie, ze ich wybér budzit wsréd ksiezy watpliwosci®®. Gdy
jednak dtuzej nie mozna bylo z tym zwleka¢, obwieszczono husyckim
wiernym, ze miastami ocalenia beda: Pilzno, Pisek, Klatovy, 7atec,
Louny i Slany*®. Wymienitem sze$¢ miast: Pilzno, ,miasto-Storice”

%3 Smahel 1993 (I1D), s. 26.

# AC, t. 6 (Palacky), s. 43—44: ,Bratfie v bohu najmilejsi! Vézte, ze jiz cas
zamucenie nejvétSicho priblizil s¢ jest, nastal jest a we dwefech jest [...]. Ale kam
maji utickati wywolen{ boz{? Do mést ohrazenych, ktéréz jest pan béh zpésobil
[...]. A té&ch mést jest pét’.

% Zob. Smahel 1993 (III), s. 26.

46 Wybrane miasta wymienione w: Vaviinec z Btezové (FRB V), s. 355-356.
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radykalnego husytyzmu, doznalo z czasem ,degradacji” w wyniku
opanowania go przez sity katolickie i zastapione zostato przez Klatovy.

Usytuowanie geograficzne pigciu, czy tez szesciu, miast wybranych
wymaga krétkiego komentarza. Wiemy, ze chiliasci wzywali wiernych
do gromadzenia si¢ tam, gdzie bez przeszkéd rozdawano komunig
pod dwiema postaciami, a wi¢c do o$rodkéw o silnych wptywach
husyckich. Dodajmy: o wplywach radykalnego husytyzmu, budza-
cego zaufanie autoréw apeli chiliastycznych. Nalezato tez uwzgled-
ni¢ mozliwosci odzewu rozpowszechnianych proroctw wéréd ludno-
Sci okreslonych regiondw, te za$ byly zwiazane z intensywnoscia jej
penetracji przez kler o radykalnym nastawieniu.

Z pewnoscig nie zaskakuje nas obecno$¢ trzech miast ocalenia na
potudniu i potudniowym zachodzie Czech: Pilzno (a pdzniej Klatovy)
oraz Pisek lezaly na macierzystym terytorium radykalizmu husyckiego,
o wyjatkowo tu silnym oddziatywaniu kaznodziejéw reprezentuja-
cych lewice husycka. Znacznie mniej wiemy o obecnosci analogicz-
nego (lub bliskiego) nurtu ideowego na pétnocy kraju, zastanawia
wzajemna bliskos¢ trzech tamtejszych miast wybranych: Zatca, Loun
i Slanych. O tym, ze nie byt to wybér przypadkowy, przekonamy
si¢ spotkawszy niedtugo pézniej husytéw z tych ziem spieszacych na
pomoc Pradze zagrozonej interwencja armii krzyzowej.

Zauwazmy, ze wszystkie wybrane miasta lezaly w stosunkowo nie-
wielkim oddaleniu od wzgérz pielgrzymkowych. Na potudniu kraju
Pisek byl potozony niedaleko wzgérza Tabor (Burkovdk), migdzy Pil-
znem a Klatovymi lezaty Olivetskd Hora i Bzi Hora, na péinocy za$
migdzy trzema wymienionymi uprzednio miastami lezalo wzgérze
pielgrzymkowe Smolenice, w niewielkim stopniu nam znane, lecz
poswiadczone Zrédlowo. Zwigzek wybranych miast ze wzgérzami
pielgrzymkowymi z pewnoscia nie byt przypadkowy. Po pierwsze,
gdy przestano wzywaé husyckich wiernych do szukania ocalenia na
gérach, realng alternatywe wobec nich mogly stanowi¢ miasta stosun-
kowo nieodlegte. Po drugie, ludno$¢, ktéra miata juz za sobg doswiad-
czenie udzialu w znanych nam pielgrzymkach, byta lepiej uformo-
wana w duchu husyckim.

Oczekiwano zstapienia Chrystusa na ziemi¢ z nadzieja, ale row-
noczesnie z trwoga; wiedziano, ze fakt ten nastapi w bardzo niedtu-
gim czasie, a jednoczesnie nikt nie mégt mie¢ pewnosci co do swego
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przysztego losu. Wreszcie radykalni ksi¢za zdecydowali si¢ oglosi¢ zbli-
zong datg Wielkiego Wydarzenia: miato ono nastapi¢ w dniach kar-
nawatu miedzy 10 a 14 lutego 1420 r.”” Nietrudno sobie wyobrazi¢
gwaltowne narastanie nastrojéw eschatologicznych, gdy ta — tak kon-
kretna — przepowiednia rozeszla si¢ wsréd mas husyckich, podobnie
jak i ich znaczny spadek wtedy, gdy proroctwo si¢ nie spetnito. Tworcy
i szerzyciele proroctw chiliastycznych postanowili wéwczas przeciw-
dziata¢ zbiorowym nastrojom zniechgcenia i zawodu. Poczeli zatem
glosi¢, ze przybycie Chrystusa na ziemie (rozumie si¢: na ziemi¢ cze-
ska) bedzie miato miejsce w nieznanym nikomu terminie. Wéwczas
to nastapi poczatek tysiacletnich ziemskich rzadéw Chrystusa, ktéry
stanie si¢ jedynym wiladcg wspaniale wynagrodzonych wyznawcéw
prawdy boze;.

Ci, do ktérych kierowano proroctwo, dowiadywali si¢ wszakze,
ze czeka ich juz teraz wielkie zadanie przygotowania triumfu Zba-
wiciela poprzez walke ze ztem i ztymi ludZmi. Zblizajacy si¢ przeto-
mowy okres miat by¢ czasem bozej zemsty i kary dla wrogéw prawa
Chrystusowego, zadanie za$ ich fizycznej eksterminacji przypas¢ miato
w udziale ludziom sprawiedliwym. Aktywny udzial w $wigtej walce
stawal si¢ obowiazkiem wszystkich wyznawcéw husytyzmu: ,,prze-
kletym bedzie ten, kto nie uzyje swego miecza przeciw wrogom i nie
obmyje swych rak w ich krwi”#®. Pézniej bracia taboryccy (méwiac
to, antycypuj¢ powstanie wspdlnoty taboryckiej) dowiedzg sig, ze to
oni s3 aniofami zemsty zestanymi przez Boga dla ukarania ich wrogéw.
Or¢zna walka husytéw, zaréwno z wrogami rodzimymi, jak zewngtrz-
nymi, w ujeciu chiliastéw otrzymata nowy wymiar: starant o przygo-
towanie Krélestwa Bozego na ziemi.

Proroctwa chiliastyczne, ktére wywarty olbrzymi wptyw na cato-
ksztatt ideologii radykalnego husytyzmu taboryckiego, sankcjonowaty

4O tym terminie dowiadujemy si¢ z listu Jakoubka ze Stiibra do taboryc-
kiego ksi¢dza Jana z Ji¢ina; zob. Kaminsky 1967 (Aneks III), s. 540: ,Insuper, ut
michi scriptum est, nominastis certum tempus carnisprivii inter festum Scolastice
et Valentini, puta quod tempore illo plaga horribilissima super malos debuisset
venire”.

8 Vavfinec z Bfezové (FRB V), s. 454 (art 5): ,ltem quod in hoc tempore
ulcionis quilibet fidelis est maledictus, qui gladium suum prohibet a sanguine
adversariorum legis Christi in propria persona corporaliter fundendo”.
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zaréwno przelewanie krwi wrogéw, jak i niszczenie wszystkiego, co
bylo ich wytworem i wlasnoscia®.

Chiliazm réwnat ludzi wedle jedynego kryterium: wiary. Kazdy,
ktokolwiek to bedzie: pan, panosza, mieszczanin lub chlop — méwit
jeden z artykuléw chiliastycznych — jesli nie przyjmie pouczenia
w sprawie swobodnego gloszenia Stowa Bozego, w obronie prawa
bozego, w tym co dotyczy zbawienia i w tym, co si¢ tyczy zwalcza-
nia grzechéw, winien zosta¢ (rozumie si¢: przez braci taboryckich)
zabity, jak gdyby byt szatanem lub smokiem®’. Zguba miata si¢ sta¢
udzialem nie tylko wrogéw prawa Chrystusowego $ciagajacych daniny
od poddanych, lecz takze tych ,poddanych i wiesniakéw”, ktérzy
te daniny ptacg’!. Niektére sformutowania bez watpienia zaskakuja,
trzeba je widzie¢ w kontekscie szerszego zespotu proroctw chiliastycz-
nych, a takze jako element 6wczesnej rzeczywistosci. Nalezatoby takze
przyjaé, ze tworcy (czy tez ,redaktorzy”) i szerzyciele proroctw z pew-
noscia niektére sformutowania upraszezali i ich wymowe zaostrzali:
mialy one wszak przekonywaé, mobilizowad, ale tez przestraszy¢ tych,
ktérzy nie s zdecydowani opowiedzie¢ si¢ po stronie prawdy bozej.

O rzeczywistym oddzialywaniu chiliazmu oraz o jego zasiegu
bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, ale juz tutaj wypada zauwazy¢,
ze stat si¢ on jedng z istotnych sit napedowych rewolugji taborytéw.

W dziejach rozpalajacej si¢ wowczas rewolugji zblizaty si¢ dni
przetomowe: narodzin Taboru, wzorcowej gminy husyckich radyka-
16w z potudnia i potudniowego zachodu Czech, ich wlasnego centrum
religijnego, ideowego, politycznego i militarnego®. Narodziny tego
wiasnie Taboru (nie mylmy go z géra pielgrzymkows o tejze nazwie)
poprzedzily wydarzenia burzliwe, prawdziwie rewolucyjne.

49 Tamze, s. 455 (art. 7).

0 Tamze, s. 455-456 (art. 13): ,Item quod quicunque dominus, cliens, civis
vel villanus monitus fuerit a fidelibus supradictis in istis quatuor per eosdem decre-
tis [...] eis non adheserit sua presencia corporali, omnis talis ut sathanas et draco ab
eis conteratur aut occidatur et bona eius diripiantur”.

> Tamze, s. 456 (art. 15).

52 Omawiajac wydarzenia poprzedzajace zalozenie Taboru oraz poczatki komuny
radykalnych husytéw, opieram si¢ przede wszystkim na erudycyjnych pracach F. Sma-
hela: 1982, s. 46-53; 1988 (I, 1), s. 253-258; 1993 (III), s. 30 n. Zob. tez Cornej
2000, rozdz. III, zwl. s. 230 n. Z prac dawniejszych zob. Barto$ 1965 (I), rozdz. II.
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Przypomng, ze w czasie wyprawy husytéw z potudnia do Pragi,
Sezimovo Usti znéw stalo si¢ miastem katolickim, z jaka$ bardzo nie-
wielka (chyba utajona) grupa wyznawcéw Kielicha. Pozostali przy zyciu
uczestnicy wyprawy praskiej, mimo znacznego przetrzebienia, nadal
jednak stanowili pewng site militarng. Czgé¢ z nich obozowata w oko-
licznych lasach, inni, jak juz powiedziano, znalezli dla siebie schro-
nienie w bardzo radykalnym wéwczas Pilznie, przyciagajacym najgor-
liwszych wyznawcéw prawdy bozej, a takze tych, ktérzy uwierzywszy
chiliastom, szukali tu ocalenia. Dla husytéw otwieral swe bramy
Pisek, chyba niewiele ustgpujacy Pilznu jako bastion radykalizmu.

Wygnanicy z Usti zawarli w tym czasie porozumienie z Proko-
pem, panem miasteczka Kamenice nad Lipou, sprzyjajacym husytom,
w odréznieniu od jego kuzynéw z rodu Usteckich. Prokop Ustecky
miat oparcie w druzynie kamenickiej>®, dobrze uzbrojonym oddziale
zabijakéw i obiezy$wiatéw, werbowanym przezen dla celéw cz¢sciowo
tupiezezych, czgsciowo wojennych (w skali bardzo lokalnej). Cho-
ciaz z rezerwa nalezy si¢ odnie$¢ do opinii o ideowym, prohusyckim
zaangazowaniu cztonkéw druzyny kamenickiej**, to mozna przyja,
ze z husytyzmem taczyli oni swe nadzieje, nie watpiac, ze wraz z jego
krzepnigciem zbliza si¢ czas walk znaczniejszych niz utarczki miedzy
panami débr.

Wreszcie jawnym si¢ mégt staé cel przygotowan husytéw wygna-
nych z Usti: zbrojne odbicie miasta. Dobrym przewodnikiem dla
nas bedzie w tym wypadku, podobnie jak w wielu innych sprawach
i wydarzeniach, Wawrzyniec z Bfezovej, stosunkowo doktadny doku-
mentalista wydarzen prowadzacych do powstania Taboru.

Jako inicjatoréw i organizatoréw ataku na Sezimovo Usti Waw-
rzyniec wymienia cztery osoby: ksiedza Vancka, eksdzwonnika Petra
Hromddke oraz Jana z Bydlina i Jana zwanego Smolin®. Dwoéch
pierwszych juz znamy, to wszak oni prowadzili pierwsze pouté na
hory, a Vancek to ten niespokojny nowator, ktéry w regionie tsteckim
~pierwszy zaczat chrzci¢ w potoku”. Dwaj Janowie, Bydlin i Smolin,

53 O druzynie kamenickiej zob. Hoffmann 1967, s. 103-120.

5 Dotyczy to wartosciowej skadinad pracy: Hoffmann 1967.

5> Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 357. Informacje o tych postaciach w: Sma-
hel 1988 (I, 1), s. 316 n.; Maur 1999.
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mniej nam dotad znani, znajda si¢ w niedtugim czasie wsréd przed-
stawicieli skrajnej lewicy taboryckiej.

Uderzenie na Usti, podczas ktérego skorzystano z pomocy dru-
zyny kamenickiej i do ktérego zmobilizowano takze okolicznych chlo-
péw, zaplanowano na wezesny poranek Srody Popielcowej (21 lutego)
1420 r. Wiedziano, ze poprzedniego dnia koriczy si¢ karnawat i ze
w zwigzku z tym mieszkaricy miasta nie odmdwig sobie hulanek
i pijafistwa, co bardzo ostabi ich zdolno$¢ bojowa. Istotnie, potaczone
sity husyckie nie napotykaty powazniejszego oporu i szybko ujeli nie-
przyjaciét Prawdy, $wieckich i duchownych cho¢ niektdrzy (z nich)
uciekli przez mury miejskie, innych za$ wygnano z miasta przejmu-
jac ich mienie”. Wrogowie prawdy bozej zostali ukarani, Ust{ zdo-
byte, lecz nie ono mialo si¢ sta¢ stolicg radykalnych husytéw. Nie
spetniato bowiem wymogéw strategicznych nowej, formujacej si¢ sity
husyckiej, nie odpowiadato tez idealowi zycia ,,wiernych bozych” na
wyzynie, ktéra bytaby godna nazwy przywodzacej na mysl objawienia
sie Chrystusa apostotom®”. Miejscem takim stal sie natomiast poto-
zony na wzgoérzu, u brzegéw rzeki Luznicy i Potoku Tismenickiego,
gréd Hradisté oraz znajdujace si¢ u jego stép dawno juz opuszczone
i wymarle miasto. Wedtug Wawrzyrica z Bfezovej opanowanie Hradis-
tia wraz z przyleglym don terenem nie byto najtrudniejszym przed-
sigwzigciem. ,,Potem, po niewielu dniach bracia taboryccy w krét-
kim czasie zdobyli gréd Hradi$té nalezacy do panéw z Usti. Byto
tam kiedy$ miasto warowne, ktdrego mury nadal stoja. W nim si¢
zatrzymali przekaquaLc je w rece panu Prokopowi, krewnemu wspo-
mmanych panéw. Po pewnym czasie, spaliwszy Usti, zaczeli si¢ na te
gére przeprowadzad z zonami i dzie¢mi, dzieri po dniu jg fortyfikujac
i wznoszac domki mieszkalne, a gore te nazwali Tabor™®. Znacznie
lakoniczniejszy od Wawrzynica autor Kroniki starego kolegiata praskiego

56 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 357.

57 Smahel 1993 (I1D), s. 31.

58 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 357-358: ,Item dierum non multorum
facto intervallo fratres prefati Thaborienses castrum Hradisst dominorum de Ustie,
ubi quondam civitas firma sita erat, cuius muri adhuc supererant, circumvallent,
quod infra breve tempus acquirendo se de eo intromittunt, ipsumque domino Pro-
copio de Camenicz, dominorum predictorum consanguineo, ad manus tradunt,
seque post certum tempus civitate Ustie ignis consumpta voragine cum uxoribus et
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dodaje w odpowiednim miejscu: ,,i stad nazywani sa Taborytami”>.

Wréémy jednak do kroniki Wawrzyrica.

Spalenie Usti, jak si¢ okazato doszczetne i trwale, nastapito nie-
dtugo po jego zdobyciu, w ostatnich dniach marca, wtedy, gdy wszy-
scy husyci juz je opuscili. Mozna si¢ w tym domysla¢ wzgledéw tak-
tycznych: zniszczono miasto, ktére mogto si¢ sta¢ waznym bastionem
nieprzyjaciela. Mozna jednak takze dostrzec motyw ukarania wro-
géw prawdy bozej w czasie ,zemsty i odplaty”, gdy ich miasta beda
gorzaly ogniem na podobieristwo biblijnej Sodomy. W $wietle rela-
¢ji Wawrzyica dowodzenie wyprawa na Hradisté nalezy przypisaé
Prokopowi z Usti, osadzenie go przez taborytéw na zdobytym gro-
dzie mialo zresztg charakter tymczasowy, wyrazalo uznanie i wigz
ideowa. Autor Starych rocznikéw czeskich by¢ moze nazbyt wyrdznit
zdolnego skadinad Petra Hromddke, przypisujac mu zdobycie i obsa-
dzenie Taboru®.

O zyciu na Taborze we wczesnej fazie jego historii bedzie mowa
w kolejnych rozdziatach, gtéwnie idac w $lad za Frantiskiem Smahe-
lem. Zjawiskiem, ktére odnotuj¢ w tym miejscu, byl szybki naptyw
ludnosci, intensywny juz od pierwszych tygodni obecnosci husytéw
na Hradi$tiu, umocnianym i obwarowywanym z wykorzystaniem
pozostatosci starych murdw.

Wsréd przybyszéw przewazali plebejusze, w wigkszosci chtop-
skiego pochodzenia, na ogét samotni mezezyzni (cho¢, jak wiemy
z opisu Wawrzyrica, niektdrzy wojownicy przybywali obarczeni
zonami i dzie¢mi). Poza husytami z Sezimovego Usti, pierwszymi
mieszkaficami osady, na Hradist¢ Géry Tabor (taka byta jej ,oficjalna”
nazwa) przybywali husyci z réznych stron kraju. Wojownicy kame-
niccy na ogél powrdcili do swego miasteczka, pewnie bez straty dla
gminy taboryckiej, w ktérej zapanowa¢ miata dyscyplina, surowos¢
obyczajéw i bezwzgledne przestrzeganie husyckich zasad religijnych.

pueris ad ipsum transferunt montem, ipsum de die in diem firmando et casas ad
habitandum extruendo, quem montem Thabor vocitant”.

%% Kronika starého kollegidta praiského, s. 25: ,appelantes ipsam civitatem
Tabor”.

0 SLC (Vratisl), s. 25: , Tehoz ¢asu mésto Tibor osazeno od néjakého zika
Hromdadky; kteryzto Hromddka, osadiv je, i poslal k Zizkovi, aby jemu posilnéni
dal, Ze jest dobré méstisté nalezl a osadil”.
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Tekst chiliastyczny z korica 1420 r. przedstawia urzeczywistniany na
Taborze ideat wspdlnoty mienia; wierzono, ze posiadanie wiasnosci
indywidualnej jest grzechem $miertelnym®!.

Dotyczyto to krétkiego, trwajacego zapewne tylko kilka tygo-
dni najwcze$niejszego okresu egzystencji utopijnej komuny taboryc-
kiej, w ktérej rojenia chiliastéw porzadkowaly terazniejszos¢ i wyty-
czaly przysztosé. Bedziemy wraca¢ do tego stabo jeszcze rozpoznanego
porzadku spolecznego, gdy pieniadze i kosztownosci zsypywano do
beczek znajdujacych si¢ pod piecza kaznodziejéw®:. Réinorakie
wymogi rzeczywistosci — do nich takze powrécimy — polozyly kres
tej formie zbiorowego bytu, ktéry nie stat si¢ trwatym fundamentem
taboryckiego egalitaryzmu, cho¢ nadal pobrzmiewat echem w hastach
rewolugji husyckie;j.

Tabor juz na poczatku swego istnienia, daleki jeszcze od petne;j
gotowosci bojowej, niejako ,,z marszu” przystapit do rewolucji. Sku-
teczne zabiegi o wzmacnianie potencjatu wojskowego zbiegly si¢ cza-
sowo ze stratg niepowetowang dla catej lewicy husyckiej: utratg Pilzna.
Najpierw opuscili miasto husyci tsteccy dowodzeni przez stynnego juz
Chvala z Machovic, by i$¢ z pomocg zagrozonemu Taborowi. Pézniej,
w drugiej potowie marca, nastapit wymarsz z miasta podstawowego
wojskowego potencjatu husyckiego, wyprowadzonego (na podstawie
umowy ze strong krélewska) przez znane i powszechnie cenione jed-
nostki: Jana Zizke, Viclava Korande, Bienka Svihovskiego i Valkouna
z Adlaru. Byt to wprawdzie pochéd ku nadchodzacej juz taboryckiej
chwale, ale pozostawione za plecami oddziatéw storice Pilzna zgasto
juz bezpowrotnie.

Jeszcze podczas marszu do Taboru husyci tstecko-pilznenscy spo-
tkali si¢ z oddziatami panéw katolickich. Bitwa pod Sudoméfem,
,pierwsza wieksza bitwa rewolucyjnego husytyzmu”®, przyniosta zwy-
ciestwo husytom. Przypisuje si¢ je zwlaszcza talentowi Jana Zizki,
ktéry po raz pierwszy wykorzystat stynny pézniej ruchomy ,,bastion”
ustawiony z wozéw bojowych (vozovd hradba). Jego zaskakujaca

6! Tzw. bledne artykuly taboryckie z 1420 r. w: Jan z Piibramé, Zivor knézi
tdborskych, s.v94.

62 Zob. Smahel 1996, s. 195 n., dalej odwoluje si¢ takze do innych prac tegoz
autora.

63 Smahel 1993 (I11), s. 33.
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skutecznos$¢ znakomicie przedstawit FrantiSek M. Barto§ w swym
zarysie rewolucji husyckiej: ,,Gdy si¢ wozy niemal ze sobg polaczyty,
koto do kota, powstal fort, od ktérego odbijat si¢ najszybszy atak
jazdy rycerskiej. A z tego fortu spadat jeszcze straszny deszez cioséw
od cepdw, réznego zelastwa i buzdygandéw, ktére chlopscy ochot-
nicy stojacy na wozach wyzej od konnego rycerza zadawali bijac
w jego zbroje. Lecialy kamienie rzucane zza wozéw, hakami scia-
gano jezdnych z koni, strzelano z rusznic i samopaléw”%. Pokona-
nie ci¢zkozbrojnych rycerzy dawalo taborytom nadziej¢ na dalsze,
wigksze niz dotychczas Zwyciqstwa Stratag powszechnie odczuwang
w wojsku husyckim byta smier¢ szlachetnie urodzonego husyckiego
dowédcy Btenka ze Svihova. Wywyiszyto jego imie proroctwo chi-
liastyczne méwiace o dniu, w ktérym do grona sprawiedliwych zyja-
cych na ziemi dofacza $wieci husyccy bohaterowie: mistrz Jan Hus
wraz z panem Bfenkiem®.

Przygotowujac si¢ do zblizajacych si¢ zmagari zbrojnych, komuna
taborycka powotata czterech dowddcow (hejrmanov) gléwnych oddzia-
téw. Pierwszym z nich zostat najwczesniej przybyty do Taboru Miku-
148 z Husi, czynny juz w czasie pielgrzymek na Gére Oliwng (Oli-
vetskd Hora). Godne miejsce zapewniono Janovi Zizce, pozostali za$
to Chval z Machovic i Zbyné¢k z Buchova. Wszystkie te postaci s
godne zapamigtania, odnosi si¢ to réwniez do czaséw, gdy czyny
wojenne i stawe szes¢dziesiccioletniego, jednookiego Zizki przyémia
zastugi pozostatych.

Wojna domowa ogarniajaca potudniowe Czechy coraz wyrazniej
wigzala si¢ z jego imieniem. Niewatpliwym aktem zemsty, zwlaszcza
ze strony dawnych husytéw tsteckich, byto zdobycie twierdzy wod-
nej Sedlec, gdzie schronit si¢ znienawidzony Oldfich z Sezimovego
Usti i gdzie zostat teraz w okrutny sposéb zameczony®.

Pamigtajac o ideowej stronie walki, prowadzonej w imi¢ sprawy
bozej, o odplacie dla wrogéw prawdy i o niszczeniu ich mienia, ktére
miafo znikna¢ z powierzchni ziemi, Zizka nie zapominat o koniecz-
nosci wyzywienia i wyekwipowania swych wojownikéw. Zwycigskie

4 Barto$ 1965 (1), 5. 95.
% Jan z Piibramé, Zivot knézi tdborskych, s. 50.
6 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 362-363.
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oblezenia i potyczki przynosily zdobycze w postaci sprzetu i broni
oraz koni, tak bardzo potrzebnych w dalszych walkach. Autor Starych
rocznikéw czeskich barwnie opisuje jedng z wezesnych, wiosennych
potyczek Zizkowych zbrojnych, zakoficzona rozbiciem oddziatu ,,zela-
znych panéw” (zbrojnego rycerstwa panéw katolickich): ,,opusciwszy
Tabor Zizka z braémi wtargnat noca do miasteczka OZice i uderzyt
na tych zelaznych panéw, ktérzy tu mieli postdj. Z bojowym okrzy-
kiem podpalili miasteczko i zabili wielu zelaznych panéw zabrawszy
im konie i zbroje. W ten sposéb [Zizka] pomnazat i przygotowywat
jezdnych; widzac jakiego$ wyrézniajacego si¢ mlodziana dawat mu
zbroje i konia i ¢wiczyl go w umiejetnosci jazdy i walki”®’. Ataki na
klasztory z dobrze zaopatrzonymi magazynami i spizarniami juz nie
mialy jedynie ideowego celu niszczenia pieleszy Antychrystowych.
Zdobywanie wielkich klasztoréw nieraz poprzedzaly cigzkie walki,
gdyz mnichéw i ich mienie bronily zbrojne druzyny panéw katolic-
kich wraz z wezwanymi przez nich poddanymi.

Zizka stawat sie stopniowo, bez oficjalnego mandatu, pierwszym
dowédca wojsk taboryckich®. Zdobywal zamki, stawial czoto nie-
przyjaciolom w polu. Dbat o to, co bylo niemal réwnie wazne jak
zwycigstwa i co akcentowat autor cytowanego rocznika: szkolenie woj-
ska. Duzg jego czg$¢ stanowili przybysze ze wsi, poczatkowo dyspo-
nujacy jedynie sita fizyczng i umiejetnoscia midcenia zboza cepami.
Cepy te — okute w odpowiedni spos6b — staly si¢ podstawowg bronig
przecigtnego taboryty. W szeregi tych ,bozych wojownikéw” wstepo-
wali réwniez mtodzi przedstawiciele nizszej szlachty i rycerze, gorliwie
czczacy Kielich, a czgsto réwniez zadni krwawych przygéd. Formo-
wala si¢ armia taborycka, ktéra w niedlugim czasie stata si¢ partne-
rem i sprzymierzericem (dodajmy: trudnym) husyckiej armii praskiej.

We wczesnej fazie rozwoju Taboru nie mozna nie zauwazaé ele-
mentu zywiotowosci. Wojskowy Tabor to nie tylko coraz liczniejsza
armia, szkolona i dowodzona przez hetmanéw, lecz takze powstajace
w istocie poza nig luzne, prawdziwie rewolucyjne bojéwki, postuszne
ksi¢zom chiliastom, ktérzy — zgodnie z zasadami ogtaszanymi w pro-
roctwach — réwniez sami nie unikali przelewu krwi. Oddzialy te

67 SLC (Vratisl), s. 26.
8 Paner 2002, rozdz. IV-V.
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przedsigbraly wyprawy poza mury Taboru, by zabija¢ wrogéw oraz
zdobywa¢ bron i zaopatrzenie. Nie zawsze im si¢ to udawato. Poza
doraznymi sukcesami doznawaty dotkliwych porazek z rak zapewne
lepiej wyszkolonego wojska panéw antyhusytéw.

Niezaleznie od walk prowadzonych na wielu frontach, czgsto
odlegtych od gltéwnych siedzib bractwa, wojska taboryckie stale
musialy si¢ liczy¢ z bliskimi zagrozeniami. Przeciwnikiem trud-
nym, gdyz dobrze zorganizowanym, okazal si¢ landfryd pilznenski,
najsilniejszy sposréd tego typu militarnych zwiazkéw szlachecko-
-miejskich. Zwiazki takie, powolywane dla zapewnienia pokoju
i fadu w danej ziemi, w czasach rewolucji nabraly charakteru jed-
noznacznie antyhusyckiego. To wiasnie sily wspomnianego land-
frydu beda stawia¢ taborytom skuteczny opér w odzyskaniu waznego
dla nich Pilzna.

Dotad zaledwie wspominalem o orebitach, wspélnocie husyckiej
ze wschodnich Czech, z centrum w Hradcu Krilové. Ubéstwo infor-
macji odnoszacych si¢ do orebitéw nie odpowiada powaznemu zna-
czeniu bractwa orebickiego w rewolucji husyckiej®. Pamietamy, ze
ich nazwa wywodzita si¢ od wzgdrza pielgrzymkowego o starotesta-
mentowej nazwie Oreb (Horeb), w poblizu Trebechovic, na ktére
schodzili si¢ wyznawcy Kielicha z Hradca Krélové i jego sasiedztwa
oraz z okolic Chrudimia i Céslavia.

Historycy do$¢ niepewnie staraja si¢ okresli¢ profil ideowy wspél-
noty orebickiej, z pewnoscig blizszy Taborowi niz Pradze (tej nie-
zwiazanej z Zelivskym). Poza wspominang juz przy okazji ruchu
pielgrzymkowego postacig ksigdza Ambrozego z Hradca nie znamy
duchowych przywédcéw orebickich, brakuje nam orebickich kazno-
dziejéw, podobnych do tych, ktérzy w obozie taboryckim stawali
si¢ pierwszoplanowymi postaciami husyckiego ,frontu ideowego”.
Ideows nieokreslonos¢ orebitéw ttumaczy si¢ m.in. brakiem oparcia
tej wspdlnoty w miastach (poza Hradcem Kralové), w ktdrych ton
nadawaliby kalisznicy: ksi¢za i mieszczanie (zwlaszcza rady miejskie)”’.

6 Znaczenie to uwidoczniaja prace zarysowe: Smahel 1993 (I11), s. 38 n.; Cor-
nej 2000, s. 224, 691, przyp. 19. Z prac starszych zob.: Barto$ 1965 (I), s. 91 n.;
Capek 1966, s. 92-109; Capek 1971, s. 68-72.

70 Smahel 1993 (I1D), s. 38.
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Do Pragi, przed niestychanie wazng bitwa o VySehrad (znéw
wyprzedzamy wydarzenia) liczne wojsko orebickie przyprowadzit jego
niekwestionowany dowddca, przedstawiciel wyzszej i bogatej szlachty
— Hynek Krusina”'. Byl on zdolnym i odwaznym przywddca, czto-
wiekiem ambitnym i nieznoszacym rywalizacji. Godna uwagi stanie
si¢ jego wielka popularno$¢ w Pradze, ktéra wytrzymata cigzkie dla
niej proby (o czym dalej). Wojsku towarzyszyt ksiagdz Ambrozy, hra-
decki pleban, sprawujacy rzad dusz w stronnictwie orebickim, rady-
kat o apodyktycznym usposobieniu.

Bractwo orebickie (jak nazywano raczej sity zbrojne niz wspélnote
ideowo-religijng) odznaczato si¢ duzym udzialem drobnej szlachty
i rycerstwa’?. Cze$¢ przedstawicieli tych warstw, dowodzac mniejszymi
oddziatami, potrafifa utrzymaé w nich dyscypling i w szybkim cza-
sie je wyszkoli¢. Wymarsz na pomoc Pradze skonsolidowal orebickie
wojsko, stanowigce juz wéwczas znaczng sile; oceniano ja na okoto
7 tys. wojownikéw’?.

Znacznie mniej liczne byly oddzialy jeszcze mniej nam zna-
nych husytéw z pétnocy (pétnocnego zachodu) Czech: Zatca, Loun
i Slanych (potozonych juz blizej centrum). Tamtejsi husyci takze
bywaja zwani taborytami, chyba stusznie, skoro w ich miastach chi-
lia$ci upatrzyli miejsca ocalenia (a zatem i mobilizacji sit gotowych
do walki). Mieli swoich dowddcéw wojskowych i kaznodziejow, tak
jak w kazdym wojsku husyckim. Wsréd dowédcéw wojsk pétnocno-
czeskich godne zapamigtania jest imi¢ drobnego szlachcica (panoszy)
Zavisa Bradatego.

I wreszcie wojsko praskie, ktére odegra¢ miato wielka role w wal-
kach z oddziatami pierwszej krucjaty antyhusyckiej, skladato si¢
z uzbrojonych obywateli miast praskich, z od dawna angazowanych
najemnikéw, oddzialéw strazy miejskiej oraz ludzi luzno naptywaja-
cych z prowingji. Liczebno$¢ tego wojska ocenia si¢ na okoto 5 tys.
zbrojnych’4. Nie byta to liczba imponujaca i mieszkaricy Pragi zdawali
sobie z tego sprawe. Wszystkie te sily juz niedtugo miaty wzia¢ udziat

71O Hynku Krusinie zob. dokfadna, choé niepozbawiong uproszczeri prace:
Urban 1982, s. 7—40.

72 Tamze, s. 10 i passim.

73 Tamze, s. 14.

74 Cornej 1986-1987, s. 124.
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w walkach na gtéwnym, praskim froncie wezesnego etapu rewolucji
husyckiej.

Zygmunt Luksemburski nie rezygnowal ani ze zdobycia tronu
czeskiego (nie watpiac w poparcie czeskich panéw, a w dalszej kolej-
nosci takze szlachty i miast), ani z wytepienia husytyzmu wszelkimi
dostgpnymi mu $rodkami. Nie chciat by¢ wtadcg paristwa dwuwyzna-
niowego, katolicko-husyckiego, jakim w pewnym sensie byt w koricu
zycia jego brat, Wactaw IV. Nie liczac na kompromis, ktérego nigdy
zresztg powaznie nie brat pod uwagg, wybral przedsiewziecie gigan-
tyczne i bez watpienia bardzo trudne, wymagajace bowiem mobiliza-
cji sit katolickich w skali mi¢dzynarodowej: zorganizowanie wyprawy
krzyzowej przeciw heretykom husytom. Papiestwo wsparto to zamie-
rzenie: w pofowie marca na Sejmie Rzeszy we Wroctawiu w oparciu
o bull¢ Marcina V nuncjusz Ferdynand ogtosit obdarzona przywile-
jami i odpustami krucjate antyhusycka’>.

Ogloszenie ,,podniesienia krzyza” (jak nazywano powotanie kru-
cjaty) wywotato wielkie wzburzenie w Czechach, a juz szczegélnie
w husyckiej Pradze, wiedziano, ze gléwnym celem krzyzowcéw bedzie
opanowanie stolicy. Nie widziano juz (a w kazdym razie dotyczy to
srodowisk radykalnych) innych mozliwoséci poza stawianiem zbroj-
nego oporu w obronie tych wartodci, keére husyci nazywali prawda
boza. Zelivsky, wciaz pograzony w proroctwach Apokalipsy, umacniat
w swych praskich zwolennikach nienawi$¢ do Zygmunta — ,,czerwo-
nego smoka” przepowiedzianego w Objawieniu $w. Jana’®. Przeciw
pretendentowi do pustego wéwczas tronu czeskiego wystgpowali takze
umiarkowani utrakwisci, oburzeni zaréwno ,podniesieniem krzyza”
przeciw drogiej im wierze i przekonaniom, jak i okrutnymi represjami
stosowanymi wéwczas wobec nieztomnych wyznawcéw utrakwizmu
na obszarach pozostajacych pod wpltywem Zygmunta.

Zgodnie z relacja Wawrzyrica z Biezovej na poczatku kwietnia
Prazanie wraz ze swymi ksi¢zmi i mistrzami, ,przekonawszy sie, ze
Zygmunt krdl wegierski nic dobrego o nich nie mydli”, z inicjatywy
Jana Zelivskiego spotkali si¢ na ratuszu staromiejskim i zaprzysiegli,
ze nie szczgdzac swego zycia i mienia, broni¢ beda husyckiego Kie-

75 Smahel 1993 (II1), s. 36 n.
76 Vaviinec z Btezové (FRB V), s. 360.
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licha wobec kazdego, kto by mu zagrazal lub go potgpial”’. Wtedy
tez husyci z obu miast praskich zwrdcili si¢ do swych wspétwyznaw-
céw w catych Czechach o udziat we wspSlnym oporze przeciw zbli-
zajacemu si¢ niebezpieczeistwu. Manifest operowal hastami naro-
dowymi: krzyzowcy, wrogowie Kielicha to Niemcy, ,wrogowie nasi
przyrodzeni”. Odwolywano si¢ do uczu¢ tych, ktérzy sa nastgpcami
»dzielnych naszych ojcéw, dawnych Czechéw, gorliwie mitujacych swa
ojczyzng”’®. Ruch husycki, do glebi przepojony ideami religijnymi,
nie wyrzekat si¢ tresci narodowych, wtedy zwlaszcza, gdy nalezato
pozyskaé szlachte i rycerstwo”.

Nieco pdzniejszy manifest, sygnowany — co godne uwagi — przez
Cenka z Vartenberku, przybylego do Pragi po spotkaniu z Zygmun-
tem, wypowiadat mu postuszeristwa jako pretendentowi do tronu i for-
mulowal przeciw niemu zarzuty®’. Zwracajac si¢ do ogétu odbiorcéw,
manifest z 20 kwietnia przypominat podstawowy program ogélno-
husycki, a wigc przyjmowanie przez $wieckich komunii pod dwiema
postaciami, swobodne i rzetelne gloszenie Stowa Bozego, przykladne,
apostolskie zycie ksi¢zy i wreszcie, po czwarte: ,powszechne dobro
Krélestwa i jezyka (czyli narodu) naszego czeskiego oraz oczyszcze-
nie z niestawy i z fatszywych opinii Krélestwa i jezyka czeskiego™!.
Bez trudu rozpoznajemy programowe tresci pierwszych trzech spo-
§t6d Czrerech artykutéw praskich, podczas gdy artykut ostatni (znany
péiniej w zupelnie innym, pochodzacym od taborytéw brzmieniu)
w manifescie sygnowanym przez Cenka znéw odwolywal sie do
poczucia wspélnoty narodowej i paristwowe;.

Dni, w ktérych powstat pierwszy z manifestéw byly w Pradze
okresem podniecenia i niepokoju. Czyniono przygotowania do kon-
frontacji z sitami interwencji katolickiej. Wyznaczono o$miu dowéd-
céw odpowiadajacych za podlegle im miasta praskie, budowano for-
tyfikacje majace broni¢ Pragi od strony Vysehradu.

Manifest wywotat zywa reakcje ze strony husyckiej prowin-
¢ji w Czechach. Na pomoc Pradze zaczgli nadciagad jej sojusznicy.

77 Tamze, s. 361.

78 Husitské manifesty, s. 67 n.
79 Smahel 1971, passim.

80 Husitské manifesty, s. 67 n.
81 Tamze, s. 69.



120 Wydarzenia i zjawiska

Najpierw przybyli orebici na czele ze swymi przywédcami: Hynkiem
Krusing i ksigdzem Ambrozym. Jak przystalo na armie¢ rewolucyjna,
po drodze palili i tupili dobra ,przeciwnikéw prawdy”, taki los spo-
tkal m.in. jeden z duzych obronnych klasztoréw cysterskich®?.

Dla Prazan byly to wydarzenia, ktére w tamtych wiosennych
dniach mogly uchodzi¢ za krzepiace: obecnos¢ w miescie Cenka
z Vartenberku, ktérego manifest zdawat si¢ potwierdza¢ jego zwiazek
z obozem reformy, przybycie silnych oddziatéw orebickich, dowodzo-
nych przez stynnego Hynka Krusing, pozwalaly patrze¢ w przysztos¢
z pewna doza optymizmu. Szybko jednak nad husycka Praga zawi-
sty ciemne chmury; to z czym sig liczono i do czego si¢ przygotowy-
wano stato si¢ faktem. W pierwszych dniach maja 1420 r. Zygmunt,
zebrawszy gotowe juz do marszu oddziaty krzyzowe, przekroczyt gra-
nice Czech i pomaszerowat ku Pradze. Po drodze zajat opuszczony
przez orebitéw Hradec Kralové, co spowodowato, ze Hynek Krusina
z wigkszoscig swego wojska opuscit zagrozona stolicg, by broni¢ przed
obcg sita rodzimych stron. Trudno si¢ dziwi¢, ze husycka Praga miata
mu to za zfe, péZniejsze natomiast zastugi orebitéw we wspdlnej walce
usunely w cied éwezesne pretensje.

Na tym jednak nie koriczyt si¢ splot niepomyslnych dla husytéw
wydarzen: Cenék z Vartenberku, co do ktérego postawy cz¢$¢ Pra-
zan miala jeszcze ztudzenia, otworzyt bramy Hradu Praskiego przed
stronnikami Zygmunta, ktérzy wprowadzili do zamku podleglte im
wojska czeskie i niemieckie®’. Na domiar zlego, wiedzac o rozpocze-
tej przez armi¢ krzyzowa kampanii wojennej, przeciw Pradze zwrdcili
si¢ kolejni panowie czescy i przedstawiciele szlachty z réznych regio-
néw oraz nastgpne miasta, zwlaszcza te, w ktdrych przewazaly sity
katolickie i niemieckie.

W tej sytuacji velké obce miast praskich (zgromadzenia ogétu oby-
wateli) zdecydowaly si¢ wezwaé na pomoc taborytéw, kedrych radyka-
lizm budzit wprawdzie nieufnos¢ (zwlaszcza w $rodowiskach Starego
Miasta), lecz ktdrych site znano i doceniano. Istotnie, jak stusznie

82 Smahel 1993 (I11), s. 38 n.; Cornej 2000, s. 244.

8 O oddaniu grodu praskiego Zygmuntowi zob. Vaviinec z Biezové (FRB V),
s. 366. Zob. tez m.in. Barto$ 1965 (1), s. 89 n. O sitach antyhusyckich zob. Cornej
2000, s. 243 n.
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zauwazyl FrantiSek M. Barto$, od korica marca, czyli od poczatku
swego istnienia, Tabor stal siec prawdziwa potega wojskowa®t. Wzy-
wajac taborytéw na pomoc, ,,Praga definitywnie wkroczyta na droge
rewolucji” — jak zauwazyl inny historyk czeski®.

Taboryci pod wodza Jana Zizki wyruszyli do Pragi zadziwiajaco
szybko, zdawa¢ by si¢ moglo — czego nie nalezy odrzucaé — ze cze-
kali na wezwanie. Niezaleznie od tego, mozliwo$¢ niemal natychmia-
stowego wymarszu zawdzigczali oni utrzymywaniu stalej gotowosci
bojowej, zasadzie obowiazujacej w ich bractwie.

Wojenny przemarsz wojska taboryckiego zaznaczyt si¢ zwycigskimi
potyczkami z oddziatami czeskich antyhusytéw, znéw potwierdzily sie
przy tym taktyczne talenty Jana Zizki. Przybycie taborytéw do Pragi
i ich udziat w obronie miasta nalezaly do wielkich wydarzeri rewo-
lugji husyckie;.

Taborytéw poprowadzili do Pragi ich wojskowi dowédcy ze staw-
nymi hetmanami Janem Zizka i Mikotajem z Husi na czele. Przybyli
wraz z nimi taboryccy ksi¢za i kaznodzieje, wsréd kedrych popular-
no$¢ zdobyt twérca aktualnych piesni religijnych Jan Capek, Vaclav
Koranda za$ wyrdzniat si¢ blyskotliwg wymowg i niekonwencjonal-
nym sposobem bycia. Liczbe przybylych ocenia si¢ na okoto 3 tys.,
pamietajmy jednak, ze w liczbie tej procz wojownikéw (zatogi tabor-
skiej i zmobilizowanych poddanych) byly takie kobiety i dzieci®®.
Nikt nie byt wszak balastem ucigzliwym dla wojska: kobiety miaty
przydzielone zadania w pracach przygotowawczych do obrony mia-
sta, ksi¢za — précz funkeji kaptaniskich i czuwania nad stanem ideo-
wym i moralnym bozych wojownikéw — uczestniczyli takze w réz-
nych $wieckich czynno$ciach®’. Niektéry z nich, tak jak Koranda,
przejawiali ambicje wplywania na sprawy natury czysto wojskowej, co
irytowato hetmanéw. Armig taborycka, opromieniong zwycigstwami
jeszcze przed konfrontacja z krzyzowcami, powitano w Pradze uro-
czyscie, zapewniono tez jej nalezyte wyzywienie i zakwaterowanie

84 Bartos 1965 (I), s. 93.

85 Smahel 1993 (III), s. 41.

86 Smahel 1988 (I, 1), s. 41, 265.

$7°O przybyciu taborytéw do Pragi zob. Vavfinec z Bezové (FRB V), s. 371.
Zob. tez Smahel 1993 (III), s. 44.
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(dysponowano budynkami oraz zapasami zywnosci pozostalymi po
ludziach wypedzonych z miasta oraz uciekinierach)®.

W odpowiedzi na apele Prazan przybyly do stolicy oddzialy husy-
téw z pétnocnej czesci kraju, a mianowicie z regionéw Zatca, Loun
i Slanych. Bylo takze w miescie kilka oddziatéw orebickich, ktére nie
opuscily go wraz z ich dowédca.

W Pradze nastat czas niespokojnego, lecz zarazem bardzo czyn-
nego oczekiwania. W pracach obronnych — wznoszeniu fortyfikacji,
budowaniu szaricéw i zakladaniu umocnient — uczestniczyli wszyscy:
Prazanie i taboryci, wojownicy i ludno$¢ cywilna, mezezyzni i kobiety.

Obecnos¢ w Pradze sit husyckich o niejednakowych programach
ideowych, teraz ztaczonych wspdélnym, nadrzednym celem, sktaniata
przywédceéw do poczynienia kolektywnych ustaleni o charakterze fun-
damentalnym dla catego obozu reformy. W koricu maja zebrane pod
przewodnictwem Jakoubka ze Stiibra wspélnoty husyckie ustalily, ze
z krélem wegierskim” i wszystkimi wrogami prawdy bozej beda wal-
czy¢ w imig zasad zawartych w Czterech artykutach praskich. Pierwsze
trzy pozostaly w znanych juz nam brzmieniach. Zmieniono nato-
miast tre$¢ artykutu czwartego, ktéry we wezesniejszym sformutowa-
niu odwolywat si¢ do poczucia narodowego — zastapiono go zasada
publicznego karania wszystkich jawnie popetnianych grzechéw $mier-
telnych (,omnia peccata mortalia et specialiter publica”)®”. Czwarty
artykul powstal w $rodowisku taboryckim, jego twércy uznali, ze
nastal wlasciwy czas dla upowszechnienia ich surowych, rygorystycz-
nych zasad, ktére winien przyjaé caly obéz husycki. Prascy utrakwi-
$ci, a wérdd nich radykalniejszy od wielu innych Jakoubek ze Stfibra,
zaakceptowali taborycki czwarty artykul niechgtnie, nie widzac moz-
liwosci jego odrzucenia lub cho¢by skorygowania.

Podczas gdy w Pradze zbrojono sig, fortyfikowano, a réwnoczesnie
debatowano o podstawach ideowych ruchu husyckiego, w kraju nie
ustawala wojna domowa. Akces prowincjonalnych husytéw do obrony
Pragi $ciagat niebezpieczeristwo na opuszczone przez nich siedziby.
Orebici po wyjsciu z Pragi walczyli o Hradec Kralové, zajety przez sity

88 Orzeczenie konfiskat: AC, t. 3, s. 217; Cornej 1986-1987, s. 122.
8 Tekst Czterech artykutsw praskich z maja 1420 r. zob. Vavfinec z Biezové
(FRB V), s. 374. Zob. Lancinger 1962, s. 3-55.
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katolickie, by z powodzeniem go odzyskaé. Z kolei szczuptosé¢ zatogi
pozostawionej w Taborze grozita kleska wobec oblezenia przez wojsko
bedace w stuzbie mlodego Oldficha z Rozemberku, ktéry wyrzekt si¢
Kielicha. Taboryccy dowddey w Pradze zareagowali szybko, lecz bez
paniki: na pomoc obl¢zonemu Taborowi wyruszyt Mikulds z Husi,
zabierajac z Pragi jedynie oddziat jezdnych?®. Husycki hetman, poko-
nujac oblegajacych, ocalit Tabor i wzbogacit go o cenne rozemberskie
tupy, przy czym do Pragi juz nie wrécit.

Pot¢zny korpus armii krzyzowej posuwat si¢ wolno, mingly dwa
miesiace od momentu wyruszenia krzyzowcéw ze Swidnicy do czasu,
w ktérym zaczeli oni zajmowad pozycje pod Praga. Ich pochéd miat
charakter wojenny i niszczycielski, mimo ze przemierzat ziemie kraju,
ktéry Zygmunt Luksemburski traktowat jako swoje przyszte krélestwo.

W koricu lipca 1420 r. armia krzyzowa zajeta pozycje na lewym
brzegu Welttawy od Zamku Praskiego (juz wczesniej obsadzonego
przez wojska podlegte Zygmuntowi) po wies Bubny.

Byla to armia ztozona z rycerstwa i zotnierzy pochodzacych z dzie-
dzicznych ziem Zygmunta (Czech i Wegier) oraz gléwnie z krajéw
niemieckich: Westfalii, Mi$ni, Turyngii, Nadrenii, Niemiec Potu-
dniowych i Pétnocnych, a takze z Niderlandéw i Brabangji. Kiedy
koficzono juz zajmowanie pozycji, przybyly oddzialy austriackiego
wojewody Albrechta. Pod znakiem krzyza podniesionego przeciw
heretykom zebrala si¢ sita olbrzymia: ,najwigksza, jaka kiedykolwiek
w $redniowieczu pojawita si¢ pod czeska metropolia™'. Liczyta okoto
30 tys. ludzi, podczas gdy potencjat wojsk husyckich ocenia si¢ na
okoto 9 tys. zbrojnych. Zblizata si¢ pierwsza konfrontacja Dawida
z Goliatem; te biblijne imiona juz niedtugo wejda do stownictwa
husyckiego, a ich zestawienie bedzie stuzyto chwale bozych wojow-
nikéw spod znaku Kielicha.

Do boju wzywata Prazan pie$n Povstar, povstar Veliké Mésto Pra-
Zské, monumentalna, a zarazem dodajaca wojownikom otuchy. Jej
pierwsza zwrotka brzmiata:

% Smahel 1993 (II1), s. 45.
91 Cornej 1986-1987, s. 116. O rozmieszczeniu wojsk krzyzowych na przed-
miesciach Pragi zob. tamze, s. 116 n.
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Powstani, powstant Wielkie Miasto Praskie,
cala rzeszo wierna tejze ziemi czeskiej,
ty, stanie rycerski i wszystkie moce ziemskie

jedna z nastgpnych zas:

Niechciejze si¢ lgkad kréla wegierskiego,
niewiele zostato czci i chwaly jego
dozna on przewagi ludu pokornego®.

W perspektywie pierwszego starcia strategiczne znaczenie przypi-
sywano wzgdérzu Vitkov, potozonemu na wschéd od Starego Miasta.
Stad spodziewano si¢ szturmu wojska Zygmuntowego, krzyzowcy
wiedzieli, ze opanowanie Vitkova moze by¢ sposobem na zagtodze-
nie obl¢zonych poprzez odcigcie im kontaktu z ziemiami lezacymi
za miastem. Tymczasem jednak niebezpieczeristwo takie nie grozito
wojskom husyckim, w Pradze zebrano duze zapasy zywnosci.

Wspdlne sity husyckie przygotowujace si¢ do walki urzeczywist-
nialy plan wojenny Zizki zwiazany z budowa, a nastepnie wykorzysta-
niem systemu fortyfikacji uniemozliwiajacych krzyzowcom przejscie.
Wawrzyniec z Biezovej dostrzegt walory tego systemu i dos¢ szczegé-
towo opisat go w swej kronice”.

Pierwsza bitwa otwierajaca cala kampani¢ wojny Kielicha z Krzy-
zem przyniosta triumf husytom®*. Interwenci z pewnoscia nie prze-
widywali sity uderzenia wojska w duzej czgéci plebejskiego, o ktérym
Zygmunt Luksemburski wypowiadat si¢ lekcewazaco i pogardliwie.
W walce o Vitkov poptoch wsréd nieprzyjaciét siali cepnicy, walczacy
zacigcie i niebioracy wrogéw do niewoli. Zastuge w zwyciestwie przy-
pisuje si¢ wigc zacigtosci i sprawnosci walczacych, ale takze — w duzej
mierze — umiejetnosciom wojennym Jana Zizki: skutecznemu wyko-
rzystaniu fortyfikacji i dokonywanym w trakcie walki manewrom
taktycznym.

92 Vybor, t. 1, s. 322, 323. Zob. Cornej 2000, s. 246.

9 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 385 i passim; zwietle na ten temat w: SLC
(Vratisl), s. 33.

94 O bitwie na Vitkovie w: Cornej 1986-1987, s. 101=150. Zob. tez Smahel
1993 (III), s. 46 n.; Barto$ 1965 (1), s. 99 n.
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Wsréd mieszkaicow Pragi i mieszczan zwycigstwo vitkovskie
wzbudzito entuzjazm, przy czym nie wiedziano, ze sukces przero-
$nie oczekiwania; myslac o dalszej walce na tym froncie, Zizka nadal
rozbudowywat i wzmacnial fortyfikacje. Nie spodziewano si¢ tez,
jak dalece wynik pierwszego ore¢znego starcia ostabi zapal wojenny
Zygmunta Luksemburskiego i cz¢sci jego wojska. O spadku nastro-
jow wsrdd krzyzowcdw nie decydowaly niezbyt wielkie straty oso-
bowe i nie one przesadzity o klgsce. Zdecydowato o niej zaskoczenie
i poptoch powstaty w wojsku interwencyjnym, w rezultacie duza czgs¢
wojownikéw uciekta z pola walki. Pézniej na krzyzowcédw deprymu-
jaco podziatat pozar, ktéry wybucht w jednym z obozéw armii oblez-
niczej i pochtonat czeé¢ zgromadzonych zapaséw”.

Zygmunt Luksemburski nie chciat juz przedtuza¢ tego etapu
wojny i ku niezadowoleniu tych krzyzowcéw, ktérzy dotad nie zmie-
rzyli si¢ z husytami, zarzadzit odwrét armii. Co wigcej, podjat poni-
zajace dlan pertraktacje ze zwycigskim wrogiem, rychto zakornczone
fiaskiem. Pierwsza antyhusycka wyprawa krzyzowa poniosta kleske.

Zanim jednak pretendent do korony czeskiej udat si¢ na tymcza-
sowy pobyt do wiernej mu Kutnej Hory, zdecydowat si¢ na koronacje.
Odbyta si¢ ona w warunkach wymuszonych wojenna sytuacja w kate-
drze $w. Wita na Zamku Praskim, w obecnosci grona oddanych Zyg-
muntowi panéw czeskich i morawskich oraz dostojnikéw z krajéw
niemieckich. Koronacji dokonat arcybiskup Konrad z Vechty”, ten
sam, ktéry w jakis czas pézniej, ku radoéci Prazan, przejdzie do obozu
husyckiego. Malo godna, skryta przed zrewoltowang Praga, korona-
¢ja Zygmunta nie wywolala w obozie husyckim wigkszego wrazenia,
tym bardziej ze nie uczestniczyli w niej przedstawiciele stolicy kraju.

Stosunkowo szybkie i fatwe, nieokupione wigkszymi stratami zwy-
cigstwo potaczonych sit husyckich umozliwito wzgledng normaliza-
cj¢ zycia w Pradze, spokdj zakl6caly wszakie oczekiwaniami na dal-
sze wydarzenia, a takze nietatwe wspétzycie z wymagajacymi gosémi
z prowingji, czyli taborytami. Wspélna walka ttumita wewngtrzne
konflikty taborycko-praskie, jako ustgpujace ogélnohusyckiemu,

9 Vaviinec z Brezové (FRB V). .
% O praskiej koronacji Zygmunta Luksemburskiego zob.: Smahel 1993 (I1I),
s. 49; Cornej 2000, s. 270.
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nadrzgdnemu celowi. Jednakze, gdy ustaty dziatania wojenne, atmos-
fera wyraznie sie pogorszyla”. Od pierwszych dni pobytu w Pra-
dze taboryci mieli §wiadomos¢ swej pozycji sojusznika niezbednego
i tgsknie oczekiwanego. Nie kryli tez wobec Prazan wymagan doty-
czacych ich ideowego prymatu w catym obozie husyckim. Naciskom
ksi¢zy taboryckich przypisywano narzucony miastu system kontroli
prawowiernosci jego mieszkanicéw, obejmujacy wszystkich obywa-
teli i bez watpienia dla nich uciazliwy. W kontaktach z miejscowymi
wyznawcami Kielicha (dotyczylo to zwlaszcza mieszkaricéw Starego
Miasta) taboryci bywali apodyktyczni i aroganccy, nie chcac uzna-
waé odmiennego od wlasnego, z pewnoscia o wiele mniej surowego,
praskiego trybu zycia oraz mniej rygorystycznych przekonan i wyma-
gant wobec ogétu wiernych. Sprzeciw i zgorszenie Prazan wywoly-
waly taboryckie zwyczaje liturgiczne. Zwlaszcza odrzucenie orna-
tow dhugo jeszcze bedzie przedmiotem niestychanie ostrych sporéw
taborycko-praskich.

Wspétdziatanie prasko-taboryckie byto wigc trudne, lecz przy-
nosito réwniez konkretne, a nawet donioste rezultaty. Na przeto-
mie czerwca i lipca 1420 r. Prazanie w imieniu wszystkich wspélnot
husyckich opracowali oficjalne brzmienie Czrerech artykutow pra-
skich, z zamiarem wystania ich do obozu krzyzowcéw. W tekscie tym
czwarty artykul sformutowany zostat w wersji przedstawionej przez
taborytéw, zastgpujac znang nam wersj¢ wezesniejsza.

Przytocze tu husyckie Czrery artykuly praskie w brzmieniu prze-
kazanym przez Wawrzynica z Biezovej (z pomini¢ciem obszernych
odwotan i uzasadnien biblijnych).

»Po pierwsze, aby w Krélestwie Czeskim Stowo Boze bylo swo-
bodnie i bezpiecznie gloszone bez przeszkédd przez Bozych ksigzy. [...]

Po drugie, aby sakrament najdostojniejszej Eucharystii pod obiema
postaciami, chleba i wina, byt swobodnie udzielany wedlug ustano-
wienia Zbawiciela wszystkim wiernym Chrystusowym nie majacym
zadnego grzechu $miertelnego. [...]

Po trzecie, aby $wieckie panowanie kleru nad bogactwem i dobrami
doczesnymi, ktére on utrzymuje ku szkodzie swego urzgdu i wbrew
zakazom wiadzy $wieckiej, zostalo mu przez t¢ wtadz¢ odebrane i aby

97O stosunkach prasko-taboryckich obszernie zob. Kaminsky 1967, s. 361 n.
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kler zostal przywiedziony do ewangelicznego i apostolskiego sposobu
zycia, takiego jakim zyl Chrystus ze swymi apostotami. [...]

Po czwarte, aby byly zakazywane i usuwane wszystkie grzechy
$miertelne, zwlaszcza publicznie popetniane, oraz wszystkie wystepki
przeciw prawu bozemu, bez wzgledu na stan [tego, kto je popetnia].
Zastuguja na $mieré wszyscy, ktdrzy je popetniaja i wszyscy, ktérzy
dopuszczaja do rozpusty, wyuzdanego ucztowania, cudzoldstwa, kra-
dziezy, zabdjstw, ktamstwa, krzywoprzysigstwa, uprawniania rzemiost
stuzacych przepychowi, praktykowania zabobonéw, lichwy”.

Dalej czwarty, taborycki artykul wymienia wystepki przeciw wie-
rze i grzechy stanu duchownego z naciskiem na zjawiska $wigtokup-
stwa, chciwosci oraz réznych przejawéw niemoralnego zycia®®.

Nie zadowoliwszy si¢ powaznym sukcesem w postaci wprowadze-
nia do ogélnohusyckiego programu ideowego ,wlasnego” czwartego
artykutu, taboryci przedstawili swym praskim sojusznikom dodat-
kowe postulaty szczeg6towe, z kategorycznym zadaniem ich przyjecia.
Dwanascie artykutéw taboryckich przedtozonych miastom praskim na
poczatku sierpnia 1420 r.”” dotyczylo gléwnie etyki zycia zbiorowego
we wspdlnocie husyckiej i nawigzywato do artykutu o karaniu grze-
chéw $miertelnych. W duchu niestychanie surowej etyki taboryckiej
méwiono w nich zaréwno o wykorzenieniu nierzadu i rozwiaztosci,

% Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 391-394: ,Primo, quod verbum dei per
regnum Bohemie libere et sine impedimento ordinate a sacerdotibus domini predi-
cetur et nuncietur [...]. // Secundo, quod sacramentum divinissime eukaristie sub
utraque specie, scilicet panis et vini, omnibus christi fidelibus nullo peccato mortali
indispositis libere ministretur iuxta sentanciam salvatoris [...]. // Tercio, quod
dominium seculare super diviciis et bonis temporalibus, quod contra preceptum
Christi clerus occupat in preiudicium sui officii et dampnum brachii secularis, ab
ipso auferatur et tollatur et ipse clerus ad regulam evangelicam et vitam apostolicam
qua Christus vixit cum suis apostolis, reducatur [...]. // Quarto, quod omnia pec-
cata mortalia et specialiter publica alieque deordinaciones legi dei contrarie in quo-
libet statu rite et racionalibiter per eos, ad quos spectat, prohibeantur et destruan-
tur. Que qui agunt, digni sunt morte, non solum qui ea faciunt, sed qui consen-
ciunt facientibus, ut sunt in populo fornicaciones, comessaciones, furta, homicidia,
mendacia, periuria, artes superflue, dolos et supersticiose, questus avari, usure et
cetera hiis similia”. Na temat kolejnych wersji Czterech artykutéw praskich zob. Lan-
cinger 1962, s. 3-55 (zwl. s. 19); Smahel 1993 (II), s. 94 n.

9 Tekst dwunastu artykuléw taboryckich: Vaviinec z Btezové (FRB V),
s. 397-399. Zob. Smahel 1993 (III), s. 51 n.; zob. tez Kaminsky 1967, s. 365 n.
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jak i zakazie wyszynku alkoholi, zakazie wykwintnych, wyszukanych
ubioréw, kontroli rzemiost, ktére nie mogg stuzy¢ luksusowi i wszel-
kim grzesznym celom. Prawo boze musi by¢ nadrz¢dna zasada obowia-
zujaca w zyciu ksiezy (takze mistrzéw uniwersyteckich) oraz wszyst-
kich mieszkaricéw miasta. Wysunieto charakterystyczny dla taborytéw
(i w ogdle dla husyckich radykatéw) postulat burzenia i niszczenia
yklasztoréw kacerskich, zbednych kosciotéw, obrazéw, ottarzy «jaw-
nych i skrytych», pysznych ornatéw, kielichéw ztotych i srebrnych”!%.

Nie czekajac na odpowiedz Prazan na wymienione i inne postulaty,
taboryci zaczgli na wlasna reke wprowadzaé w zycie ostatni z przy-
toczonych artykuléw. Majac juz niejakie doswiadczenia z weze$niej-
szego pobytu w Pradze (po pielgrzymkowym spotkaniu na Kfizkach),
zaczeli dewastowaé i rabowac praskie klasztory, jeszcze doszezgtnie nie-
zniszczone po $mierci Wactawa IV. Co gorsza, gorliwi tepiciele tego,
co uznawali za balwochwalstwo, po zniszczeniu i obrabowaniu klasz-
toru zbraslavskiego, podnieceni wydobytym z piwnic winem (inebriati
vini monasterii), noca przy biciu w dzwony zaatakowali Vysehrad,
wciaz obsadzony zatoga wojska krélewskiego i znakomicie ufortyfi-
kowany. Szybko zostali odparci i zmuszeni do ucieczki.

Naciski taborytéw w sprawie akceptacji przez Prazan dwunastu
artykuléw nie spetnily ich nadziei i spotkaly si¢ ze zrozumieniem jedy-
nie wéréd husytéw z Nowego Miasta (Bozena Kopickovd przekonu-
jaco wykazata ich ideows bliskos¢ z tresciami kazari Zelivskiego)!®.
Mieszkaficom Starego Miasta na ogé6t obcy byt radykalizm ideowy
taborytéw i niechetnie podchodzili do ascetycznych postulatéw, pod-
wazajacych zakorzenione realia Zycia miejskiego (mimo ze ksi¢za utra-
kwisci niektére z nich réwniez zwalczali w swych kazaniach).

Wbrew wyrazanym opiniom nie sadzg, by taboryci przyby-
wajac do Pragi i prébujac w niej zaszczepié swoje zasady, mysleli
o ,przeniesieniu Taboru do Pragi”!*?, mimo ze ,,nawrdcenie” Prazan

100 Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 398: ,Item ut monasteria heretica destruant
et erumpant, ecclesia non necessarias et altaria, ymagines patentes et occulte serva-
tas, ornatos superbos et calices aureos et argenteos et omnem antichristianam plan-
tacionem et ydolatricam et symononiacam pravitatem, que ex deo, patre celesti,
non est”.

101 Kopitkovd 1990, s. 124 n.

102 Taka opinia w: Smahel 1993 (III), s. 57.
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niewatpliwie uznawali za wazne zadanie misyjne oraz za cel poli-
tyczny. Za ta opinig nie przemawia takze ich przybycie do Pragi wraz
z zonami i dzie¢mi. W ten wiasnie sposéb przemierzali oni takze inne
drogi rewolugji: taborytki bywaly potrzebne dla réznych powierza-
nych im zadan, a te, keére byly matkami, nie mogly zostawi¢ swych
dzieci bez opieki. Przed przyjsciem do Pragi taboryci byli juz zako-
rzenieni (w sensie ideowym i bytowym) w powotanym przez nich do
zycia Taborze i z pewnoscig nie chcieli go porzuci¢. Mial on wszak
zupelnie wyjatkowa tozsamo$¢ wzorcowej gminy chrzescijadskiej, byt
tez bastionem husyckim o niezwykle waznym potozeniu naprzeciw
ziem rozemberskich. Spetniwszy swe zadanie w walce z wrogiem i nie
majgc nadziei na dalsze ustgpstwa ideowe ze strony Prazan, taboryci
nie czekali juz na dalszy rozwéj wydarze i pod wodza Zizki odeszli
tam, gdzie czekaly ich wlasne cele i samodzielnie prowadzone boje.

Praga bardzo krétko mogta cieszy¢ si¢ wzgledny spokojem. Odej-
$cie taborytéw przyjeto z jednej strony z ulga, z drugiej jednak z nie-
pokojem wywolanym grozacym miastu osamotnieniem w spodzie-
wanej walce. Do miast praskich dochodzily wiesci o aktualnych
zamierzeniach Zygmunta Luksemburskiego, sygnalizowanych zwtasz-
cza jego apelami do moznych Rzeszy o ich udzial w krucjacie, ktéra
przeciez si¢ nie skoriczyta.

W kolejnej fazie konfrontacji pierwsze wojenne kroki nalezaty jed-
nak do Prazan, ktdérzy po intensywnym przygotowaniu przystapili do
oblezenia poteznego Vysehradu, majacego zatoge czesko-niemiecka.
Ponawiajac wezesniejsze dziatania, Prazanie zwrdcili si¢ o pomoc do
swoich braci husytéw z prowingji. Tym razem, inaczej niz poprzed-
nio, najpowazniejsze wsparcie otrzymali od orebitéw. Nie pamietajac
niedawnego zawodu, powitano ich z entuzjazmem, dowddca za$ calej
armii oble¢zniczej mianowano Hynka Krusing. Przybyli takze husyci
zateccy i wreszcie taboryci potudniowoczescy, ktérych niewielki tym
razem oddziat przyprowadzit Mikula$ z Husi wraz z Prokopem z Usti
(zetkneli$my sie z nim juz jako z jednym z usteckich radykatéw)!'®.

W drugiej polowie pazdziernika 1420 r. Zygmunt, osiadiszy na
Zamku Praskim, podjal prébe rokowania z husytami, znéw zakornczong

195 Tamze, s. 59. Przebieg bitwy opisany w: Vaviinec z Bfezové (FRB V),
s. 111-112. Zob. tez Barto$ 1965 (I), s. 111 n.
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tatwym do przewidzenia niepowodzeniem. Bitwa o Vysehrad zostata
nazwana ,,pierwsza wielka bitwa historii husyckiej”!%. Zaangazowane
w nig byly po obu stronach duze, kilkutysigczne sity, byta zacieta,
krwawa i kosztowala zaréwno husytéw, jak i ich przeciwnikéw wiele
ofiar, w tym wielu wybitnych rycerzy. Autor Starych rocznikéw czeskich
sugestywnie przedstawil decydujacg faz¢ bitwy: ,A potem wyskocza
z wykop6w cepnicy na tych [cigzko]zbrojnych, a ci tyl podali, i pedzili
ich az do ich wojska, bijac cepami [i ktujac] kordami [...], a krdl na
to patrzyt. Jedni ich bili, inni brali ich zbroje, srebrne pasy, pierscie-
nie i odziez. Tak ich ze wszystkiego odarli, ze ci tylko w gaciach lezeli
i tak gesto lezaly ciata zabitych, jak leza snopy we zniwa”!®.

Juz z przytoczonego tekstu mozna si¢ domysle¢, ze nie byla to
bitwa z zatogg twierdzy, t¢ bowiem husyci na tyle skutecznie zmeczyli
glodem, zamykajac wszelkie mozliwo$¢ dowozu zywnosci i materiatéw
potrzebnych w walce, ze obl¢zeni — doprowadzeni do ostatecznosci —
zawarli z oblegajacymi umowe o oddaniu Vysehradu bez walki. Bitwa
rozegrala si¢ zatem na terenach przylegtych do Vysehradu. Manewr
czesko-niemiecko-wegierskiego wojska Zygmuntowego, ktére miato
zaatakowa¢ oblegajacych, mimo poczatkowego sukcesu wyniktego
z zaskoczenia przeciwnika nie powiddt si¢ i przynidst kleske armii
krzyzowej, sugestywnie opisang w Starych rocznikach czeskich oraz jej
catkowity odwrét. Husyci nie ztamali umowy z zatoga vysehradzka
i pozwolili jej odejs¢. Prazanie i ich sojusznicy $wiecili triumf, ktéry
objawial si¢ w réznoraki sposdb: jednym z przejawédw euforii byta
dewastacja vySehradzkich $wiatyn i grabiez wszystkiego, co tylko
mozna bylo zabra¢!%.

Zwyciestwo armii husyckiej przyniosto Prazanom wigksze korzy-
§ci niz tupy i przerzedzenie szeregdéw przeciwnika (wérdd tych, kedrzy
stracili zycie w stuzbie Zygmunta bylo kilku czeskich i morawskich
panéw oraz wielu sposréd szlachty i znanych rycerzy). Petr Cornej
stwierdzil, ze: ,Kapitulacja Vysehradu zmienita w sposéb zasadniczy
sytuacj¢ w przestrzeni praskiej. Zagrozone do niedawna Nowe Mia-
sto mogto odetchna¢, a husycka Praga zapewnita sobie kontrolg¢ nad

104 Smahel 1993 (I11), s. 57.
105 SVLC (Vratisl), s. 34.
106 Cornej 2000, s. 276.
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gléwnymi szlakami komunikacyjnymi prowadzacymi na potudnie.
Likwidacja mniejszych nieprzyjacielskich zatég w poblizu stolicy, ktére
moglyby zagraza¢ waznym drogom, byta juz tylko kwestig czasu™?’.

Wojsko praskie, gtéwny triumfator wojny z pierwsza antyhusycka
krucjata, we wspStpracy ze swymi sojusznikami nadal odnosito sukcesy
nad wojskami czeskich panéw wiernych Zygmuntowi. Wojna domowa
trwala, rozlewata si¢ po kraju i byla coraz brutalniejsza, okrucien-
stwo za$ bylo udzialem wszystkich walczacych stron. Dla taborytéw
przestawaly si¢ liczy¢ przysiegi i umowy zawierane w nadziei uchro-
nienia Zycia zalogi i mieszkaicéw obleganego miasta. Przykfad bez-
wzglednosci dawat Jana Zizka, podziwiany przez swoich zwolennikéw
i budzacy lek wéréd wrogéw. Dazac za wszelka ceng do zwycigstwa,
kierowat si¢ nadrzedna dlai zasada wiernosci husyckiemu Kielichowi.
Tych, ktérzy nie ulegali wezwaniom taborytéw do otwarcia przed
nimi bram miejskich i wybierali walke, spotykata okrutna zemsta.
Rzez prachatickich mieszczan, zabijanych przez taborytéw ,jak wie-
prze cepami i zelazem”%8, mogta by¢ przyktadem tej okrutnej wojny.

Znacznym sukcesem taborytéw byto zdobycie przez nich dwéch
twierdz rozemberskich potozonych w niewielkiej odlegtosci od
Taboru: Ptibénic (ktdre obsadzit hetman Zbynék z Buchova) i nie-
dalekich Pribénic¢ek. Dla taborytéw mialy one znaczenie strategiczne,
ktérego nie umniejszala ugoda zawarta z Oldfichem z Rozemberku,
gotowym do tolerowania utrakwizmu w swym wladztwie. Termin
obowigzywania tej ugody nie byl odlegly, zresztg aktéw takich nikt
juz nie traktowat inaczej niz jako $rodkéw potrzebnych obu stronom
do wytchnienia.

Podczas omawianej kampanii taboryci ujeli i utopili w rzece
Luznicy biskupa Hefmana, tego samego, ktdry jeszcze niedawno ulakt
si¢ grozby Cenka z Vaitenberku i wyswiecit kilkudziesieciu husyckich
ksi¢zy. Dla zwycigzcéw byt to juz czas przebrzmialy, czyja$ za$ niegdy-
siejsza zastuga nie sklaniata ani do wdzigcznosci, ani litosci.

W cieniu wspdlnej walki z wrogiem pozostawaly réznice ideowe
oraz konflikty miedzy dwiema gléwnymi sitami obozu husyckiego:
Prazanami i taborytami. Orebici i inne prowincjonalne odtamy ruchu

107 Tamze, s. 277.
108 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 425.
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nie manifestowaly swej tozsamosci w tak wyrazisty sposéb. Wpraw-
dzie wszyscy wiedzieli, ze najwicksze zwycigstwa nad wojskami kato-
lickimi odniosta wspdlnie koalicja prasko-taborycka, ale tez widoczne
bylo, ze jest to sojusz z koniecznoéci. Wzajemne kontakty w czasie
pobytu taborytéw w Pradze powodowaly powazne spigcia, zwlaszcza
po bitwie na Vitkovie, a przed ich odejéciem. Jak juz wspomniano,
sprzeciw Prazan wzbudzal radykalizm ideowy taborytéw, ich puryzm
etyczny oraz irytujace nowatorstwo liturgiczne. Do ostrego konfliktu
(a whasciwie do awantury) doszto w zdobytym wspélnymi sitami mia-
steczku Ri¢any, gdy taboryci wywotali tumult w kosciele na widok
ksi¢zy praskich odprawiajacych msz¢ w ornatach!®.

Obie strony widzialy potrzebe spotkania celem przedyskutowa-
nia rézniacych je spraw i w miar¢ mozliwosci ustalenia kompromisu,
jakze potrzebnego dla zademonstrowania na zewnatrz jednosci obozu
husyckiego. Dzigki szczegbtowemu i barwnemu opisowi Wawrzynica
z Brezovej spotkanie prasko-taboryckie, zorganizowane 10 grudnia
1420 r."'% w domu znacznego i znanego prazanina utrakwisty Petra
Zmrzlika, bylo wielokrotnie przedstawiane i komentowane w litera-
turze przedmiotu. Istotne jest to, ze wzigli w nim udzial eminentni
przedstawiciele obu husyckich stronnictw. Po stronie Prazan wystapito
grono mistrzéw uniwersyteckich z rektorem Prokopem, powszechnie
znanym Jakoubkiem ze Stfibra, Janem z Piibramia i Petrem z Mla-
donovic, $wiadkiem procesu konstancjariskiego Jana Husa i autorem
stynnej relacji. W gronie ksiezy taboryckich palma pierwszenistwa
przypadta Mikotajowi z Pelhfimova, od niedawna seniorowi wspél-
noty (tytulowanemu przez jej adeptéw biskupem). Przedstawiciel-
stwu lewicy powagi dodawali tez stynni dowédcy: Jan Zizka i Chval
z Machovic. Zabrakto nie mniej stynnego Mikotaja z Husi, ktéry
niedtugo przed rozpocz¢ciem spotkania z Pragi wyjechal. W wyniku
wypadku w drodze powrotnej i powiklad w jego nastgpstwie dwa
tygodnie pdzniej zakoriczyt zycie!!l.

Wiemy, ze spotkanie praskie przebiegalo chaotycznie, a emo-
cje wziely gére nad checia rzeczowych rozméw. Inaczej zreszta by¢

199 Tamyze, s. 444.
10 Tamze, s. 425, 462—465.
1 Tamze, s. 452—453.
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nie moglo, skoro kazda ze stron chciata czego innego. Gdy taboryci
zamiast zamierzonej przez nich dyskusji o ornatach sklonieni zostali
do wystuchania 72 artykutéw im przypisywanych, a zebranych przez
mistrzéw, wéwczas zareagowali gniewem i oburzeniem na Prazan oskar-
zajacych ich o bledy w sprawach wiary. Odczytane publicznie arty-
kuty w duzej cz¢sci byly zapisanem proroctw chiliastycznych, a takze
lapidarnie sformutowanych taboryckich zasad wiary, kultu i etyki.

Oprécz niezadowolenia i sprzeciwu w gronie taborytéw ozwaty
si¢ glosy akceptujace (w catosci lub czgdciowo) przedstawione tezy
i wyrazajace gotowos¢ ich obrony. Wyréznial si¢ glos mlodego ksie-
dza z Taboru, Martina (Martinka) Huski, aprobujacego wigkszo$¢ tez
(,z wyjatkiem tych nielicznych, ktére sa jadowite, my wszystkie arty-
kuly podtrzymujemy”)!'?. Nie wiemy, od ktérych zapiséw Huska si¢
odzegnywal. Wypowiadajac autorytatywnie swe zdanie, nie liczyt si¢
z opiniami pozostatych przedstawicieli wspélnoty taboryckiej, tacz-
nie z opinia seniora Mikotaja z Pelhfimova. Nie kryt nawet irytacji,
stuchajac dlugiego wywodu tego ostatniego w problematycznej kwe-
stii ornatdw.

Nie znamy reakgji ksi¢zy taboryckich na stowa ich mtodego towa-
rzysza, a przeciez nie mogly one uj$¢ ich uwadze. By¢ moze woleli
zachowa¢ milczenie, nie wywotujac dyskusji w sprawie, ktéra bez
watpienia ich dzielita. Opowiedzenie si¢ za cato$cia odczytanych arty-
kutéw oznaczato m.in. akceptacj¢ wielce kontrowersyjnych — takze
w obozie taboryckim — pogladéw na Eucharysti¢. W obozie reformy
husyckiej, w ktérej Kielich byt $wigtoscig i symbolem, zarysowywato
si¢ kolejne peknigcie ideowe. Tym razem zapowiadalo roztam w tonie
lewicy husyckiej. Tabor juz niedtugo miat stana¢ wobec wyzwania
oznaczajacego walke o jedno$¢ wewngtrzna. Jak si¢ dalej przekonamy,
poczatkowe zaskoczenie i bezradno$¢ ustapily miejsca dziataniom,
w ktérych cel uswigcat $rodki.

112 Tamgze, s. 463: ,frater vero Martinus dictus Loquis dixit: «Depositis paucis,
que ibi sunt venenosa, nos illos omnes articulis tenemus»”.



Rewolucja pozera swe krngbrne
dzieci

W rozdziale tym wypadnie zaréwno cofnaé si¢ do okresu poprze-
dzajacego rewolucj¢ husycka, jak i nieco wyprzedzi¢ wydarzenia przed-
stawiane dopiero dalej.

Tymczasem nic nie wskazywalo, by zima 1421 r. stosunki pra-
sko-taboryckie (Scislej: miedzy sprawujacymi rzady dusz w swych
wspoélnotach) mialy ulec poprawie. Z pewnoscig nie przyczynita
si¢ do tego nieudana dysputa grudniowa w domu Zmrzlika: w jej
wyniku mistrzowie prascy i kaznodzieje taboryccy raczej poglebili
wzajemna nieufno$¢. Ponadto, gdy zgodnie z wezesniejszym usta-
leniem obie strony przedstawily swe stanowiska na pismie, okazalo
si¢, ze memorandum taboryckie tylko marginalnie dotknglo spraw,
ktére byly przedmiotem oskarzenn (72 artykuly zestawione przez
mistrzéw), cala za§ uwage skierowato na sporny problem ornatéw
(stawiany przez taborytéw na ostrzu noza) oraz na inne zagadnienia
rytu mszalnego. Pominigto zatem obszerna problematyke taboryckiej
eschatologii oraz szczegélnie istotng kwesti¢ pojmowania Eucharystii
i postaw wobec niej. Jak pamigtamy, sprawy te przemilczano w czasie
debaty praskie;j.

Delegatem Taboru wystanym do Pragi z memorialem byt dobrze
znany w stolicy Viclav Koranda. Nie byt to wybér fortunny. Jego
misja spotkata si¢ z nieprzychylnym i lekcewazacym przyjeciem
gospodarzy praskich. Pomifimy szczegély, trzeba jednak zauwazy¢,
ze po jego powrocie rozgniewani kaznodzieje taboryccy oswiadczyli,
ze spalg jako heretyka kazdego ksigdza odprawiajacego msz¢ w orna-
cie' (gdyz nie chce on nasladowa¢ Zbawiciela). Wprawdzie taboryci

! Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 470; zob. Kejf 1981, s. 46.
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grozby swej nie probowali spetniaé, lecz trudno si¢ dziwié, ze powyz-
sza deklaracja poglebita i tak juz silny antagonizm.

Zupetnie innymi drogami przebiegata zima i wczesng wiosng
wojenna wsp6ipraca Pragi i Taboru, a przeciez to jej koleje, a nie
spory wéréd kleru, decydowaly o najwazniejszych sprawach rewolucji
husyckiej. W pierwszych miesiacach 1421 r. wspétdziatania wojenne
armii husyckich owocowaly szeregiem blyskotliwych triumféw, znacz-
nie istotniejszych od zdarzajacych si¢ réwniez porazek.

Zizka, sprawujacy naczelne dowédztwo w wigkszosci duzych
wypraw wojennych, umacnial swa pozycje pierwszego, bezwzgled-
nego pogromcy przeciwnikéw Kielicha. Nieustgpliwy hetman-zdo-
bywca przyznal sobie réwniez prawo do pelnienia roli egzekutora
kar dla wszystkich niepostusznych oraz wytamujacych si¢ ze wspél-
noty husyckiej.

PrzejdZmy do wydarzenia, ktére stato si¢ znaczacym i niepozba-
wionym konsekwencji epizodem rewolucji husyckiej. Wiaze si¢ ono
z niespodziewanym dla utrakwistéw praskich ujawnieniem sytu-
agji religijnej na Taborze. Otéz w koricu lutego 1421 r. Jakoubek
ze Sttibra i Jan z Pibramia otrzymali list od Mikotaja z Pelhfimova
i Jana z Ji¢ina (przypomng, ze zaréwno autorzy listu, jak i jego adre-
saci to postaci zajmujace najwyzsze pozycje w swych wspélnotach)
opisujacy w alarmujacym tonie pojawienie si¢ niebezpiecznej herezji
pikarckiej na Taborze (in monte eorum Tabor)?. Wedle streszczenia
listu, zamieszczonego przez Wawrzynca z Bfezovej w jego kronice
(oryginalnego tekstu nie znamy), herezji tej daly poczatek przewrotne
nauki niektérych ksiezy, a zwlaszcza Morawianina Martina Huski
(poznali$my go jako aktywnego i pewnego siebie uczestnika grudnio-
wej debaty praskiej). Pikarckimi bledami zarazonych zostalo w Tabo-
rze ponad czterysta os6b obojga plci; utrzymujg one uporczywie, ze

% Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 474. Wspélnocie taboryckich pikartéw we
wezesnych latach dwudziestych XV w. poswigcitem monografi¢ Na skraju lewicy
husyckiej (Bylina 2005), gdzie znalez¢ tez mozna odniesienia do bogatej juz litera-
tury przedmiotu (zwh. prace EM. Bartosa, H. Kaminsky'ego, E Smahela, J. Kejta,
J. Boubina, A. Patschovsky’ego i ostatnio inspirujace rozprawy P. Corneja). W roz-
dziale tym, bardzo blisko nawiazujacym do wspomnianej monografii, ograniczytem
do minimum aparat przypiséw, powolujac si¢ gtéwnie na wazniejsze Zrédta, a tylko
wyjatkowo na opracowania.
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w Sakramencie Ottarza chleb nie jest niczym innym niz tylko symbo-
lem, znakiem (signum solum), a nie rzeczywistym cialem Zbawiciela.
W dalszym ciagu listu nastgpuje opis karygodnych pogladéw i swie-
tokradczych postgpkéw wyznawcédw inkryminowanej herezji. Méwi
si¢ juz nie tylko o odmowie oddawania czci Eucharystii, lecz takze
o demonstracyjnym niszczeniu monstrangji i kielichéw uzywanych
w liturgii taboryckiej, zniewazaniu konsekrowanego chleba i wina
oraz o wyszydzaniu tych wiernych, ktérzy poboznie przystgpuja do
komunii pod dwiema postaciami. W zakonczeniu swego listu ksi¢za
taboryccy zwrdcili si¢ do uczonych mistrzéw z prosba o rade w spra-
wie obrony przed opisanym zlem oraz o wskazanie sposobéw jego
zwalczania. Przestrzegali takze adresatéw przed niebezpieczeristwem
przeniknigcia omawianych btedéw do Pragi®.

List ukazal dokonujacy si¢ we wspélnocie taboryckiej roztam,
zatajany wczesniej w nadziei polozenia mu kresu wlasnymi $rodkami.
Okazato si¢ wszakze, ze schizmy juz nie mozna przemilcze¢ przed ogé-
tem wyznawcéw husytyzmu. Taboryci zdecydowali si¢ na krok z pew-
noscia dla nich przykry, a nawet upokarzajacy, dajacy za$ satysfakeje
mistrzom praskim, ktérych autorytet zostat uznany przez duchowych
przywodcéw Taboru.

Istote taboryckiej schizmy starat si¢ przedstawi¢ autor Wierszo-
wanych rocznikéw (w ich prozatorskim fragmencie)?, zrédla znacznie
milodszego od kroniki Wawrzyrica z Biezovej, lecz przynoszacego sporo
nowych i wiarygodnych informacji. Zgodnie z relacja przedstawiong
w tym zrédle: ,tegoz roku 1420 stato si¢ na Taborze wielkie rozbicie
miedzy ksigzmi i wielkie wzburzenie wsréd ludzi. Mistrz Jic¢in, Filip,
ksiadz Prokop Holy, Chienovsky, Stépan Pacovsky oraz Abraham byli
jednym stronnictwem, za$ kaznodzieja z Moraw Martinek Huska,
Petr Kéni$ i Jan Bydlinsky, Barto$ oraz Mikul4s Slepy i Trsacek, ci
poczeli Ciato Boze nazywaé bozkiem [pogadskim] lub «motylem»
[falszywym pienigdzem] i rozpowszechniaé¢ rézne okropnosci przeciw
Najswigtszemu Sakramentowi. Chcieli tez pognebi¢ i wymordowaé
ksiezy. Wzajemnie si¢ wigc spierali, za§ Martinka nazywano pikar-
tem, gdyz ci z jego partii zaczgli glosi¢ kazania tajemnie [pokitné] po

3 Vaviinec z Btezové (FRB V), s. 474.
4 VerSované letopisy; s. 161.



Rewolugja pozera swe krnabrne dzieci 137

gospodach, za$ migdzy sobg [pocz¢li] mie¢ dziwne, niestychane oby-
czaje”. Zanim skomentuje pokrétce powyiszy tekst, nalezy wyjasnié
okreslenia kilkakrotnie juz wystepujace: ,herezja pikarcka” i ,pikart”
(w odniesieniu do Martina Huski).

Do czasu nieco wezesniejszego Wawrzyniec z Biezovej odnosi
pojawienie si¢ analogicznych postaw i bledéw dotyczacych Euchary-
stii w kilku stosunkowo odlegtych od siebie regionach Czech: w oko-
licach Zatca, Pilzna i Pragi. Wsréd ludzi odrzucajacych kult Euchary-
stii i niegodnie wobec niej postgpujacych kronikarz wymienia panosze
Zygmunta z Repan, osiadtego na zamku w poblizu Zlutic w zachod-
nich Czechach, szerzyciela bledéw w skali moze nie tylko lokalnej.
»1a przekleta herezja w Krélestwie Czeskim — wyjasnia Wawrzyniec —
wzicta swéj poczatek od pewnych Pikardéw, ktérzy w 1418 r. w licz-
bie okolo czterdziestu, wraz z zonami i dzie¢mi przybyli do Pragi
moéwiac, ze [ze swego kraju] zostali wypedzeni dla prawdy bozej.
Wezesniej styszeli, ze w Krdlestwie Czeskim panuje najwigksza swo-
boda [gloszenia] prawd ewangelicznych”. W Pradze przybysze zostali
goscinnie przyjeci przez krélows, jej dwor i przez mieszezan. ,Jed-
nakze rzadko uczestniczyli w nabozeristwach, ani tez ich widziano
przyjmujacych komuni¢ pod dwiema postaciami [...]. I oto okazali
si¢ wilkami drapieznymi ukrytymi w owczych skérach. Gdy bowiem
wspomniany juz panosza Zygmunt publicznie ujawnit swéj btad i go
uporczywie bronit, okazato si¢, ze zostal on wprowadzony w herezje
przez owych Pikardéw. Niektérzy z Pikardéw poumierali w Pradze,
inni przejeci strachem odeszli z niej i nie wiadomo, gdzie si¢ podziali.
A przeciez ziarno swej zarazliwej nauki zostawili Czechom”.

Relacja Wawrzyrica z Biezovej jest jedynym $wiadectwem zré-
dlowym méwiacym explicite o przybyciu dysydentéw wyznanio-
wych z Pikardii do Czech, wzmiankujacym o ich losie na ziemi cze-
skiej i stwierdzajacym wplyw wyznawanych przez nich pogladéw na
mieszkaficow Krélestwa. Zauwazalne s3 tu jednak pewne niedopowie-
dzenia, a przede wszystkim sprawa przybyszéw z Pikardii urywa si¢
i w dalszych fragmentach kroniki nie znajduje kontynuacji. Obcych
przybyszéw, nazywanych przez Wawrzynica Picardi, nalezy utozsamia¢

> Tamze.
® Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 430. Zob. Bylina 2005, s. 54 n.
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z mieszkadicami Pikardii, prowincji polozonej migdzy Szampania
a hrabstwem Artois, a wigc mniej wigcej na pograniczu dzisiejszej
Frangji i Belgii. W pierwszych dziesi¢cioleciach XV w. Pikardia wraz
z pobliskimi ziemiami byta obszarem obj¢tym réznymi ruchami here-
tyckimi, surowo represjonowanymi przez inkwizycje.

W wigkszosci byli to wyznawcy waldyzmu, ruchu heterodok-
syjnego rozpowszechnionego na zachodzie Europy. Wiemy jednak
takze o wystgpujacych na ziemiach nieodleglych od Pikardii gru-
pach wyznawcéw tzw. herezji wolnego ducha’. Doktryna ta, uwa-
zana przez cze$¢ badaczy za wynaturzona forme mistyki, zasadzata
si¢ na przekonaniu o mozliwosci uzyskania przez niektérych, wybra-
nych ludzi doskonatosci tak pelnej i wielkiej, ze cztowiek taki niemal
doréwnywat w niej Bogu. Bedac bezgrzesznym, nie czut si¢ zobo-
wigzanym do oddawania czci Bogu, a sakramenty, facznie z Eucha-
rystia, tracity dla niego jakiekolwiek znaczenie. Wszystkie pragnienia
ludzi wolnych, w nadnaturalny sposéb oswieconych oraz wszelkie ich
czyny byly przez nich uznawane za zgodne z wola boza. W wyobra-
zeniach heretykéw wolnego ducha szczegblng warto$¢, a przy tym
rytualne znaczenie zyskiwato obcowanie cielesne braci i siéstr — adep-
téw wspélnoty. Symbolizowato ono ich wyzwolenie z wigzéw ducha
i ciata, krepujacych tych wszystkich, ktérych uznawali oni za niepo-
réwnanie gorsza kategori¢ ludzi.

Wiele wskazuje na to, ze wplywy herezji wolnego ducha, juz
znacznie weze$niej znajdujace do$é stabe echa na ziemiach czeskich,
we wezesnych latach husyckich istotnie przeniknely do Czech (a z cza-
sem i do Taboru) za posrednictwem przybyszéw z Pikardii. Poza rela-
cja Wawrzynca z Brezovej, jak sadz¢ wiarygodna, na uwagg zastuguje
enigmatyczna wzmianka w trakcie Jana z Ptibramia Contra articulos
Picardorum. Ten wybitny autor utrakwista, méwiac o obserwowanych
przezeni burzliwych kontrowersjach religijnych, stwierdza, ze byly one
wywolane przez ,najprzewrotniejszych pikardéw przybyszow” (per-
[fidissimos picardos advenas)®. Wystgpujaca poczatkowo w zrédiach

7 Na stosunkowo bogata literatur¢ przedmiotu poswigcong tzw. herezji wol-
nego ducha powoluj¢ si¢ w monografii: Bylina 2005 (rozdz. III: Poza dobrem
i zlem).

8 Zob. Kaminsky 1967, s. 359.
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nazwa picardi lub nawet Picardi, sygnalizujaca obce pochodzenie here-
tykéw, pdiniej ustapita nazwie picarti, odnoszonej juz stale do czton-
kéw sekty taborskiej oraz do ich wspétwyznawcédw poza Taborem.

Wréémy do tekstu przytoczonego w Wierszowanych rocznikach.
Tym, kt6rych obwiniano o obraz¢ Eucharystii i o bluznierstwa, przy-
pisano réwniez zamiar zabijania ksi¢zy. Nie znamy blizszego sensu
tych grézb, by¢ moze chodzito o eksponowanie tresci chiliastycz-
nego proroctwa nakazujacego ludziom wybranym zabijanie wszystkich
grzesznikéw; w ujeciu chiliastéw kler katolicki byt skazany na zagtade.
Jeszcze rzecz godna uwagi: Martinka nazywano pikartem jakoby nie
dlatego (czy tez nie tylko dlatego), ze glosit poglady sprzeczne z kul-
tem Eucharystii, lecz ze jego stronnicy glosili tajne kazania i uprawiali
jakies gorszace praktyki.

Moéwiac o ksigzach z grupy roztamowej, autor Wierszowanych
rocznikéw na czotowych miejscach wymienit Martina Huske i Petra
K4nisa. Nadrzedna rola Martina (Martinka) Huski istotnie byta nie-
watpliwa. Talenty oratorskie i organizacyjne w sposéb naturalny
wysunely go na czoto pikarckiej wspélnoty, traktaty za$ i inne teksty
religijne, ktérych byl autorem, wzmocnily jego autorytet. W oczach
przeciwnikéw ideowych, zaréwno prawowiernych taborytéw, jak utra-
kwistéw, wlasnie on reprezentowat herezje pikarcka. Zapewne w jego
cieniu pozostawat Petr Kéni$, ktéry po aresztowaniu Huski przejal
przywédztwo duchowe we wspélnocie. Czy jego autorytet miat cha-
rakter charyzmatyczny (jak si¢ niekiedy sadzi), nie jest pewne. Do
elity pikarckiej na Taborze nalezat takze Prokop Jednooki (Monocu-
lus), wierny towarzysz podrézy Martina Huski, az do ich wspélnej
$mierci. Malo znana jest nam rola Jana z Bydlina, o ktérym juz wspo-
minano jako o jednym z zatozycieli Taboru’, jeszcze mniej wiemy
o pozostatych postaciach wymienionych w rocznikach: Trsa¢ku, Bar-
tosu i Mikotaju Slepym.

Przedstawiona w cytowanym tekscie Zrédtowym grupa czotowych
przedstawicieli taboryckiej prawowierno$ci wydaje si¢ by¢ nieco przy-
padkowa. Rzuca si¢ w oczy brak seniora wspdlnoty, umiarkowanego
w swych pogladach Mikotaja z Pelhfimova. Ttumaczy¢ to mozna
chyba tym, ze przebywal on zwykle w Pisku, w przeciwieristwie do

9 Zob. wyzej, s. 110 n.
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stafego mieszkarica Taboru — Jana z Ji¢ina. Nie znajdujemy tu réwniez
kilku innych wybitnych ksiezy i kaznodziejéw taboryckich. Zauwazmy
na marginesie: Viclav Koranda nigdy nie byl jawnym pikartem,
a przeciez stawil pamigé Martina Haski po jego tragicznej $mierci.

Thaboritica fidelior pars (wedlug okreslenia Wawrzynica z Bfezo-
vej) czy tez stronnictwo porzadku” (jak historycy nazwali wptywowa
wiekszo$¢ taborycka)! nie chciato, a nawet po prostu nie mogto tole-
rowaé obecnosci mniejszoéci wyznaniowej w Taborze i postanowito
pozby¢ si¢ sprawcéw roztamu oraz ich zwolennikéw. Wypedzono wigc
gorszacych heretykéw z obszaru miasta. Wawrzyniec z Biezovej méwit
o ponad dwustu banitach obojga plci: przypomneg, ze w liscie tabo-
rytéw do mistrzéw praskich liczba wyznawcéw bledéw miata by¢
bez mata dwukrotnie wyzsza. Verfované letopisy wspominaja o trzy-
stu ,bladzacych w wierze”!!. Nie wdajac si¢ w ocene tych szacun-
kéw, mozna sadzié, ze czg$¢ wyznawcéw herezji juz wezesniej opuscita
Tabor w obawie przed represjami.

Wawrzyniec z Bfezovej twierdzil, ze wyznawcy herezji pikarckiej
po wypedzeniu z Taboru zaczgli biakaé si¢ po gorach i lasach, i czgs¢
z nich popadta wéwczas w szalefistwo wyrazajace si¢ w wyrzeczeniu
si¢ szat i chodzeniu nago'%. Jedli ta informacja mogla mie¢ jakies
odniesienie, to dotyczyloby ono nieco pézniejszego czasu, gdy pikarci,
zyjac na odludziu, zaczeli przypisywaé swej wspélnocie osiagniecie
stanu rajskiej niewinnosci.

Wezesng wiosng 1421 r. adepci sekty udali si¢ do Ptibénic, grodu
nad rzekq Luznica, rzadzonego twardg r¢ka przez taboryckiego het-
mana Zbynka z Buchova. Wedtug Wierszowanych rocznikéw:

Tu na zamku i podzamczu zyli
i niegodnie sie ze sobg taczyli'®.

10 Vavtinec z Btezové (FRB V), s. 475. Zob. Kaminsky 1967, s. 385 n.; Sma-
hel 1993 (I11), s. 74; Cornej 2000, s. 290.

1 VerSované letopisy, s. 161.

12 Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 475: ,qui per silvas et montes divagantes in
tantam quidam ex eis devenerunt vesaniam, quod tam viri quam mulieres abiectis
vestibus nudi penitus incedebant dicentes, se fere in innocentie statu, et quod prop-
ter primorum parentum transgressionem vestes assumptes fuissent”.

13 Vetsované letopisy, s. 161.
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Raczej nie na zamku (na co z pewnoscig nie pozwolitby dowddca
jego zalogi), lecz na opuszczonym podgrodziu. Ale i tu nie bylo im
dane dtugo przebywal. Zbynék z Buchova wygnal niepozadanych
przybyszéw, a by¢ moze z niektérymi obszedt si¢ znacznie surowiej.
Mogt na to mie¢ wplyw ich szokujacy tryb zycia, skoro ,niegodnie
si¢ ze sobg faczyli”; przypomnijmy, ze jeszcze w czasie ich pobytu
w Taborze pikartom przypisywano ,dziwne, niestychane obyczaje”.

W Ptibénicach zabraklo Martina Haski, ktéry wraz ze swym towa-
rzysem Prokopem krazyl miedzy Czechami a Morawami, zapewne
prowadzac dziatalno$¢ misyjna. Dwakro¢ aresztowany, gdy nie chciat
odwota¢ swych btedéw, zostat w Roudnicy (teraz siedzibie husyckiego
arcybiskupa) skazany na $mier¢ w ogniu i wraz Prokopem publicznie
stracony. Zitka, juz wéwczas wystgpujacy w roli pogromcy odstep-
céw, zadal od Prazan, by Huske sprowadzili do stolicy i tu spalili
na postrach wszystkim bfadzacym. Prazanie odmdéwili jednak temu
zadaniu, jakoby bojac si¢ tumultu'®. Jan z Pi{bramia poswiadcza kult
Huski jako ,meczennika bozego”?, obecny wedle niego nie tylko
wérdd niewatpliwych pikartéw, ale takze wsréd niektdrych ksigzy
taboryckich.

Wypedzeni z Ptibénic pikarci udali si¢ brzegiem Luznicy w kie-
runku Taboru, by zatrzyma¢ si¢ w ,,pewnym lesie”, ,,naprzeciw Drazic
nad rzeka’!¢. Przewodzit im wéwczas Petr Kénis, a w ich wspélnocie
byli takze inni ksi¢za wyznajacy bliskie sobie poglady. O éwczesnym
zyciu pikartéw i o ich praktykach rytualnych niczego nie wiemy.
Pewne przestanki wskazuja, ze juz w czasie pobytu wspélnoty w lesie
nad LuzZnica doszty do glosu przekonania o wolnosci i doskonatosci
duchowej, bedacych udziatem jej adeptéw. Pewnie wige juz wtedy
cztonkowie sekty wstgpowali na niebezpieczng i gorszaca ogédt husy-
téw droge ,,od wolnosci ducha do wolnosci ciata”’. Zblizat si¢ nowy
etap represjonowania pikartéw, w ktédrym wygnania i by¢ moze

14 Vavtinec z Btezové (FRB V), s. 494-495; ,deinde instat Zizka apud Pra-
genses pro eisdem, ut Pragam adducantur et ut in terrorem aliis publice in medio
circuli comburantur. Consules vero Pragenses rumorem ex eo in civitate fieri timen-
tes, quia plures Martini in civitate fuere fautores” (s. 494).

15 Jan z Piibramé&, Zivot knéti tdborskych, s. 70.

16 Verované letopisy, s. 162.

17 Smahel 1993 (II), s. 132 n.
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najsurowsze, lecz indywidualne sankcje, ustgpowaty miejsca zbioro-
wym eksterminacjom.

W czasie, gdy pikarci koczowali w potudniowoczeskich lasach,
Jan Zizka ze swym taboryckim wojskiem przygotowywat sic w Pra-
dze do wspdlnego wymarszu w kierunku Berouna, celem oblezenia
i zajgcia tego krélewskiego miasta. W wyjsciu wojsk przeszkodzito —
niespodziewane dla wszystkich — wystapienie taboryckiego kaznodziei
Antocha, niezréwnowazonego, uleglego bez reszty ,manii ornatowe;j”.
W swym wystapieniu na Rynku Starego Miasta odsadzit on od wiary
praskich mistrzéw i rajcéw, nazywajac ich ,dwoma rogami apokalip-
tycznej bestii” i uznajac ich za heretykéw, ktdrzy nie dopuszczajg do
odprawiania mszy bez ornatéw. Pozostatoby to moze bez powazniej-
szych konsekwencji, gdyby Antoch w dalszej cz¢sci swego wystapie-
nia nie wezwat wojska taboryckiego do zerwania sojuszu z Prazanami
i odstapienia od wspdlnej wyprawy. Niecodpowiedzialny apel Antocha
poparli niektérzy inni ksigza towarzyszacy wojownikom taboryckim
i w rezultacie cz¢$¢ wojska opuscita Prage, udajac si¢ wraz z grupa
Antocha w kierunku Taboru'®. Jawny bunt w wojsku taboryckim
byl wydarzeniem bez precedensu. Nie wiemy, jakie represje spotkaty
buntownikéw ze strony Zizki ponad te, o ktérych méwi Wawrzyniec
z Biezovej'®. By¢ moze surowy hetman zadowolit si¢ wychtostaniem
winowajcéw (ktérych szybko dogonit).

W kazdym razie powyzszy incydent nie przeszkodzit w podjeciu
wspolnej z Prazanami wyprawy wojennej na Beroun. Ofiarg gniewu
taboryckiego hetmana padli zaréwno niefortunni obronicy miasta, jak
i szukajacy w jego murach bezpiecznego schronienia. Teraz, wypel-
niwszy swe zobowiazanie wobec Prazan, Zizka udat si¢ z wojskiem ku
Taborowi, gdzie byl oczekiwany. Wspétdziatajac ze sprzyjajacym husy-
tom panem Oldtichem Vavikiem, Zizka okoto 20 kwietnia 1421 r.
przybyt w okolice lesnego obozu pikartéw. Uczestnicy kierowanej prze-
zeni karnej ekspedycji skutecznie wylapywali heretykéw rozproszonych
po lasach. W ten sposéb ujeto okoto pigédziesi¢eioro braci i sidstr
pikarckich, wsréd ktérych byt Petr Kdnis z jakim$ innym ksiedzem.

18 O buncie Antocha w: Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 477—478. Zob. zwl.
Boubin 1983, s. 119-146.
19 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 477—478.
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Ujeci pikarci nie chcieli si¢ wyrzec zarzucanych im wypaczen. Nie
pomogly starania niektérych ksiezy taboryckich, z Mikotajem z Pel-
hfimova na czele. Prébowali oni ocali¢ przynajmniej Kénisa, oczywi-
$cie pod warunkiem wyrzeczenia si¢ przezen wyznawanych bledéw.
Egzekucje kilkudziesigciu pikartéw przeprowadzono w Klokotach, wsi
parafialnej nieodleglej od Taboru. Spalono ich na gigantycznym stosie,
kt6érym sie stat odpowiednio ku temu przygotowany dawny dom ple-
bana®. Wedle informacji Wawrzytica z Biezovej juz po odejéciu Zizki
bracia taboryccy ujeli i spalili kolejnych 25 heretykéw?!. ,Stronnictwo
porzadku”, pewnie pod presja Zizki, wlaczyto sie w dziatania majace
na celu przywrécenie we wspélnocie dyscypliny i jednosci religijnej.

Pierwsze egzekucje bardzo uszczuplily wspélnote pikarcka, lecz ci,
ktérym udato si¢ ocali¢ zycie dzigki ukryciu w lasach, potaczyli si¢
i osiedli na glebszym niz dotychczas odludziu, nad rzeka Nezdrka?.
Tam tez, wykorzystujac wlasciwosci terenu, zacz¢li si¢ fortyfikowaé
i przystosowywaé do trudnych warunkéw zycia, nie wiedzieli wszak,
jak dtugo bedzie ono jeszcze ich udziatem. Byli juz uzbrojeni, zapewne
w wyniku wypraw przeciw okolicznej ludnosci. Przedsi¢brali bowiem
wypady o charakterze tupiezczym, gtéwnie celem zdobywania zywno-
§ci i innych $rodkéw potrzebnych do zycia komunie liczacej wéwczas
przynajmniej kilkadziesiat oséb. Ale takze — jak winika z zeznan jed-
nego z uj¢tych pikartéw — jego bracia wypetniali swa misje zabijania
wrogéw, nakazang wszak wiernym w proroctwach chiliastycznych.

Pikartom wywodzacym si¢ z pnia husyckiego, niezaleznie od
wplywéw herezji wolnego ducha, nie mogto by¢ obce chiliastyczne
hasto ,czasu zemsty i odptaty”, w powaznym stopniu uzasadniajace
or¢zne dziatania taborytéw w wojnie domowej. Adepci sekty uznali,
ze odnosi si¢ ono tylko do nich samych i do powierzonej im przez
Boga misji. Jako ludzie wedle swego mniemania najdoskonalsi podzie-
lali przeswiadczenie, ze to im wiasnie przypada zadanie dokonania
sprawiedliwej odptaty na ludziach ztych i grzesznych, tych, ktérych
uwazali za swych przesladowcéw. Z kolei z doktryny wolnego ducha
czerpali przekonanie o swej wewnetrznej doskonatosci, siggajacej tak

20 SLC (Vratisl), s. 29.
21 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 475-476.
22 Na temat lokalizacji obozu pikarckiego zob. Bylina 2005, s. 83.
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daleko, ze u$miercenie cztowieka ,,obcego” (tj. nienalezacego do ich
wspolnoty) nie obcigza ich sumien.

Zasigg zbrojnych dziataii pikartéw nie byt wielki: obejmowal
okoliczne wsie i miasteczka w promieniu niewiele przekraczajacym
10 km. Dziatajac na takim obszarze, zamordowali pewng liczbe zwy-
ktych tamtejszych mieszkaricéw, a takze znanego z imienia panosz¢
i jakiego$ ksiedza Jana?’.

Pikarci, ukryci wéréd laséw i wéd potudniowych Czech, marzyli
o ziemskim raju czekajacym wybranych. Zapoznajac si¢ z zezna-
niami oszcz¢dzonego pikarta, opisujacymi zycie komuny na odlu-
dziu, mozna si¢ przekon¢, jak silnie na ich wyobrazeniach zaciazyt
odnaleziony w proroctwach chiliastycznych mit rajskiej niewinnosci.
Frantidek Smahel juz do wczesniejszego etapu krétkich dziejéw cze-
skich pikartéw odnosi pewien istotny sktadnik ich wierzen i wyobra-
zen: ,mozemy przyjaé, ze do pribénickiego podgrodzia przedostata si¢
grupa sekciarzy, kt6rzy z mglistej nauki heretykéw «wolnego ducha»
przejeli watek wyzwolenia seksualnego w stosunkach miedzy mezczy-
zna a kobieta”?. Oczywiscie nie wiemy, na ile zgodne z rzeczywistymi
pogladami pikartéw byly zeznanie zapisane z polecenia Jana Zizki.
Wprawdzie i tym razem przywotano niegodne imi¢ Martina Huski,
ktéry szerzyt falszywe poglady na Eucharystig, lecz poza tym méwi si¢
tam o zupetnie innych bledach z dziedziny wiary, kultu i etyki. Nacisk
potozony zostat na zly, wystepny sposéb zycia cztonkéw komuny oraz
na ich grzeszne i gorszace prakeyki i rytuaty.

W zeznaniach pikarta czytamy o rytualnym nudyzmie (pdZniej
cztonkom sekty bezsensownie przypisywano state chodzenie bez szat)
i 0 wspélnym taicu w kregu przy ognisku, koiczacym sig taczeniem si¢
ze sobg przypadkowo dobranych par. Obok tego opisane zostaty specy-
ficzne obrzedy religijne: $piew Dekalogu o nieznanym nam brzmieniu,
odmawianie Ojcze nasz, ktérego poczatkowy werset mégtby wskazy-
waé na zapozyczenie z kregéw wolnego ducha (Ojcze nasz, ktdry jestes
w nas, oswieé nas...)”. Wymieniono takze imiona postaci darzonych

2 VerSované letopisy, s. 162-163; Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 162-163.

24 Smahel 1988 (1, 1), s. 287.

% Vavfinec z Bfezové (FRB V), s. 517: ,Pdtet kdyz pé&ji, tehda takto fiekaji:
Otce nds, jenz jsi v nds, osvét nds, bud vuole tvd, chléb nd§ daj ndm viem etc.”
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przez cztonkéw komuny niezwyklym kultem?®, zywo przypominaja-
cym kult mesjaszéw, prorokéw i odnowicieli ludzkosci, powotywa-
nych w péznym $redniowieczu w réznych ezoterycznych kregach.

Po meczeniskiej $mierci dwoch ksigzy pikarckich — Martina Huski
i Petra Kdnisa — komuna wyniosta na swych przywédcéw ludzi
$wieckich, pochodzenia prostego lub nam nieznanego. Otrzymywali
imiona boskie lub biblijne prorocze: Jezus Syn Bozy, Mojzesz (okre-
Slony w Zrédle jaki chlop), kronikarz odnotowat takze, ze ,,mieli boga
Rohana, kowala z Vesel¢”?’. Ludzie ci zostali obdarzeni najwyzszym
autorytetem i otrzymywali najwyzsza wladzg, byli organizatorami
kultu religijnego, sami tez bedac jego przedmiotem. W mglistych
dziejach wspdlnoty pikarckiej postaci te pozostajq w mroku niewiedzy.
Mimo réznych wysuwanych propozycji, nie wiemy niczego pewnego
na temat ich efemerycznych karier, podziatéw ich funkeji w rzadach
dusz we wspélnocie. Nie wiemy takze, czy wszyscy stracili zycie dopiero
w trakcie ostatecznej eksterminacji cztonkéw hermetycznej komuny.
Podobno u$miercenie ,boga Rohana” nie byto fatwe (strzaly z kusz
jakoby si¢ go nie imaly); to juz jeden z motywéw legendy pikarckie;.

Niewatpliwg natomiast byta potrzeba — by¢ moze wlasciwa dla
fazy formowania si¢ wspélnoty — powotywania do zycia postaci wypo-
sazonych w charyzmat sakralny i przywédztwo wéréd wybranych.
Mozna ja ttumaczy¢ wypetnianiem pustki po odrzuconym autorytecie
ksigzy taboryckich i wyrzeczeniu si¢ sprawowanych przez nich obrze-
déw religijnych, zastapionych wiasng obrzedowoscia, zapozyczong —
przynajmniej czg$ciowo — od bractw wolnego ducha.

Pikarci spedzili nad Nezdrka cate lato i cz¢s$¢ jesieni 1421 r. Przy-
wodcy komuny zapewne juz mysleli o zabezpieczeniu jej bytu w trud-
nych warunkach klimatycznych schytku jesieni, a zwlaszcza zimy.
Tymczasem 21 pazdziernika potozone na odludziu obozowisko oblegt
oddziat pod wodza Zizki, wzmocniony o mniejsze oddzialy panéw ze
Strazy i Jindfichtvego Hradca, whascicieli débr, na ktére uzbrojeni
sekciarze urzadzali tupiezcze wyprawy.

Jesienia trwaty walki wojsk husyckich z sitami drugiej krucjaty
ogloszonej w czerwcu 1421 r. W czasie bliskim rozprawy z pikartami

26 Bylina 2005, s. 161-164, 181-182.
27 SLC (Vratisl), s. 29.
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Zizka byt zaangazowany w dziatania wojenne najpierw w regionie
aslavskim, pézniej zas na potudniu Czech. Z pewnoscig tam wiasnie
zostal zaalarmowany przez wspomnianych panéw o sytuacji, ktérej
postanowit potozy¢ kres.

Oddziat przywiedziony przez Jana Zizke, liczacy jakoby cztery-
stu zbrojnych wojownikéw, mégt sprawia¢ wrazenie, ze szybko i bez
trudu zlamie op6r znacznie mniej licznych i z pewnoscia gorzej uzbro-
jonych sekciarzy. W rzeczywistosci walka byta dtuga i cigzka. Zrédta,
zawsze nieprzychylne pikartom, mimo niechgci nie kryja podziwu dla
ich zacietosci w obronnym boju. Determinacj¢ oblezonych mozna
tlumaczy¢ polozeniem dogodnym dla odpierania atakéw, umiejet-
noscig walki u tych, ktérzy wywodzili si¢ z grona wojownikéw tabo-
ryckich, lecz takze ich przeswiadczeniem, ze poddanie si¢ oznacza
dla nich juz tylko meczeniskg $mieré. A moze, jak wynika z zeznania
ocalatego heretyka, walczacych pikartéw wzmacniata wiara we wlasng
nie$miertelno$¢ i niemoc wrogéw?

Wedlug Wawrzyfica z Biezovej, Zizka, ponidstszy pewne straty,
w koricu ujat czterdziestu pikartéw (pewnie wszystkich, ktdrzy nie
zgineli w walce)?®, po to, by poza jednym, oszczedzonym dla ztoze-
nia zeznan, zgtadzi¢ ich w ogniu.

Hetman taborycki wypelnit do korica swa role gléwnego pogromey
ludzi zbuntowanych wobec wspélnoty husyckiej oraz nonkonformi-
stéw religijnych obierajacych whasne, ryzykowne drogi. Pikartéw nisz-
czyl gorliwie, widzac w nich zbiorowos¢ $wiadomie wytamujacg sig
z nadrzednych celéw wspdlnot husyckich walczacych ze swymi wro-
gami. W skali dziatad wojennych uzbrojeni pikarci stanowili oddziat
niewiele znaczacy, lecz godny napictnowania i zwalczania, wywyz-
szali bowiem jedynie wiasne cele. Istotne byto takze to, ze ich tupiez-
cze wyprawy szerzyly — nie tylko na obszarze ich dziatania — zamet
i odstraszaly od taborytéw gnebiona przez nich ludnos¢.

Zizka, do glebi wyznajacy religijne zasady ogélnohusyckie, gor-
liwie czcit Eucharysti¢ pod dwiema postaciami i nie pozwalal na jej
ponizanie. Stal na czele wojska bardzo wyraznie wyznaniowego, dla
ktérego walka z odstgpcami od prawdy bozej byta réwnie wazna jak

28 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 520.
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z tymi, ktdérzy od poczatku jej nie chcieli uzna¢ i traktowali caty husy-
tyzm jako herezje.

Niezaleznie od osobistego zaangazowania Zizki walka z pikar-
tami byla wspdlng walka calego obozu husyckiego z odstgpstwem
powstalym w jego lonie. Kult Eucharystii, ogromnie zywy w husy-
tyzmie, mimo zarysowujacych si¢ z czasem réznic w pojmowaniu jej
istoty nie dopuszczat takich uchybien, o jakie oskarzano pikartéw. Nie
tolerowano takze przekonania, ktére Jakoubek ze Stifbra przypisywal
ludziom wierzacym w swe zespolenie z Bogiem, idace tak daleko, ze
odwazali si¢ méwié: ,My jestesmy Ciatem Chrystusowym™. Pikarci
w oczach ogétu husytéw byli wielkimi grzesznikami. Ogromng role
w uksztattowaniu si¢ takiej opinii odgrywata ich programowa ,wol-
no$¢ ciala”, jawne praktyki o charakterze erotycznym (w tym réw-
niez homoseksualne), podniesione do rangi symbolicznej i obrz¢do-
wej. Najwickszy sprzeciw wywotywaty one wsréd taborytéw, tak ostro
zwalczajacych wszelkie zgorszenie.

W Taborze, po usunigciu mniejszosci dysydenckiej, pikartéw
nikt nie bronit (co zrozumiale), ale tez nie prébowano polemizo-
wa¢ z metodami ich zwalczania. Przywédcy taboryccy, przedstawi-
ciele ,stronnictwa porzadku”, o ile poczatkowo zadowalali si¢ krokami
wzglednie umiarkowanymi (banicja) lub tez, jak si¢ wydaje, prébo-
wali da¢ heretykom szans¢ ratunku, to péiniej, widzac ich deter-
minacje¢ (czyli heretycki opér) godzili si¢ z catkowity zaglada sekty.
Nie protestowali przeciw temu réwniez prascy utrakwisci, a co wig-
cej — sami nieslychanie gorliwie tropili wyznawcéw (takze domnie-
manych) pikartyzmu wsréd mieszkaricéw stolicy i bez skruputéw
karali ich $mierciag w ogniu. Szto tu o pikartyzm w jego podstawo-
wej (wezesniejszej) wersji, a wigc o wyznawanie fatszywych pogladéw
na Eucharysti¢ lub o jej publiczne obrazanie. W dzialaniach przeciw
winnym roztamu husyci — mimo podziatu na dwa wielkie stronnictwa
— zblizali si¢ do siebie skuteczniej niz poprzez mato efektywne roko-
wania. Oczywiscie daleko wazniejszym czynnikiem, dzigki ktéremu
wigz mimo wszystko wcigz istniata, byla wspélna wojna wyznawcéw
Kielicha z jego wrogami wewng¢trznymi oraz tymi, ktérzy , podnosili
przeciw niemu Krzyz”.

2 Jakoubek ze Stiibra, Viklad, t. 1, s. 596.
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Przeciw wrogom i przeciw braciom

W zamgcie wojny domowej sprawa pikarcka byta wprawdzie tylko
epizodem, lecz majacym znaczenie dla ukladu sit w obozie husyckim.
Gdy w niniejszym rozdziale bedzie mowa o hegemonii Pragi, to trzeba
wziaé pod uwage, ze na jej wysoka pozycj¢ polityczng wplyneto réw-
niez ostabienie prestizu Taboru, mimo jego niematych sukceséw mili-
tarnych. Taboryccy przywddcey nie mogli przekresli¢ faktu (przypomi-
nanego i wyolbrzymianego przez utrakwistéw, najbardziej niechetnych
radykatom), ze w murach Hradistia Géry Tabor zrodzita si¢ gorszaca
herezja, potepiona przez olbrzymia wickszo$¢ wyznajacych prawo boze.

We wezesnych latach dwudziestych przebieg frontu rewolucji
husyckiej ulegat zmianom, a to za przyczyna zdobywania i utraty
miast, miasteczek, zamkéw i ziem. Ogniska rewolugji rozpalaly si¢
takze tam, gdzie dotad dominowaly sily katolickie. Nie uchronity si¢
od nich réwniez Morawy, o ktérych méwilismy dotad jako o ziemiach
bedacych przede wszystkim ostoja dawnego porzadku, na ktére — po
doznawanych porazkach i niepowodzeniach — wycofywat si¢ Zygmunt
Luksemburski, czujac si¢ tam bezpiecznie.

Pewnie niewiele wczesniej niz na przefomie 1420 i 1421 r.
w morawskiej wsi Nedakonice, niedaleko od stynnego Velehradu,
powstala zbrojna wspdlnota husycka, ktéra Wawrzyniec z Biezovej
nazywa ,nowym’ Taborem'. Od niego tez wiemy, ze zalozyli ja

! Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 473: ,Item eodem anno MCCCCXXI cur-
rente, in mense Februario in Moravia novum Thabor in quadam insula fluminis
Morava in villa dicta Nedakonicz prope Straznicz inchoatur. Et hii Thaborite,
rustici scilicet cum quibusdam presbiteris simulque clientibus”. Na temat tej
morawskiej wspélnoty zob. Vilka 1979, s. 5-30; Vdlka 1991, s. 121 n.; zob. tez
Smahel 1993 (111), s. 67 n.
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i stangli na jej czele dwaj ksigza miejscowego pochodzenia, ideowo
uformowani w Sezimovym Usti, a pézniej w Taborze. Starszy z nich,
Bedtich ze Strdznicy byt juz wczesniej postacig nieprzecigtng wsréd
taboryckich radykaléw.

Majace lokalny wymiar zbrojne dziatania tej stosunkowo nie-
wielkiej, chlopsko-drobnoszlacheckiej wspdlnoty, wymierzone prze-
ciw warownym klasztorom, miasteczkom i siedzibom panéw katolic-
kich, przynosity sukcesy. ,Nowi” taboryci potrafili réwniez opieraé si¢
skutecznie wojsku biskupa otomunieckiego Jana Zeleznego.

Wawrzyniec z Biezovej odnajdywat podobiefistwo nedakoniczan
do potudniowoczeskiego Taboru w przyjetej przez nich prostej litur-
gii i ograniczonych do Ojcze nasz modlitwach oraz w prostym ubio-
rze brodatych ksi¢zy, nazwanych przezen ,krwawymi”, gdyz czynnie
walczyli z broniag w reku obok swych $§wieckich braci?.

»Nedakonicky Tdbor” zastugiwal na nieco szersza wzmianke nie
tyle z uwagi na znaczenie jego militarnych sukceséw, ile jako moraw-
ska mutacja potudniowoczeskiego wielkiego Taboru. Milczenie Zrédet
na temat dalszych loséw morawskich taborytéw wynika prawdopo-
dobnie z ich potaczenia si¢ z orebitami.

Powréémy na powazniejsze fronty wojny domowej w Czechach.
Przebieg dziatari zbrojnych w pierwszych miesigcach 1421 r. pozwala
moéwi¢ o wielkiej zimowo-wiosennej ofensywie armii husyckich?.
Ofensywie zwycigskiej, a nawet triumfalnej, mimo nielicznych, cho¢
dotkliwych porazek. W styczniu 1421 r. jeden z oddziatéw wojska
taboryckiego (tym razem nie dowodzit nim Zizka) ulegt sitom karolic-
kiej Kutnej Hory. Ogolne straty ludzkie, jakie wtedy poniesli taboryci,
szty w parze ze strata wielce zastuzonego dla Taboru Petra Hromddki,
zameczonego przez zwycigzeow w ogniu. Mordowanie, Scinanie i pale-
nie zywych jeficéw nalezalo wéwcezas do zwyczajowych, okrutnych
praktyk wojny domowej; kutnohorzanie dodali do tego wrzucanie
wzigtych do niewoli ludzi do szybéw kopalni srebra.

Znacznie lepiej powiodlo sie taborytom dowodzonym przez Zizke
w trakcie dziatad na potudniowym zachodzie Czech. Przeciwnikiem,

2 Vavtinec z Btezové (FRB V), s. 474. .
3 Zob. m.in. Smahel 1993 (III), s. 79 n.; Cornej 2000, s. 280-289; Bartos
1965 (1), s. 118 n.; Paner 2002, s. 148 n.
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ktérego pokonanie nalezato do trwalych planéw Zizki i jego dowéd-
céw, byly sily zbrojne wspomnianego juz landfrydu pilzneriskiego.
Wprawdzie ich tupem nie stato si¢ Pilzno, ktére taboryci bardzo pra-
gneli odzyska¢, lecz nie bez znaczenia byto wzigcie do niewoli dziel-
nego pana Bohuslava ze Svamberku. Korzys¢ z tego okazata sic w nie-
dalekiej przyszlosci: przebywajacy w niewoli Bohuslav przeszedt na
strone taborycka, przyjat Cztery artykuty praskie*, a pézniej z powodze-
niem dowodzit powierzonymi mu oddziatami bozych wojownikéw.
Znaczna czg$¢ dziatani skladajacych si¢ na wiosenng ofensywe
wojsk husyckich byla prowadzona przez wspétpracujace sily praskie
i taboryckie, czasem tez przy udziale husytéw wschodnioczeskich.
Naporu husytéw nie powstrzymywaly warowne miasta katolickie,
bronione przez mieszczan i zatogi obsadzone przez Zygmunta Luk-
semburskiego. Zdobycie Chomutova zakoficzylo si¢ niespotykang
dotad masakra jego mieszkadcéw i niemieckiej zalogi. Szal zabija-
nia ogarnal tam nie tylko zwycieskich wojownikéw taboryckich, lecz
i towarzyszace im kobiety, podobno to wiasnie one zapedzily gro-
mad¢ chomutovianek do jakiej$ szopy, zamkngly je tam, a nastgpnie
podiozyty ogien®. W ponurg historie chomutovskiej zagtady wpisuje
sie takze meczeriska $mieré tamtejszych Zydéw, ktérzy wedle $wia-
dectwa zZrédtowego woleli zginaé w ogniu niz wybraé ocalenie oku-
pione przyjeciem chrztu.
rétce ponownie doszto do masakry jeficéw — w Berounie zaje-
tym przez husytéw. Dowodzona przez Zizke armia prasko-taborycko
wyladowala swa nienawi$¢ na wzietych do niewoli katolickich ksie-
zach oraz na grupie antyhusyckich emigrantéw z Pragi: mieszczanach
i trzech mistrzach uniwersyteckich. Nie oszczgdzono takze jericéw
w stawiajacym opér Ceskim Brodzie, zdobytym przez wojsko pra-
sko-hradeckie (orebickie). Wawrzyniec z Biezovej, dla ktérego furror
belli jest jednym z preferowanych motywéw kroniki, pisze o dwustu
Niemcach z zatogi spalonych w kosciele oraz o innych, zatluczonych

cepami na ulicach miasta®.

4 Cornej 2000, s. 283.

> Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 476-477.

¢ Tamze, s. 478-479, wczeéniej o zdobyciu Berouna (s. 478). Zob. tez SLC
(Palacky-Charvidt), s. 58, 59.
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Okrutne, masowe pogromy mieszkaricow zdobywanych miast
i obojetno$¢ zwycigzcéw wobec btagari o litos¢ dziataly odstrasza-
jaco na tych, do czyich muréw zblizaly si¢ wojska husyckie. Zatogi
miast i mieszczanie wiedzieli o konsekwentnej praktyce wojenne;j
Zizkovych taborytéw (a nieobcej takie Prazanom), zgodnie z ktéra
oszczgdzano zycie mieszkadcow tych miast, ktére bez zwloki otwie-
raly bramy, by wpusci¢ przybytych wojownikéw spod znaku Kielicha.
Wiedziano jednak takze, ze zaniechanie obrony nie gwarantuje jeszcze
taski i darowania zycia. Niezbednym tego warunkiem bylo bowiem
wyrzeczenie si¢ postuszenistwa Zygmuntowi, a ponadto przyjecie Czre-
rech artykutow praskich i zwykle takze wspdlny udziat w nabozenstwie.
W Chrudimiu miejscowy dowddca, pan Méstecky, widzac zblizajace
si¢ wojsko husyckie, poddat miasto Prazanom, sam za$ pokornie pro-
sit o wybaczenie, ze dotad , przeciwstawiat si¢ prawdzie bozej™.

Poddawaly si¢ wigc miasta krélewskie: Koufim, Kolin, Cislav
i Nymburk®. Wezesniej przed wojskiem Zizki otworzyly swe bramy
Rokycany, miasto, ktére (o czym zapewne pamigtano) wczesniej nie
chciato wpusci¢ idacych ku Pradze uczestnikéw ostatniej pouti na
hory. Na walke z wojskiem praskim nie zdecydowata si¢ takze Kutnd
Hora, niedawny oprawca pokonanych w polu odzialéw taboryckich.
Teraz wybierajac zawarcie ugody z tymi, ktdrzy byli silniejsi, dumni
kutnohorzanie musieli jeszcze pokornie wystuchaé napomnient pra-
skiego ksiedza Jana Zelivskiego oraz — mimo niecheci — wziaé udziat
w nabozenistwie taboryckim®.

Prazanie i taboryci — dwie gtéwne sily ofensywy wiosennej — oraz
wspotpracujacy z nimi orebici nie ustawali w zwycigskim pochodzie.
Poddawaty im si¢ kolejne miasta, naturalnie o réznej wielkosci i zna-
czeniu. Prazanie zaj¢li m.in. biskupi Litomysl, z ktérego zdazyt zbiec
ordynariusz Ale$ z Bfezi. Gdy Jaromér o$mielitl si¢ stawi¢ czoto armii
praskiej, nad ktéra piecz¢ duchows sprawowat trybun praskich nowo-
mieszczan, kaznodzieja Jan Zelivsky, mieszkaicéw miasta spotkata
kara, kt6ra znajac losy poprzednikéw, mogli przewidzieé: pewna liczbe
jaromierzan, mezczyzn i kobiet, spalono lub utopiono, stracono takze

7 Vaviinec z Btezové (FRB V)J s. 481.
8 SLC (Vratisl), s. 36; SLC (Cernd i in.), s. 21 (text CT 1).
 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 480.
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w plomieniach okoto dwudziestu ksigzy'®. Mata grupka duchow-
nych katolickich uratowata swe zycie, przystgpujac do husytyzmu.
Do Jarométa przybyt Cenék z Vartenberku, naturalnie nie po to, by
wspoméc obroficéw, lecz by si¢ przylaczy¢ do zwyciezcdw i staé si¢
ich sojusznikiem.

Odnotujmy jeszcze dwa triumfy Prazan w schytkowej fazie kam-
panii: poddanie si¢ Litoméfic, a nastepnie kapitulacja pozostajacego
dotad pod kontrolg Zygmunta praskiego Hradu. Jego oble¢zenie nie
trwato dlugo. Zatoga krélewska chetnie opuscita gréd, korzystajac
z warunkéw umowy zawartej z Prazanami'!. Obsadzily go po réwni
wojska obu miast praskich.

Petr Cornej stusznie zauwazyt, ze ,nigdy, ani wczesniej, ani
poiniej, Praga nie uzyskata takiej sytuacji, jak pod koniec wiosny
1421 r.”1? Wykorzystujac nowe, zawarte w wiekszosci bez walki
przymierza, stolica Czech mogta utworzy¢ potezny sojuszniczy zwia-
zek ,wojenno-konfesyjny”. Nalezace do zwiazku miasta obsadzano
dowddcami wojskowymi — ludZzmi spolegliwymi, wywodzacymi si¢
z husyckiej szlachy.

O niektérych z dwudziestu kilku miast, ktére utworzyly zwia-
zek, juz wspomniano. W czasie §wietnosci zwiazku w latach 1421—
—1422 oprécz samej Pragi nalezaly do niego: w $rodkowych Cze-
chach: Cesk}'f Brod, Koufim, Nymburk, Kolin, Kutnd Hora, Cislav,
Louny, Slany, Roudnice, Mélnik, Kostelec i Rokycany, na zacho-
dzie kraju: Chomutov i Kadan oraz we wschodnich Czechach: Dvir
Kralové, Jaroméf, Chrudim, Vysoké Myto i Policka. Miasta zwiazku
praskiego pokrywaty wigc duzy obszar przede wszystkim péinocnej
potowy kraju, obejmujac gtéwnie Czechy srodkowe i wschodnie oraz
cze$¢ Czech pétnocnych!®. Wplywy husyckiej Pragi nie obejmowaly
wigc ziem najbardziej wysunigtych na zachéd, z katolickimi: Che-
bem, Tachovem, Stiibrem i najwazniejszym Pilznem, a takze duzej
czgéci potudnia i potudniowego zachodu kraju, z miastami zwiazku
taborskiego i wreszcie wilasciwego potudnia, z katolickimi mia-

10 Tamze, s. 482.

I Tamze, s. 482—484.

12 Cornej 2000, s. 288.

13O powstaniu i znaczeniu zwiazku praskiego zob. Smahel 1993 (III), s. 82;
Jurok 2006, s. 10-27; o roli w nim szlachty zob. Jurok 2007, s. 663 n.
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stami ro¥emberskimi: Ceskim Krumlovem, Ceskimi Budéjovicami
i Treboniem.

W przeciwieristwie do Pragi, Tabor nie przejawial ambicji uzalez-
niania od siebie zdobywanych miast lezacych poza bliskim mu obsza-
rem Czech potudniowych i potudniowo-zachodnich. W sktad zwigzku
taborskiego weszty miasta, z ktérych zwlaszcza niekedre odegraty role
w ksztattowaniu si¢ potegi taboryckiej i uczestniczyly w formowaniu
si¢ radykalizmu husyckiego: Tabor, Pisek, Klatovy, Domazlice, Hora-
zdovice, Prachatice i Susice!®. Swego rodzaju ironia losu wydawaé
si¢ moze brak dwéch kolebek taboryzmu: Sezimovego Usti (ktére juz
nie istnialo po doszczgtnym spaleniu w 1420) i Pilzna, silnie dzier-
zonego przez sity katolickie.

Nie wymieniono husyckich miast pozostajacych poza obu zwigz-
kami: wykazujacego niezalezno$é¢ Zatca oraz orebickiego Hradca
Kralové, ktdry juz niedtugo miat si¢ sta¢ centrum potgznego zwiazku
wschodnioczeskiego, utworzonego przez Jana Zizke.

Spojrzenie na mapke husyckich zwiazkéw miejskich prowadzi¢
moze do wniosku o przygniatajacej przewadze sit husyckich w Cze-
chach przy zaledwie niklej obecnosci tych sit, z kedrymi husyci wal-
czyli. Bylby to wniosek bledny, gdyz niebioracy pod uwage znacz-
nej wigkszosci czeskich zamkéw pozostajacych w rekach katolickich
pandéw i szlachty. Niektére z nich byly trudniejsze do zdobycia niz
warowne miasta, a co takze istotne, nie ku wszystkim husyci kiero-
wali powazniejszy wysitek wojenny, odkladajac ich opanowanie na
pozniejszy czas triumfu prawdy bozej.

Wydarzenia pierwszego pétrocza 1421 r. wydatnie umocnily
caly obéz husycki. W najwigkszym stopniu wzrosto znaczenie Pragi,
ktéra nie tylko osiagneta wybitne sukcesy militarne, ale tez umiata
je wykorzystal. Praski zwiazek miast husyckich wyrost na pierwsza
site w kraju.

Wydarzeniem o istotnej wymowie ideowej i politycznej, ktdre
wigkszo$¢ husycka uznata za sukees, bylo przytaczenie si¢ do obozu
reformy arcybiskupa Konrada z Vechty, dotad dostojnika Kosciota
katolickiego'. Konrad wyméwit postuszeistwo Zygmuntowi

14 Smahel 1986-1987, s. 20. Zob. tez Jurok 2006, s. 27—42.
15 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 478.
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i przybywszy do Pragi, uroczyscie przyjat Cztery artykuty praskie. Entu-
zjazmu Pragi nie podzielali taboryci, a zwlaszcza ich ksigza, kt6rzy ze
ztoécia méwili: ,juz Prazanie pielegnuja te bestie antychrystowa”'®.
Decyzja arcybiskupa Konrada, wynikajaca z oceny aktualnej sytuacji
Kosciota w Czechach, przez wszystkich komentowana, nie pozostata
bez wplywu na postawy panéw czeskich i morawskich oraz szlachty
tych ziem.

Potrzebg zabezpieczenia kraju przed zagrozeniami, powstrzyma-
nia chaosu, a co za tym idzie znalezienia mozliwych do uzgodnienia
srodkéw wspotdziatania, wyrazaly rézne postaci i Srodowiska w Cze-
chach. Zagadnieniem dla nikogo nieoboj¢tnym byla sprawa obsa-
dzenia tronu w Krélestwie Czeskim. Gdy — jak wiemy — Wiady-
staw Jagietto nie przyjal propozycji ztozonej przez czeskich moznych
i szlachtg, aktualng stata si¢ kandydatura wielkiego ksigcia litewskiego
Witolda. Z jego wystannikiem Zygmuntem Korybutowiczem spo-
tkamy si¢ jeszcze, omawiajac pézniejsze wydarzenia. Ale juz sprawy,
o ktérych byta mowa wezesniej, wymagaly spotkania przedstawicieli
sit nie tylko sojuszniczych, lecz takze nawzajem sobie niech¢tnych
czy wreez wrogich.

Postanowiono — projekt niewatpliwie zrodzit si¢ na Starym Mie-
Scie Praskim — ze wielki sejm powszechny odbedzie si¢ w Caslaviu,
miescie od niedawna husyckim i rozpocznie si¢ 1 czerwca 1421 r.
Wawrzyniec z Bfezovej poswiecit duzo miejsca temu wydarzeniu,
charakteryzujac je we wstepie swej relacji: ,, Tegoz roku, w Césla-
viu, w dniu pierwszego czerwca miato miejsce wielkie zgromadzenie
wszystkich panéw, rycerzy i wspdlnot miejskich, zaréwno z Czech,
jak z Moraw, po to, aby obecni tam zaréwno przyjaciele, jak wrogo-
wie, obradowali w sprawie pokoju, sprawiedliwosci i dobra krélestwa,
zwlaszcza za$ w tych sprawach, ktére stuza prawu bozemu”™”. Méwiac

16 Tamze: ,Item eodem tempore Conradus archiepiscopus sub salvo conductu
Pragensium Pragam veniens et cum eisdem pro defensa IV articulorum proscripsit,
quibus peractis 7e deum laudamus per ecclesias cantatur pulsatis campanis, de quo
Thaborite sunt male contenti et precipue ipsorum sacerdotes dicentes: iam Pragen-
ses iterum bestiam antichristianam medentur”.

17 Tamze, s. 485: ,Item eodem anno, ubi supra ad primam diem Junii facta
est universalis omnium baronum et militarium et communitatum tam Bohemie
quam Moravie in Czaslavia congregacio, ut tam amici quam inimici veniant et de
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o wspdlnie obradujacych przyjaciotach i wrogach, kronikarz dobrze
ocenit sytuacje: w ¢dslavskim kosciele $w. $w. Piotra i Pawla zebrato si¢
grono kilkudziesi¢ciu 0séb o niestychanie zréznicowanych obliczach
ideowych. Zasiedli tam wielcy czescy panowie strony husyckiej (m.in.
Cenék z Vartenberku i Hynek Krusina) i katolickiej (w$réd nich
mlody Oldfich z RoZzemberku), przedstawiciele husyckiej szlachty,
miast (z silnym przedstawicielstwem Pragi), reprezentanci husyckiej
lewicy: praskiej (Jan Zelivsky) i taboryckiej (trzej stynni hetmani: Jan
Zitka, Zbynék z Buchova i Jan Rohd¢ z Dubé), i wreszcie dwaj ofi-
cjalni delegaci Zygmunta Luksemburskiego.

Faktem, bez watpienia godnym uwagi, byla ogélna, formalna
akceptacja Czterech artykutéw praskich'®, warunkujaca wszelkie dal-
sze uchwaly. Obecno$¢ arcybiskupa Konrada, od niedawna utrakwisty,
mogta silnie przemawia¢ za takim stanowiskiem. Uzgodniono nastep-
nie, cho¢ tym razem nie bez kontrowersji, odmowg¢ prawomocnosci
Zygmunta Luksemburskiego do tronu czeskiego. Orzeczenie powyz-
sze budzito zrozumiale obawy przedstawicieli strony katolickiej oraz
husytéw morawskich, dla ktérych Zygmunt ze swym wojskiem sta-
nowil najblizsze zagrozenie.

Zygmunt Luksemburski, myslac o objeciu rzadéw krélewskich
w Czechach, nie mégt lekcewazy¢ sejmu. Nastawiony ugodowo, pro-
sit ¢dslavskie zgromadzenie o przedstawienie wysuwanych przeciwko
niemu zarzutéw. OdpowiedZ — sformutowana w czternastu punk-
tach — byta zbiorem formutowanych juz wczesniej pretensji husyc-
kich do kréla wegierskiego, poczawszy od dopuszczenia do skazania
na $mier¢ Jana Husa i Hieronima z Pragi, a tym samym do ,hariby
calego jezyka czeskiego™®.

Najwazniejsza decyzja sejmu byto powolanie dwudziestoosobo-
wej rady, kedra majac charakter tymczasowy, sprawowaé miata wladze

pace, iusticia et bono regni pertractent, et presertim eorum, que legis dei sunt pro-
motiva’. Dalej o sejmie zob. tamze, s. 485-490. Zrédta do dziejéw sejmu zob. tez
AC, t. 3, s. 226-230. Opracowania szczegélowe: Bartos$ 1965 (I), s. 135 n.; Smahel
1993 (III), s. 83 n.; Comej 2000, s. 296-300. Zob. tez Paner 2002, s. 160 n.

18 Vavtinec z Brezové (FRB V), s. 486—487, zamieszcza in extenso tekst czeski
Caterech artykulow praskich w wersji ,moznowladczej” (,My Oldfich rozmber-
sky...”).

19 Tamze, s. 489-490.
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w kraju do 28 wrze$nia 1421 r.; do tego czasu, jak przewidywano,
nowy krol zasiadzie na tronie czeskim. W rzadzie tymczasowym znala-
o sie pigciu panéw: ze strony husyckiej Cenék z Vartenberku, Hynek
Krusina i Oldfich Vavék, katolicy: Oldfich z Rozemberku i nieznany
nam dotad Jindfich Berka z Dubé, siedmiu mieszczan (w tym po
dwoéch przedstawicieli Starego i Nowego Miasta Praskiego), sied-
miu przedstawicieli nizszej szlachty (w tym dwaj hetmani taboryccy
i sojusznik Prazan Jan Sddlo), a takze przedstawiciel Kutnej Hory.

Analizujac sktad rady powotanej przez sejm ¢aslavski, historycy
akcentuja znaczacy wzrost prestizu mieszczan (zwlaszcza prazan) wysu-
wajacych si¢ przed nizszg szlachtg i nikly udziat taborytéw, nieodpo-
wiadajacy ich rzeczywistemu znaczeniu®. Ale tez nie mniej wazne
jest utrzymanie wysokiej pozycji przez moznych, ktérych rewolucja
bynajmniej nie zmiotla, oczekujac jedynie od nich akceptacji Czre-
rech artykulow praskich.

Duchowe przywédztwo w gronie zarzadcéw Krdlestwa sejm
powierzyt dwém ksi¢zom husyckim: mistrzowi Janowi z Piibramia
i kaznodziei z Nowego Miasta Janowi Zelivskiemu; miano si¢ do
nich zwracaé o opinie w spornych kwestiach wyznaniowych. Dwaj
przewodnicy duchowi réznili si¢ od siebie diametralnie: poglady Jana
z Piibramia sytuowaly si¢ na skraju konserwatyzmu utrakwistycznego,
Zelivsky za$ reprezentowal poglady najradykalniejsze wéréd catego
kleru praskiego. Trudno zatem bylo liczy¢ na ich wspétprace i poro-
zumienie. Lecz przeciez Jan Zelivsky niedtugo miat odegraé taka role
w zyciu husyckiej Pragi, ktdra juz nie miata zadnego zwiazku z gre-
mium wlodarzy powotanych przez sejm ¢édslavski.

Od czasu rewolty praskiej w koricu lipca 1419 r. Zelivsky byt
konsekwentnie religijnym radykatem, utrzymywat takze Scisty zwia-
zek z mieszkaricami Nowego Miasta. W pogladach na sprawy wiary
i kultu pozostat bliski taborytom: podobnie do nich nie przyjmo-
wal innych $wiadectw poza Ewangelia. Uznawal surows interpretacje
Czterech artykulow praskich, z kategorycznym nakazem ubéstwa kleru
i nienawiscia do pewnej kategorii grzechéw $miertelnych: przepy-
chu, rozwiaztosci, uciskania ludzi ubogich. Wspierat drastyczne formy
husyckiego ikonoklazmu. Odrzucal modlitwy za zmartych i wiare

20 Smahel 1993 (I11), 5. 89-90; Cornej 2000, s. 299; Barto$ 1965 (1), s. 137.
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w czysciec. Nadal byt mu bliski husycki mesjanizm, cho¢ jego wiara
w triumf prawdy bozej w Czechach réznita si¢ istotnie od chilia-
zmu taboryckiego, juz cho¢by w uznaniu Pragi za miasto przez Boga
wybrane. Byt wciaz uwielbianym przez swych stuchaczy kaznodzieja
w dwoch kosciotach nowomiejskich (Matki Bozej Snieinej i éw. Szcze-
pana na Rybnic¢ku); miat za soba wigkszo$¢ mieszkancéw tej czgéci
Pragi. Jego najblizsi stronnicy (poza oddanymi mu kilkoma ksi¢zmi)
nalezeli do §redniozamoznego mieszczanistwa, lecz najwyzszym uzna-
niem i czcig darzyta go biedota i ona uznawata go za swego rzecznika
i obronce?!.

Zelivsky dazyt do zapewnienia radykalnej Pradze wiodacej roli
w ruchu husyckim. W przeciwieristwie do praskich mistrzéw i $wiec-
kich politykéw staromiejskich, nie dazyl ani do utrzymania starus
quo, ani do wygaszenia rewolucji. Byl przekonany, ze to wiasnie on
doprowadzi ja do zwycigskiego korica. Do tego niezbedne byto spel-
nienie pewnych warunkéw, wéréd kedrych najwazniejszym byto zdo-
bycie petni wiadzy.

Wiosenne triumfy armii praskiej, w ktérej Jan Zelivsky poczat-
kowo sprawowat jedynie patronat duchowy nad wojskiem, umocnity
jego autorytet. Jednakze jego olbrzymie ambicje, wyroste na przeko-
naniu o wlasnym postannictwie, wykraczaly poza duchows pieczg
nad husyckimi wojownikami. Po pewnym czasie osiagnat znaczna
rangg, cho¢ nie to bylo jeszcze jego ostatecznym celem: naczelne
dowddztwo armii praskiej. Odnosit triumfy moze nie tyle militarne,
ile coraz bardziej podnoszace jego prestiz. Dominus Johannes presbi-
ter byt najgodniejsza osobg wéréd zwycieskich husytéw, gdy w koricu
kwietnia 1421 r. z radoécia i dumg przyjmowano uroczyste podda-
nie si¢ mieszkaricéw katolickiej Kutnej Hory, dotad wrogéw znie-
nawidzonych i obustronnie nieprzejednanych. Zelivsky pouczyt ich
z powaga, a zarazem milosiernie, zobowiazujac do przyjecia prawa
bozego w imieniu — zwr6¢my uwage na t¢ formule — Boga i Prazan
(a deo et Pragensibus)*. Zapewne jeszcze wicksza dumg napawaé mégt
celebrowany uroczyscie akt upokorzenia Cenka z Vartenberku, jed-
nej z czeskich podpér Zygmunta Luksemburskiego, teraz pokornie

21 Smahel 1993 (1), s. 92 n.
22 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 480.
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kleczacego na polu pod Jaroméfem przed zwyktym praskim ksiedzem.
Sceng t¢ upamigtnit Wawrzyniec z Bfezovej, nazywajacy juz wowczas
Zelivskiego director exercitus. ,Panie Cenku — glosno zapytywat Zeliv-
sky pysznego pana — czy jeste$ $wiadomy tego, ze rozgniewate§ Pana
Boga i zgrzeszyte$ przeciw niemu i przeciw tej tu wspélnocie praskiej,
opuszczajac gréd praski i oddajac go w rece krélewskie? Odpowie-
dziat: jestem tego swiadomy”?3. Upokorzony pan Cenék prosit nastep-
nie Boga i praska obec o odpuszczenie przewin.

Po powrocie do Pragi Zelivsky nie ustawat w zabiegach o zbudo-
wanie trwalej pozycji politycznej, zwlaszcza ze postanowienia sejmu
aslavskiego nie mogly go zadowoli¢. Wiedzial, ze w Pradze ma nie
tylko oddanych zwolennikéw, lecz takze zdeklarowanych wrogéw,
zaréwno w kregach ludzi $wieckich rzadzacych Starym Miastem, jak
i wéréd wplywowych mistrzéw utrakwistéw. Sam za$ nie byt sktonny
ani do rezygnacji ze swych ambitnych zamierzer, ani do zadnych
kompromiséw.

Zelivsky znalazt spos6b na realizacje swego celu, a zarazem $rodek
na zapobiezenie poczynaniom opozycji — przewr6t w Pradze, przepro-
wadzony na przelomie czerwca i lipca 1421 r.24 Tym razem, w przeci-
wienistwie do stynnego wydarzenia sprzed dwéch lat, byt to przewrét
bezkrwawy, dobrze wyrezyserowany przez utalentowanego ludowego
trybuna i do§wiadczonego organizatora zbiorowych Wystqplen Naka-
zawszy uderzy¢ w wielki dzwon kosciota Matki Bozej Snieznej, $wiatyni
nowomiejskich radykatéw, Zelivsky bez trudu zebrat swych zwolen-
nikéw i poprowadzit ich ku ratuszowi staromiejskiemu?>. Kronikarz-
-utrakwista nlechc;tny Zelivskiemu akcentuje przemoc, ktéra ,mitosni-
kom rozprzezenia” umozliwita wdarcie si¢ do ratusza, by uczestniczy¢
w ponizeniu obu dotychczasowych rad miejskich, obarczanych zarzu-
tami i obrzucanych obelgami, i zamiast nich narzuci¢ jedng wspélng
rade, ,wybrana” pézniej zgodnie z Zyczeniami inicjatoréw przewrotu®.

Zelivsky z pewnoscia zdawat sobie sprawe, ze targnawszy sie
na samorzadno$¢ miejska, zwréci przeciwko sobie wielu sposréd

23 Tamze, s. 482.

24 Smahel 1993 (111), s. 91 n.; Cornej 2000, s. 300 n.
25 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 495-496.

26 Tamze, s. 496.
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znaczacych mieszczan (opozycja wobec niego miata si¢ ujawnic réw-
niez na Nowym Miescie), lecz przeciez realizujac powzigte cele, nie
mogl nie ponosi¢ kosztéw politycznych i moralnych. Starajac si¢ zdo-
by¢ petni¢ wltadzy w miedcie, prébowat neutralizowaé wplywy nie-
chetnych mu mistrzéw uniwersyteckich, ktérym zarzucal — w celu
skompromitowania ich w oczach swych radykalnych stronnikéw —
konserwatyzm religijny (a whasciwie tylko liturgiczny). Wykorzystujac
swg umiejetno$¢ oddziatywania na ludzi, wotat do nowo wybranych
rajcéw: ,, Wy, §wieccy, juz jestescie jednoscia, jestescie juz jakby jed-
nym czlowiekiem, i jesli chcecie, bySmy i my, duchowni, takze sta-
nowili jedno$¢, taka, ktéra nie dzieli ludu, trzeba, by mistrz Kfistan
[z Prachatic] ze swymi ksiezmi zostali usunieci z kosciota $w. Michata.
Oni tam zachowujg stare zwyczaje koscielne, nie udzielajg komunii
matym dzieciom i nigdy, w przeciwieistwie do innych kosciotéw, nie
chea $piewaé w jezyku czeskim”. Zwolennicy ksiedza Jana chérem
krzykneli: ,, Tak! Tak!” Zelivsk}’/ kontynuowal: ,,Czy wigc cheecie, by
do tego kosciota zostali wprowadzeni inni ksi¢za?” A jego zwolennicy
znéw zawolali: , Tak!, Tak!”?”

Praga Zelivskiego przyciagata radykatéw z prowincji. Przybyta
takze grupa ksi¢zy z Taboru, ktérzy zapewne spodziewali si¢ znalez¢
tu wdzigczne pole dla swej dziatalnosci, a réwnoczesnie wesprze¢ pra-
skiego trybuna w jego poczynaniach. Liczac na przychylnos¢ husyc-
kiej lewicy, nie zawiedli si¢ w swych nadziejach: przydzielono ich do
kosciota $w. Piotra na Pofili, po usuni¢ciu stamtad ,ornatowego”
utrakwisty. W podzielonym ideowo miescie nie przeszto to bez echa.
Zwlaszcza ze ksigza taboryci sprawowali liturgie ,,po swojemu” i nie
kryli swych zapatrywar na sprawy wiary. Opieka ze strony Zelivskiego
i jego stronnikéw nie uchronita przybyszéw od podniesionych na Sta-
rym Miescie niebezpiecznych oskarzeri o btedy ,pikarckie”?.

Synod kleru husyckiego, zwotany na 4 lipca (od imienia patrona
tego dnia nazwany synodem $wictoprokopskim)?®’, zgromadzit przed-
stawicieli czterech stronnictw husyckich: ksi¢zy praskich, hradeckich

27 Tamze, s. 497.

28 Tamze, s. 497 n. O sprawie ksiezy z Taboru zob. Maur 1997, s. 27 n.

2 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 499-500, artykuly synodalne zob. tamze,
s. 500-505. O synodzie $wigtoprokopskim zob. Smahel 1993 (III), s. 92 n.
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(orebickich), zateckich i taboryckich; ci ostatni byli reprezentowani
nielicznie. Zelivsky niestusznie obawiat si¢ przebiegu tego synodu,
podjete postanowienia podtrzymywaly radykalna lini¢ programu
husyckiego, podkreslajac z naciskiem zasad¢ ubdstwa kleru (kté-
remu zabroniono zarzadza¢ nieruchomosciami) oraz karanie grze-
chéw $miertelnych, w tym zwlaszcza wykroczen przeciw obyczajowo-
$ci w zyciu codziennym. Obie zasady byly bliskie zaréwno pogladom
taborytéw, jak Zelivskiego i jego stronnikéw. Inne uchwaty synodu
nie budzity jego zastrzezeni, a w kazdym razie ich nie ujawniat.

Pozostawiajac zatem w miare stabilne sprawy w Pradze, director
exercitus poprowadzit wyprawe wojska praskiego przeciwko sojuszni-
kom Zygmunta na pétnocnym zachodzie kraju. Dewastacje i rabunek
klasztoréw potozonych stosunkowo niedaleko od trasy przemarszu
nalezaly do niejako rutynowych dziataii husytéw w wojnie domowe;j.
Szczgécie wojenne miato si¢ jednak odwréci¢ od Prazan. W poblizu
twierdzy Most spotkali si¢ z powaznymi sitami katolickimi: wojskiem
miejscowym i przybylym z Misni. Bitwa koto Mostu zakoniczyla si¢
kleska Prazan, z powodu duzych strat zmuszonych do niechlubnego
odwrotu®. Zanim Zelivsky ze swym rozbitym wojskiem powrdcit
do Pragi, wies¢ o klesce (jak zawsze wyolbrzymiona) juz rozeszta sig
w stolicy. Pierwsza tak powazna porazka sit husyckich obnizyta prestiz
zadufanego i mato doswiadczonego dowddcy. Ksiadz Jan przekonat
si¢ takze, ze réwniez w Pradze nie wszystko uktada si¢ po jego mysli.

Mimo niepowodzen, a moze raczej nimi ponaglany, Zelivsky
zblizat si¢ do rozstrzygajacego kroku w celu przejecia wladzy w naj-
wigkszym i najpowazniejszym centrum husytyzmu, jakim byta Praga.
19 pazdziernika 1421 r. znéw rozlegt si¢ glos wielkiego dzwonu
kosciota Matki Bozej Snieznej, wzywajacy tym razem nowo- i staro-
mieszczan do wspélnego zgromadzenia si¢ w kosciele §w. Szczepana
na Rybni¢ku®'. Plomienny kaznodzieja, trybun mieszczan nowomiej-
skich (a ostatnio niefortunny dowddca wojska) jawnie obejmowal
dykrtature. Miata ona trwa¢ 110 dni i zakonczy¢ si¢ krwawym drama-
tem konczacym jeden z przefomowych momentéw rewolucji husyc-
kiej w Pradze.

30 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 506-507; zob. Smahel (III), s. 96 n.
31 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 514.
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Tymczasem w pazdzierniku 1421 r. Zelivsky wezwat zebranych
w kosciele przedstawicieli obu miast praskich, aby opusciwszy ,nie-
wiernych panéw krélestwa”, dokonali wyboru jednego ,godnego
i wiernego hetmana”. O tym, ze bedzie to rycerz Jan Hvézda, o nie-
tadnym przezwisku Bzdinka, wiedzieli wszyscy: wysuwajacy (a wha-
Sciwie narzucajacy) kandydature Zelivsky, sam Hvézda — przedsta-
wiony obecnym jako ,dzielny obrofica prawdy ewangelicznej” — oraz
wyborcy, glosno potwierdzajacy okrzykiem: , Tak!, Tak!™** Nike si¢
nie odwazyt sprzeciwi¢ ani wysuna¢ kontrkandydatury. Jan Hvézda
otrzymal najwyzsza w Pradze range pierwszego hetmana, zwierzchnika
czterech nizszych dowédcéw. Odpowiadajac jedynie przed Zelivskym,
kt6ry przyjat dla siebie stanowisko podkomorzego Pragi, Hvézda sta-
wal si¢ prawa r¢ka dyktatora, a w istocie wykonawcy jego woli®.
Otrzymywa¢ miat zadania niewdzigczne i ryzykowne, ktére jednak nie
zachwialy jego pézniejsza kariera wojskowa. Uwaza sie, ze Zelivsky,
nauczony gorzkim doswiadczeniem porazki pod Mostem, chcial mie¢
blisko siebie cztowieka zaufanego, a zarazem znajacego wojenne rze-
miosto. Autorka monografii poswicconej Zelivskiemu trafnie zauwaza:
,Stosunek miedzy Zelivskym a Bzdinkg jest do$¢ trudny do wyjasnie-
nia. Jedno jest wszak niewatpliwe: ich wspdlna wtadza w Pradze byta
wladza absolutna”34.

Wawrzyniec z Bfezovej wymienit petnomocnictwa przekazane
Hvézdzie przez ksigdza Jana: prawo aresztowania i skazywania na
$mier¢ ludzi niepostusznych, orzekanie banicji, konfiskat i innych kar,
wreszcie dokonywanie zmian w sktadach rady miejskiej*>. Uprawnie-
nia dotyczace wyrokowania $mierci lub orzekania konfiskaty mienia
otrzymali réwniez czterej dowddey podlegajacy Bzdince i rzeczywi-
$cie zaczeli z nich korzystac.

Dyktatura Zelivskiego skutecznie wprowadzita w Pradze system
represji. Inaczej niz to bywato uprzednio, dotykaly one nie tylko
ludzi bliskich staremu porzadkowi i opornych wobec religijnych
zasad husyckich oraz rzeczywistych lub domniemanych heretykéw

32 Tamze.

3 O dykrtaturze Zelivskiego i o roli Jana Hvézdy zob.: Smahel 1993 (III),
s. 194 n.; Cornej 2000, s. 307 n. Zob. tez Kaminsky 1967, s. 451 n.

3% Kopickova 1990, s. 160.

3 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 514.
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— pikartéw, lecz takze gorliwych wyznawcéw husytyzmu negatyw-
nie ocenianych przez sprawujacych wladze. Co wigcej, jak podkre-
$la FrantiSek Smahel, ,zbrodnia bylo juz samo podejrzenie o zdra-
de”%. Pierwsza, a zarazem gléwna ofiara podejrzeti stat sie przybyly do
Pragi dla oczyszczenia si¢ z watpliwych zarzutéw szlachcic Jan Sddlo
z Kostelca, wedle kronikarza wierny husyta (pro veritate evangelica
semper adberens)’’, jeden z dwudziestu wlodarzy powotanych przez
sejm dla rzadzenia krajem. Zaraz po przyjezdzie do Pragi Sddlo zostat
aresztowany, a nastepnie Scigty na staromiejskim ratuszu. Pewnie tylko
dla ludzi zupelnie niezorientowanych w sprawach publicznych byto
tajemnica, ze wezesniej Sddlo jawnie okazywal niecheé Zelivskiemu,
wypominajac mu jako ksiedzu czynne zaangazowanie w sprawy $wiec-
kie. Zamordowanie cztowieka bez osadzenia, w dodatku bliskiego
obozowi reformy, przyczynito si¢ — obok wielu innych czynnikéw
— do pézniejszego upadku dyktatora Pragi®®. Tymczasem wywotalo
oburzenie i to nie tylko w $rodowiskach juz wczesniej niechgtnych
Zelivskiemu, wydaje sie, ze wtedy whasnie Jakoubek ze Stiibra stracit
do reszty sympati¢ dla ksi¢dza Jana.

Zelivsky mogt jeszcze liczy¢ na tych, keérzy opierali sie prébom
ograniczenia jego omnipotencji. Uchwata synodu praskiego z listo-
pada 1421 r. w sprawie wyboru trzech administratoréw Kosciota
w stolicy Czech, przedstawiona nastgpnie na zgromadzeniu wspdl-
noty miejskiej, spotkata si¢ z jej sprzeciwem: ozwaly si¢ glosy, ze
tylko ksiadz Jan winien zarzadza¢ sprawami ko$cielnymi. Nie przy-
jeto takze wyraznie taktycznego oswiadczenia Zelivskiego o gotowo-
§ci przyjecia tego stanowiska dzielonego wraz z dwoma mistrzami:
Jakoubkiem i Kardindlem®.

Jednakze popularnos¢ Zelivskiego malata takze wéréd tych, kté-
rzy wezesniej z nadziejg witali objecie przezen pelni wladzy. Dyk-
tator nie poczynit zadnych krokéw satysfakcjonujacych ubozszych
mieszkaricéw Nowego Miasta. Z pewnosci nie zadowalato ich fawo-
ryzowanie najbardziej zaangazowanych stronnikéw sposréd sredniego

36 Smahel 1993 (I11), s. 103.

37 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 515.

38 Na ten temat obszernie w: Cornej 2003, s. 275 n.
39 Cornej 2000, s. 313.
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mieszczaistwa: to oni otrzymywali domy i inne maj¢tnosci pozyski-
wane drogg konfiskat zarzadzanych przez Jana Hvézde.

Niecale cztery miesiace dyktatury Zelivskiego byto okresem trud-
nym, zaréwno dla niego i jego stronnictwa, jak i dla husyckiej Pragi
oraz calego ruchu reformy. Nie ustawaly walki na frontach wewnetrz-
nych, a ponadto pojawito si¢ nowe powazne zagrozenie ze strony
obcych sit katolickich.

Na poczatku czerwca 1421 r. ustanowiony niedawno legat papieski
Branda de Castiglione z polecenia papieza Marcina V oglosit kolejna
krucjate przeciw czeskim husytom®. 1 tym razem potencjalnym
uczestnikom obiecano odpusty odpowiednio hojne do wagi przed-
siewzigcia. Wojska krzyzowe, zmobilizowane jedynie na terytorium
Rzeszy Niemieckiej, zgromadzity si¢ w Chebie, by w sierpniu wyru-
szy¢ w glab Czech. Zygmunt Luksemburski, pomny swych doswiad-
czeri, odnosil si¢ sceptyczne do calego przedsigwzigcia, ktérego nie
moégt jednak jawnie lekcewazy¢. Sprawa dla niego wéwczas wazniej-
sza bylo niebezpieczeistwo tureckie na Wegrzech, totez dowddztwo
krucjaty objal tym razem nie on, lecz palatyn reriski Ludwik III.
W dowodzeniu wyprawg nie braklo zresztg nieporozumien i niesna-
sek, objawiajacych si¢ zanim jeszcze podjgto pierwsze kroki wojenne.

Wojska interwencyjne poczatkowo odniosty pewne sukcesy, zdo-
bywajac kilka miast husyckich?. W Pradze zapanowal niepokdj,
wiedziano wszak, ze wyruszyla armia o wielkiej sile. Weze$niejsze
wtargniecie oddzialéw $laskich do Czech z pewnoscig nie uspoka-
jato nastrojéw.

Niepowodzenie drugiej krucjaty nie bylo zastugg armii praskiej,
ktéra wyruszyta w pole, by spotkad si¢ z nieprzyjacielem. Wojsko
to dhugo czekato na spodziewane positki ze strony Zizki, czeskich
panéw husytéw i innych wspélnot spod znaku Kielicha®?. Oczekujac
bezczynnie, Prazanie zapewne naraziliby si¢ na powazne konsekwen-
cje, a przynajmniej na zajecie przez krzyzowcéw obleganego przez
nich Zatca. Sytuacje uratowata przesadzona wiadomos¢ o nadciaganiu

40 Vaviinec z Bfezové (ERB V), s. 512; Smahel 1993 (11I), s. 99 n.

40O przebiegu drugiej krucjaty zob. Smahel 1993 (II), 5. 99 n. Zob. tez
Paner 2002, s. 173-182.

42 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 511.
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wielkiej armii husyckiej, ktéra rozeszta si¢ w obozie interwentéw.
Gwaltowny odwrét wojsk wyprawy krzyzowej*® oznaczal jej catko-
wite fiasko. Z Czech wycofywala si¢ niemal bez walki armia liczaca
od 20 do 30 tys. zolnierzy.

Kleska drugiej krucjaty antyhusyckiej dotkneta Zygmunta Luk-
semburskiego o wiele mniej dotkliwie niz niepowodzenie pierwszej,
sprzed roku, gdy dowodzone przezen wojska krzyzowe bliskie byty
opanowania Pragi. Droge do realizacji swych gtéwnych celéw — sttu-
mienia husytyzmu i objecia tronu czeskiego — widziat w catkowitym
podporzadkowaniu Moraw, na ktére juz nie mégt liczy¢ ze wzgledu
na wplywy husyckie w znacznej czgsci tamtejszych ziem. Brak odzewu
morawskich panéw i szlachty na wezwanie do udziatu w drugiej kru-
cjacie sktonit Zygmunta do zaostrzenia $rodkéw oddziatywania na
Morawian. Sejm ziemski zwotany do Brna obsadzonego przez wojska
pozostajace w stuzbie Zygmunta w listopadzie 1421 r. sklonit obec-
nych do wyrzeczenia si¢ Czterech artykutow praskich, odrzucenia here-
zji husyckiej i odnowienia przysiggi wiernosci Luksemburgowi. Husyc-
kie przez czas pewien Morawy wrécily na fono Kosciota rzymskiego.

Wtragniecie wojsk wiernych Zygmuntowi do wschodnich Czech
sktonito Prage do wystania w tamtym kierunku wojska dowodzonego
przez Jana Hvézdg. Zawiédt on jednak pokladane w nim nadzieje
i dopiero interwencja Zizki zapobiegta klesce. Ponadto wojsko praskie
dopuscito si¢ réznych eksceséw w Kutnej Horze, tam, gdzie nalezato
postepowac rozsadnie i umiarkowanie.

Sytuacj¢ obozu husyckiego pogarszaly wewngtrzne niesnaski
utrudniajace wspélprace wojskowa. Niektére eminentne postaci
wsréd husytéw (nalezat do nich stynny wédz orebicki Hynek Kru-
$ina) odwracaly si¢ od Pragi Zelivskiego44. Nastapito takze to, co
zapewne nie powinno nikogo zaskoczyé: Cenék z Vartenberku wraz
z Oldfichem z RoZzemberku i dwoma jeszcze ,,tymczasowymi” husy-
tami ponownie odstapit od Czterech artykutow praskich i powrécit do
— jak zawsze watpliwej — wierno$ci Zygmuntowi Luksemburskiemu.
Oni takze nie chcieli mie¢ nic wspdlnego z Praga rzadzona apodyk-
tycznie przez husyckiego radykata, a zarazem prostego ksigdza.

4 Tamze, s. 512.
4 Smahel 1993 (III), s. 109.
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Wojenne dzialania wojsk Zygmunta, echo drugiej wyprawy anty-
husyckiej, stanowily dla husytéw zagrozenie powazniejsze niz to, ktére
w rzeczywistoéci przedstawiata nieudolnie dowodzona krucjata. Zwia-
zaly one w walce Jana Zizke wraz z jego taboryckim wojskiem. Wezes-
niej witano Zizke uroczyscie i entuzjastycznie w Pradze®, jako zwy-
cigskiego wodza walczacego pod sztandarem z Kielichem, ktéry — co
istotne — zdejmowat z bark Prazan gtéwny ciezar odpowiedzialnosci
za wynik konfrontacji i wzmacniat ich pewno$¢. Gdy Zygmunt Luk-
semburski wraz z podlegtym mu wojskiem zajat Céslav i Kutna Hore,
zawsze dla wszystkich wazna poprzez jej kopalniane bogactwa, stato
si¢ oczywiste, ze w tym kierunku wyruszy Zizka. Wojenny pochéd
Zizki przebiegal ze zmiennym szczeéciem: mial miejsce zaréwno
wymuszony przez nieprzyjaciél odwrét, jak i znakomity manewr
taktyczny w wykonaniu najwyzszego hetmana taborytéw. Nastapita
nagta ucieczka Zygmunta z Kutnej Hory, ktdra wiedzac, ze zostanie
zajeta przez sily husyckie, kazal podpali¢®®. Styczniowa kampanie,
pomyslng dla walczacych wspélnie taborytéw i Prazan, zakonczylo
zwycigskie oblezenie Niemieckiego Brodu (obecnie Havli¢kav Brod).
Dostat si¢ wéwczas do niewoli jego mezny obrorica — polski rycerz
Zawisza Czarny z Garbowa?, ktéry znalazt sie tam wraz z pozostatymi
cztonkami poselstwa udajacego si¢ do Zygmunta Luksemburskiego
w sprawie malzedstwa Wiadystawa Il z Zofia, wdowa po Waclawie
IV. Nie oszczgdzono natomiast zatogi Niemieckiego Brodu i miesz-
karicéw, ktérych wymordowano. Niefortunny Zygmunt, ktéremu per-
spektywa objecia tronu czeskiego znéw si¢ oddalita, osiadl niestawnie
(cho¢ bezpiecznie) w Jihlavie.

Zimg 1422 r. uaktywnita si¢ opozycja przeciw rzadom Jana Zeli-
vskiego w Pradze. Reprezentowali ja nie tylko politycy Starego Mia-
sta i mistrzowie uniwersyteccy, cho¢ jedni i drudzy najbardziej ze
wszystkich chcieli zmieni¢ istniejacy stan rzeczy i obali¢ tego, ktérego
uznawali za tyrana®®. Znaczniejsi mieszczanie staromiejscy nie mogli

4 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 529.

46 SLC (Palacky-Charvit), s. 60.

47 Tamze. Zob. Paner 2002, s. 180.

48 7 obszernej literatury przedmiotu zob. zwt. Cornej 2003, s. 261-303 (ana-
liza przyczyn upadku Jana Zelivskiego). Zob. tez Kopitkovd 1990, s. 181 n.; Sma-
hel 1993 (1II), s. 112-119.
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mu darowa¢ deptania miejskiej samorzadnosci i notorycznego lekce-
wazenia miejskiego prawa i zwyczajow. Irytowato ich réwniez fawo-
ryzowanie mieszczan nowomiejskich, uwazanych za obywateli nieco
nizszej kategorii. Na Starym Miescie dyktature Zelivskiego trakto-
wano wiec jako zlo sita narzucone®. Z kolei, jak juz wspomniano,
mistrzowie uniwersyteccy utrakwisci nie akceptowali pogladéw Zeliv-
skiego w sprawach wiary, inaczej si¢ tez zapatrywali na zagadnienie
przemocy. Niechetna Zelivskiemu — oczywiscie w réznym stopniu
— byla grupa ludzi pidra, powszechnie znana w Pradze: Jakoubek ze
Stiibra, Jan z Pfibramia, Kfi$tan z Prachatic, Jan Kardindl, a takze Petr
z Mladonovic oraz mtody jeszcze wowczas Jan z Rokycan, péiniej-
szy zwierzchnik calego Kosciota utrakwistycznego. Dyktaturze Zeliv-
skiego niechgtna byta husycka szlachta, w tym wojskowi dowddcy
miast sprzymierzonych z Praga.

Powotanie komisji mieszanej, majacej za zadanie rozwigzanie
nagromadzonych konfliktéw, bylo juz samo przez si¢ ,pierwsza
porazka bloku radykalnego™’. Zgodnie ze zwyczajem, ktérego rewo-
lucja nie zmienita, w sktad komisji wchodzili husyccy panowie, ryce-
rze, ziemianie i panosze. Warto zauwazy¢, ze zasiedli w niej trzej
wybitni hetmani taboryccy: Jan Zizka, Zbynék z Buchova i Jan
Rohd¢ z Dubé, a takie bliski im Jan Valkoun z Adlaru. Obecni
w niej byli réwniez przedstawiciele wschodnioczeskich orebitéw
i wreszcie liderzy praskiego zwiazku miast. Stronnictwo Zelivskiego
reprezentowat jedynie Jan Hvézda, ktérego udziat w rzadach byt juz
bardzo zagrozony.

Postanowienia komisji, cho¢ nie drastyczne, zapowiadaty upadek
autorytarnych rzadéw, juz choéby poprzez ogloszenie wyboréw do
rady (nadal wspdlnej dla obu miast praskich). Wynik wyboréw nie
oznaczal jeszcze katastrofy Zelivskiego. Bardziej niekorzystne byly
natomiast postanowienia regulaminowe przywracajace miastu samo-
rzadno$¢ i ograniczajace udzial duchowiedstwa we wladzach miej-
skich. Pozycje dyktatora powaznie zachwiato pozbawienie Jana Hvézdy
stanowiska zwierzchniego hetmana Pragi. Otrzymatl je Morawianin

# Na zagadnienie stosunkéw miedzy Starym a Nowym Miastem Praskim
wskazuje w omawianym kontekscie Cornej 2003, s. 271 n.

50 Smahel 1993 (IID), s. 112.
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Hasek z Valdstejnu®!, rycerz wyrézniajacy sie¢ w niedawnych bojach,
lecz w Pradze niemal nieznany.

Widmo politycznej kleski pojawito sie przez Zelivskim wtedy, gdy
stolicg opuscily wojska husyckiej lewicy: orebici i taboryci, zaalar-
mowani aktywnoscig sit katolickich na potudniu kraju, wraz z nimi
odjechat Jan Hvézda, zatroskany o swa karier¢ wojskows. Zblizal
si¢ ostatni akt niezwyklej, niepozbawionej dramatyzmu kariery Jana
Zelivskiego, a zarazem koniec krétkiej, lecz pelnej napieé fazy rewo-
lugji husyckie;.

Nowy zwierzchnik — hetman Pragi Hasek z Valdstejnu, majacy
oparcie w wickszosciowej grupie nowej rady (nadal wspdlnej dla obu
miast) — zaczat rzadzi¢ nie mniej autorytarnie od swego poprzednika
Jana Hvézdy, z tg jednak réznica, ze zarzadzane przezen represje zwra-
caly sie przeciw radykalom, stronnikom Jana Zelivskiego. Najpézniej
w poczatkach marca 1422 r. na ratuszu staromiejskim, przy wydat-
nym udziale Haska, zawiazal si¢ spisek majacy na celu juz nie odsu-
nigcie od wiadzy, lecz pozbawienie zycia niedawnego dyktatora i jego
najblizszych wspétpracownikéw?. Whrew rzucanym pézniej posa-
dzeniom mistrzowie prascy (zwlaszcza dotyczy to Jakoubka ze Stiibra)
nie byli zamieszani w te knowania, mimo ze przejawiali aktywnos¢
w zabiegach o odebranie Zelivskiemu resztki wplywéw™.

Zelivskiego zwabiono do ratusza podstepem (jakoby dla wspél-
nego oméwienia kierunku najblizszej wyprawy wojennej Prazan),
a wraz z nim kilku bliskich mu mieszczan, gtéwnie z grona dawniej-
szych rajcéw nowomiejskich, cho¢ takze i staromieszczan. Warto zapa-
migta¢ imiona tych, ktérzy mimo gorliwych poszukiwan nie przybyli:
Jeronym Srol i rekawicznik Jira.

Na kartach szczegélnie jednej z wersji Starych rocznikéw cze-
skich odnajdujemy doktadng relacje z tego, co wydarzyto si¢ 9 marca
1422 r., najpierw na ratuszu staromiejskim, a pézniej na rynku i uli-
cach miasta®®. Relacja pochodzi od ksiedza Viléma, radykata bli-
skiego Zelivskiemu, naocznego $wiadka spotkania zainscenizowanego

51 SLC (Palacky-Charviét), s. 62.

52 Zob. Smahel 1993 (I11), 5. 117 n.; Cornej 2000, s. 314 n.

53 Odnosnie do Jakoubka ze Stiibra zob. Kopickovd 1990, s. 187.

54 SLC (Vratisl), s. 39-43. Krétsza wersja relacji wr SLC (Palacky-Charvit),
s. 62, dot. tylko reakcji prazan na §mier¢ Zelivskiego.
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na ratuszu przez organizatoréw spisku. Zelivskiego i wezwanych na
ratusz jego najblizszych zwolennikéw nie przestuchano i nie posta-
wiono im zadnych zarzutéw. Burmistrz staromiejski, rajcy nalezacy
do spisku i Hasek z Valds$tejnu konsekwentnie, az do korca (tj. do
ujecia i zwiazania oséb przeznaczonych na $mieré) odgrywali swe
role utrzymane w falszywie przyjaznym, ukladnym tonie. Aprobo-
wano opinie Zelivskiego w sprawie wspétpracy z wojskiem tabo-
ryckim, bez sprzeciwu przyjeto jego powazne napomnienia w kwe-
stii niewlasciwego dysponowania skonfiskowanymi dobrami oraz
»haniebnego odsunigcia Bzdinki i innych” (burmistrz miat si¢ wéw-
czas odezwaé pojednawczo: ,zostawmy to juz, ksi¢ze Janie, stanie si¢
wedle twej rady”)*.

Wedtug relacji ksiedza Viléma Zelivsky, poczatkowo ufny burmi-
strzowi i jego rajcom, szybko zorientowat si¢, ze nie ma dlad ratunku.
Zreszta w koricu uslyszal z ust burmistrza (wciaz w tonie falszywie
tagodnym): ,inaczej juz by¢ nie moze, ksieze Janie!”>® Gléwnej ofie-
rze spisku i innym idacym na $mieré pozostata juz tylko spowiedz
przed ksigdzem Vilémem, ktérego nie zdecydowano si¢ zgtadzi¢.

Egzekucja z rak kata (odnoszacego si¢ z szacunkiem do stynnego
kaznodziei) nastapita wewnatrz budynku ratusza. Po $cieciu Zeli-
vskiego przekazano pod miecz jego dziewigciu stronnikéw. Opis ostat-
nich chwil Jana Zelivskiego, tres¢ jego rozméw z przyjaciotmi oraz
jego ostatnie stowa, w ktérych dzigkowat Bogu, ze ginie z rak swo-
ich, a nie wrogéw, mozna uzna¢ za wiarygodne, cho¢ réwnoczesnie
stuzyly one bez watpienia celom hagiograficznym.

Wie$¢ o morderstwie (czy tez raczej jeszcze jego domniemanie)
szybko przedostata si¢ na zewnatrz, moze styszano jakie$ podniesione
glosy, a moze istotnie (zgodnie z tym, co pisze Eneasz Sylwiusz Picco-
lomini) zauwazono wyciekajaca przez brame wodg, ktéra sptukiwano
krew>’. Raz jeszcze ozwal si¢ glos wielkiego dzwonu kosciota Matki
Boiej Snieznej, jak zawsze mobilizujacy nowomieszczan. Ttum ruszyt
na Stare Miasto. Autor cytowanych wczesniej Starych rocznikéw cze-
skich relacjonuje: ,A tu przybieglszy spotkali Haska, tego z kurwy syna

55 SLC (Vratisl), s. 41-42.
56 Tamze, s. 42.
57 Aeneae Silvii Historia, s. 126.
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zdradzieckiego, ktéry uwijajac si¢ na koniu uspokajat lud méwiac,
ze ksiedzu Janowi nic si¢ nie stalo. [...] Lecz ci, ktérzy licznie sie
tam zbiegli, poczgli do niego wotaé: Ha, ha, zdradziecki, niewierny
panie, wraz innymi zfoczyricami zamordowali$cie nam naszego uko-
chanego kaznodzieje!”*® Hasek, dtuzej juz nie zwlekajac, gdzies sie
skryt. Thum stawal si¢ coraz bardziej zdeterminowany i agresywny.
Podobno sygnalem szturmu na ratusz bylo wotanie jakiegos mtodego
parobka, ktéry z patka w rece wszedl na lawetg armaty jaromérki
i wotat glosno, wskazujac zamknigte wejscie do ratusza: ,,tu, biedoto,
tu”>?. Wdarcie sie thumu na ratusz i rozpoznanie zdekapitowanych
ofiar zamienily podejrzenie w pewno$¢. Wedtug kronikarza, zanim
doszto do przejawéw nienawisci i aktéw odwetu thum opanowata
rozpacz przybierajaca formy zbiorowej histerii: obnoszono po mie-
Scie z ptaczem i krzykiem scieta glowe Zelivskiego i przekazywano ja
sobie jako uwielbiana, najcenniejszg relikwie. Glosne objawy rozpaczy
towarzyszyly przeniesieniu ciata do kosciota Matki Bozej Snieznej®.

Eksplozja nienawisci zwrdcita si¢ ku nowym rajcom: dwoéch z nich
$cieto natychmiast, kilku innych nastepnego dnia®!. Oszczedzono
zycie mistrzom, cho¢ mogli oni spodziewa¢ si¢ najgorszego, styszac
pod swym adresem oskarzenia o przygotowywanie zguby ksi¢dza Jana.
Mistrzéw politycznie aktywnych aresztowano, a nastgpnie wywie-
ziono do Hradca, pod nadzér ksigdza Ambrozego. Szalejacy w Pradze
ttum zaczal niszczy¢ kolegia uniwersyteckie i domy uczonych, z zapa-
tem wyrzucajac i drac znajdowane tam ksiegi. Niezbyt inteligentny
autor Kroniki starego kolegiata praskiego odnotowawszy, ze tego i tego
dnia zostal Scigty ,pewien kaznodzieja, ksiadz Jan z Nowego Mia-
sta’, znacznie wigcej miejsca poswigcil swej osobistej stracie: znisz-
czeniu nalezacej don ksiegi (prawda, ze z traktatem Jana Husa)®2.
Niszczycielskie rozruchy zwrécily si¢ nastgpnie przeciw domom

58 SLC (Vratisl), s. 39.

% Tamize: ,a obec piibéhde, jedni pocehu vrata rathtizskd sekati, odlupujice
plechy, a druzi vokny a stfehami tam se dobyli [...]. Pak jeden chudy pacholek,
vstdpiv s palici na jednu pusku Jaromifku, jenz tu pfed rathdzem stdSe, i zvolal
hlasem velkym a tka: «Sem, chudino, sem!» A tak se k nému mnozi zbéhnt”.

% Tamze, s. 39—40.

¢! Smahel 1993 (I1D), 5. 119 n.

62 Kronika starého kollegidta prazského, s. 30.
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zydowskim®, wiemy o stratach materialnych, nie wiemy niczego
o prawdopodobnych ofiarach.

Burzliwe zamieszki w Pradze miaty prawdziwie plebejski charak-
ter, ich uczestnikami kierowal gniew i zadza zemsty. Nie znamy imion
przyw6dcdw, a przeciez wérdd uczestnikéw tumultu z pewnoscia byty
jednostki spontanicznie kierujace thumem i wskazujace mu kierunki
napasci. W wyrzucaniu i darciu ksiag znajdowata ujscie niecheé ludzi
prostych do tego, co bylo im obce i stanowito atrybut tych, ktérzy
patrzyli na $wiat z wysoka i poswigcali si¢ naukom do niczego nie-
przydatnym.

W tych dniach ujawnialo si¢ poczucie przynaleznosci spotecznej:
»tu, biedoto, tu!” — wotat mtody prostaczek do ludzi takich jak on
sam. Kilka lat p6zniej, w czasie kolejnego praskiego przewrotu (1427)
Jeronym Srol, niegdys stronnik Zelivskiego, wotat do thumu ubogich
mieszkaricéw miasta: ,O was tu idzie, o biedote!”** Srol byl staro-
miejskim rzemie$lnikiem, ale postugiwat sie jezykiem, ktérym Zeliv-
sky przemawial do swych najubozszych stuchaczy.

Konsekwencjg marcowych rozruchéw, kedre wstrzasngly Praga,
byla kolejna fala terroru. Msciciele Zelivskiego nie potrafili jed-
nak wykorzysta¢ sprzyjajacej im sytuacji. Na czele powolanej ad hoc
nowej rady staneli wprawdzie ludzie wczesniej oddani Zelivskiemu
(wéréd nich znany juz nam Jeronym Srol), ale gdy zabrakto jednostki
o autorytecie cho¢by tylko zblizonym do pozycji niezyjacego trybuna,
o utrzymanie wladzy bylto trudno. Ponadto nastgpne wydarzenia rady-
kalnie zmienily sytuacje.

Okoto potowy maja 1422 r. do bram Pragi przybyl ze swym
wojskiem litewski ksigz¢ Zygmunt Korybutowicz, namiestnik pre-
tendenta do tronu czeskiego — wielkiego ksigcia Witolda, by obja¢
zarzad panstwa, zgodnie z ustaleniami mig¢dzy Czechami a Witol-
dem®. Przedtem Zygmunt zatrzymal sie na Morawach i z tego

9 O przejawach tumultu zob.: SLC (Palacky-Charvdt), s. 62; SLC (Vratisl),
s. 40.

¢ Chodzi o fragment wiersza nazywanego O zajeti Zikmunta Korybuta,
w: Vybor, t. 1, s. 330: ,Videk Poldk, Srol Jeronym / velmi pomocen byli jim, / vola-
jic na lotrovinu: / o vdst bézi, o chudinu!”

6 Przybycie Korybutowicza do Pragi i jego rzady omawia w szerokim kontek-
$cie w swej wartosciowej monografii Grygiel 1988, s. 53-77.
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okresu pochodzi jego nieprzyjemna w tonie korespondencja z Janem
Zizka. Korybutowicz natychmiast zrazit do siebie husyckiego het-
mana, apodyktycznie nakazujac mu zaprzestanie rozlewu krwi, na co
Zizka odpowiedzial jeszcze ostrzej i nie bez inwektyw®, réwnocze-
$nie deklarujac, ze ludziom wolnym krél nie jest potrzebny (powyz-
sza opinia slynnego wojownika nie jest w pelni potwierdzona, lecz
bardzo prawdopodobna).

Obéz husycki odnidst si¢ do jagielloriskiego wystannika w spos6b
zréznicowany, lecz bez zdecydowanego sprzeciwu. Dostojny przybysz
byl wprawdzie cztowiekiem obcym i przez to niepewnym, lecz prze-
ciez nie byl przedstawicielem lub stronnikiem Zygmunta Luksem-
burskiego. Chetnie witano przyprowadzone przez ksiecia wojsko®,
na tyle liczne, by — jak Zywiono nadziej¢ — mogto by¢ z pozytkiem
uzyte dla celéw obozu husyckiego.

Zygmunt Korybutowicz zaczat swe rzady w Pradze od likwidacji
reliktéw rzadéw Zelivskiego, choé z poczatku prébowat lawirowaé
migdzy Starym a Nowym Miastem. Autor Starych rocznikéw czeskich
zauwazyl, ze Korybutowicza ,nierad widziat Jeronym Srol i inni, kté-
rzy wtedy Praga rzadzili, bojac si¢, by ich z urzgdéw nie zdjgto, co
tez si¢ stalo. Bowiem ten ksiaz¢ Zygmunt w pierwsza niedzielg po
swym przyjezdzie wyczuwajac jaka$ niechec ze strony staromiejskich
rajcéw i ksigzy, po obiedzie pojechat na Nowe Miasto i tu zbieglo si¢
ku niemu wielu mieszkadcow, ktdrzy wzigwszy za uzdy jego konie
uroczyscie poprowadzili go na ratusz staromiejski”®®. Kronikarz pisze
dalej, ze rajcy, bojac si¢ burzliwej wspélnoty nowomiejskiej, wre-
czyli ksieciu pieczecie i klucze miejskie, po czym zglosili swe dymisje.
»Nazajutrz zeszla si¢ vsecka obec na ratusz i tu nowych rajcéw powo-
tano, a ci przysiggli jemu wierno$¢ [...]. I tak nastapit koniec rzadéw

Srola i Charvdta”®.

6 Tamze, s. 64 n.

¢7 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 592. Grygiel (1988, s. 59) ocenia liczbe
wojska (przybylego z Zygmuntem Korybutowiczem oraz przyprowadzonego przez
jego czeskich stronnikéw) na 5-7 tys. ludzi.

68 SLC (Palacky-Charvét), s. 63—64.

 Tamze, s. 64: ,Nazajitfie sejde se viecka obec na rathtz a tu nové konsely
zdé¢l4 a ti slibf jemu vérnost a posli po mistry do Hradce, aby vSickni zase vratili.
A tu Srolovo a Charvétovo panovanie konec vzalo”; zob. tez SLC (Vratisl), s. 45.
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Utrzymanie wspélnej rady dla obu miast praskich byto jedyna
kontynuacja i nawiazaniem do ustroju miasta z czaséw Zelivskiego.
Wsréd nowych rajeéw nie byto juz nikogo z dawnych radykaléw.
Zgodnie z zamiarem Korybutowicza velkd obec oglosita w koricu maja
1422 r. ,czas taski”, tj. nakaz powszechnej zgody, odpuszczenie win,
a takze odwotanie tych restrykeji, ktére radykatowie stosowali wobec
swych przeciwnikéw. Wréci¢ wiec mogli do stolicy Czech rézni banici
i uciekinierzy, a takze nieszcz¢$ni mistrzowie ,,zestani” do Hradca pod
nadzér surowego ksiedza Ambrozego”’.

Litewski ksiaze¢ w imieniu wlasnym i tych, ktérzy z nim przy-
byli, zaakceptowal Cztery artykuty praskie, uchylajac si¢ jednak od
osobistego przystgpowania do komunii sub utraque speciae. Korzyst-
nym dlaii rozwigzaniem politycznym (w gruncie rzeczy niezbed-
nym dla utrzymania oparcia w obozie husyckim) byto przystapienie
do wspélnego z Prazanami obl¢zenia Karl$tejnu. Ten nieodlegly od
Pragi potezny zamek wciaz bowiem pozostawal w rekach krélewskich.
Korybutowicz odnidst niewatpliwy sukces polityczny: hetmani tabo-
ryccy, tacznie z Janem Zizka, uznali go za ,zarzadce ziemi czeskiej”.
Natomiast dtugotrwate oblezenie Karl$tejnu nie przyniosto powodze-
nia militarnego. Nie pomoglto ani ostrzeliwanie zamku z prazanki,
jaroméiki i rychlicy, trzech armat sprowadzonych z Pragi, ani mio-
tanie za mury niezliczonych beczutek z tajnem i cuchnaca padling”'.

Podczas gdy Zygmunt Korybutowicz na czele polaczonych wojsk
oblegat Karl$tejn, w stolicy Czech doszto do nieoczekiwanej préby
przewrotu. Podjeli ja dwaj dowédcy taboryccy: Jan Hvézda (Bzdinka)
i Bohuslav ze Svamberku’?. Nie wiemy, czy uczynili to w tajemnicy
przed Zizka, w kazdym razie bez jego udziatu i aprobaty. Obu het-
manéw taboryckich juz znamy: pierwszy z nich byt prawg r¢ka (czy
moze raczej zelazng rekawica) Zelivskiego w czasie jego dyktatury,
w korzystnym za$ dla siebie momencie opuscit Prage i z powodze-

70 Smahel 1993 (II1), s. 123 n.; Grygiel 1988, s. 63 n.

71 SLC (Palacky-Charvit), s. 40. O oblezeniu Karltejnu zob. tez Bartosek
z Drahonic, Kronika, s. 592.

72 SLC (Palacky-Charvit), s. 65: ,Tého? leta, kdy? knieze Sigmund u Karl-
$tejna s Prazany lezal, ve stfedu na sv Michala pan Bohuslav z Svamberka a Janek
Bzdinka, hajtmane tiborsti, s. Tibory pokusili se o Prahu”. Na ten temat zob. Sma-
hel 1993 (III), s. 127 n; Cornej 2000, s. 317.
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niem przystal do taborytéw, drugi za$ najpierw byt jeficem Zizki,
a pézniej takze zaczat robi¢ karier¢ w wojsku taboryckim. Mozemy
si¢ domysla¢, ze zwlaszcza Janowi Hvézdzie marzyt si¢ triumfalny
powrdt do miasta, ktérym niegdy$ rzadzit, wymuszajac na mieszkan-
cach postuszeristwo. Obaj przywddcy planowanego przewrotu mieli
jeden atut: nieobecno$¢ w miescie ksigcia Zygmunta Korybutowicza
wraz z jego wojskiem oraz cz¢scig oddziatéw praskich; jak wiemy,
wszyscy oni oblegali Karlstejn. Taboryci (a wlasciwie taboryccy orga-
nizatorzy i uczestniczy puczu) dysponowali sila niewspétmierng do
podjetej akgji, nie mieli tez ani rozeznania w sytuacji, ani konkret-
nego planu dziatania. Rzuca si¢ w oczy rozbiezno$¢ miedzy daleko-
sigznym celem taboryckim, jakim bylo wyrwanie Pragi ze sfery wply-
wow kalisznickiej szlachty, a staboscia realizacji tego przedsigwzigcia.

Rajcy staromiejscy nie przestraszyli si¢ przybylych taborytéw
i nie ustuchali ich zadania zwotania calej wspSlnoty obywateli mia-
sta. Dzigki relacji autora Starych rocznikéw czeskich mozemy §ledzi¢
szlak przemarszu uczestnikéw zamachu, bedacy nastgpstwem odmowy
wspdldziatania: krazyli oni migdzy Nowym Miastem, gdzie na Koni-
skim Targu (dzisiejsze Vdclavské Ndmeésti) rozbili swéj obdz, a Sta-
rym Miastem. Kazdy, komu nie jest obca topografia nawet dzisiej-
szego centrum Pragi, zwréci uwage na chaos w ich poczynaniach i to
w czasie decydujacym o powodzeniu przewrotu.

Po nieudanej prébie porozumienia z rajcami staromiejskimi ,,szli
z ratusza z powrotem na Nowe Miasto, a wzigwszy ze soba Sakrament
[mamy wszak do czynienia z taborytami] i swoje uzbrojenie, wyru-
szyli [znéw] na Stare Miasto. I przeszli przez caly rynek i nike si¢ do
nich nie przytaczyl, az doszli do ulicy Dtugiej, szli [dalej] Ptikopém
az do Matki Bozej Snieznej, a stamtad zabrawszy armaty tarasnice szli
z powrotem do Starego Miasta. W tym czasie staromiejscy takze juz
sie uformowali pod swoja choragwia i wyruszyli naprzeciw nim”’>.
Wydarzenia potoczyly si¢ blyskawicznie: doszto do krétkiego star-
cia zbrojnego na ulicy Zeleznej, po czym taboryci zostali zmuszeni
do wycofania si¢ na Nowe Miasto, do ich obozu. Nie tyle drama-
tyczna, ile klopotliwa dla obu stron sytuacje rozwiazalo porozumie-
nie dwéch od dawna sobie przyjaznych panéw: zwiazanego z Praga

73 SLC (Palacky-Charvét), s. 65.
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Viléma Kostki z Postupic i obecnego taboryty Bohuslava ze Svam-
berku. ,I tak taboryci musieli tego wieczora odej$¢ z miasta z wielka
dla nich hanba i strata””* — stwierdzit autor Starych rocznikéw czeskich.

Postawa przedstawicieli Starego Miasta — zawsze nieche¢tnych
wobec taborytéw — nie wymaga komentarza. Natomiast oboj¢tnosé
nowomieszczan, bgdacych $wiadkami wydarzed, mozna ttumaczy¢
obawa przed rzadami taboryckimi, rezerwa wobec Jana Hvézdy, ktéry
zawiédt w dniach kleski Zelivskiego i wreszcie zauwazalng nieudol-
noscia przywédcéw zamachu.

Przybycie do Pragi Zygmunta Korybutowicza, ktéry zaalarmo-
wany wydarzeniami w stolicy odstapit od oble¢zenia Karlstejnu, nie
przyniosto uspokojenia. Niektdrzy mieszkaricy miasta, sympatyzujacy
jednak z taborytami, prébowali przemoca uwolni¢ uwigzionych przez
Prazan taboryckich uczestnikéw wyprawy. Zygmunt Korybutowicz
zdecydowal si¢ na pokaz sity: winnych aresztowano, a pigciu z nich
Scieto. Smierci nastepnych zapobiegt Vilém Kostka, ktéry przed odjaz-
dem z Pragi gniewnie burknal do popieranego przezen rozezlonego
ksiazatka: ,,a badZ sobie dla nich katem jak dtugo chcesz””.

Sttumienie zamieszek, ktére w istocie nie miaty ani duzego roz-
machu, ani zasi¢gu, wywotalo nastr6j niezadowolenia, obejmujacy
chyba nie tylko Nowe Miasto, cho¢ ono najbardziej zawiodlo sig
na zarzadcy krélestwa. Jednak Zygmunt Korybutowicz nie odczul
juz tych nieprzychylnych nastrojéw. Jego misja byta zle postrzegana
w $wiecie katolickim, a z tym musiat si¢ liczy¢ zaréwno Witold, jak
i stryj Zygmunta, Wiadystaw Jagietto. Totez w koricu 1422 r. Kory-
butowicz zostat przez Witolda odwotany i wraz ze swym wojskiem
opuscil Pragg, a nastgpnie Czechy.

Pod koniec pierwszego okresu rzadéw Zygmunta Korybutowi-
cza w Czechach (mial on powréci¢ do Pragi w 1424) chwilowe roz-
wigzanie znalazta sprawa zamku karlStejnskiego, obleganego przez

74 Tamze: ,Pak pan Vilém Kostka, e byl laskav na pana Bohuslava, hajtmana
taborského, jezdil tak mezi nimi, az u¢inil mezi nimi ptiméf, dokudz slunce ten
den za horu nezajde. A tak Tébofi musichu ten veder z mésta vyjiti s veliki hanbu
a skodd”.

7> Tamze, s. 66: ,A kdyz jich jiz pét stato bylo, prosili jeho, aby jiz ptestal
toho stindnie. A pan Vilém Kostka s svi éeledi jeda pry¢, vece: «Nakatujz se s nimi
dokudz chce$». a ihned pfesta toho stindnie”. Zob. Grygiel 1988, s. 69.
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wojska husyckie od niemal pét roku. Trzecia antyhusycka wyprawa
krzyzowa, ktéra w listopadzie 1422 r. miata m.in. wspoméc obrong
zamku, by nast¢pnie zagrozi¢ Pradze, rozwiazala si¢ zanim jeszcze jej
uczestnicy zdazyli sie zebra¢’®. Z kolei wojska oblegajace Karl$tejn
przekonaly sig, ze jego zdobycie przekracza ich mozliwosci, zaprzestaty
dziatan i opuscity swe pozycje, korzystajac z porozumienia o rocznym
przymierzu.

Rzady Korybutowicza w Pradze wzmocnily miejscowa prawice
husycka i zminimalizowaly znaczenie $srodowisk radykalnych. Potega
zwiazku praskiego, nader wzgledna, jak si¢ miato niedtugo okazal,
opierala si¢ na szlachcie dowodzacej wojskami sojuszniczych miast
i na miejscowych husyckich elitach miejskich. Okaza¢ si¢ miato réw-
niez, ze ideowe i polityczne ustgpstwa Prazan mogly p6js¢ bardzo
daleko, az do porozumienia z sitami jawnie antyhusyckimi.

Niektére z opisanych wyzej wydarzen byta symptomem przewar-
to$ciowant ideowych w obozie husyckim. Nastgpowaly takze nader
istotne zmiany w wewngtrznym uktadzie sit. Zblizata si¢ wreszcie
zmiana zasadnicza, ktérg bylo przejscie od polemik i debat oraz stwa-
rzania okreslonych faktéw politycznych do bratobdjczych, krwawych
konfrontacji na polach walki.

Mniej wiecej od dwdch lat najwazniejsza postacig po stronie
husyckiej w wojnie domowej i w walkach z obcymi interwentami
byt Jan Zizka. Cieszyt sic on wielkim autorytetem zaréwno dowodzac
armig taborycka, jak i wtedy, gdy stawal na czele wspétpracujacych ze
soba wojsk taborycko-praskich. Oczywista byta jego obecno$¢ na naj-
wazniejszych w danym momencie frontach wojny. W obozie husyc-
kim wiedziano, ze wraz z nim i jego wojskiem zbliza si¢ zwycigstwo.
Legenda Zizki zrodzita si¢ i umacniata za jego zycia”’. Z pewnoscia
miata na nig wplyw §lepota starego wojownika: w 1421 r. w bitwie
pod Rabi zostat on cig¢zko raniony w czoto i jakoby catkowicie utracit
woéwczas wzrok’s.

76 Cornej 2000, s. 317 n.

77 Bardzo charakterystyczna opinia w: SLC (Palacky-Charvdt), s. 59: ,Ale on
se muzsky brdnil, doufdnie vidy v Pdnu Bohu maje, a mnoho nepfitel s svymi
bratfimi zbil a zranil a $kodu i hanbu jim valikd u¢inil, tak Ze s hanbu pry¢ ujeti
musili. A on sdm na bojisti ostav, potom ddle tdhl, kam chtél a kam jemu libo bylo”.

78 Swiadectwa #rédlowe na ten temat zebrane w: Paner 2002, s. 166 n.
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Wiedziano o bliskich zwiazkach Zizki z ziemiami pozostajacymi
pod wptywem Taboru, a pdzniej zwiazku miast taboryskich. Rela-
cje te zdawaly si¢ by¢ niezalezne od jego stosunkéw z osobami spra-
wujacymi rzad dusz w Taborze i Pisku. Miato to jednak wkrétce
ulec zmianie.

Historycy zastanawiali si¢ nad przyczynami intrygujacego rozej-
Scia sie Jana Zizki z Taborem” i jego zwrécenia sie ku wschod-
nim Czechom. Wysuwano jednak raczej pewne sugestie niz dobrze
uzasadnione argumenty. Naturalnie godnym uwagi zjawiskiem byt
poglebiajacy si¢ od pewnego czasu antagonizm najwyzszego hetmana
z czolowymi ksigzmi taboryckimi; pisat o tym, nie bez satysfakcji,
Jan z Ptibramia, odnoszacy si¢ z jadowitq abominacjg do niekt6rych
zwlaszcza 0s6b z ich grona®. Zizka mégt mie¢ pretensje do gtéw-
nych przedstawicieli ,stronnictwa porzadku” w Taborze o zbyt du-
gie tolerowanie herezji pikarckiej. Tego apodyktycznego wojownika
irytowaly takze opinie teologéw taboryckich zabierajacych glos na
temat warunkéw uzycia przemocy i prowadzenia ,wojny sprawiedli-
wej”, a chyba jeszcze bardziej przyklady ,mieszania si¢” kaznodziejéw
z Taboru i Pisku w kwestie natury militarnej. Zdaniem Petra Corneja,
Tabor Mikotaja z Pelhfimova, jak wiemy seniora wspélnoty, ,jeszcze
mniej zadowalat Jana Zitke niz Tabor Svamberka i Bzdinki®!. Roz-
dzwicki miedzy Zizka a tymi ostatnimi mogty dojs¢ do glosu po nie-
dawnej podjetej przez nich nieudanej prébie opanowania Pragi. Jed-
nak decydujace o rozpadzie husyckiej wspélnoty w zakresie dziatari
wojennych okazalto nie tyle rozejscie si¢ Zizki z Taborem, ile przede
wszystkim jego niespodziewanie silny konflikt z Praga.

We wschodnich Czechach Zizka nawiazat bliska wspétprace
z dobrze mu znanym bractwem orebickim i jego duchowym przy-
wodca — ksiegdzem Ambrozym z Hradca. W zblizeniu tym dostrzegat
szanse stworzenia nowej, prawdziwie poteznej sity husyckiej®?. Zizce
bez watpienia odpowiadat radykalizm tamtejszych husytéw i charakeer

79 Smahel 1993 (I1D); Cornej 1999, s. 331 n. Zob. tez Paner 2002, rozdz. VIII,
a zwl. ostatnio: Paner 2010, s. 377-391.

8 Jan 7 Piibramé, Zivor knééi taborskych, s. 70: ,bratr Zizka nenavidél néke-
rych knézi tdborskych, a zvlaste Korandy, zjevné jemu daje pikardy a kaciefe”.

81 Cornej 1999, s. 330.

82 Tamze, s. 331 n,; Cornej 2000, s. 321 n.
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bractwa orebickiego, nie teokratycznego (mimo wybitnej pozycji
ksiedza Ambrozego), a w dziedzinie wojskowej opartego na nizszej
szlachcie, z ktdra stynny hetman najtatwiej znajdowat wspdlny jezyk®.
Zizka niewatpliwie ufat orebitom, w ktérych dostrzegat wspélnote
wierng Czterem artykulom praskim, a zarazem niewdajaca si¢ w dwu-
znaczne sojusze z katolickimi panami i w ugody ze znienawidzo-
nym krélem wegierskim. Takze orebici byli chetni do porozumienia
z niedawnym taboryckim hetmanem zwycigzca, liczac na jego pomoc
w konfrontacji z majacym przewage zwiazkiem praskim, wszak pod
wplywy Prazan dostat si¢ dawny bastion orebitéw — Hradec Kralové.
Doda¢ nalezy rzecz bardzo istotna: Zizka nie opuscit Taboru sam,
lecz z dowodzonym przez siebie wojskiem. Nie znamy jego liczeb-
nosci, przypuszcza sig, ze byla ona znaczaca, skoro z tg swoja przy-
boczna gwardia Zizka mégt odnosi¢ weale znaczne sukcesy. Anna
Paner zauwazyla, ze za stynnym hetmanem poszta grupa nizszych
dowddcédw, nie przylaczyli si¢ natomiast dont ambitni mlodzi hejtmani
taboryccy: Chval z Machovic i Zbynék z Buchova®.

Poczatkowo nic jeszcze nie zapowiadato konfliktu z Prazanami,
Zizka nadal wspétpracowat z praskim dowédca Hradca, doswiad-
czonym Divisem Botkiem z Miletinka. Latem 1423 r. Zizka podjat
jednak plan ksigdza Ambrozego, by wspélnie odbi¢ Hradec Krilové
z rak praskich, zwlaszcza ze czg$¢é tamtejszych mieszczan przejawiata
sympatie orebickie. Gdy Divi§ Bofek opuscit na pewien czas miasto,
powierzajac dowédztwo nad zatoga swemu bratu, Zizka wraz z ore-
bitami wtargnat do Hradca, opanowat go i wygnat brata DiviSovego.
Oczywiste bylo, ze czyn ten, w jawny sposéb zdradziecki, wywota
reakcje Borka i Prazan. Relacja o nast¢pujacych po tym wydarzeniach,
zawarta w tekscie Starych rocznikéw czeskich, godna jest przytoczenia:
»Pan Divi§ za$, wzigwszy ze soba wojsko praskie, chcac zemscic¢ sig
na hradeckich za to, ze wygnali jego brata, zblizyl si¢ z Prazanami
do Hradca. Wowczas brat Zizka wraz z hradeckimi wyszedt z mia-
sta naprzeciw nim i nastapita migdzy nimi bitwa koto Strauchovego
Dvoru. I szli przeciw sobie: monstrancja przeciw monstrancji (archa
proti are). Prazanie zwyciezeni przez Zizka uciekli, a Divi§ wycofat sie

83 Cornej 1999, s. 338.
84 Paner 2010, s. 384.



178 Wydarzenia i zjawiska

ze swymi na Kunéticka Horg [...]. A tego ksiedza, co przed Prazanami
niést monstracje Zizka zabit butawa”®.

I szta archa proti arse — kronikarz dobrze uchwycit dramatyzm kon-
frontacji, w ktérej po raz pierwszy na polu bitwy stan¢ly naprzeciw
siebie dwie armie spod znaku Kielicha, obie prowadzone przez ksiezy
z monstrancjami. Bitwa pod Strauchovym Dvorem zapoczatkowata
wiec nowy konflikt zbrojny, tym razem wewnatrz obozu husyckiego®®.

Zitka stat si¢ najwyzszym dowédca nowego wschodnioczeskiego
zwigzku husyckiego. Jego podstawa bylo bractwo orebickie, cen-
trum za$ Hradec Krdlové. Nalezaly do niego mniejsze osrodki miej-
skie: Jaroméf, Cislav (jakze zmienne byly losy tego miasta) i Dvir
Kralové®”. Na husyckim wschodzie Czech Zizka nie miat konkuren-
téw do sprawowania naczelnego dowddztwa. Nie prébowat z nim
rywalizowa¢ ksiadz Ambrozy, dobre stosunki taczyly go z wybitniej-
szymi jednostkami sposréd tamtejszej husyckiej szlachty.

Regulamin wojskowy Ziiki, tekst, ktéremu wypadnie poswigcié
nieco miejsca, przedstawia przejrzyscie strukture zwigzku i wymienia
osoby petniace funkcje wojskowe i cywilne®®. Na wstepie poznajmy
tych, ktérych nalezy uznaé za zatozycieli owej nowej struktury: ,My,
Jan bratr Zizka z Kalicha, Jan Rohd¢ z Dubé, Ale§ z Rymburka
a z Viestova [...]”%.

Porzuciwszy taborytéw, dotaczyt do Zizki Jan Hvézda, cztowiek
niezwykle do$wiadczony, energiczny dowddca i niewatpliwy awan-
turnik. Pod naczelnym dowédztwem Zizki objat kolejna dlar wazna
funkcje komendanta (bejtmana) Hradca Kralové.

Tekst znany jako Regulamin wojskowy Zizki mozna uznaé za
program ideowy, militarny i organizacyjny zwiazku wschodniocze-
skiego. Laczy on silnie eksponowane tresci wyznaniowe ze sprawami
na wskro§ $wieckimi, gtéwnie dyscyplinarnymi. Zaczyna si¢ od

85 SLC (Palacky-Charvdt), s. 67. Inna, zwigzla relacja o bitwie w: Kronika sta-
rého kollegidta prazského, s. 30.

8 O bitwie pod Strauchovym Dvorem i jej znaczeniu zob. Cornej 2000, s. 327
n. Zob. tez Paner 2002, s. 207 n.

87 O zwiazku wschodnioczeskim zob. Jurok 2006, s. 42-53.

88 Vojensky #dd Zizkiw, w: Vybor, t. 1, s. 502-506. Zob. Smahel 1993 (III),
s. 141; Cornej 1999, s. 348 n.

8 Vojensky tid Zizkiw, w: Vybor, t. 1, s. 503. Zob. Paner 2010, s. 385.
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przytoczenia Czterech artykutow praskich, bedacych nadrzednym fun-
damentem ideowym obowiazujacym wszystkich cztonkéw zwiazku,
bez wzgledu na ich stan i godnos¢, wszyscy bowiem, kazdy na swoim
stanowisku, stuzy¢ mieli sprawie bozej. Kazdego, kto by tych artyku-
téw nie przestrzegal i nie chciat ich broni¢, nalezato najpierw napo-
mnie¢, a gdyby to nie pomoglo, zmusi¢ do wlasciwego postgpowa-
nia. Autor tekstu wywodzi dalej: ,wiedzeni dobrym duchem wiemy
i rozumiemy, ze wszystkie rzeczy tego $wiata s marne i przemijajace,
ale Prawda Pana Jezusa Chrystus, Boga Wszechmocnego, zostaje na
wieki”™. Z ta uduchowiong refleksjq wspétbrzmi zamieszczone dalej,
juz we wlasciwej czesci Regulaminu, postanowienie o wspélnej, naboz-
nej modlitwie przed wyruszeniem w pole.

Natomiast zasady postgpowania dyscyplinarnego i karania ludzi nie-
postusznych i notorycznych grzesznikéw sa niestychanie surowe, wymie-
nia si¢ tu réznorakie plagi i sposoby odbierania zycia winowajcom”!.

Mamy do czynienia z regulaminem armii rewolucyjnej, zréwnu-
jacym wszystkich jej cztonkdéw, ustalajacym zelazng dyscypling dla
wszystkich bez wyjatku, zabraniajacym pod karg $mierci przywlasz-
czania sobie zdobytego mienia. Réwnoczesnie w jego stowach roz-
poznajemy Zizke, wojownika-husyte, ktéry pogardzal teoretycznymi
sporami prasko-taboryckimi, gdyz wierzyt w prawdy fundamentalne,
raz przyjete i niezmienne.

Zasady dotyczace dyscypliny i zachowania w warunkach bojo-
wych zostaly takze wylozone w ostatnich strofach stynnego taboryc-
kiego choratu wojennego Koz jsii bozi bojovnici (Wh, ktdrzyscie bozymi
wojownikams):

Wszyscy hasto pamietajcie,
ktére wam podano,
postuszni swoim dowddcom
wzajem si¢ wspierajcie,

trzymajcie si¢ wszyscy w szyku miejsca swego!”?

% Vybor, t. 1, s. 503.

1 Tamze, s. 505. Odpowiedni tekst regulaminu przytaczam dalej, s. 289.

92 Ktoz jsii bozi bojovnici, w: Vybor, t. 1, s. 325: ,Heslo vichni pamatujte, /
kteréz vdm vyddno, / svych hauptmanév pozorujte, / retuj druh druhého, / hlediz
a drz se kazdy Siku svého!”
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Wojsko Zizki — podporzadkowane wpajanym mu zasadom oraz
autorytetowi stawnego hetmana — czekalo jeszcze wiele walk. Na czas
pewien tracimy Zizke wraz z jego wschodnioczeskim wojskiem z oczu,
wiemy jedynie, ze walczyt na Morawach przeciw miastom i panom
katolickim.

Przenie$my si¢ do Pragi, gdzie jesienia 1423 r. nastapily wazne
wydarzenia. Mialy one miejsce nie tylko na polach bitewnych oraz
w obleganych zamkach i miastach, lecz takze w ocalalych kosciotach
i salach ratuszowych, w ktérych obradowano, zawierano porozumie-
nia i prébowano przechyla¢ szalg na korzy$¢ réznych stron obozu
husyckiego, teraz juz bardzo skonfliktowanego.

Na 16 pazdziernika 1423 r. zwotano do Pragi sejm, nazwany péz-
niej svatohavelskim (od imienia $w. Gawtla, patrona tego dnia)®.
Jego uczestnikami byli utrakwisci i katolicy; znaczace, ze ci ostatni
stanowili grono liczniejsze niz w Cdslaviu w 1421 r. Wsréd husytéw
przewazali przedstawiciele miast zwigzku praskiego, liczniejsi od wha-
$ciwych Prazan. Zebrano si¢ celem ratowania padstwa (podobnie jak
w Céslaviu), a zwlaszcza zakoriczenia bezprawia i rozbojéw. Oczywista
byla antyzizkowska wymowa tych hasel. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze na
sejmie zabraklo stronnikéw hetmana, uwielbianego niegdys w Pradze,
a teraz uznanego za odstgpcg. Nie bylo na nim réwniez potudniowo-
czeskich taborytéw.

Sejm praski powotal dwunastoosobowa rade krajowa™, w kté-
rej znaleZli si¢ wybitni przedstawiciele stronnictwa kalisznickiego:
Hynek Krusina z Lichtemburka, Hynek Koldstejnsky, upokorzony
przez Zizke Divi§ Botek i Hasek z Valdstejnu. Wiréd katolikéw nie
zabrakto w istocie bezideowego politycznego gracza Cenka z Var-
tenberku i towarzysza jego zmiennych poczynan Oldficha z Rozem-
berku, a takze pana Jana Starszego z Michalovic. Dwunastoosobowa
rada byta wigc cialem utrakwistyczno-katolickim, pozbawionym przy
tym przedstawicielstwa obu miast praskich. Trudno orzec, czy bylo to
wynikiem taktycznej decyzji Prazan (przeniesienia odpowiedzialnosci
za dalszy bieg wydarzeri na kalisznickg szlachte), czy tez — w co jed-
nak mozna watpi¢ — rezultatem gwattownego spadku znaczenia Pragi.

% Smahel 1993 (I1D), s. 143 n.; Cornej 2000, 5. 331 n.
4 Smahel 1993 (III), s. 144 n.; Cornej 2000, s. 332 n.
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Nieudana préba opanowania Pragi przez taborytéw dowodzonych
przez Jana Hvézde i Bohuslava ze Svamberku zaostrzyta i tak juz silny
antagonizm taborycko-praski. Dla taborytéw, ktérzy stopniowo tra-
cili pozycje jednej z gléwnych napedowych sit rewolugji, wcigz nie do
przyjecia byly praskie kompromisy z chwiejnymi panami kalisznic-
kimi, a tym bardziej zblizenie ze strong katolickg jako partnerem do
wydobywania kraju z chaosu. Wiosng 1423 r. stosunki miedzy Praga
a Taborem byly juz tak napigte, ze grozily zbrojna konfrontacja, ktéra
zapowiadaty drobne, lecz wrogie konflikty. Istniejace od dawna réznice
w sprawach dotyczacych wiary (odmienne pojmowanie istoty Eucha-
rystii) oraz liturgii (nieustajacy problem ornatéw mszalnych), z obu
stron zaostrzane, niosly ryzyko przeksztalcenia si¢ teoretycznych spo-
réw w zbrojny konflikt obu zantagonizowanych stronnictw husyckich.

Grozna sytuacje uratowano, organizujac dwa taborycko-praskie
spotkania na zamku Konopi§té”, zwotane dla przedyskutowania spor-
nych probleméw. Czotowi przedstawiciele obu stron, wsréd ktérych
nie braklo praskich mistrzéw Jakoubka ze Stfibra i Jana z Ptibramia
oraz ksigzy taboryckich: seniora Mikotaja z Pelhfimowa, Jana z Ji¢ina
i Jana Capka, starali si¢ znaleZ¢ stanowiska kompromisowe, nieusu-
wajace wprawdzie glteboko zakorzenionych réznic, lecz bedace wyra-
zem woli porozumienia. Zewnetrznym znakiem tej wlasnie dobrej
woli miato by¢ odprawianie mszy, na ktéra ksi¢za taboryccy mieli
przywdziaé ornaty, utrakwisci za$ z nich zrezygnowaé. Wspdlna
msz¢ odprawiono, lecz biskup taborytéw twierdzit, ze utrakwisci nie
w pelni wywiazali sie ze swego zobowiazania®®.

Doda¢ warto, ze w Konopistiu obecni byli takze $wieccy przedsta-
wiciele obu stronnictw: taboryccy hetmani Chval z Machovic i Maciej
Lauda oraz odpowiednio godni Prazanie. Swieckim uczestnikom spo-
tkania powierzono role rozjemcéw, lecz wydaje sig, ze ich glosy mogly
by¢ istotne wtedy, gdy omawiano bardzo trudne kwestie sojuszy
politycznych.

Podczas gdy znani nam duchowi przywddcey taborytéw angazo-
wali si¢ w teoretyczne spory wyznaniowe, starajac si¢ nie dopuszczaé

% Keji 1981, s. 68 n.; Kaminsky 1967, s. 466 n., 476 n.; Smahel 1993 (III),
s. 137 n.
% Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, s. 575.
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do zbyt daleko idacych ustgpstw na rzecz utrakwistéw, ci sami ksi¢za
(nie zapominajmy o teokratycznym ustroju Taboru), a takze wojskowi
przywodcy zwiazku biernie obserwowali upadek znaczenia potgznego
niegdy$ centrum radykalizmu husyckiego i dziatan wojennych. Domi-
nowala polityka kompromiséw i unikania walki z wrogami rewolu-
cji. Taboryci mieli pretensje do Prazan o paktowanie ze strona kato-
licka, lecz ich przywédcy starali si¢ nie by¢ zbyt uciazliwymi sasiadami
zaréwno dla landfrydu pilznedskiego, jak i dla Oldficha z Rozem-
berku. Doswiadczeni i dzielni zolnierze, a wéwczas — pod odejsciu
Zizki — gtéwni taboryccy hetmani: Chval z Machovic i Zbynék
z Buchova nie wykraczali jako politycy i stratedzy ponad przecigtnos¢.

Tabor, ktéry wezesniej nie troszczyl si¢ o obsadzanie zaufanymi
osobami fatwo zdobywanych miast, teraz zaczat traci¢ miasta nalezace
do jego zwigzku. Dla przywddcédw taboryckich niewielka pociecha
mogla by¢ wspélnota loséw z Praga, ktérej zwigzek bardzo szybko
topnial. Obie wielkie wspélnoty husyckie tracity swéj stan posiada-
nia na rzecz dowodzonego przez Zizke zwiazku wschodnioczeskiego.
Wielki wojownik, budujac jego potege, utozsamial ten cel ze zwycie-
stwem husytyzmu. Wspdlnoty husyckie, ktérymi wezesniej dowodzit
i z ktérymi wspétpracowal, traktowal teraz jako przeszkody w pod-
jetym dziele. Powtérze trafna uwage Petra Corneja, ze Zizka ,dla
poznanej prez siebie $wigtej prawdy gotéw byl zwréci¢ si¢ przeciw
wszystkim, postepujac wszak nie inaczej niz pikarci i adamici, kt6-
rych wygubit””.

Pierwsza potowa 1424 r., poczawszy juz od lutego, byta czasem
triumféw Zizki, mimo ze nie wszystkie cele wojenne udawato mu si¢
zrealizowaé. Wyprawa przeciw landfrydowi pilzneriskiemu zakoriczyta
si¢ niepowodzeniem, udato si¢ natomiast Zizce przytaczy¢ do swego
zwigzku miasta taboryckie: Klatovy i Susice, a wezesniej Domazlice.
Straty te nie wywolaly reakcji Taboru. Z kolei zajmujac Zatec i Louny,
Zizka ostabit zwiazek praski.

Konfrontacja z wojskiem koalicji kalisznicko-katolickiej, zawigza-
nej jesienia 1423 r. na tzw. sejmie svatohavelskim, o mato nie zakon-
czyta sie dla Zizki katastrofa. Okrazony w Kostelcu nad Laba, zdotat
si¢ jednak stamtad wydosta¢ przy pomocy jednego z sojusznikéw.

97 Cornej 2000, s. 353.
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Posuwajac si¢ w kierunku Céslavia, natknat si¢ na oblegajacych go
weze$niej koalicjantéw i stoczyt z nimi bitwe koto wsi Malesov. Nasta-
pit pogrom ,svatohavelskich” sprzymierzericéw; kronikarze przyta-
czaja olbrzymie liczby poleglych®®, jak zwykle fantazjujac. Bardzo
powazne straty ponies’li Prazanie, wymieniano pdzniej imiona zastu-
zonych rycerzy i mieszczan-wojownikéw z ich grona. Autor Starych
rocznikéw czeskich z uznaniem pisze o Zizkowym manewrze bitew-
nym, keéry przyczynit sie do tak znacznego zwycigstwa. Zizka zna-
komicie wykorzystal uksztattowanie terenu: wrogéw uformowanych
w dolinie rozproszyly zjezdzajace na nich z géry wozy bojowe wypet-
nione kamieniami®.

Ten sam kronikarz, wspominajac o oblezeniu Zizki w Kostelcu,
a nast¢pnie opisujac bitwe malesovska, uzywa charakeerystycznych
eufemizméw tam, gdzie wypadaloby co$ powiedzie¢ o skladzie armii
koalicyjnej: hetmana oblegali ,Prazanie i inni [z nimi] wspéldziata-
jacy”, w stron¢ MaleSova pociagneli przeciw niemu ,Prazanie pota-
czywszy sie z niektérym panami”!®. Widocznie nawet po uplywie
czasu, gdy powstawaly Staré letopisy ceské, uwazano, ze sojusze utra-
kwistéw nie przynosity im stawy.

Zwyciestwo malesovskie rozpoczeto triumfalny pochéd Zizki,
teraz juz bez niepowodzen. Zajat on Kutng Hore, miasto przecho-
dzace z rak do rak dowddcéw zadnych wydobywanych tam bogactw
naturalnych. Teraz wojskowym dowddca Kutnej Hory zostat z ramie-
nia Zizki Jan Hvézda, zastuzony w bitwie pod Malesovem. Pézniej
hetman wschodnich husytéw zajal Cesky Brod, Nymburk i Kouiim,
znéw uszczuplajac zwiazek praski, ktdrego znaczenie byto powaznie
nadszarpniete. Zwycieski Zizka postanowil powstrzymaé nienawistne
mu inicjatywy koalicyjne, a zarazem zapanowaé nad catym obozem
husyckim. W tym celu 10 wrzesnia 1424 r. stanal z wojskiem swego
zwiazku w Libni pod Praga'®'.

W podjetej przez historykéw dyskusji na temat poprowadzenia
przez Zizke zbrojnej wyprawy pod Prage przekonujaca wydaje si¢

% SLC (Cernd i in.), s. 27 (text CT 1); SLC (Palacky-Charvir), s. 71.
9 SLC (Palacky-Charvit), s. 71.

100 Tamze.

101 Tamze, s. 72.
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opinia, ze byta ona przede wszystkim demonstracja sity i ostrzeze-
niem dla Prazan przed wielka konfrontacja'®.

Wezesniej niz to nastapito, na poczatku lata 1424 r. do Pragi
przybyl powtérnie Zygmunt Korybutowicz, aby mimo sprzeciwu
Wihadystawa Jagielly obja¢ rzady jako ,postulowany i wybrany krél
w Krélestwie Czeskim i w Margrabstwie Morawskim”!%. Ten uroczy-
sty tytul nie odpowiadat realiom, skoro perspektywy koronacji byty
mgliste. Rzady Korybutowicza w Pradze nie zdazyly si¢ ustabilizowad,
wszystko bowiem przestonito oblezenie miasta przez wojsko Zizki.
Sytuacja byla grozna dla Prazan, lecz i nie najtatwiejsza dla oblegaja-
cego. Wiedzial on (a moze dopiero si¢ zorientowat), ze stolica Czech
mimo ostabienia mogta z powodzeniem stawia¢ opér takimi sitami,
jakimi dysponowano. Zwrécit si¢ zatem do Taboru, od ktérego wezes-
niej si¢ odwrdcil, z propozycja wspétpracy. Otrzymujac od taborytéw
zapewnienie udzialu w zajeciu Pragi, zgodzil si¢ na ponizajacy dlan
warunek zawarcia przymierza z Oldfichem Rozemberskim!'%, zawsze
groznym dla husytéw w potudniowo-zachodnich Czechach.

Od oblezenia Pragi Zizka odstapit. Niewiele wiemy o warunkach
porozumienia zawartego miedzy nim oraz jego zwiazkiem z jednej
strony a Prazanami i Korybutowiczem z drugiej. Zastuga oszczgdzenia
wszystkim bratobdjczej walki w powaznym stopniu nalezata réwniez
do miodego ksigdza Jana z Rokycan!?, ktéry z pozytkiem wykorzy-
stal swe zdolnosci dyplomatyczne. Ugoda, majaca obowiazywaé nie-
wiele ponad miesiac, nikogo nie nastrajata optymistycznie, a wedle
autora Starych rocznikéw czeskich sam Zizka wyrazat si¢ o niej scep-
tycznie. ,Lecz przeciez na pamiatke tej ugody usypano stos kamieni
koto kosciota $w. Ambrozego na Nowym Miescie Praskim”1%.

Zakonczenia okresu ugody Jan Zizka juz nie doczekal. 11 paz-
dziernika 1424 r. w czasie przemarszu wojska, ktérym dowodzit, nie-
znana nam blizej choroba wrzodowa odebrata mu zycie. ,Ksiadz Pro-
kipek i ksiadz Ambrozy odprowadzili zmarlego brata Zizke az do

102 Paner 2010, s. 390 n.

103 Zob. m.in. Bartodek z Drahonic, Kronika, s. 593. O drugim pobycie Zyg-
munta Korybutowicza w Czechach zob. Grygiel 1988, s. 77-104 (zwl. s. 90 n.).

104 Smahel 1993 (IID), s. 151.

105 Aeneae Silvii Historia, s. 136.

106 SLC (Palacky-Charvit), s. 72.
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Hradca i pochowali go w kosciele Ducha Swietego przy wielkim ofta-
rzu” — zapisat kronikarz!'?’.

Dodajmy w uzupelnieniu, ze niedtugo przed $miercia, 28 wrzes-
nia, Zizka wyruszyi na swa ostatnia wypraw¢ wojenna na Morawy,
rzadzone wéwczas przez Albrechta Habsburga. Doszto wtedy do
wspdlpracy niedawnych antagonistéw, a obecnie sygnatariuszy ugody.
Poza dowodzacym wojskiem wschodnioczeskim Zizka na Morawy
wyruszyt takze Zygmunt Korybutowicz z Prazanami i Divi§ Bofek
z osobnym oddzialem. W sytuacji braku skoordynowanego dowo-
dzenia alians mial jednak charakter jedynie formalny. W czasie, gdy
cialo zmarlego Zizki wybitni przedstawiciele jego zwiazku odwozili
do Hradca, osieroceni wojownicy zdobyli i spalili Ptibyslavice, do
ktérych wybitny dowddca nie zdazyt dotrze¢. Cztonkowie potgzne;j
armii zwiazku wschodnioczeskiego utrwalili pamig¢¢ o swym hetma-
nie, Przyblerajqc miano Sierotek!%8,

Smiercia Jana Zizki, wielkiego hetmana bozych wojownikéw, czto-
wieka bedacego symbolem walczacego husytyzmu, koncze pierwsza
czg$¢ ksigzki. 11 pazdziernika 1424 r. jest data, ktora — jak sadzg —
pozwala zamkna¢ relacj¢ o wazniejszych wydarzeniach i niekt6rych
zjawiskach pierwszej fazy rewolucji husyckiej, obejmujacej w przybli-
zeniu jej pierwsze pieciolecie. Staralem si¢ wczesniej przedstawic to,
co mozna nazwa¢ prolegomenami radykalnego husytyzmu, a nastgp-
nie ,dochodzeniem”, stopniowym zblizaniem si¢ do rewolugji (fer-
ment wyznaniowy na czeskiej prowingji, pielgrzymki na géry, weze-
sne starcia z sitami katolickimi, napasci na koscioty i klasztory). Lata
1419-1424 — ujete jako wyodrebniony okres — bronig si¢ mnogo-
§cig i zmiennoscig wydarzeri o wielkim znaczeniu: rewolta praska,
powstanie Taboru oraz poczatek jego ideowych i zbrojnych dziejéw,
gwaltowny powiew chiliazmu, obrona Pragi i zadanie kleski pierw-
szej krucjacie antyhusyckiej, debaty wyznaniowe prasko-taboryckie,
triumf praskiego radykalizmu i jego sttumienie, powstanie zwigzkéw
miast husyckich, kolejne fronty walk z sitami katolickimi, powstanie

107 Tamze. Sporne informacje i opinie dotyczace miejsca spoczynku docze-
snych szczatkéw Jana Zizki zob. Paner 2002, rozdz. IX.

108 SI.C (Palacky-Charvdt), s. 72: ,a tu jiz bratr Zizka porudiv se milému
Bohu, Zivot svuoj dokonal v tu stfedu pfed sv. Havlem. A tu lid jeho vzali sobé to
jméno Sirotci, jakoby jim otec umfel”.
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nowych sit w husytyzmie i kryzysy dotychczasowych, bratobéjcze
walki w tonie samego obozu husyckiego, préby ratowania wzglednej
jednosci. Prébowatem pokazaé rewolucje husycka w jej réznych prze-
jawach i barwach, ktére w nast¢pnych latach, w zmienionych warun-
kach, przynajmniej czg$ciowo bedg si¢ powtarzaty.

Odchodzily wyréiniajace si¢ postaci rewolucji husyckiej i na ich
miejsce pojawialy si¢ nowe. Zabraklo postaci wielkiego formatu —
Jana Zizki, lecz pojawit sie nieprzecigtny dowdédca wojsk husyckich
Prokop Wielki (zwany takze Lysym). Jana Hvézde i Bohuslava ze
Svamberku, ktérzy niebawem zgineli, zastapili nowi hetmani. Zwy-
cigsko odparto kolejng antyhusycka wyprawe krzyzowa. We wzajem-
nych stosunkach Pragi i Taboru nastgpowaly zblizenia i antagonizmy.

Walczacy husytyzm ukazywatl nowe, wezesniej nieznane lub mniej
dostrzegalne oblicza. Owczesng Europa — a zwlaszcza sasiadami Czech
— wstrzasnely wojenne wyprawy wojsk husyckich poza granice kraju
(1428-1430). Mialy one cz¢sciowo charakter odwetowy, czesciowo
tupiezczy, byly takie demonstracjq sity wobec wrogich husytyzmowi
katolickich sasiadéw. Byly réwniez przejawami rozkrzewiania idei
husyckich na inne ziemie i z tego punktu widzenia mozna je nazwaé
prébami importu rewolugji.
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* P 4 *

CodziennoSc i dzien Swigteczny

Dzien powszedni rewolucji, codzienno$¢ rewolucji — pojecia te
wywoluja watpliwosci i domagajg si¢ komentarza. Méwimy bowiem
o nader wzglednej ,powszednioéci” ludzkiego bytu, w warunkach,
w ktérych jego rytm wyznaczaly wydarzenia uznawane zazwyczaj za
niecodziennie i niezwykle, a niemal stata byla grozba utraty zycia lub
doznania cierpieri wezesniej niemal nieuswiadamianych. Naturalnie
wojna domowa i walka z interwentami okreslaty niejednakowe realia
codziennosci mieszkaricéw ogarnigtych dzialaniami zbrojnymi potaci
Krélestwa Czeskiego. Wprawdzie mozna uzna¢, ze dla ogétu wspdlng
byla niepewno$¢ jutra, lecz poza tym inny byt dzied powszedni ludzi
walczacych, inny za$ tych, ktérzy biernie ponosili konsekwencje
owezesnych wydarzeni. Kazdy dzied przynosil inne realia mieszcza-
nom, chfopom, duchownym husyckim i ich wspétwyznawcom czy
tez katolikom. Oczywiste jest, ze codzienno$¢, o ktérej bedzie mowa,
zmieniala si¢ niestychanie szybko, wraz z uplywem czasu i zmiang
warunkéw. Réwnoczesnie trudno byloby zaprzeczy¢, ze nawet czas
rewolucji i wojny nie wykluczal pewnych stalych czynnosci ludzkich
zwiazanych z codziennym bytem (jedzeniem, ubiorem, troska o zdro-
wie, opiekg nad dzie¢mi itd.), cho¢ naturalnie mogly one ulega¢ bar-
dzo istotnemu zaktéceniu'.

Myslac przede wszystkim o czynnych uczestnikach rewolucji:
taborytach i Prazanach, sojusznikach w wojnie z krucjatg antyhu-
sycka, nie mozna zapomina¢ o innych ludziach, zwlaszcza o tych,
keérych zycie znalazto si¢ w kleszczach wspomnianych wyzej dwoch
gléwnych sit przewrotu.

! Zob. uwagi w: Peskovd 1995, s. 29
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Rewolucja zburzyta spokdj mieszkaricéw Czech, rozpoczely sie
migracje o niespotykanej dotad intensywnosci: przymusowe i dobro-
wolne, blizsze i dalsze, po drogach znanych i nieznanych, prostych
lub tutaczych. Goraczkowo krazyli zdezorientowani uciekinierzy: oca-
lali z pogroméw mieszkaficy miast zdobywanych przez wojska Zizki
i chlopi ze spalonych wsi, ktérymi zaznaczaly swe przemarsze wojska
Zygmunta Luksemburskiego.

Nastat czas wojennych pochodéw armii husyckich: praskiej i tabo-
ryckiej, prowadzonych przez swych hetmanéw, wojenne drogi prze-
mierzaly réwniez mniejsze oddzialy. Zycie codzienne walczacego
wojska wymagaloby szerszego, szczegbtowego omédwienia, przy czym
z trudem poddatoby si¢ charakterystyce ze wzgledu na réznorodnosé
i odmiennos¢ sytuacji w poszczegélnych latach wojny. Ograniczg sig
zatem do kilku luznych refleksji. Pierwsza z nich jest banalna: dni
dziatani bojowych wymagaty od walczacych ogromnego wysitku fizycz-
nego i psychicznego. Mobilizacja sit ludzkich byta niezb¢dna w trak-
cie wojennych pochodéw oddziatéw husyckich zmierzajacych na pola
bitew lub ku murom nieprzyjacielskich miast warownych. Po dro-
dze, niejako ,z marszu” staczano boje z przeciwnikami o réznej sile.
W niektérych przypadkach szybko$¢ poruszania sig, zwlaszcza wojska
taboryckiego, moze zdumiewa¢: taboryci, spieszac na pomoc oblega-
nej Pradze, przemierzyli dystans okoto 100 km w niecale trzy dni,
a przeciez précz zwyklych zasobéw wojennych mieli w swym orszaku
takze kobiety i dzieci. Ze znaczng predkoscig poruszaly sie duze jed-
nostki taboryckie prowadzace ze sobg dziesiatki wozdéw bojowych.

Znawcy problematyki zauwazaja jednak, ze wielki wysitek
wojenny wojsk husyckich na ogét nie szedt w parze z uciazliwoscia
dlugiego przebywania w polu. Poza stala druzynag Zizki (a péiniej
zorganizowanym przez niego stalym ,polnym wojskiem”) wojowni-
kéw werbowano na czas okreslonej operacji, a nastgpnie rozpusz-
czano do doméw. Nie prowadzono raczej dlugiego oblezenia bro-
nigcych si¢ miast, jesli ich zatogi natychmiast nie otwieraly bram
przed wojskiem husyckim. Unikano dtuzszego przebywania w polu
ze wzgledu na trudnodci aprowizacyjne, dotyczace tak ludzi, jak
i koni. Sukcesy wzmacniaty odporno$¢ i poczucie bojowej warto-
$ci husyckich wojownikéw, takze tych, dla keérych udziat w walce
byt czym$ zupelnie nowym. Nie bez racji czeski pan Henryk
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z Plumlova ostrzegat Zygmunta Luksemburskiego, méwiac: ,ja si¢ boje
chtopskich cepéw™.

Ale réwniez poza obszarem bezposrednich dziataii wojennych
wprawione zostaly w ruch te warstwy spoteczne, ktérych przed-
stawiciele wcze$niej nie wyrdzniali si¢ mobilnoscig i stosunkowo
rzadko opuszcezali swe domostwa, osiedla i parafie: chlopi i miesz-
kadcy matych miasteczek. Przypomnijmy, ze juz w przeddzieni rewo-
lucji, wiosng 1419 r. radykalni kaznodzieje poruszyli tysigczne rzesze
mieszkaficow czeskiej prowingji, prowadzac kompanie pielgrzymkowe
na wybrane wzgérza, by tam formowani duchowo wierni pozna-
wali prawd¢ boza, przystgpowali do husyckiej Eucharystii i uczyli
si¢ tepi¢ ,wystepki Antychrystowe”. Pielgrzymki na géry byly takze
wprawdzie krétkotrwatymi, lecz intensywnymi doswiadczeniami zycia
codziennego w nieznanej dotad wspdlnocie braci i sidstr, pogardzaja-
cej wszystkim, co grzeszne lub choéby tylko ploche. Stanowily réw-
niez swego rodzaju przerywnik w codziennosci chlopskiej i miejskiej,
do ktérej przeciez wracano.

Kilka miesigcy pdzniej w wigkszosci ci sami ksigza i kaznodzieje,
kt6rzy przewodzili paciom na wzgérza, stali si¢ chiliastycznymi proro-
kami zdolnymi zawtadna¢ wiara i wyobraznia ludnosci z réznych cze-
$ci kraju i skloni¢ ja do porzucenia swych doméw i osiedli. Masowe
migracje, znéw na goéry, ktére tym razem mialy si¢ sta¢ miejscami
ocalenia, oraz do pigciu wybranych miast, podejmowane w pospie-
chu podyktowanym strachem, oznaczaly dla uciekinieréw zerwanie
z dotychczasowy codziennoscia. Jan z Piibramia sugestywnie opisuje
ogarnietych panikg ludzi, ktdrzy uciekajac ze swych osiedli, goracz-
kowo ogladali si¢ za siebie, cheac si¢ przekonaé, czy domy ich sasia-
déw jeszcze stoja, czy tez juz zostaly zniszczone wraz z ich opiesza-
tymi mieszkaricami®. Wiedzieli, ze Bég znéw zawrzal gniewem na
grzesznikéw, tak jak wtedy, gdy karat Sodomg i Gomorg. Ci z kolei,

2 Zob. Kejt 1984, s. 150 n., o ,chlopskich cepach” zob. tamze, s. 153. Pro-
blem wojennej codziennosci bywa obecny na marginesie wielu prac dot. sztuki
wojennej husytéw. Odsylam do istotnej pracy zbiorowej: Jan Zitka z Trocnova
a husitské vojenstvi v evropskych dejindch. VI. mezindrodni husitologické sympozium,
Tidbor 12.—14. rijna 2004, ,Husitsky Tabor” 2007, Supplementum 3.

3 Jan z P¥bramé, Zivot knési tdborskych, s. 41: ,A mozi své statky s strachem
na mésta nebo na ves vynestic leckomus rozdévali a na prostfed rynku pomietali
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ktérzy réwniez bezgranicznie zaufali profetom chiliazmu, sami pod-
palali swe domy, przedtem wyrzucajac lub niszczac wlasne mienie;
w ten sposdb zwykle zamykali sobie droge powrotu®. W porywie ztud-
nej wiary przekreslali dotychczasowe zycie nie tylko wlasne i bliskich,
lecz takze sasiadéw, mniej sktonnych do szukania dla siebie ratunku
lub niedowierzajacych apelom kaznodziejéw. ,Zdarzato si¢” — pisat
Wawrzyniec z Bfezovej, ze gdy kto$ ,podpalit swéj dom, wéwczas
i cata wies splongta. Mozna wtedy bylo stysze¢ narzekania biednych
ludzi i zobaczy¢ kobiety z dzie¢mi siedzace [przy zgliszczach], pozba-
wione czegokolwiek do jedzenia i picia, a takze miejsca, na ktérym
moglyby ztozy¢ swe glowy. Miatby chyba kamienne serce ten, kto by
to widzial a nie zaptakat™. Kronikarz-utrakwista nie szczedzi gorzkich
wyrzutdw inspiratorom kampanii chiliastycznej. Z pewnoscia los tych,
ktérzy uwierzyli i doznali zawodu, zawsze byl nietatwy. Jednych cze-
kata nedzna tutaczka w niesprzyjajacej aurze przetomu zimy i wiosny
1420 r. Inni, ktérym si¢ bardziej poszczgscito, mieli trafi¢ do miast
taboryckich jako ich nowi mieszkanicy. Jeszcze inni wstgpowali w sze-
regi oddzialéw zbrojnych i zamieniali cepy rolnicze na okute cepy
bojowe. Bylo to znakiem catkowitej zmiany trybu zycia i przystoso-
wania si¢ do nowej cigzkiej stuzby, w ktérej nadrzednym obowiaz-
kiem stawato si¢ zabijanie wrogéw, rabunek ich mienia oraz burzenie
i palenie budowli wzniesionych przez zwolennikéw dawnego tadu.
Ci spo$rdd uczestnikéw rewolucji, ktdrzy byli obarczeni rodzi-
nami, wedrowali z miejsca na miejsce wraz z nimi. Z zonami, dzie¢mi
i skromnym mieniem potrzebnym do codziennego zycia opuszczali
taboryccy wojownicy Sezimovo Usti, by nastepnie wraz z bliskimi

a vyndic k t¢ém falesnym prorokuom bézeli, druzi ohlédajice se za se na svd mésta,
jeste-li stojie, ¢ili s se jiz propadla s témi, ktoZ st vyjiti nechtéli”.

4 Zob. SLC (Vratisl), s. 27 n.

> Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 426: ,Quidam eciam vocatis vicinis dice-
bant: aufferte vestras domos hinc a meo habitaculo, quia illud statim volo combu-
rere et ad montem Thabor vel a quinque civitates, ut salvem animam meam, con-
fugere. Incensaque propria domo tota quandoque villa ex prefato incendio fuit
exusta. Et auditum est pauperum lamentum; mulieres quippe cum parvulis sedentes
et flentes, non habentes quid bibere aut manducare et caput quietando reclinare.
Quam miseriam qui vidisset, nullatenus, nisi cor haberet lapideum se a lacrimis
abstinere potuiisset”.
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osigé¢ w zajetym HradiStiu. Przemarsz jednej z zalég zmieniajacej
miejsce swej stuzby przedstawia — nie gorzej od $wiadectw kronikar-
skich — miniatura czeskiego r¢kopisu: dobrze przyodziany, brodaty
wojownik z solidnym bojowym oszczepem prowadzi za soba kobiete
ubrang odpowiednio do drogi, dzwigajaca tobdt z rzeczami, z tytu
dwoje dzieci trzyma si¢ szat matczynych®. Oddzialy bojowe Zizki
prowadzily za sobg tabory z kobietami i dzie¢mi, razem z nimi wkra-
czaly one do zdobywanych miast warownych i do miast sojuszniczych.
Zdarzalo sig, ze taborytki nie ustgpowaly mezczyznom w rabunku
i bezwzglednosci wobec zwycigzonych’.

Wygnanym z Taboru pikartom wedrujacym po ziemiach potu-
dniowoczeskich towarzyszyly ,siostry” dzielace z nimi idee oraz rytu-
aly wolnosci ducha i ciata. Codzienno$¢ grupy pikarckiej, zanim
nie osiadla ona nad rzeka Nezirka, w miejscu swego ostatniego juz
postoju, byla codziennoscig koczownikéw szukajacych schronienia
przed przesladowcami i zdobywajacych réznymi sposobami $rodki
niezbedne do przetrwania®.

Rewolucja wypedzata z miejsc zamieszkania rézne grupy ludzkie.
Uciekali mnisi z niszczonych i rabowanych klasztoréw, zapewne cie-
szac si¢ mimo wszystko z zachowania zycia i starajac si¢ dotrze¢ tam,
gdzie byto bezpieczniej — pod opieke czeskich panéw katolikéw, na
katolickie Morawy lub za granice krélestwa, gdzie czekalo ich zycie
emigrantéw. Uciekali ksi¢za jeszcze przed rewolucja opuszczajacy swe
parafie, zajmowane teraz przez husytéw. Uciekali mistrzowie uni-
wersyteccy skonfliktowani z radykatami, gdy ci uzyskiwali przewage
w Pradze. Z miast stajacych si¢ osrodkami taboryzmu emigrowato
bogatsze, w wigkszo$ci niemieckie mieszczadstwo. Wypedzat ich Iek
przed spodziewanymi represjami: konfiskatami i banicjami dosigga-
jacymi ludzi niechetnych nowemu tadowi i nowej wladzy.

Natomiast przewazajaca cz¢$¢ Prazan nie opuszczata swego mia-
sta i doméw. Prage wczesnych lat rewolucji husyckiej mozna byto
przyréwnac do tygla, w ktérym mieszaly si¢ ze soba rézne substancje
ideowe i w ktérym co pewien czas dochodzito do wrzenia. W obu

¢ Smahel 1990 (I, 2), il. 130.
7 Zob. wyzej, s. 150.
8 Zob. wyzej, s. 144 n.



194 Zjawiska i problemy

miastach praskich bywaly tez okresy wzglednego spokoju, ktéry jed-
nak nie zapowiadat trwalszej stabilizacji. W czasach wolnych od kolej-
nych wstrzaséw trwato zycie miejskie z codzienno$cig whasciwg dla
osiadtych w stolicy grup spotecznych i zawodowych. Toczyt si¢ usta-
lony od dawna rytm pracy, zarobkowania, konkurencji, zabiegéw
o codzienny byt rodziny.

Nowomiejska defenestracja byla pierwszym powaznym zakis-
ceniem praskiej codziennoéci. Nie mozna watpi¢, ze atak thumu
na ratusz i w konsekwencji $mier¢ kilkunastu radnych byty wyda-
rzeniami, ktére poruszyly wszystkich. To, co nastapito pdzniej, po
$mierci Waclawa IV — dewastacja klasztoru kartuzéw, rozproszenie
mnichéw i niszczycielskie wtargniecie ttumu do kilku praskich koscio-
téw — bylo eksplozjg przemocy wyzwalana przez nienawis$¢ do prze-
ciwnikéw ,nowej” wiary, zadawniona niecheé, zawis¢ i poczucie bez-
karnoséci. Wiemy, ze spontaniczne dewastacje $wiatyn i klasztoréw,
polaczone z grabieza, zaczely si¢ wowczas szerzy¢ takze poza Praga.
Stawaly si¢ one elementem codziennosci lat rewolucyjnych. Juz w cza-
sie dziatai wojennych, po zajeciu VySehradu przez wojska praskie,
ttum rzucit si¢ rabowa¢ to wszystko, co mozna byto znalez¢ w koscio-
tach i domach kanonikéw’. Podobno caly dzied trwato wynosze-
nie zrabowanego mienia. Petr Cornej, odnoszac si¢ do wydarzer po
$mierci Wactawa IV, stusznie zauwazyl, ze ,uczucie euforii, niemal
absolutnej wolnosci i wszechogarniajacego $wigtowania tworzy prawie
nieodlaczny element gwattownych wydarzeni rewolucyjnych, lecz nie
miewaja one dluzszego trwania. Zycie w miastach praskich takze i po
$mierci wladcy musiato przynajmniej czgsciowo wrécié do zwyczaj-
nego rytmu”'?. Inicjatywa opanowania chaosu znalazta si¢ w r¢kach
wiadz miejskich.

Ale konwulsyjne wstrzasy mialy jeszcze nieraz nawiedzi¢ Prage.
I tak np. stracenie Jana Zelivskiego, doprowadzone do skutku
w wyniku dziatad radnych staromiejskich, wywotato burzg, ktéra
zwrdcita si¢ nie tylko przeciw winowajcom egzekucji, lecz takze prze-
ciw mistrzom uniwersyteckim (posadzanym o skfanianie do mordu)
oraz praskim Zydom.

? Vaviinec z Btezové (FRB V), s. 442.
10 Cornej 2000, s. 214.
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Oczekiwanie na zbrojna konfrontacj¢ z wojskami pierwszej kru-
cjaty antyhusyckiej zmieniato stopniowo rytm zycia prazan. Zbrojenie
i éwiczenie mezezyzn zdolnych do walki oraz przygotowywanie mia-
sta do obrony staly si¢ codziennoscia duzej cz¢éci mieszkaricéw Pragi.
Wawrzyniec z Biezovej, naoczny $wiadek wydarzen, udokumentowat
w swej kronice intensywno$¢ trwajacych wéwczas prac fortyfikacyj-
nych, zapewne tez sam ogladat dlugie i glebokie wykopy robione
w przewidywaniu szcurmu. Wiedziat takze, ze do prac tych wezwano
nie tylko mezczyzn, lecz takze ich zony, a nawet i dzieci''.

Przybycie do Pragi oczekiwanych sprzymierzericbw — oddzia-
téw taboryckich i orebickich — zwigkszyto staba dotad nadziej¢ na
pomyslny wynik starcia z armig interwencyjna, ktérej liczebnosci
i sily jeszcze nawet nie znano. Prace fortyfikacyjne wspomogli teraz
przybysze, takze kobiety taborytki, ktére do Pragi przyciagnely wraz
z wojownikami i klerem. Ksi¢za taboryccy zacz¢li szybko przejawia¢
swojg aktywnos¢, nie tylko w sferze religijnej. Kronikarza-utrakwiste
wielce zgorszyl postepek aroganckiego, a zarazem znanego z fantazji
Viclava Korandy, ktéry wjechawszy konno do kosciota $w. Michata na
Starym Miescie, nakazal przyprowadzonym tam ze sobg taboryckim
siostrom oraz zwotanym doraznie prazankom porozbija¢ drewniane
wyposazenie $wiatyni, po to, by drewno mogto stuzy¢ budowie wzno-
szonego pospiesznie strategicznego fortu na Vitkovie'?. Do transportu
kamieni wlaczono zaréwno prazan, jak i wojownikéw taboryckich;
dla jednych i drugich czas walki, ktdry jeszcze przeciez nie nadszedt,
byt poprzedzony okresem cigzkiej pracy.

Gdy doszto do konfrontacji z pot¢zng armia krzyzowa, dowo-
dzong przez Zygmunta Luksemburskiego, i gdy wojska husyckie
odniosty pierwsze zwycigstwa, nastroje niepewnosci panujace w Pra-
dze przerodzily si¢ w eufori¢. Odsunely one przynajmniej na pewien
czas wielki cig¢zar psychiczny — nieunikniony w wojnie, wprawdzie
sprawiedliwej i $wigtej, lecz przeciez w pelni rzeczywistej i pociagaja-
cej za sobg ofiary. Doda¢ przy tym trzeba, ze dla prazan byt to czas
umiarkowanych wyrzeczed i nie faczyt si¢ z niedostatkiem. Nagte

1 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 362.
12 Tamze, s. 389, kronikarz okredla przy tej okazji Korande jako ,proprie et
insane mentis presbiter”.
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wkroczenie w miejska rzeczywisto$¢ armii sprzymierzeicéw nie mogto
pozostaé niezauwazalne, lecz problem ich rozlokowania okazat sie
do$¢ fatwym do rozwiazania: zajeli oni domy mieszkalne i patace
zbiegltych i wypedzonych wrogéw husytyzmu, a takze budynki klasz-
torne i inne obiekty. Co wigcej, zastali porzucone magazyny zyw-
nosci, zapasy przechowywane w piwnicach itp. Rozwiazywato to na
pewien czas problem aprowizacji. A nawet, jesli wierzy¢ konstatacji
autora Starych rocznikéw czeskich: ,wtedy wszystko w Pradze bylo
tanie, z wyjatkiem soli, i wszystkiego byto pod dostatkiem, zwlaszcza
wina, chleba i srebra”'?; nietrudno si¢ domysleé, ze wino czerpano
z piwnic pozostawionych przez uciekinierdéw, srebro za$ pochodzito
z tupéw rewolucyjnych zdobytych przez przybyte wojska.

Zupelnie inny bywat los najezdzcéw i ich miejscowych sojusz-
nikéw, odnotowany przez zrédla literackie i teksty kronikarskie.
Powtarzano réwniez szczegdly, takie jak ten o 120 koniach bojo-
wych zjedzonych z glodu przez zaloge Vysehradu'®. W dobrze zna-
nym w literaturze przedmiotu utworze Rozmowa Pragi z Kutng Horg
(Hdddni Prahy z Kutnou Horou) jego autor obwinia kréla Zygmunta
o los zgotowany podlegtej mu zatodze Vysehradu:

Niezdobyty Vysehrad

przez gtéd ponidst wiele strat.
Mnéstwo ludzi tu pomarto,
dlatego, ze chleba im braklo,
Konie jedli, wode pili,

a i tej dosy¢ nie mieli®.

Wawrzyniec z Bfezovej, opisujac sytuacje niemiecko-czeskiej
zatogi praskiego grodu, odcigtej od dostaw zywnos$ci, méwi juz nie
tylko o spozywaniu koniny, lecz takze korzeni i lisci winnej latoro-
$li'e. Sytuacje wojsk oblezniczych utrudniato spustoszenie przez nie
wsi nieodleglych od Pragi, a wraz z nimi i pdl z prawie juz dojrzatym
zbozem. Niektdre praskie mieszczki sprzedawaly zotnierzom zatogi

13 SLC (Palacky-Charvit), s. 52. O sytuacji aprowizacyjnej w Pradze w oma-
wianym czasie zob. Cornej 1986-1987, s. 143 n.

14 SLC (Vratisl), s. 34.

> Hdddni Prahy z Kutnou Horou, w: Vybor, t. 1, s. 372.

16 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 376-377.
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vy$ehradzkiej chleb po niestychanie wysokiej cenie'’, autor Starych
rocznikow czeskich nie ma im tego za zle.

Jeszcze przed przybyciem do Pragi oddziatéw taboryckich husyc-
kie wladze miasta podjely dziatania zmierzajace do pozbycia si¢
wewnetrznych wrogéw, potencjalnych sprzymierzericéw lub choéby
tylko sympatykéw Zygmunta Luksemburskiego. Codziennoscig staty
si¢ réznorakie restrykcje, m.in. konfiskaty i banicje dotykajace osoby
podejrzane o postawy antyhusyckie. Taboryci, z duzym udziatem
swych ksiezy i kaznodziejéw, wydatnie wplyneli na powstata w Pradze
atmosfere leku, podejrzliwosci i donoséw. Lek mogly budzi¢ powo-
tane przez wladze miejskie z inicjatywy ksi¢zy specjalne grupy kon-
trolujace postgpowanie poszczeg6lnych oséb, a tym samym ingeru-
jace w zycie mieszczan praskich. Mogli si¢ oni spodziewa¢ nagtych
wizyt nieproszonych gosci wypytujacych gospodarzy (a pewnie i ich
sasiadéw) o systematyczne uczestnictwo we mszach, przyjmowanie
komunii pod dwiema postaciami, przystgpowanie do spowiedzi. Nad-
z6r nad przestrzeganiem religijnej i ideowej poprawnosci dla wielu
moégt czynié zycie niezno$nym. Porzadki wprowadzane przez tabo-
rytéw uprzykrzaly codzienne zycie starszych i mtodszych mieszczan:
obcinanie przemoca mezczyznom waséw, dziewczetom za$ warkoczy
i zrywanie im modnych nakry¢ gtéw'®, wszystko to wzbudzato nie-
che¢é prazan wobec niewyrozumiatych przybyszéw.

Na wzajemnych stosunkach i dalszej koegzystencji zawazyla préba
narzucenia prazanom znanych juz nam dwunastu artykutéw taboryc-
kich. Zmierzaly one do metamorfozy zycia spotecznosci wielkomiej-
skiej w rygorystyczng wspdlnote wyznaniows, wedle wzorca obowia-
zujacego w Taborze i w miastach z nim zwiazanych. Tres¢ artykutéw
prowadzita do konfrontacji odmiennych styléw zycia, sposobéw zdo-
bywania $rodkéw utrzymania, manifestowania réznych zachowar oraz
praktykowania zwyczajéw i nawykéw. Jak wiemy, taboryci po stosun-
kowo niedtugim czasie stracili nadziej¢ na przeksztatcenie wielkiego
miasta w siedzib¢ najgorliwszych chrzescijan kierujacych si¢ prawem
bozym i w rezultacie opuscili Prage w sierpniu 1420 r.

17 SLC (Vratisl), s. 34.
18 Zob. wyzej, s. 126 n. Zob. Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 371. O systemie
terroru w Pradze zob. tez Chronicon Universitatis Pragensis (1420).
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Obie strony nie chcialy przyja¢ tego, co im oferowali sprzymie-
rzenicy. ,, Taborytom i innym prowincjonalnym husytom, przywy-
ktym do zycia w prostych chatach i pétziemiankach, Praga przypo-
minata [...] rozwiazly i grzeszny Babilon, skazany na zaglade przy
Sadzie Ostatecznym. Wnetrza opuszczonych doméw patrycjuszow-
skich i obszernych budynkéw klasztornych, gdzie wyznaczyly im
mieszkania wdzigczne rady miejskie, byly dla nich nowym, niezwy-
ktym doswiadczeniem wykraczajacym poza ramy dnia powszedniego.
Kilkumiesigczne wspétzycie prazan i husytéw z prowingji petne byto
rozczarowan i bolesnych nieporozumiend™ — czeski historyk trafnie
zwrécil uwagg na jedng z chyba niedocenianych przyczyn rozstania.

Naturalnie nie wszystkim taborytom po opuszczeniu Pragi przy-
pas¢ miato zycie w az tak prymitywnych warunkach. Bylo ono udzia-
tem duzej czedci zatozycieli Taboru, ktérzy porzuciwszy Usti, przy-
byli wraz ze swymi rodzinami na Hradist¢ oraz tych, ktdrzy w $lad za
nimi zaludniali wzgérze otwarte dla entuzjastéw husytyzmu. Wawrzy-
niec z Bfezovej, piszac o wznoszeniu domkéw mieszkalnych i wspdl-
nej pracy przy budowie (czy tez rozbudowie) umocnieri chroniacych
powstajace miasto wojownikdéw-apostoléw, zwraca uwage na wazny
sktadnik codziennosci przybyszéw w poczatkowym okresie, konty-
nuowany zreszta w miare naptywu nowych osadnikéw?’. Mozemy
w przyblizeniu wyobrazi¢ sobie pierwsze dni, tygodnie, a moze
i miesigce cztonkéw powstajacej komuny, ktdrzy jesli nawet znalezli
tymczasowe schronienie w zachowanej budowli grodowej dawnego
Hradistia, to i tak w pospiechu musieli karczowaé bujnie rozrosta
ro§linnos¢, odnajdywacd i odnawia¢ dawne ziemianki (trzeba si¢ byto
uporaé z zamarzly ziemia) i wznosi¢ domy czy raczej domki miesz-
kalne. Zapewnienie dachu nad glowa sobie i bliskim byto wéwczas
z pewnoscig najpilniejsza potrzeba. Lecz poza chtodem wezesnych
miesi¢cy roku czait si¢ inny wrég osadnikéw: gtéd. Grozba ta wzra-
stala wraz z naptywem nowych mieszkaricéw Taboru, jeszcze nieprzy-
gotowanego do zorganizowanego zycia zbiorowego?!. Przypomnijmy
o czterystuosobowej taboryckiej grupie pilzneriskiej (w ktérej byli

1 Cornej 1995, s. 90.
20 Yavfinec z Bfezové (FRB V), s. 357-358.
21 Smahel 1982, s. 46 n.
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wojownicy i ich rodziny), a przeciez: ,Kazdy nowy przybysz to kolejny
zotadek do nakarmienia, i to w najci¢zszej fazie rocznego cyklu natu-
ralnego, gdy natura nie oferowata niczego poza zwierzyna, rybami
i wodg’*2. Przywddcy taboryccy poszukiwali sposobu zapewnienia
skromnego (dodajmy: programowo skromnego) bytu mieszkadicom.
Wiemy, ze poczatkowo wspdlnym potrzebom mialy stuzy¢ kadzie,
do ktérych przybywajacy na Tabor (a takze do innych miast tabo-
ryckich) mieli wrzuca¢ pieniadze i przyniesione ze soba warto$ciowe
przedmioty. Czy jednak tego byto wiele? Z pewnoscia nie tyle, by
nie trzeba byto $ciaga¢ danin z ludnosci chiopskiej i nie przedsigbra¢
wypraw tupiezczych do katolickich débr koscielnych i swieckich.

Stopniowa stabilizacja zycia na Taborze zmierzala w kierunku
miejskiego rozwoju zaludnionego wzgérza. Ton tej przemianie nada-
wali husyci przybyli z Sezimovego Usti, ktérzy wyniesli stamtad — jak
si¢ przyjmuje — umiej¢tnosei i nawyki zycia miejskiego (raczej mia-
steczkowego). Oni to whasnie dzielili migdzy siebie parcele wokét
rynku, a pozostate przydzielali kolejnym przybyszom. Miodzi miesz-
kanicy wsi, ktdrzy licznie przybywali na Tabor z nadziejg na lepsze
zycie, musieli si¢ przyzwyczaja¢ do $srodowiska miejskiego, zreszta bar-
dzo specyficznego®. Dodam tu, ze niestychanie gesta zabudowa na
stosunkowo niewielkim obszarze nie pozwalata na zaktadanie poletek
uprawnych wewnatrz muréw. Totez niektdrzy przybysze ze wsi, nie
mogac si¢ odnalezé w nowych warunkach, opuszczali Tabor.

Mieszkarficom potozonej na wzgdrzu osady, a pézniej dtugo jesz-
cze mieszkaicom miasta, dawaly si¢ we znaki trudnosci z dostgpem
do wody. Poniewaz warunki terenowe uniemozliwialy kopanie stu-
dzien radzono sobie, dowozac ja ze stawu Jordan lub z Luznicy oraz
zbierano do cystern wode deszczowa.

Nie dysponujac Zrédtami méwiacych o zyciu mieszkaricéw Taboru
we wezesnych latach dwudziestych, na podstawie danych pézniejszych
mozemy si¢ jedynie domyslaé znacznego przyspieszenia w rozwoju
miasta przy specyficznym stanie stosunkéw miejskich, podporzad-
kowanych pryncypiom husyckiej wiary i etyki. Skoro przed potowa

22 Smahel 1979, s. 91 n.
23 Tamze, s. 91.
24 Sowina 2009, s. 140 i passim (wg indeksu).
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lat dwudziestych liczba mieszkaricéw Taboru zblizata si¢ do okoto
4 tys.”, to zapewne juz wczesniej musiato tu istnie¢ rzemiosto roz-
wijajace si¢ przynajmniej na wlasne potrzeby, a takze kramy, przeréb
zboza (mlyny) itd. Pewna liczba mieszkadcéw musiata by¢ zatrud-
niona w budownictwie miejskim i przy wznoszeniu powigkszanych
muréw obronnych?®. Dzied codzienny mieszkaticéw Taboru — mei-
czyzn i kobiet — skfadat si¢ wiec przede wszystkim z pracy, ponadto
mezczyzni musieli bra¢ udziat w éwiczeniach wojskowych, a wszyscy
we mszach, przystgpowaé do sakramentéw i stuchaé czesto gloszo-
nych kazan.

Pracowity i szara codzienno$¢ mieszkancéw — dotyczy to takze
innych miast taboryckich — urozmaicaly jedynie jakie$ nieprzewi-
dziane wydarzenia, gdyz miejscowi ksi¢za i kaznodzieje zakazali
tego, co stuzylo nawet spokojnej, btahej rozrywce. Nie byto miejsc
do wspdlnego zasiadywania przy piwie. Kuglarze, wedrowni grajko-
wie i $piewacy omijali Tabor z daleka, bojac si¢ przykrego spotka-
nia z wladzami miejskimi. Nie inaczej bywato w Klatovych, Pisku
i innych miastach taboryckich?’. Zwré¢my wreszcie uwagg — za Fran-
tiskiem Smahelem — na to, ze wprawdzie Tabor dtugo pozostat mia-
stem o konsekwentnym charakterze wyznaniowym, z trwaly trady-
cja skromnego, pelnego wyrzeczen stylu zycia, lecz zatracat charakter
rewolucyjnej, egalitarnej komuny?®, dochodzity do glosu niejedna-
kowe przeciez ludzkie potrzeby, a wraz z uptywem czasu zaznaczaty
si¢ réznice majatkowe miedzy mieszkaricami.

Klatovy, w przeciwiefistwie do Taboru, powstajacego niemal
z niczego (nie liczac prymitywnych pozostatosci starego miasteczka),
byly do$¢ dobrze rozwinigtym miastem krélewskim. Rewolucja
wymiotta z niego antyhusyckie, niemieckie i czeskie mieszczaristwo,
oferujac naptywajacym uczestnikom rewolucji domy i dwory wygna-
nych, a takze opuszczony klasztor dominikanski®®. Przypomnijmy, ze
w czasie kampanii chiliastycznej Klatovy byly jednym z pigciu miast

2 Smahel 1990 (1, 2), s. 576.

26 Obszernie na temat rzemiost taborskich i innych zaje¢ tamrtejszej ludnosci
(gléwnie w odniesieniu do pézniejszych dziesigcioleci) zob. tamze, s. 578.

27 Tamze, s. 581.

28 Tamze, s. 591.

29 Vanéura 1927, s. 222.
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wybranych. Bylo to istotne dla sktadu spotecznego mieszkadcow,
w znacznej czgéci pochodzacych ze wsi, oraz dla ich oblicza wyznanio-
wego. Z tatwoscia akceptowali oni ogdlne zasady radykalnego husy-
tyzmu i bez oporu poddawali si¢ przywédztwu taboryckich ksigzy.

Zycie mieszkaricéw taboryckich Klatovych, podobnie jak miato
to miejsce w przypadku Taboru, podporzadkowane bylo militarnemu
i wyznaniowemu charakterowi miasta. Zaznaczat si¢ wyraznie osobi-
sty wplyw znanego nam wybitnego ksiedza taboryckiego Jana Capka,
ktéry — wraz z radg zlozona z oddanych mu wspétwyznawcoéw —
w latach dwudziestych rzadzit miastem i nie pozwalal mieszczanom
zapomina¢, ze tworza oni obec husycka. Dopuszczano w Klatovych
funkcjonowanie warsztatéw tych rzemieslnikéw, ktérych wyroby stu-
zyly codziennym potrzebom ludnosci, znikngli natomiast ztotnicy,
srebrnicy, hafciarze oraz wyrabiajacy ozdoby do kobiecych strojéw.
Wypedzono z miasta grajkéw i bebnistéw, uznawanych za jawnych
grzesznikéw, ktérym odmawiano dostgpu do Eucharystii®®. Surowy
tryb zycia obowiazywal w mieécie podobnie jak na Taborze i mozna
przypuszczad, ze dla wielu mieszkadcéw stawat si¢ on nawykiem nie-
stanowiacym ci¢zaru. PéZna tradycja przekazata pamigé o samotnym
klatovskim kalece z trudem uprawiajacym swéj ogrédek i od czasu do
czasu wypijajacym kubek uwarzonego przez siebie piwa, przy czym
i ta skromna pociecha wzbudzata niepokdj jego sumienia’.

W obozie rewolugji husyckiej stalym problemem bylo nie tyle
wyzywienie ogétu zwyktych mieszkaricéw taboryckich miast i mia-
steczek, ile zaopatrzenie zatég wojskowych w zywno$¢, odziez, uzbro-
jenie i konie niezbedne w dziataniach wojennych (ci, ktérych gtéd
zmuszat do spozywania koniny, ostabiali tym samym swéj potencjat
militarny). W odniesieniu do poczatku lat dwudziestych istotne sg tu
dla nas zapisy zeznan oséb ujetych w rece rozemberskie, oskarzanych
o rozbdj i rabunek w dobrach tych wielkich panéw katolickich.
Wspomniano juz zresztg o aktywnosci zbrojnych grup lub oddziatéw
taboryckich o nader zréznicowanej sile. Wsréd ujetych nie brakio
takze zwyktych band rozbdjniczych, wszak chaos czaséw rewolucji

30 Tamze, s. 222 n.
31 Tamze, s. 222.
32 Popravei kniha, dziat IT (1420-1429), s. 59-95.
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sprzyjat dziatalnosci elementéw przestgpezych i zdemoralizowanych.
Do$¢ fatwo mozna rozpoznaé taborytéw wysylanych z Prachatic,
Pisku i Taboru dla zdobywania tupéw, ktére mialy zasila¢ wojskowe
zatogi tych miast. Tozsamo§¢ wyznaniowa i przynaleznos$¢ jencéw
wyraznie okreslaly niektére zapisy: ,dom plebana spalit w Bosilci,
obrazy i krzyze [bogie muky] popalit i rabal”, ,chodzit z Zizka, mia-
sta i grody zdobywal, a w piatki jadal mieso”, ,z taborytami jezdzit,
rabowal, palit, mordowat i obrazy siekal”, ,Boze Ciato przyjmowal
i nie spowiadat si¢” albo tez zeznanie méwiace, ze nie popelnia si¢
grzechu, palac ,jaskini¢” (w domysle: zbdjecka) wroga prawdy bozej,
spotykamy takze takich, ktdrzy — wedle ich whasnych stéw — dziatali
z polecenia lub za zacheta znanych ksiezy taboryckich?®.

Najwi¢cej rabowano koni, na ktére zatogi taboryckie miatly
stale zapotrzebowanie. Napadnietym zabierano broni i wszystko, co
potrzebne w walce, tu jednak rabunek byl trudniejszy, gdyz ludzie
uzbrojeni mogli si¢ tatwiej broni¢. Nie pogardzano odzieza, suknem
i ptétnem. Potrzeba zaopatrywania w zywno$¢ sklaniata do zabiera-
nia napadni¢tym ludziom bydla, czasem ptactwa domowego oraz
produktéw spozywczych: czgsto seréw i jajek, a sporadycznie soli,
pieczywa, miodu, wina, sfoniny, grochu i korzeni. Zabierano ryba-
kom ryby, cho¢ czeéciej nocami towiono je w stawach rybnych®.
Mamy prawo sadzi¢, ze czg$¢ tych produktdw, zwhaszeza gdy ich ilosé
byla niewielka, nie trafiata do wspdlnych spizarni i raczej zaspoka-
jata apetyty rabujacych. Nie zaskakuje rabunek pieniedzy i kosztow-
no$ci. Whrew uprawianym notorycznie praktykom taboryckim we
wezesnych latach rewolucji nie niszczono ani sprzetu koscielnego,
ani ornatéw, ani ksiag liturgicznych, wszystko to mogto by¢ wszak
celem sprzedazy, a tez pewnie nie tylko w Prachaticach pewien
domorosty krawiec trudnit si¢ przerabianiem ornatéw na kabaty
dla wojownikéw?>.

Przedmiotem rabunku bywaly wigc zaréwno rzeczy cenne, jak
i zwykle przedmioty codziennego uzytku, o matej lub znikomej war-
to$ci. Mimo niejasnosci co do pézniejszego losu czgsci zrabowanych

33 Tamze, m.in. s. 60, 61, 66, 67, 74, 76, 77, 78, 80, 89.
34 O rabunkach zywnosci zob. tamze, passim.
35 Tamze, s. 90.
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przedmiotéw, otrzymujemy jednak ogélng orientacje w tym, czego
brakowato w zyciu codziennym zatég taboryckich.

Obok klasztoréw, kosciotéw parafialnych i plebanii poszkodowa-
nymi bywali gléwnie chlopi z roZzemberskich wsi (nie spodziewano si¢
z ich strony wigkszego oporu), czasem takze mieszkaricy miasteczek.

We wsiach taboryckich zycie ludnosci chlopskiej czgsciowo zmie-
nito si¢ na lepsze w poréwnaniu do czaséw przedhusyckich, cho¢
tych, ktdérzy uwierzyli oszatamiajacym wizjom chiliazmu, obiecu-
jacym wspélne uzytkowanie wszystkich débr, spotkat srogi zawdd.
Ustalo ptacenie dziesiecin i innych powinnosci na rzecz Kosciota®,
a poczatkowo nikt od chlopéw niczego nie zadatl. Zyskali tez wol-
no$¢ przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce. Pézniej taboryci zazadali
od swych poddanych statych podatkéw, a takze dzielenia si¢ zgroma-
dzonymi zapasami, cho¢ rabunki i rekwizycje w zasadzie nie doty-
katy wsi husyckich.

Wiernych taboryckich przestaly obowiazywa¢ liczne i przez to nie-
kiedy ucigzliwe obowiazki religijne, zastapione nie mniej obowiazko-
wym udzialem we mszach niedzielnych, surowo egzekwowanym przez
ksiezy, gtéwnie z Taboru. Wedréwki na nabozeristwa staly si¢ rzadsze,
lecz zwlaszcza w niekt6rych przypadkach ulegly znacznemu wydtuze-
niu, wiele bowiem kosciotéw byto zniszczonych lub nieobsadzonych®”.

Zycie rolnikéw, jedli nie naruszaly go brutalne przejawy rewolu-
¢ji i wojny, przebiegato w zasadzie zgodnie z kalendarzem agrarnym.
Obawa o byt rodzinny, wywotana aktualnymi wydarzeniami, szta
w parze z nieodfacznym niepokojem o dobre urodzaje, z odczuwaniem
skutkéw cigzkich zim, a pézniej wylewdéw wéd, ulew, gradu i suszy.
Latem 1425 r. to nie dziatania wojenne, lecz niespotykane wcze$niej
upaly powodowaly, ze ludzie umierali w czasie zniw na polach™.

W dobrach rozemberskich zycie codzienne chtopéw mogto prze-
biega¢ w miar¢ normalnie. Omawiane uprzednio zapisy zezna méwia
o wydarzeniach i zjawiskach groznych dla zycia i mienia ludnosci,
lecz dotyczylo to okreslonych obszaréw, na ktérych operowaty grupy

36 Smahel 1993 (IV), s. 52 n.

37 Tamze, s. 52.

38 SLC (Cernd i in.), s. 28 (text Q). O wielkim gradobiciu w wigili¢ $w. Piotra
w 1423 r. zob. tamze, 5. 65 (text A).
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lub oddziaty tupieicze. Zeznania sg takze $wiadectwem przejawéw
szwyklego” zycia takze na tych zagrozonych terenach: napadano na
ludzi, ktérzy mimo obaw jezdzili do sasiednich wsi i pobliskich mia-
steczek na targi i jarmarki czy chodzili na msz¢ do miejscowosci
parafialnych. Tak jak przed rewolucjg zyli na wsiach chtopi bogatsi
od innych (ukdzoval jim na bohaté sedldiky), majacy po kilka koni,
bydlo, obficie zaopatrzone spichlerze. Naturalnie bywali tez biedacy,
jednego z nich zamordowano dla kilku groszy, a oftarami napasci stat
sie takze pastuch i ubogi szewczyna®®. Z czasem prébowano si¢ zabez-
pieczaé przed nocnymi tupiezczymi wrargnieciami do wsi. Zrédto
bardzo péine dla naszych rozwazan, gdyz pochodzace z lat czterdzie-
stych, informuje o gaszeniu ognia we wsiach na wie$¢ o niebezpie-
czetistwie’’; czy podobne $rodki podejmowali mieszkaricy zagrozo-
nych wiosek juz w latach dwudziestych?

W katolickich wsiach, do ktérych zapuszczaly si¢ uzbrojone grupy
taboryckie, spotykamy, obok w wigkszosci bezradnych chlopéw,
takze sprzymierzedcéw — tych, ktérych si¢ powszechnie obawiano.
Byli wéréd nich gospodarze i karczmarze, ktérzy zbrojnych przyby-
sz6w karmili, zaopatrywali i nocowali w stodotach. Nalezeli do nich
takze krewni zbiegéw przybywajacych w Taborze. Niekt6rzy z miej-
scowych podejmowali si¢ takze roli taboryckich szpiegéw i dywer-
santéw: zdobywali informacje o stanie rozemberskich sit zbrojnych,
gotowi byli podpala¢ wskazane im obiekty lub wskazywa¢ najlepsze
drogi do napasci na okreslone cele. Zadan takich podejmowaly si¢
réwniez kobiety, jedna z nich jezdzita w celach szpiegowskich po mia-
stach (chyba gtéwnie na jarmarki), m.in. do pote¢znej siedziby rodu
RoZemberkéw, Ceskiego Krumlova?®!.

Rankiem mieszkaricy rozemberkich osad z przejeciem moéwili
o nocnych wydarzeniach, stuchali relacji naocznych $wiadkéw, pew-
nie schodzili si¢ oglada¢ ciata zabitych sasiadéw lub ksiezy lezacych
wirdd zgliszez swych spalonych doméw. Po pierwszych zwycieskich
bojach prazanie chodzili na pola bitew oglada¢ trupy nieprzyjaciét,

3 Popravei kniha, s. 64, 95 (bogaci chlopi), s. 71 (biedota).

40 Krglostvi dvojiho lidu, nr 21, s. 78.

41 Popravei kniha, s. 60, 64, 65, 67, 71, 75, 81, 95 (o wspétudziale), s. 73,
82, 86, 88, 92 (o wspomaganiu oddzialéw taboryckich).
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ktére niekiedy dtugo lezaly niepogrzebane. W miar¢ uptywu czasu na
terenach, gdzie rozgrywaly si¢ walki, obcowanie z przemoca, $mier-
cig i przejawami okrucieristwa stawalo si¢ elementem codziennosci;
jesli si¢ z tym wszystkim bezposrednio nie stykano, to o tym wciaz
styszano.

Charakterystyczny dla pdl bitewnych furror belli osiagat punkt
kulminacyjny podczas zajmowania obleganych miast, zwlaszcza gdy
obrona byta uporczywa, a wezwania do poddania nie skutkowaty.
Euforia zwycigstwa nie powstrzymywata nienawisci do zwyci¢zonych,
ktérych czgsto wycinano w pien lub zywych palono. Jak pamigtamy,
Wawrzyniec z Bfezovej surowo ganit taborytéw za ich bezwzgled-
no$¢ w wojnie, lecz przyznawat ze smutkiem, ze stata si¢ ona udzia-
tem réwniez wojownikéw praskich. Do zwyktych wojennych odoréw
rewolucja i wojny husyckie dodawaly swad palonych cial: wrogéw
ideowych palonych w beczkach ze smoty i przeciwnikéw ujetych
w walce, ktérym zadawano $mieré w ogniu szczelnie zamykanych
budynkéw.

X %k X

Doba przedhusycka w Czechach wprowadzita w zycie tamtejszych
chrzescijan znaczna liczbe $wiat koscielnych, z kedrych czes¢ wia-
zata si¢ z obowiazkowym udzialem w kulcie bozym sprawowanym
w $wiatyniach oraz z powstrzymaniem si¢ od pracy. Wiemy takze, ze
w miastach — poza powszechnie obowigzujacymi $wigtami kosciel-
nymi — wspdlnoty miejskie, parafie, cechy i bractwa ustanawialy
wlasne swieta®?.

W wyznaczone dni $wigteczne Koscidt gromadzit wiernych na
nabozendstwach w murach $wiatyn, kult bozy odbywat si¢ zgod-
nie z tradycjg przede wszystkim w przestrzeni zamknictej. Czeska
mediewistka Zdenka Hledikovd w zwigzku z powyzszym zauwazyla,
ze zwykli wierni odczuwali uroczysty charakter obrzedu religijnego
(a wigc jego niezwyklos¢) przede wszystkim wtedy, gdy przenoszono
go z prezbiterium (czy tez z chéru) do nawy koscielnej lub poza budy-
nek $wiatyni®3. Podkreslita ponadto ogromna popularnos¢ réznego

42 Smahel 1995, s. 39.
43 Hledikova 1995, s. 47 n.
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rodzaju procesji wéréd czeskich wiernych oraz ich zaangazowanie w t¢
forme obrzedéw religijnych?.

Wspomng jedynie tak rozlegle zagadnienie, jakim jest $wiecki
wymiar §wigtowania. Dla dalszych rozwazan wazniejsze od dwezesnej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej jest spojrzenie ze strony morali-
stéw-reformatoréw. Wedle Husa (kt6rzy zresztg nie jest tu oryginalny)
ciezko grzesza ci, ktérzy w dni $wigt koscielnych oddajg si¢ obzarstwu,
pijafistwu, grzesznym lub chocéby tylko btahym rozmowom, udzialowi
w turniejach, zalotom, tarficom, grze w kosci (a takze w szachy) oraz
handlowi, do ktérego pobudza chciwosé®>. Gdy radykalni husyci
obejmg wladz¢ na niektérych terenach, zamienig przestrogi mistrza
Jana w surowo egzekwowane zakazy.

Ruch husycki zmienit obowiazujacy wezesniej kalendarz $wia-
teczny: umiarkowanie w nurcie praskim, radykalnie w nurcie tabo-
ryckim. Przede wszystkim zredukowano szereg swiat okreslonych jako
uroczyste w Kosciele rzymskim i lokalne w Czechach, w wielu za$
przypadkach obnizono ich range. Szalenie istotne bylo wszakze i to,
co trafnie ujat Petr Cornej: ,,odwieczny rytm dni powszednich, prze-
rywany niedzielami i uroczysto$ciami, stracit swéj trwale ustalony
porzadek. Dzief powszedni czgsto zamieniat si¢ w $wicto, a $wigtowa-
nie w codzienno$¢”, Zauwazmy ponadto, ze okoliczno$ciowe uro-
czystosci o podiozu, ktére sktonni byliby§my uzna¢ za $wieckie, byly
réwnocze$nie obchodami sakralnymi, gdyz w latach wojny i rewolu-
¢ji kazde wydarzenie sprzyjajace sprawie husytéw, a zwlaszcza kazdy
ich triumf, byly zestane przez Boga i byly zwycigstwami prawdy bozej
i upokorzeniem sit Antychrysta.

Mistrzowie i ksi¢za Starego Miasta Praskiego, formutujac swe
stanowisko w sprawie $wiat religijnych, przedstawili zasade, ktéra,
mimo ze zostata ogloszona w pézniejszych latach, mozna odnies¢ do
poczatku lat dwudziestych. Stwierdzili mianowicie, ze zakaz wyko-
nywania pracy fizycznej oraz $cislejszego niz na co dzied powstrzy-
mywania si¢ od grzechéw, z pijaistwem na czele, odnosi si¢ do $wiat
ku czci Chrystusa, Naj$wietszej Marii Panny, $wietych meczennikéw

44 Tamze, s. 51 n.
45 Smahel 1995, s. 41.
46 Cornej 1995, s. 91.
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oraz do dni uznawanych jako $wicta od najdawniejszych czaséw (ab
antiquo)?. Z kalendarza utrakwistéw zniknela wiec stosunkowo nie-
wielka liczba dni §wiatecznych, w kedrych winni uczestniczy¢ wierni.

Utrakwisci uczynili $wigta koscielne znacznie skromniejszymi niz
byly poprzednio. Wyrzekli si¢ zewngtrznego przepychu obchodzo-
nych w ko$ciotach uroczystosci, usungli tez rézne praktyki i zwyczaje
nalezace do dziedziny dewocji masowej. Ksi¢za kalisznicy, w $lad za
wezesniejszymi praskimi moralizatorami, zwrdcili szczegdlng uwage
na sposob, w jaki wierni spedzali dni niedzielne i $wiateczne. Surowo
wigc pietnowali niedzielnych opilcéw popelniajacych w $wiete dni
wielorakie grzechy, a takze leniuchdéw przesypiajacych dzien, ktdry
nalezato spedzi¢ tak jak na dobrych chrzescijan przystato. Niedzielno-
-$wigteczny odpoczynek winien by¢ spokojny i umiarkowany, co nie
oznaczalo pozbawienia go zwyktej radosci. Tylko niewielu ksi¢zy oma-
wianego nurtu bylo rygorystami na miar¢ Jakoubka ze Stiibra, ktéry
cheac wypleni¢ niedzielne wystepki, pouczal wiernych, ze dobrg rado-
§cia jest jedynie radowanie si¢ w Panu®.

Taboryci, uznajacy juz nie tylko prymat, lecz wytacznos¢ usta-
nowien bozych jako obowigzujacych ludzi, w zasadzie przejawiali
sktonnos¢ do ograniczenia $wiat religijnych do niedzieli jako do dnia,
ktérego uroczysty charakter opiera si¢ na Pismie Swietym. Rygory-
styczne traktowanie tej zasady bylo obecne we wezesnym taboryzmie
i poswiadczone w tzw. artykulach taboryckich, zapisywanych wraz
z proroctwami chiliastycznymi. W tekstach tych wystepuja jednak
zauwazalne réznice. Podczas gdy jedne zapisy méwia o wylacznosci
dnia niedzielnego jako obchodzonego przez wiernych, inny zapis usci-
$la, ze ,zaden inny dzieri, poza niedziela, nie powinien by¢ czczony
zaniechaniem pracy fizycznej (nedélinim télesnjm)”*. Nie oznaczato

47 Confessio Taboritarum, s. 345: , Tenemus, quod festivitates sanctorum,
presertim Domini nostri Iesu Cristi, que sunt beate virginis Marie apostolorum
Cristi leus, martirum santorum et cetere antique in ecclesia Dei, in celebracione ab
antiquo observate modo debito, non solum ab opere servili corporalis laboris, sed
et a peccatis abstinendo, veluti ebrietatibus et ceteris deordinacionibus, sunt festi-
vande”.

48 Nejedly 1955 (IV), s. 144.

# Vavfinec z Btezové (FRB V), s. 405 (w serii artykutéw przedstawionych
w domu Zmrzlika): ,Item die dominico excepto nulla alia festivitas est ex aliquo
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to zatem eliminacji wszystkich pozostatych dni $wigtecznych z kalen-
darza liturgicznego wspélnoty taboryckie;.

Zauwazmy, ze utrakwisci, nadal uznajac religijny zakaz pracy
w wazniejsze §wigta, znacznie go ograniczyli. Zniesli tez zwyczajowa,
indywidualng praktyke niepodejmowania pracy w dniu przystgpo-
wania do komunii. Czesta badz nawet codzienna husycka komunia
wiernych prakeyke te w oczywisty sposéb podwazata™.

Wréémy do $wiat taboryckich. Synod kleru tego wyznania, zebra-
nego w Klatovych, w grudniu 1424 r., ustalit zasady celebrowania
swiat religijnych. Oto ich zasadnicze tresci. W dni $wiat ku czci apo-
stoféw i w niektére inne §wigta wyglaszane maja by¢ kazania zache-
cajace wiernych do nagladowania tych czcigodnych postaci. Po ich
wystuchaniu lud winien uda¢ si¢ do pracy. Swicto Narodzenia Pari-
skiego (Incarnationis Christi) nalezy obchodzi¢ w niedziele najbliz-
sza temu $wietu, za$ Epifani¢ (Trzech Kréli) oraz $wigto Oczyszcze-
nia obchodzi si¢ w tych dniach, na ktére przypadaja, lecz ludowi nie
zakazuje si¢ podejmowania pracy. Swicto, ktére dawniej zwane byto
swictem Bozego Ciata, nie obchodzi si¢ w dniu tym, jaki obowiazywal
poprzednio, lecz w dniu Wieczerzy Patiskiej (w Wielki Czwartek)®!.

Synod klatovski w tonie kategorycznym uniewaznit obchodzone
dawniej w Kosciele i praktykowane przez wiernych wigilie dni $wie-
tych oraz zwigzane z nimi posty: jedne i drugie sa niczym innym jak
batwochwalstwem. Lagodniej natomiast potraktowano indywidualne
posty praktykowane z czyjej$ poboznosci (ex devocione), wyrazajac
wobec nich umiarkowane przyzwolenie®?.

Wydaje si¢, ze zebrani w Klatovych taboryccy ksigza zdecydo-
wali si¢, moze ulegajac potrzebom wiernych, rozluzni¢ nieco pier-
wotny w ich wspdlnocie rygoryzm w zakresie obchodzenia $wiat
religijnych. Rzecz znamienna, ze stanowisko ortodoksyjne doszto do
glosu w pézniejszych latach. Tekst wlaczony do Confessio Taborita-
rum wyraznie akcentuje wylacznos¢ swiat ku czci Jezusa Chrystusa,

debito a fidelibus celebranda”. AC, t. 3, s. 223: ,It. nizadny den nemd swécen byrti
nedéldnim télesnym, nez samy den nedélni”. Zob. Nejedly 1955 (IV), s. 224.

50 Nejedly 1955 (IV), s. 39.

31 Zob. teksty opublikowane w: Kaminsky 1967 (Aneks II), s. 512.

52 Tamze.
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podczas gdy wszystkie inne §wigta uznaje si¢ za nowosci niemajace
podstaw w Pismie Swietym i w $wiadectwach apostotéw?.

Do tych wlasnie tendencji, obecnych wéwczas w taboryzmie,
odnosi si¢ wypowiedZ Jana z Pfibramia, godna przytoczenia, mimo
ze jak zwykle zabarwiona nienawiscia do kleru taboryckiego: ,,Pote-
piaja prawie wszystkie $wigta zwiazane z kultem $wigtych. [...] Pote-
piaja $wieta Marii Panny i wszystkich $wietych apostotéw i meczenni-
kéw bozych, wielce czczonych przez $wigtych doktoréw. Przykazujac
i wymagajac pod grozba kar, aby wszyscy w tych dniach pracowali
i uprawiali swe rzemiosta. Przede wszystkim za$ odrzucili czcigodne
swieto Bozego Ciata”. W tekscie tym sa rézne niescistosci. Prawda
jest natomiast, ze taboryci umniejszyli znaczenie $wigta Bozego Ciata
w wyniku szerzacej si¢ w tym czasie wérdd ich kleru opinii o jedynie
duchowej istocie Eucharystii przyjmowanej przez wiernych pod posta-
ciami chleba i wina. Wywyzszono $wigto Wniebowstapienia dla zaak-
centowania, ze Zbawiciel, wstgpujac do nieba w swej naturze bozej
i cztowieczej, nie mégt pozostawi¢ na ziemi swego ciala i krwi. Jan
z Pfibramia ujat to w sposéb uproszczony, méwiac, ze ksigza taboryccy
dziern Wniebowstapienia ,$wigcié kazali, aby ludziom mogli méwi¢
to, co juz méwia: wstapit do nieba i nie ma go tu [na ziemi]”>.

Réwniez wtedy, gdy taboryci uznawali walor liturgiczny wymie-
nionych uprzednio $wiat, dla ich wiernych takie dni, poza obecno-
$cig na kazaniach i przystapieniem do komunii, nie réznily si¢ od
codziennosci. Natomiast niedziele w Taborze i innych miastach-repu-
blikach taboryckich, po wypelnieniu przez wiernych ich obowigz-
kéw religijnych, byly dniami spokojnego odpoczynku spedzanego
w domach rodzinnych lub w sasiedztwie, przy zapewne skromnym

5% Confessio Taboritarum, s. 350: ,et ut reputamus nec Scriptura nec apostoli
has docebant, videtur nobis catholicum dicere tot sanctorum novitates esse temera-
rium, et prodesse ecclesie, quod cessantibus istis omnibus festivitatibus sanctorum
solum Ciristi festivitas observetur”.

>4 Jan z Ptibramé, Zivot knéx tdborskyjch, s. 55: Item v témzZ letoSniem usta-
veni i v jinych potupuji svitky Panny Marie i vSech apostoluov svaty¢h i mudedlni-
kuov bozich, od svatych doktoruov velmi zvelebenych, pfikazujice a pudiece pod
pokutami, aby ty dni diela svd a femesla vsichni délali. A zvl4sté velebny hod téla
bozieho, ten st slozili”.

55 Tamze, s. 85.
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positku i umiarkowanym pokrzepieniu si¢ piwem. By¢ moze $pie-
wano wspélnie piesni religijne, domys$lamy si¢ nawet, ze w Klatovych
zachecal do tego zamitowany w $piewie i utalentowany w uktadaniu
piesni ksiadz Jan Capek.

Husyci nie ustanowili zadnego $wieta o charakterze kultowym ani
nie stworzyli wlasnej, w pelni oryginalnej obrzedowosci. Kult Jana
Husa jako meczennika nie przyjat si¢ powszechnie i trwale, cho¢ miat
on swoja histori¢. W okresie przedrewolucyjnym szerzyt si¢ sponta-
nicznie w okolicach Sezimovego Usti i Koziego Hrddka’®, czyli tam,
gdzie stynny praski kaznodzieja przebywat i dzialal przed opuszcze-
niem Czech. Formy liturgiczne kultu Husa wprowadzali utrakwisci,
ustalajac 6 lipca jako upamigtniajacy jego $mieré. Propagowali takze
kult drugiego meczennika konstancjariskiego, Hieronima z Pragi®’,
z jeszcze mniejszym — jak si¢ wydaje — powodzeniem. Taborytom
kult Husa nie byt jednak obcy, a chiliasci oczekiwali nawet zmar-
twychwstania mistrza Jana w czasie zapowiadanych przelomowych
wydarzeri’. Niechetni wszelkim $wietom i $wietowaniu, nie podjeli
liturgicznego kultu Jana Husa. Nie czcili tez w zaden zorganizowany
spos6b pamieci bliskiego im Jana Zizki.

A przeciez dni uroczystych z silnym udzialem pierwiastka religij-
nego nie braklo we wezesnym ruchu husyckim®®. Dni takie — doraz-
nie ustalane lub okoliczno$ciowe, nieprzewidziane — mimo husyckiej
niecheci do wszelkiej celebry wymagaly odpowiednich form obrzg-
dowych. Siegano do repertuaru ,starego” Kosciota, wybierajac to, co
wydawalo si¢ godne i dostojne, a réwnoczesnie poddajace si¢ uprosz-
czeniu. Organizowane z wielkim rozmachem pouté na hory, mimo
nowatorstwa zwigzanych z nimi tresci, w sposéb oczywisty kontynu-
owaly powszechnie znang prakeyke pielgrzymowania (przejmujac nie-
ktére $piewane wowcezas piesni, rekwizyty pielgrzymie itp.). Wiemy,
ze dla uczestnikéw pouti na hory dzieri spedzony na wzgérzu byt wiel-
kim $wigtem, pelnym niezwyktych przezy¢, wzruszen, przyswajanych
nowych prawd i sposobu patrzenia na otaczajacy rzeczywistos.

56 Nejedly 1955 (IV), s. 170.

57 Tamze, s. 39 n.

8 Zob. dalej, s. 244.

59 Zob. zwl. Cornej 1995, s. 75-103.
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Jak pamigtamy, takze powroty patnikéw do doméw odznaczaty
si¢ skupieniem i byly jakby kontynuacjq pielgrzymiej zadumy w lep-
szym $wiecie. Spotkania na wzgérzach w ostatnich miesigcach przed-
rewolucyjnych byty wielkimi husyckimi $wigtami, ktére juz nigdy nie
mialy si¢ powt6rzy¢. Pouté na hory wznowione jesienia 1419 r. nabraly
bowiem innego charakteru i odbywaly si¢ w odmiennej atmosferze,
blizszej burzliwym wydarzeniom, ktére juz Czechy ogarnialy. Zwy-
czaj pielgrzymowania zaczat juz zreszta zanikaé. Wielkie wrzesniowe
spotkanie na Kfizkach, zamierzone jako docelowy punkt pielgrzymki,
przeksztalcito si¢ w réwnie wielka procesje-manifestacj¢ prowincjonal-
nych husytéw wkraczajacych uroczyscie do Pragi wspdlnie z husytami
praskimi, ktdrzy przybyli na spotkanie swych wspétwyznawcéw. Waw-
rzyniec z Biezovej odnotowal, ze ten wielki zastgp ludzi prowadzony
przez ksiedza niosacego hosti¢ wkroczyt noca do stolicy cum magna
solempnitate, z mnéstwem $wiatet (autor rocznika uscidlit: i szli ze
$wiecami i pochodniami, gdyz byta juz pelna noc”), przy glosie dzwo-
néw bijacych w praskich kosciotach, mijajac ttumy prazan witajacych
przybyszéw®. Niemata cze$é tych ostatnich w niedalekiej przysztosci
miata si¢ sta¢ uczestnikami oreznych walk za prawde boza, prowa-
dzonych wspdlnie z mieszkaricami stolicy.

Od tej pory procesja, zawsze prowadzona przez ksigdza z Sakra-
mentem, stala sie gléwnym akcentem husyckich dni $wiatecznych®!.
Gléwnie w Pradze, wszak to tam obchodzone beda uroczystosci zwia-
zane z réznymi okazjami, wérdd nich takze radosne, a zarazem pod-
nioste $wigtowanie zwycigstw nad wrogiem. Jedynie tez stolica mogla
uroczysto$ciom takim zapewni¢ odpowiednia oprawe.

Wkroczenie do Pragi w maju 1420 r. wojska taboryckiego, przy-
bywajacego jako niecierpliwie wyczekiwani sprzymierzericy wojska
praskiego, stalo si¢ radosnym swietem dla mieszkaricéw stolicy. Zgod-
nie ze swym zwyczajem taboryci z Hradistia weszli do miasta prowa-
dzeni przez jednego ze swych ksiezy niosacego skromng monstrancje
na drewnianym dragu. Przywitala ich uroczyscie procesja miejsco-
wej ludnosci z klerem praskim na czele. Gdy kilka dni pézniej armie
husycka wzmocnily oddziaty husytéw z innych osrodkéw, rowniez i je

60 Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 347-348; SLC gPalacky-Charvét), s. 45.
¢! Role procesji w husytyzmie zaakcentowano w: Cornej 1995, s. 94.
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powitano ,z radoscia, ze $§piewem hymnéw i piesni”®2. Jeszcze uro-
czysciej niz uprzednio, z biciem w dzwon ratuszowy i wielkie dzwony
ko$ciotéw stolicy Czech, powitano wojsko taboryckie wkraczajace
powtérnie do Pragi w grudniu 1421 r. Na jego czele przybywat bowiem
stynny, opromienionych juz wielkimi wojennymi triumfami ]an
Zitka, witany tak godnie jak gdyby byt wladca (velut terre princeps)®>.

Hymn 7¢ Deum laudamus rozbrzmiewal po zwycigstwach odnie-
sionych na polach bitew i na ulicach Pragi. Ze $piewem hymnéw
i piesni religijnych wrécito wojsko do Pragi po zwycigstwie na Vitko-
vie. Rozpoczynalo si¢ radosne $wigtowanie ludu i wojska, z pamigt-
nym $piewaniem piesni ulozonej przez ksiedza Capka dla matych
prazan. Uroczysta procesja ludnosci Pragi na pole bitwy uczczono
zwycigstwo pod Vysehradem. Niesiono wéwezas monstrancje pod bal-
dachimem, podobno przygotowanym dla spodziewanego zwycigzcy,
kréla Zygmunta®; taborytéw z pewnoscia gorszytoby uzycie uroczy-
stego sprzgtu koscielnego, stuzacego pysze kleru, a nie chwale bozej.
Po zajeciu opuszczonego przez sprzymierzeficdbw Zygmunta grodu
praskiego bito w dzwony i $piewano hymny; jak wiemy, podniosty
poczatkowo nastrdj nie zapobiegl nieco pdzniejszej masowej grabiezy
pozostawionego mienia.

Jesli po zwycigstwach nad krzyzowcami taboryci podzielali rado$¢
wojsk praskich i mieszkaricéw stolicy, to uroczysto$¢ majaca miejsce
w Pradze w kwietniu 1421 r. wywolala ich sprzeciw i szyderstwa. Nie
podzielali bowiem entuzjazmu utrakwistéw wywotanego przyjeciem
Czterech artykutéw praskich przez arcybiskupa Konrada z Vechty, gdy
tymczasem w kosciofach praskich uroczyscie z tej okazji dzwoniono
i $piewano 7e Deum®. Taboryci nie wierzyli w szczeroéé akcesu do husy-
tyzmu niedawnego jeszcze wroga ich wiary, nie zapomnieli takze, ze to
on latem 1420 r. koronowat Antychrysta Zygmunta Luksemburskiego.

Utrakwisci pamigtali o dawnych $wigtach koscielnych, mimo ze
— jak wspomniano — czcili je w sposéb o wiele mniej uroczysty niz
czynit to Kosciét rzymski. W latach dwudziestych w Pradze i innych

62 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 371.
63 Tamze, s. 529.
¢4 Tamze, s. 442.
65 Tamze, s. 478.
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miastach husyckich nie urzadzano ani procesji Bozego Ciata, ani pro-
cesji z figurg Chrystusa jadacego na osiotku w Niedziele Palmowa.
Pierwsza z wymienionych tradycji odrodzita si¢ kilka dziesigcioleci
p6zniej w Kosciele utrakwistycznym i jakby rekompensujac skrom-
no$¢ wezesnych lat husyckich, odznaczata si¢ nieznanym uprzednio
przepychem. Ale i wczesniej nie zapominano o dostojeristwie tego
$wigta. Wawrzyniec z Bfezovej zapisal, ze w dniu Bozego Ciala na
polu pod Jarométem husyci pogodzili si¢ z panem Cenkiem z Var-
tenberku, ktéry uroczyécie uznat swe przewiny®®. Taborytom miano
za zle, ze nie baczac na dzien Bozego Ciala, nie zawahali si¢ zgladzi¢
okrutng $miercig w ogniu kilku jeficow, ktdrzy nie chcieli przyjac
Kielicha. Réwniez wojsko taboryckie w Niedziele Palmowsa (1421)
dokonato rzezi mieszkaricéw Chomutova.

Utrakwisci zarzucali krzyzowcom prowadzenie wojny w nie-
dziele®”. W praktyce jednak zadna z walczacych stron nie miata skru-
puléw w tej kwestii. Decydowaly bezwzgledne prawa wojny, uznajace
jedynie strategiczne przyczyny przerwania walki, mozliwos¢ za$ $wie-
towania przewidywaly jedynie po pokonaniu wroga.

W warunkach trwajacej w kraju rewolucji, a nastgpnie wojny
mialy miejsce wydarzenia, ktére w innych warunkach niewatpliwie
bylyby wielkimi uroczystosciami. Pierwszym z nich byt przebiegajacy
niejako ,na raty” pogrzeb Wactawa IV, na ktéry zlozylo si¢ pospieszne
i potajemne przewozenie jego ciala woda i ladem, a nastgpnie tym-
czasowe pochéwki®®. Drugim byla o rok pézniejsza koronacja Zyg-
munta Luksemburskiego na kréla Czech. Uroczystos¢ odbywajaca si¢
w katedrze $w. Wita byta faktem politycznym, celebrowanym przez
dwér i bliskich mu dostojnikéw oraz kilku jego sprzymierzeAcéw®,
przebiegajacym w atmosferze niepewnosci, a nadto ze $wiadomoscia
o wrogosci wigkszosci tych, w ktérych niechciany krél pragnat widzie¢
swych wiernych czeskich poddanych.

Poza uczczeniem wojennych triumféw, spotkaniami sprzymierzo-
nych wojsk itp. husyci nie miewali czgstych okazji do $wigtowania,

6 Zob. wyzej, s. 157 n.

7 SLC (Vratisl), s. 51.

68 Smahel 1994c, s. 93-104.
® Cornej 2000, s. 264.
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ktérych zreszta nie pragneli mnozy¢. W Pradze uroczysto$cia niepo-
zbawiong dramaturgii i patosu byl pogrzeb podstepnie $cietego Jana
Zelivskiego. Przebiegat on przy tumnym udziale mieszkaticéw Pragi,
a zwlaszcza glgboko poruszonych stronnikéw i wielbicieli kaznodziei
i przywddcy politycznego. Rozbrzmiewaly chéralne $piewy piesni
i hymnu 7e Deum laudamus, wyrazajace dzigkczynienie za nowego
»meczennika ziemi czeskiej”’?. Warunki wojenne spowodowaly, ze
zmarlego Jana Zizke nie uhonorowano pogrzebem godnym wiel-
kiego husyckiego hetmana i wojownika’!. Co wiecej, miejsce jego
pochéwku (chyba w Hradcu Kralové) budzito (i nadal budzi) wat-
pliwosci.

Jest rzecza zrozumiala, ze ludno$¢ miast taboryckich nie miata
okazji do uczestniczenia w uroczystosciach o skali zblizonej do tego,
co ogladali i w czym brali udziat prazanie. Mozna sadzi¢, ze dla miesz-
kaficéw Taboru i Klatovych niecodziennymi i odpowiednio do ich
znaczenia uroczystymi wydarzeniami byty synody taboryckiego kleru.

W konicu lat dwudziestych zycie codzienne taborytéw ozywialy
publiczne dysputy religijne z wybitnymi ksi¢zmi kalisznickimi: Janem
z Pfibramia i Janem z Rokycan. Dysputy te, poswigcone kontrower-
syjnym zagadnieniom wiary (problem istoty Eucharystii), wyzwalaty
wielkie emocje takze wséréd zwyklych obywateli miast taboryckich,
przy czym niektérzy z nich $mialto zabierali glos, podtrzymujac sta-
nowisko swych ksiezy’?.

70 Zob. Cornej 1995, s. 98.

71O $mierci i pogrzebie Jana Zizki zob. SLC (Vratisl), s. 48. Zob. tez Paner
2002, s. 236 n.

72 Jan z Pibramé, Zivot knési tdborskych, s. 79-91, Zob. tez mdj artykul
o Vilémie mydlarzu z Klatov: Bylina 2007, s. 130-144.
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Liturgia w dniach rewolucji

Reforma kultu bozego sprawowanego przez ksi¢zy wraz z ludem
bylo tendencja wspélng dla catego ruchu husyckiego, poczawszy od
jego wezesnej fazy. Postulatem o charakterze ogélnohusyckim i wpro-
wadzang w zycie praktyka sakramentalng byla, jak wiemy, komunia
pod dwiema postaciami dla wiernych $wieckich. Bylo nim takze ogra-
niczenie (w niejednakowym zakresie) faciny w liturgii mszalnej na
rzecz rodzimego jezyka czeskiego, wielce autorytatywny mistrz praski
Jakoubek ze Stfibra podkreslat istotne korzysci duchowe ptynace stad
dla ludu'. Takze w bardzo zréznicowanym zakresie uznawano potrzebe
oczyszczenia kultu ze sktadnikéw uwazanych — w zaleznosci od stano-
wisk ideowych — za mniej istotne badz szkodliwe i grzeszne. I niemal
tylko do tego ograniczata si¢ wspélnota celéw w dziedzinie liturgii.

W' rzeczywistosci bowiem migdzy programem liturgicznym
mistrzéw praskich (utrakwistéw), zreszta takze niejednolitym, a pro-
gramem husyckich radykatéw (przede wszystkim taborytéw oraz ksi¢zy
bliskich Janowi Zelivskiemu) istniata przepas¢?. Istotna, dostrzegalna
przez wszystkich réznica dotyczyla miejsca wlasciwego dla sprawowa-
nia kultu bozego. Utrakwisci, gremialnie uczestniczac w procesjach
w otwartej przestrzeni miejskiej, inne obrzedy liturgiczne, na czele
z msza niedzielng i $wigteczna, odprawiali w kosciotach. Natomiast

1 Zob. Holeton 2006, s. 65 n.

2 Dawna praca Z. Nejedlego, Déjiny husitského zpévu (I-V), zachowuje war-
to$¢ ze wzgledu na bogactwo zgromadzonego materiatu i cenne informacje. Odno-
$nie do liturgii taboryckiej zob. Nejedly 1955 (IV). Odnosnie do liturgii wspdlnoty
utrakwistycznej, poza odpowiednim tomem Nejedlego, zob. zwt. Holeton 1996,
s. 23-51. O prekursorstwie liturgii wspélnot husyckich w stosunku do liturgii
Kosciotéw protestanckich zob. Holeton 1995, s. 51-65.
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taboryci, jesli warunki klimatyczne temu nie przeszkadzaty, zdecydo-
wanie preferowali nabozenistwa pod gotym niebem. W Taborze mieli
wprawdzie $wiatynie, lecz jej prostota upodobniala ja raczej do szopy
niz do kosciota.

Utrakwisci, uznajac prymat $wiadectwa Nowego Testamentu
w dziedzinie kultu, akceptowali znaczng cz¢$¢ zasad, obrzedéw i zwy-
czajow liturgicznych przynaleznych do tradycji Kosciota rzymskiego.
Taboryci oraz bliskie im ideowo wspélnoty husyckie kategorycznie
odrzucali to wszystko, co wedle nich miato pochodzenie ludzkie, a nie
boskie, zgodnie z litera Pisma Swietego?. Jeden z tzw. artykutéw tabo-
ryckich z 1420 r. dobitnie stwierdzal: ,,chrzescijanie nie moga wierzy¢
i trzymad si¢ tego wszystkiego, co nie jest w Biblii wyraznie powie-
dziane i napisane™. W wersji za$ bardziej szczegétowej: ,Niczego, co
ustanowione przez ludzi, ani [nawet] wprowadzone przez $wictych,
tak jak godziny kanoniczne, czynienie znaku krzyza, za$§ we mszy
i innych nabozenstwach: praktykowanie pocatunku pokoju, uzywa-
nie ornatéw, $wigcenie wody, soli, kielichéw, wina, chleba, innych
rzeczy, golenie bréd i wygalania tonsur, kadzenie, kropienie [wier-
nych woda $wiecona], a takze zadnych innych ludzkich naleciato-
§ci nie nalezy utrzymywaé, gdyz s3 to antychrystowe wymysty™.

Podobne, cho¢ nieco si¢ rézniace, byto stanowisko praskich ksiezy
z otoczenia Jana Zelivskiego, a wraz z nimi przedstawicieli elity wta-
dzy na Nowym Miescie. W oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem
mistrzéw utrakwistéw partia Zelivskiego sktonna byta odrzuci¢ wiek-
sz0$¢ obrzedéw koscielnych, gdyz nie czerpia one z nauki Chrystusa®.

Pierwsi radykatowie Usteccy wyprowadzili obrzed chrzcielny
z kosciotéw; pamigtamy oburzenie ich adwersarzy wywolane chrztem
dziecka obmytego w jakim$ strumieniu bez wszelkich ceremonii
liturgicznych. Ksi¢za taboryccy przejeli prakeyke chrztu niemowlat
w zwyklej wodzie, wyrzekajac si¢ wody $wigconej, krzyzma i udziatu
rodzicéw chrzestnych (,kmotréw”). Zachowali najprostsza formule
chrzcielna, taka, jaka Kosci6t dopuszczat w koniecznych przypadkach.

3 Zob. m.in. Kejt 1981, s. 27 n. O pogladach taborytéw na liturgie zob.
Kaminsky 1967, s. 440 n., 470 n., i passim (wg indeksu).

4 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 460.

5 AC, t. 3 (Palacky), s. 222; Jan z Piibramé, Zivot knézi tdborskych, s. 96.

¢ Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 530. Zob. Kejt 1981, s. 60 n.
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Senior taborytéw Mikolaj z Pelhfimova uzasadnial oczywisty stusz-
no$¢ omawianego rytuatu dokonywanego ,exemplo apostolorum et
ecclesie primitive in Cristo™.

U podstaw radykalnej interpretacji liturgii lezata zasada mozli-
wie najwierniejszego nasladowania Chrystusa i apostoléw. Byto to
szczeg6lnie istotne w odniesieniu do rytuatu mszalnego. Wzorcem
o olbrzymim znaczeniu, do ktérego czestokro¢ si¢ odwolywano, byty
ewangeliczne opisy Ostatniej Wieczerzy. Poglady taborytéw w tej
dziedzinie budzily zastrzezenia mistrzéw praskich. Zanim przerwano
dysput¢ w domu Petra Zmrzlika, uczony Jakoubek ze Stiibra ze spo-
kojng wyzszoscia, niepozbawiong przy tym ironii, pouczyt zebranych
tam taborytéw, ze wierne nasladowanie Zbawiciela winno si¢ odnosi¢
do spraw zasadniczych (i tu niczego zmienia¢ nie wolno), co si¢ za$
tyczy szczegdlowych spraw rytualnych, to rygorystyczne trzymanie sig
litery tekstu biblijnego nie jest juz konieczne. Jesli taboryci naprawde
chea by¢ we wszystkim wierni $wiadectwu Ewangelii — wywodzit dalej
Jakoubek — to przed odprawieniem mszy w porze wieczornej (gdyz
wieczorem miafa miejsce Ostatnia Wieczerza) niech umywaja nogi
tym wszystkim, ktérzy maja przyja¢ komunie®.

Taboryci traktowali swéj program liturgiczny w sposéb zasadniczy,
utozsamiali si¢ z nim, zadali, by stat si¢ on wspdlny dla catego ruchu.
Czynili zen gléwny przedmiot kontrowersji, eksponowali go na forum
wojny domowej i walk z interwencja zewngtrzng. Pewne jego zasady
usprawiedliwiaty — wedtug nich — dziatania towarzyszace przemocy.

Religijno$¢ husycka koncentrujaca si¢ wokét Eucharystii wyra-
zata si¢ w istotny sposéb w liturgii, wraz z jej uproszczonym zasobem
obrzedéw, gestéw i formut. Eucharystia towarzyszyla braciom i sio-
strom w codzienno$ci czasu rewolucyjnego: w niepewne dni ocze-
kiwania na dalsze wydarzenia, w okresach przygotowan do walki
i w dni or¢znych zmagani. Przyjmowana pod postaciami chleba i wina,
umacniafa ich w wierze i utwierdzata husycka tozsamo$é. W postaci
hostii zamknigtej w skromnej, drewnianej monstrancji niesionej przez

7 Confessio Taboritarum, s. 73-74. O obrzedzie chrzcielnym taborytéw zob.
Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 410. Zob. tez Jan z Piibramé, Zivot knési tibor-
skych, s. 96.

8 Vavtinec z Brezové (FRB V), s. 464.
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kaptana’ przewodzita zbrojnym oddzialom oraz tumom wyznaw-
céw husytyzmu gromadzacym si¢ w réznych okoliczno$ciach. Inten-
sywna obecno$¢ tego rytuatu ujawnita si¢ juz w czasie wielkich piel-
grzymek na géry miedzy wiosng a jesienig 1419 r. Pamigtamy, ze
ksi¢za z Eucharystia prowadzili wéwczas lokalne grupy pielgrzym-
kowe na gére Tabor, a juz na miejscu przewodzili procesji okrazaja-
cej wzgbrze!?. Jesienia tegoz roku z Eucharystia na czele wkroczyta
do Pragi wielka pielgrzymka czy tez raczej manifestacyjny pochédd
husytéw z potudniowo-zachodnich prowingji kraju. Juz w nastgpnym
roku hostia miata si¢ sta¢ $wiadkiem i przewodniczka zbrojnych walk.
Moéwiaca o tym relacje Wawrzyrica z Bfezovej znakomicie ilustruje
znana miniatura z Kodeksu jenajskiego: na czele zbrojnego oddziatu
bozych wojownikéw, prowadzonych przez stynnego niewidomego het-
mana, widzimy ksigdza niosacego drewniana, stfonecznie promienistg
monstrancj¢ osadzong na zerdzi, jej skromnos¢ odpowiada taboryckiej
pogardzie dla przedmiotéw liturgicznych z cennego kruszcu. Obec-
no$¢ ksiedza z Sakramentem pod murami miast obleganych przez
armie Zizki sklania¢ miata ich katolickich obroficéw do otwierania
bram. Cho¢ i wtedy, jak twierdzi Wawrzyniec z Bfezovej, nic nie
powstrzymywato bezwzglednych taborytéw od rozlewu krwi i okru-
ciedstwa!!. Cudowna moc hostii miata si¢ objawi¢ w wojnie z kato-
lickimi interwentami: oddzialy niemieckie na jej widok uciekaly na
oslep, zwatpiwszy w zwycigstwo'?.

Niesiony w monstrancji Sakrament uczestniczyt w triumfalnych
manifestacjach wojsk praskich i mieszkaricéw stolicy. W niedziele
po Wszystkich Swietych 1420 r., nazajutrz po zwyciestwie nad woj-
skami Zygmunta pod Vysehradem, ,pierwszej wielkiej bitwie historii
husyckiej”, prazanie udali si¢ na miejsce triumfu, niosac hosti¢ pod
baldachimem. Z Sakramentem witali prascy husyci poteznego sojusz-
nika, gdy w grudniu 1420 r. Jan Zizka przybyl do Pragi ze swym
wojskiem i ludem!?.

9 Tamze, s. 371.

10 Zob. rozdz. I1I niniejszej pracy.

1 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 144.
12 Kronika velmi pékn, s. 18.

13 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 529.
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W dniach walk z nieprzyjaciétmi Kielicha radykalni ksi¢za husyccy,
taboryccy i prascy wzmacniali walor komunii pod dwiema posta-
ciami, ktéra bedac zawsze podstawowym srodkiem zbawienia jedno-
stek, miata teraz wspomaga¢ wszystkich uczestnikéw walki o sprawe
boza. W Pradze w czasie przygotowan do walki z armia krucjaty
antyhusyckiej ksi¢za z Eucharystia codziennie prowadzili grupy robo-
cze do pracy przy umocnieniach, kazdego dnia tez rozdawano wier-
nym Cialo i Krew Pariska, majac na wzgledzie to, by ,lud byl zawsze
gotowy i gorliwy do wojny bozej” (ad dei bellum)'. Stynny hetman
husycki Jan Zizka oczekiwat od swych zotnierzy, by przynajmniej raz
w tygodniu przystgpowali do Stotu Pariskiego!, jego Regulamin woj-
skowy nie méwit w tym kontekscie o sytuacjach, w ktérych istniata
szczegblna potrzeba duchowego wzmocnienia bozych wojownikéw.

Komuni¢ pod dwiema postaciami rozdawano walczacym mez-
czyznom i pomagajacym ich kobietom, starcom niebioracym udziatu
w walkach i wreszcie — zgodnie z postulatem, ktéry pojawit si¢ w Pra-
dze we wezesnych latach husyckich — takze dzieciom, nawet bardzo
matym!®. Najmlodszym chrzeicijanom wktadano do ust kawateczek
hostii zwilzony kropla wina.

Jak juz wspomniano, taboryci, ktérych koegzystencja z Prazanami
jesienia 1420 r. bywata wielce uciazliwa dla praskich mieszczan, wymogli
na wladzach miejskich kontrole prakeyk religijnych oséb podejrzanych
o nieprawomyslno$¢, opieszatym i niechetnym zagrozily za$ banicja'’.
Os6b nieprzychylnych wobec nowych porzadkéw w stolicy istotnie
nie brakowato, woleli oni jednak ukrywa¢ swe poglady w obawie
przed bezwzglednoscia tych, ktdrzy aktualnie mieli wpltywy w miescie.

14 Smahel 1993 (I1), s. 35. O komunii podtrzymujacej stata gotowo$¢ bojowa
zob.: Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 371; Chronicon Universitatis Pragensis
(1420).

15 Vojensky vid Zikiw, w Vybor, t. 1, s. 503.

16 Rejchrtovd 1985, s. 72-73. Zob. studia R. Holetona, w tym: Holeton
1984, s. 207 n.

17 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 374-375: ,Item concluditur, quod adversa-
rios legis dei exquirant diligenter et de eis scrutentur et eos in civitate manere non
permittant. Quapropter ex consulum mandato presbiteri ecclesiarum tempore suc-
cedente domos singulas adversariorum visitant hortando, ut missa visitent, peccata
confiteantur et ad communionem utriusque speciei sub pena exclusionis a civitate
se preparent cum effectu”.
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Juz kilka lat wczesniej mistrzéw praskich oburzaly niekonwen-
cjonalne praktyki liturgiczne radykatéw z potudnia kraju. Wiemy, ze
zareagowali zywo na wiesci o gorszacych poczynaniach ksi¢zy odpra-
wiajacych msze bez ornatéw, w stodotach, przy stotach lub beczkach
zamiast przy ko$cielnych ottarzach, rozdajacych komuni¢ wiernym
poza msza. Juz wtedy, w okolicach Sezimovego Usti i Koziego Hradka
ksztattowat si¢ rytual mszalny przyjety péiniej przez taborytéw.

Zaczglo si¢ od kierunku z formalnego punktu widzenia przeciw-
nego pézniejszemu skréceniu mszy przez taborytéw. Wiosng 1415 r.
radykalni ksi¢za potudniowoczescy, sprzeciwiajac si¢ obowiazuja-
cemu w Kosciele zwyczajowi, odprawili w wiejskiej stodole w poblizu
Koziego Hrddka dwie msze wielkopigtkowe w pelnej postaci, tj. kon-
sekrujac hosti¢ i odmawiajac opuszczane tego dnia teksty formula-
rzowe. Szydercze, podburzajace lud wystapienia przeciw ksigzom kato-
lickim wzmocnily kontestacyjny charakter tych nabozeristw!8. Pézniej
w odniesieniu do wszystkich mszy zwyci¢zyla tendencja odmienna,
lecz jeszcze dobitniej kontestujaca tradycje, polegajaca na maksymal-
nym redukowaniu elementéw obrz¢du mszalnego.

Ze stopniowo formujacej si¢ nowej liturgii znikaly intencje
zaduszne, odrzucane przez tych, ktdrzy negowali wiarg w czysciec
i w jakakolwiek przejsciowa pokute posmiertna, a co za tym idzie,
wszelki sens wstawiennictwa do Boga za zmartymi. Takie nieprawo-
mySlne poglady zarzucat praski utrakwista Kfistan z Prachatic rady-
katom potudniowoczeskim juz w 1417 r. Jeden z artykutéw taboryc-
kich z 1420 r. glosit, ze modlitwy za zmarlych oraz posty i jatmuzny
w ich intencji s3 ,daremne i szalericze”, a zatem ,nie ma by¢ mszy
zadusznych i wigilii”. Z powyzszym dobrze wspétbrzmiata éweze-
sna przy$piewka majaca wymowg krytyczna, a zarazem dydaktyczna:

Porzuécie, ksigza, requiem,
119

rzadicie si¢ bozym prawem

W péinej fazie niekoficzacych si¢ dyskusji migdzy utrakwistami

a taborytami Mikotaj z Pelhfimova surowo ocenil zakorzeniony
18 Documenta Johannis Hus, s. 636—638.

9 Jan z P¥bramé, Zivot knési tdborskyjch, s. 97; tamze, s. 57: ,Nechte knézi
requiem / Spravujte se Zdkonem”.
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w Kosciele zwyczaj odprawiania trzydziestu mszy za dusz¢ zmarlego.
Zdaniem seniora taboryckiego nie tylko nie mogg one wptyna¢ na los
pos$miertny cztowieka, lecz wraz z innymi zabiegami w wymienionej
intencji pochodzg ,ze zbioréw kazan chciwych ksi¢zy” (,ex postillis
avarorum sacerdotum”)?°.

Wawrzyricowi z Biezovej zawdzigczamy dwa do$¢ doktadne opisy
mszy taboryckiej odprawianej we wczesnych latach rewolugji husyc-
kiej. Mozna je uzupelni¢ o w miarg istotne szczegdly zawarte w innych
irédtach. Swiadectwa te odnosza sie do czasu, w ktérym taborycka
liturgia mszalna byta juz uformowana.

Wawrzyniec z Biezovej opisal przybycie Jana Zizki do Kutnej
Hory, kt6rej mieszkaicy powitali stynnego hetmana i jego ludzi uro-
czyscie, chod z przymusem. Zdaniem kronikarza, bali si¢ ,,taborskich”
jako ludzi niebezpiecznych, sktonnych do zabéjstw i rabunkéw. Gor-
szylo ich tez to, ze ci dziwni ksi¢za nie zachowuja ,zadnego porzadku
koscielnego w odprawianiu mszy $wietej”?!. Oto zdarzylo si¢ — rela-
cjonuje kronikarz — ,ze nazajutrz rano ksi¢za taboryccy przyszli do
kosciota, by przygotowa¢ si¢ do mszy odprawianej wedle ich zwy-
czaju. Przyszto takze wielu kutnohorzan powodowanych ciekawoscia.
Zobaczyli, ze jeden z ksigzy-przybyszéw zaczal odprawia¢ msz¢ bez
zadnej szaty koscielnej, a jedynie we wlasnym, zwyktym ubiorze. Nie
zachowujac rytuatu wlasciwego dla [odprawiajacego] kaptana pochy-
lit glowe ku ziemi, a tyl ciata podniést ku gérze na czas potrzebny
do oméwienia Modlitwy Panskiej. Powstawszy, zaczat nad potamang
hostig oraz nad winem w naczyniu zelaznym lub glinianym dono-
$nym glosem odmawia¢ stowa konsekracji: Pin nds Jeris Kristus kdyz
Jjest velerel vzal chleb Zehnal etc. 1 trzymajac w regku potamana hostig
tak niezwyczajnie konsekrowana, najpierw ja sam przyjal, a potem
inni ksi¢za podchodzac sami sobie brali i wreszcie zaczeli rozdawacd
braciom i siostrom osobno kleczacym, w taki sposdb, ze jeden z ksigzy
podawat [wiernym] czcigodne Cialo Chrystusowe, a inni drogocenng
Krew Pariska, a wszystko bez zadnego szacunku naleznego tak dostoj-
nemu Sakramentowi. Widzac to mieszkaricy Kutnej Hory, mezezyzni
i kobiety, wielce si¢ gorszyli, spluwali na ziemig i szemrajac wychodzili

20 Confessio Taboritarum, s. 192.
21 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 529.
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z kosciota”. Mowa tu o podawaniu wiernym komunikantéw przez
ksi¢zy. Nie bylo to jednak $cista zasada, dopuszczano bowiem réwniez
i t¢ prakeyke, ze $wieccy bracia i siostry przystepujacy do Sakramentu
sami brali w rece potamane optatki komunijne®.

Inna relacja autora Kroniki husyckiej (pomijam w niej sformuto-
wania niemal identyczne z przytoczonymi powyzej) wiaze si¢ z kon-
tekstem kontrowersji religijnych miedzy mistrzami praskimi a tabo-
rytami, zaognionych w czasie spotkan przedstawicieli obu nurtéw.
Wawrzyniec stwierdza, ze ksi¢za taboryccy ,odchodzac od tradycji
ludzkich” (,tradiciones humanas fugientes”), brodaci i bez tonsur,
odziani w zwykle, szare szaty zamiast ornatéw, opuszczajac nalezace
do mszy modlitwy, bez kielichéw i korporatéw, odprawiali msze nie
przy poswigconych oftarzach, ale pod gotym niebem lub w domach
mieszkalnych. Jeden z obecnych w kosciele ksiezy odmawiat Modli-
twe Pariskq, péiniej zas, powstawszy, wypowiadal tylko stowa kon-
sekracji glosem dono$nym i zrozumiatym. Wawrzyniec potwierdzit
zarzuty innych utrakwistéw, ze ksi¢za taboryccy konsekrujg wino nie
w przeznaczonych do tego kielichach, lecz w prostych naczyniach gli-
nianych, cynowych, zelaznych lub drewnianych. Koriczac swa rela-
cje, stwierdzil, ze gdziekolwiek oni sa, czy to w Pradze, czy gdzie
indziej, unikajg kosciotéw i prakeykuja taki wtasnie rytual, gdyz — jak
wywodza — Chrystus i apostolowie w czasach Kosciota pierwotnego

22 Tamze, s. 529-530: ,,Unde accidit, quod in crastino sacerdotes Thaborita-
rum ecclesiam sancti Johannis introeunt et more eorum solito divina peragunt, ad
quos plurimi de Montanorum gente concurrunt mirari cupientes, cumque cerne-
rent, unum ex omnibus presbiteris, sicuti mos eorum erat, sine omni ecclesiastico
ornatu in propriis vestibus, nullo penitus consueto presbiterorum ordine reservato
divina peragere, sed tantum inclinato ad terram capite et posterioribus elevatis
modicum ad tempus quasi dominice oracionis perorare, surgentemque verba con-
secracionis statim super hostiis qualitercunque fractis et ciphis ferreis vel stangneis
vino repletis alte et intellectibili voce dicere: «dominus Jesus, postquam cenavit,
accepit panem et benedixit, ac fregit» etc. et sic hostiam quam in manu tenuit,
frangentem: tali, quoad populum, inaudita consecracionis finita se primum com-
municat, hinc ceteri presbiteri accedentes se ipsum quilibet communicat, demum
fratres et sorores seorsum flectentes communicare incipiunt, sic quod sacerdotum
venerabile corpus Christi, alter sanguinem preciosum sine omni, qua decet tante
dignitatis sacramentum, reverencia populo mnistrabant”.

2 Nejedly 1955 (IV), s. 216.
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w taki sposéb msz¢ sprawowali. Wszyscy za$, ktérzy odprawiaja msze
w ornatach, podobni sg wszetecznej dziewce babilonskiej, o ktérej
napisano w Apokalipsie?*.

Jan z Ptibramia w swym traktacie-pamflecie Zywot ksigzy tabo-
ryckich w wielu miejscach przytacza w wigkszosci to samo, co bar-
dziej systematycznie ujal Wawrzyniec z Bfezovej. Dowiadujemy si¢ od
niego m.in. o usunigciu z mszy rytu Podniesienia, a takze o niewysta-
wianiu hostii, ktéra dawniej adorowali wierni. Akcentujac oburzajace
wedlug niego odrzucenie ornatéw, dodaje on, ze taboryci odprawiali
msz¢ w ubiorach wlasciwych dla przemarszéw wojennych (,v fepi-
Ckdch, obecnych ¢eskdch a Zeleznickdch”)?.

Poniewaz jezyk czeski zostal wprowadzony, wzglednie dopusz-
czony do mszy przez ogét husytéw, postugiwanie si¢ nim podczas
mszy nie budzito zastrzezeri mistrzé6w praskich, z wyjatkiem wypo-
wiadanych stéw Przeistoczenia, w ktdrych tacina winna by¢ zacho-
wana. Pominiecie sprawy jezyka odprawiania mszy nie powinno nas
dziwié: kontrowersje liturgiczne toczyly si¢ na forum taborycko-utra-
kwistycznym, a nie husycko-katolickim.

Elementami mszy taboryckiej odprawianej w catosci w jezyku
czeskim, glo$no i zrozumiale dla ludu, byly wi¢c: modlitwa Ojeze
nasz (jako jedyna modlitwa poswiadczona w Ewangelii), konsekracja
chleba i wina, komunia pod dwiema postaciami ksi¢zy i wiernych
(bedaca szalenie istotnym momentem mszy) oraz odczytanie odpo-
wiedniego tekstu Ewangelii?. Kazanie, jak wiemy, podniesione do
wysokiej rangi w religijnosci i dydaktyce religijnej husytéw, gloszono
po mszy lub w réznych innych okoliczno$ciach, niezaleznie od niej.

Kazania taboryckie, zwykle krétkie, zawierajace prosta nauke,
nie dopuszczaly operowania watkami fabularnymi, efektownymi

24 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 406-407; tamze, s. 407: Llgitur omnes alii,
qui Christum non secuntur et aliter, quam ipse exemplavit, faciunt in preciosis
ornatis officiando, sunt illa meretrix, de qua habetur in Apocalipsi. Alta autem voce
et vulgari verba consecracionis dicebant, ut populus sciat, quia sacramentum confe-
cit, et in sumendo esse verum corpus Christi, et eius preciosum sanguinem non
vacillent”.

25 Jan z Pibramé, Zivot knéi tdborskych, s. 64.

26 Odnosnie do mszy taboryckiej zob. Nejedly 1955 (IV), s. 207 n. i passim;
Macek 1955 (II), s. 96 n.; Kaminsky 1967, s. 469-472.
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poréwnaniami, sfowem tym wszystkim, co odgrywato tak duzg role
w péznosredniowiecznym kaznodziejstwie w Kosciele rzymskim.
Mikotaj z Pelhfimova kategorycznie odrzucat exempla jako teksty
nieoparte na wiarygodnych zrédlach, o§mieszat je, szydzac z ich naiw-
noéci, ale tez i wykazujac ich szkodliwo$¢?’.

Opieratem si¢ dotad w wigkszosci na $wiadectwach mistrzéw pra-
skich. Dodam teraz, ze struktur¢ mszy taboryckiej autorytatywnie uza-
sadnit Mikotaj z Pelhfimova, méwiac o mszach pierwszych chrzescijan
odprawianych w zwyklych szatach. Wyjasnial, ze poczatkowo wypo-
wiadano jedynie Chrystusowe stowa: ,, To jest ciato moje”, nastepnie
Piotr z apostotami wprowadzit Modlitwe Pariskg odmawiang przez
kaptana, wreszcie msze uzupetniono czytaniem Ewangelii i Lekcji*®.

Wypada odnotowa¢ jeszcze rzecz istotna: taboryci w czasie mszy
nie $piewali. Ogdlnohusyckie umitowanie $piewu religijnego, ktéry
zarébwno kler praski, jak taborycki traktowal jako wazne narzedzie
dydakeyki i indoktrynacji, w przypadku taborytéw w bardzo niewiel-
kim stopniu obejmowato odprawiany kult bozy. Z czasem dopusz-
czono $piewanie Ojcze nasz przed msza, a Wyznanie wiary (takze
w formie piesni Wierzmy w Boga Jedynego — Vérmez v Boba jednoho)
i Dziesigcioro Przykazan (Desatero) po mszy — oczywiscie wszystko
w jezyku czeskim?®.

Wspomniano juz o znaczeniu, jakie taboryci przypisywali swemu
rytuatowi, wedle nich wiernie nasladujacemu Ostatnia Wieczerze.
Na plan pierwszy wysuneli sprawe ornatéw, zwalczajac ich uzywa-
nie w czasie mszy i usuwajac je z wlasnej liturgii. Kwestia ornatéw
szybko stata si¢ kluczowym problemem liturgicznym dzielacym dwa
najwieksze stronnictwa husyckie®. Istotne byto to, ze ksieza tabo-
ryccy nie tylko kategorycznie trwali przy swej prakeyce, lecz ponadto
cheieli uczynic jg obowiazujaca dla wszystkich adeptéw husytyzmu,

27 Chronicon Taboritarum w wielu miejscach, w: Confessio Taboritarum,
s. 189 n.

28 Confessio Taboritarum, s. 89. O tym, ze ryt mszalny obserwowany przez
taborytéw wzorowany jest na przyktadzie Chrystusa i apostotéw zob. Nicolaus de
Pelhtimov, Chronicon Taboritarum, s. 491. O znaczeniu wzorca Kosciota apostol-
skiego dla liturgii mszalnej taborytéw zob. Nejedly 1955 (IV), s. 175 n.

2 Nejedly 1955 (IV), s. 218 n., 270 n.

30 Zob. zwt. Kejt 1981, rozdz. V i VII; Smahel 1993 (III), s. 138.
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na co z kolei mistrzowie prascy nie chcieli si¢ zgodzi¢. Spér o ornaty
niewatpliwie wykraczal poza krag kwestii $cisle litcurgicznych. Wia-
zat si¢ on bowiem z odmiennym pojmowaniem podstawowej funkgji
mszy w obu wspélnotach husyckich®'. W ujeciu utrakwistéw byta
ona przede wszystkim ofiarg sktadana Bogu przez kaptana w imieniu
wiernych (bez wzgledu na ich obecno$¢). Stuzac chwale bozej, wyma-
gata dostojnej oprawy, wyrazajacej si¢ réwniez w godnym, utrwalo-
nym w tradycji stroju celebransa. Natomiast dla taborytéw podsta-
wowe znaczenie mial wspdlnotowy charakter nabozeristwa mszalnego:
w jego centrum znajdowala si¢ wspdlna komunia oraz Stowo Boze
gloszone do wiernych. Zgodnie z pogladami husyckich radykatéw
znikal religijny przywilej kaptana wobec $wieckich braci i sidstr,
w niczym nie powinien si¢ on od nich odrézniaé, a juz zwlaszcza
cenna, ozdobng szata, grzeszaca przepychem. Réwnoczesnie odrzuce-
nie ornatéw bylo widomym znakiem zerwania z dawnym Kosciotem,
tym, kedry taczyl chrzescijan od schylku czaséw apostolskich az do
odkrycia na nowo prawd bozych w husyckich Czechach.

Walka o ornaty byta dtuga i nieustgpliwa, a ze strony taborytéw
niepozbawiona inwektyw, grézb i agresji. Postawy takie ujawnialy
si¢ w sytuacjach wzajemnych kontaktéw wynikajacych gtéwnie ze
wspotdziatania w wojnie, manifestowania husyckiej jednosci i sily,
itd. Okresy przymusowej koegzystencji, niezaleznie od wspélnych
uniesiet w dniach triumféw militarnych, przebiegaly w atmosferze
nerwowej, pelnej napi¢é i podejrzert. Gdy w listopadzie 1420 r. po
zwycigstwie nad wojskiem katolickim Zygmunta Luksemburskiego
oddzialy dwéch husyckich armii spotkaly sie w Ri¢anach i pewnej
niedzieli ksi¢za prascy zaczgli odprawia¢ msze w ornatach, wywo-
tali gniewna reakcje braci i sidstr taboryckich, ktérzy zaczeli krzy-
cze¢ do jednego z celebranséw: ,Na céz tobie te plachty, odrzué je,
a odprawiajac badz podobny Chrystusowi i jego apostotom, bo jak
nie, to je na tobie podrzemy!”* Wplywowe postaci obu stronnictw
wyciszyly grozacy konflikt. Nieustepliwo$¢ utrakwistéw w sprawach

31 Zob. uwagi FE. Smahela na powyiszy temat w: Smahel 1993 (III), s. 138.
Zob. tez jednak Nejedly 1955 (IV), s. 212.

32 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 449: ,Et cum ad locum deputatum perve-
nissent et presbiteri Pragensium in ornato officiare cepissent, accurunt quidam de
numero Thaboritarum, fratres et sorrores, et in presbiterum irrunt: «Ad quid,
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liturgicznych podsycata upér taborytéw i usztywniata ich stanowi-
sko, az do dziatari skrajnych, obliczanych na efekt propagandowy lub
zastraszanie strony przeciwnej. Przypomnijmy gniewne o$wiadczenie
ksiezy taboryckich, ze spalg kazdego ksigdza odprawiajacego msze

w ornacie®. Wprawdzie wywotato to pewien poptoch wéréd kalisz-
nickiego kleru, lecz sytuacja wojenna i nadrzgdna potrzeba wspét-
pracy powstrzymywaly taborytéw od przemocy, obie strony za$ od
ostatecznego zerwania.

Radykat Zelivsky, ktérego poglady w wielu sprawach zblizaly sie
do taboryckich, w dziedzinie liturgii mszalnej zachowywat umiar.
Gardzac przepychem w stuzbie bozej, przywdziewal jednak przed
odprawieniem mszy skromny stréj liturgiczny. Podobnie czynili tez
inni ksieza nowomiejscy, jego stronnicy®*. Sporadycznie zdarzato sie
jednak w Pradze, ze wplywy taboryckie okazywaly si¢ najsilniejsze:
u $w. Piotra na Pofi¢i kobiety, w §lad za beginkami, ulegly manii orna-
towej, a zache¢cane przez mezczyzn nie pozwalaly celebransom w tra-
dycyjnym stroju koscielnym zbliza¢ si¢ do ottarzy. Tych za$, ktérzy
bronili starego zwyczaju, lzyly i chcialy z Pragi wypedzi¢, ,tak jakby
to byly wiciekte psy”?

Spory o ornaty nie pozostawaiy bez wplywu nawet dla ukfadu
sit w armiach husyckich. Polemika, ktérej towarzyszyta ostra, czasem
wreez brutalna propaganda, emocjonowala i angazowata husyckich
wiernych. Gdy dowiedziano si¢ w Pradze, ze ptomienny orator Vic-
lav Koranda wygtlosi kazanie na temat ornatéw, do kosciota przyszty
ttumy. Nie ustyszaly niczego nowego: Chrystus w Wieczerniku nie
mial na sobie szat innych niz te, ktérych uzywat codziennie®. Zywo
i bardzo emocjonalnie przezywaly éw spér kobiety sympatyzujace
z husyckimi radykatami, reagujac gwaltownie, ku oburzeniu utra-
kwistéw. Praskie beginki, widzac Korande, popadaty w ekstaze, wota-

inquiunt tibi sunt hec plaste, depone et te Christo et eius apostolis in missando
conforma, alias distrahemus tibi tua omnia ornamenta»”.

33 0O o$wiadczeniu wydanym w styczniu 1421 r. w Sobéslaviu zob. Smahel
1993 (III), s. 71 n.

34 Keji 1981, s. 46.

3 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 407. Zob. Smahel 1993 (III), s. 51 n.;
Nejedly 1955 (V), s. 39.

36 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 467.
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jac, ze objawil im si¢ aniol. Demagogiczne wystapienia kaznodzie-
jow prowokowaly podzialy nie tylko ideowe wyrazajace si¢ w tym, ze
husyccy wierni nie chcieli przyjmowaé komunii z rak ,,niewtasciwych”
ksigzy®’. Przypomnijmy tez wystapienie Antocha, taboryckiego ksie-
dza o awanturniczym temperamencie, ktéry w kazaniu wygloszonym
na rynku praskim nazwat radnych Starego Miasta i mistrzéw prze-
szkadzajacych w odprawianiu mszy bez ornatéw: ,dwoma rogami
apokaliptycznej bestii”.

Wydaje si¢, ze w armii Jana Zizki zmiana w zakresie uzywanego
przez ksigzy stroju liturgicznego nastapila po rozejsciu si¢ hetmana
z Taborem. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze ksi¢za Zizkowi, w przeci-
wienistwie do taboryckich, odprawiali msze w komzach i ornatach.
Totez potudniowoczescy taboryci nazywali ksiezy z wojska Zizki
splachciarzami” (platenici), Zizkowi zas méwili o taborytach réwnie
pogardliwie ,szewcy”, szydzac z ich prostego, $wieckiego wygladu.
Réznice zachowaly si¢ takze po $mierci hetmana, czczacy jego pamigé
Syrotkones (Sierotki) nie porzucili ornatéw™.

Kontrowersje taborycko-praskie na temat ornatéw trwaly bar-
dzo dlugo. Ich péiny polemiczno-teoretyczny etap dokumentuje
obszerne dzieto Mikotaja z Pelhfimova, znane jako Confessio Tabori-
tarum, wyktadajace racje ksiezy taboryckich w polemice z teologami
utrakwistéw, gtéwnie z Janem z Rokycan.

We wezesnych latach wojny domowej i walk z krucjatg sit kato-
lickich ornaty dzielity los innych przedmiotéw, obiektéw i miejsc
kultu sprawowanego wedle obrzedu ,starej” wiary. Ich przeznaczenie
bylo podobne jak obrazéw i rzezb religijnych stanowigcych wypo-
sazenie ko$ciotéw dewastowanych przez walczace oddziaty husyckie
i przez ttum wdzierajacy si¢ w $lad za nimi do $wiatyni. Z ikonokla-
zmem husyckim juz si¢ spotykalismy. W tym miejscu przypomne, ze
do pierwszych jego przejawéw doszto rychto po $mierci Wactawa IV,
gdy lud zaatakowal niektdre koscioly i klasztory®®. Przytocze jeszcze
sugestywny opis Jana z Piibramia: ,Obrazy [takie] przedstawiajace

37 Tamze, s. 407.

38 Tamze, s. 477.

3 Kronika velmi péknd, s. 22-23, 31.

90 SL.C (Cernd i in.), text CT 1, AD 1419, s. 16 i przyp. 73.
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Mgke Chrystusa oraz $wigtych meczennikéw, nazywali pogariskimi
batwanami [modly] i haniebnie je palili, siekli i szydzili z nich, malo-
widta na $cianach za$ bodli kopiami i kordami”4!. Niszczeniu przed-
miotéw ,starego” kultu towarzyszyto szyderstwo i pogarda ze strony
zwyciezcéw, a niekiedy tez gniew i rozgoryczenie przezywajacych
doznang porazke. W miastach i w innych miejscowosciach przejmo-
wanych przez taborytéw z rak katolickich dewastacje kosciotéw para-
fialnych i klasztornych, ich burzenie i podpalanie poprzedzato nisz-
czenie przedmiotéw liturgicznych i poswigcanych. Ornaty i wszelkie
szaty koscielne palono lub darto na strzepy, ale réwnie chetnie zabie-
rano je, by sporzadzi¢ z nich kubraki i ocieplacze przydatne w warun-
kach bojowych. ,Item, swe konie albami nakrywali i tak po drogach
jezdzili, albo do miast wjezdzali” — rejestruje Jan z Piibramia kolejna
taborycka nieprawos¢®2.

Niszczono ztote monstrancje i kielichy, by nie obrazaty Boga swym
przepychem, albo tez zabierano je, by sprzedane pokrywaty koszty
prowadzenia walk. Palono ksiegi liturgiczne znajdowane w koscio-
tach: mszaly tacinskie, wéwczas juz bezuzyteczne, i antyfonarze —
réwniez godne wyrzucenia, skoro dawny $piew koscielny stracit war-
toé¢, a nawet bywal przyréwnywany do wycia i szczekania pséw?.

Kult relikwii, ktérego nadmiar i wynaturzenia wywotywaly juz
krytyke Macieja z Janova, a ktdrego istot¢ i sens podwazali weze-
snohusyccy radykalowie z Mikotajem z Drezna na czele, wywotywal
gwattowng reakcje taborytéw, ktdérzy mieli teraz okazje do demon-
strowania pogardy dla jego materialnych postaci. ,Kosci i ciata,
z miejsc, w ktérych byly ztozone, czyli z otftarzéw i grobéw wyj-
mowali, a potem je rozrzucali, same za$ groby otwierali i zniewaza-
1i”# — Jan z Pt{bramia nie mial oporéw w opisywaniu taboryckich
wystepkéw i chetnie si¢ nad nimi rozwodzil, inaczej niz Wawrzy-
niec z Bfezovej, ktdry pisat o tym oszczednie i ze smutkiem, wtedy
zwlaszceza, gdy przyznawal, ze i wojska praskie nie uniknely wojennej
zadzy niszczenia.

41 Jan z Pibramé, Zivot knéi tdborskych, s. 57.

42 Tamze, s. 65.

43 SLC (Vradisl), s. 28: szpievanie latinské v kosteléch nazyvali st psi vyt
a $tékdnie”.

4 Jan z Ptibramé, Zivot knézi tdborskych, s. 57.
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Z pogarda i szyderstwem taborytéw spotkaly si¢ res comsecratae,
liczne i odgrywajace duza role w katolickich obrzedach liturgicznych.
I znéw oddajmy glos Janowi z Pfibramia: ,Wodg $wigcona przekleta
nazywali”, chrzcielnice zas, zb¢dne w nowym rytuale sprawowanym
teraz w plenerze, poza kosciotami, ,wszedzie przewracali i rozbijali”;
»olejowi $wictemu bardzo uragali, nazywajac go olejem $mierdzacym,
swigtokupskim i kacerskim. Totez wyrzuciwszy naczynia z krzyzmem
niszczyli je. A niektérzy buty tym olejem smarowali”™®.

W atmosferze wojny i towarzyszacego jej niszczenia wszystkiego,
co dawniej cieszylo sie szacunkiem, resentymenty husyckich wojow-
nikéw — dotyczy to zaréwno taborytéw, jak i wojsk praskich — znaj-
dowaly ujscie w poczynaniach szyderczych, w bluznierczej antylitur-
gii, w celebracji ponizajacej i o$mieszajacej. W improwizowanych ad
hoc swoistych przedstawieniach, w atmosferze podniecenia, wrzawy
i zgietku uczestniczy¢ mogli wszyscy, ktérych zadowalato i cieszyto
znieksztatcanie postaci wyobrazanych na malowidtach religijnych czy
tez okaleczanie $wietych figur®®. Szyderczym rytuatem parodiujacym
egzekwie celebrowane przy ciele zmarlego mogta by¢ — jesli opis nie jest
zmysleniem autoréw péznych Zrédet kronikarskich — ekshumacja ciata
Waclawa IV w zajgtym przez taborytéw kosciele klasztoru zbraslav-
skiego: potozenie na ottarzu zwlok w o$mieszajacej koronie uplecione;j
z siana i ,pojenie” nieboszczyka piwem. Towarzyszyt temu $miech i kie-
rowane do zmarlego glos$ne przepijania, wzywajace go, by i teraz nie
pogardzal napojem tak przezen lubianym za zycia?’. Podpalenie klasz-
toru wraz z ko$ciolem byto finalem juz znacznie bardziej banalnym.

Prazanie, ktérzy w czerwcu 1421 r. radosnie swigtowali triumf
nad wojskiem Zygmunta, $piewajac hymny przy dzwicku dzwonéw ze
stofecznych koscioléw, na trzeci dzied po manifestacji radosci zaczeli
pali¢ obrazy i retabula ottarzowe z kosciota. Wéwczas — zapewne

# Tamze: ,Item, ze jsti vodu svécent ke kitu vodt proklatd nazvali, a proto su
vody ke kitu neposvécovali”.

46 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 411.

47 SLC (Vratisl), s. 25: ,Potom pak druhého léta, kdy? se psalo 1420, kdy? byl
klaster Zbraslav vypdlen, kral Viclav opét vykopdn od Tiboruov a poloZen [jest] na
ten oltdf, udélavse jemu korunu z sena, pivem jej napdjeli praviece: «Vsak, kdyzs ziv
byl, rdd si s ndmi pijel’» A tu jeho nechavse, kldSter zapdlili”. Zob. na ten temat

Smahel 1994c, s. 94 n.
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myslac o tych, z ktérymi stoczyli cigzka walke, doznajac dotkliwych
strat — wyprowadzili z kosciota figur¢ Chrystusa siedzacego na osiotku
(prowadzang w czasie procesji w Niedziele Palmowa), obrdcili przo-
dem w kierunku Misni, wolajac szyderczo: ,Jedli ty [naprawdg] jestes
Chrystusem, blogostaw Misni¢!” Potem za$ stracili figure z muru, by
si¢ rozbita. Wawrzyniec z Bfezovej ,,to bluznierstwo i t¢ zto$¢” wojow-
nikéw praskich thumaczyt ich wezesniejsza porazka w bitwie z oddzia-
tami misnienskimi pod miasteczkiem Most?®.

Sprzeciw husyckich radykaléw wobec liturgii Kosciota rzymskiego,
wyrazajacy si¢ w manifestowaniu postaw ekstremalnych, facznie z iko-
noklazmem, wygasal wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby potyczek zbroj-
nych. Natomiast ich wlasny program liturgiczny byt znacznie trwalszy,
przy czym — co wydaje si¢ zrozumiale — najkonsekwentniej utrzymy-
wal si¢ w Taborze. Gdy w potowie XV w. Eneasz Sylwiusz Piccolo-
mini po trosze z potrzeby, po trosze z ciekawosci, na krétko zatrzymal
si¢ w stynnym centrum husyckiej lewicy, jego uwagg zwrdcita skrom-
no$¢ obrzedéw religijnych sprawowanych przez miejscowych ksigzy
w drewnianej szopie przy zwyklym stole. To, co zobaczyt wywotalo,
oczywiscie, jego zgorszenie, niepozbawione jednak zdziwienia wywo-
tanego spotkaniem z ludZmi, ktérzy gdyby nie byli najgorszymi, god-
nymi potepienia heretykami, to pewnie nalezatoby ich uzna¢ na naj-
gorliwszych chrzescijan.

48 Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 484. Zob. Smahel 1993 (III), s. 96 n.
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Chrystus zstapi na ziemi¢ czeska

Przypomnijmy: miedzy p6ing jesienia 1419 a wczesng wiosng
1420 r., niedlugo przed utworzeniem gminy husyckich radykatéw
w Taborze i w trakcie jego powstawania, Czechy ogarneta wielka
fala proroctw eschatologicznych, inicjowana i upowszechniana przez
ksiezy i kaznodziejéw orientacji taboryckiej, a kierowana do szero-
kich rzesz aktualnych i przyszlych (potencjalnych) wspétwyznawcéw.
W pierwszej fazie kampanii, nazywanej przez historykéw adwenty-
styczna, zapowiadano drugie, jawne i bardzo juz bliskie zstapienie
(adventus) Chrystusa na ziemi¢ w celu osadzenia ludzi, co miato by¢
poprzedzone katastrofami kosmicznymi i innymi apokaliptycznymi
wydarzeniami. Druga faza, chiliastyczna we wilasciwym sensie tego
stowa (zawierajaca finalny motyw tysiacletniego Krélestwa Bozego
na ziemi), przewidywala potajemne i na razie jedynie duchowe przy-
bycie Zbawiciela oraz aktywna walke ludzi sprawiedliwych, do niej
powotanych, o oczyszczenie ziemi czeskiej z grzechu i grzesznikéw,
a takze przygotowanie przyszlego, szcz¢sliwego (choé jeszcze ziem-
skiego) zycia wybraicéw boiych!. Rozrézniajac dwie wymienione
fazy akgji proroctw taboryckich, bedg je ogélnie nazywad tacznie, tak
jak poprzednio, kampanig chiliastyczna, zgodnie z bardzo juz bogata
literatura przedmiotu.

' Z nowszej literatury przedmiotu zob. przede wszystkim: Machilek 1966,
s. 67-94; Kaminsky 1967, rozdz. VII-IX; Smahel 1988 (I, 1), s. 249 n.; Smahel
1993 (1), s. 122 n.; Smahel 1993 (II), s. 19 n.; Smahel 2001, s. 282-289; Pat-
schovsky 1998, s. 169-195. Chiliazmem taboryckim zajmowali si¢ réwniez m.in.:
EM. Barto$, J. Macek i R. Kalivoda (interpretacje dwéch ostatnich autoréw maja
charakeer tendencyjnie marksistowski).
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Nie zatrzymujac si¢ dtuzej przy nader skomplikowanej i wielo-
krotnie komentowanej dziedzinie zrddet chiliazmu taboryckiego,
odnotuje¢ tylko to, co wydaje si¢ najistotniejsze. Przypomne wigc,
ze inspiracja dla promotoréw taboryckiego profetyzmu byly przede
wszystkim ksiegi prorocze oraz odpowiednie teksty Starego i Nowego
Testamentu. Akcentuje si¢ zwykle wyjatowa rol¢ Objawienia §w. Jana.
Apokalipsa nadata generalne ramy taboryckiej wizji schytku wspétcze-
snego $wiata, zstapienia na ziemi¢ Antychrysta, wizji gniewu Bozego
i plag zsylanych na grzeszng ludzkos¢ i wreszcie wielkiej odnowy
(»oto szystko nowym czyni¢” — Ap 21,5). Z Apokalipsy taboryci
przejeli proroczy motyw tysiacletniego Krélestwa Bozego na ziemi
(20,4-6). To natomiast, co bylto istota omawianych dalej proroctw
adwentystycznych: zapowiedz rychlego zstapienia Chrystusa na zie-
mi¢ (,wiedZcie, ze blisko jest, w drzwiach”), widzianych na ziemi zna-
kéw poprzedzajacych Drugie Przyjscie i mu towarzyszacych, motyw
ocalenia ludzi wybranych (ucieczka na géry) czerpano gléwnie z roz-
dziatu 24 Ewangelii $w. Mateusza. Z kolei proroctwo Izajasza stato
si¢ podstawa wyboru niektdrych bardzo istotnych watkéw proroctw
chiliastycznych: natychmiastowej zguby zlych i grzesznych, pieciu
miast, ktore ocaleja z zagtady, oddania ziemi we wiladanie ludziom
sprawiedliwym i wybranym. Jak wiemy, motywy te aktualizowano
i dostosowano do swoiscie widzianej rzeczywistosci czeskiej. Tabo-
ryckie wizje chiliastyczne czerpaly tresci takze z innych ksiag Starego
Testamentu, z Proroctwem Jeremiasza na czele (m.in. motyw or¢znej
walki o triumf dzieta bozego).

Nalezy takze przyja¢ wplyw profetyczno-historiozoficznych kon-
cepcji joachimickich (wywodzacych si¢ od kalabryjskiego teologa
i wizjonera Joachima z Fiore, zm. 1202)%. Wiemy, ze w XIII-XIV w.
na zachodzie Europy joachimizm oddziatywat na rézne ruchy kon-
testacji religijnej, ktére przejmowaly wizj¢ groznego dla ludzkosci
korica aktualnej epoki i nadejscia blogostawionej ery Ducha Swie-
tego. Takze w Czechach przedhusyckich znane byly traktaty religijne
o tresciach joachimickich?.

2 Zob. Cohn 2007, rozdz. XI: Egalitarne milenium. Apokalipsa taborytéw.
3 O traktacie Jana z Roquetaillade zob. Vauchez 1996, s. 25-37; zwl. Lerner
1996, s. 39-52.
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Wprawdzie niejednokrotnie probowano ustala¢ konkretne zapo-
zyczenia z dziel nalezacych do kregu mysli Joachima z Fiore, lecz
prawie zawsze s3 to jedynie hipotezy. Podejmujac badania nad chilia-
zmem taboryckim, kolejne pokolenia husytologéw wkraczaly na droge
stabo rozpoznawalna, osiagany rezultat za$ bywal daleki od trwatych
ustaleri. Pomifimy interpretacje tendencyjne i operujace $wiadomie
dokonywanymi uproszczeniami celem zapewnienia im ideologicz-
nej poprawnosci. Proroctwa chiliastyczne — enigmatyczne i niejedno-
znaczne — s3 zrédlami utatwiajacymi stosowanie tego rodzaju zabie-
g6éw. Czasem tez zauwazalna byta nadmierna ufno$¢ badaczy w bogaty
i nader réznorodny material, ktérego nie mozna traktowa¢ jako kom-
plementarnej catosci.

Zwlaszcza tzw. artykuly chiliastyczne, bedace podstawowa mate-
rig badan, skfaniajgq historyka do szczegdlnej ostroznosci, cho¢by
dlatego, ze znang nam tres¢ i ksztalt uzyskiwaly po przejsciu przez
rece mistrzéw utrakwistéw, odnoszacych si¢ negatywnie do chilia-
zmu i jego glosicieli. Nie chodzi przy tym o to, ze poszczegdlne pro-
roctwa byly w istotny sposéb przeinaczane (pamictamy, ze w domu
Petra Zmrzlika ksi¢za i hetmani taboryccy w zasadzie zaakcepto-
wali przeczytane im zapisy). Wazne jest natomiast, ze teksty pro-
roctw bywaly wyrywane z kontekstu i faczone w kolekcje. Powoly-
wano w ten sposéb do zycia nowe catosci, bardziej lub mniej rézniace
si¢ od tekstéw gloszonych i rozprowadzanych wéréd ludu przez
ksiezy chiliastéw.

We wspomnianych kolekcjach (liczacych z niewielkimi odchy-
leniami po okolo 70 artykutéw)? jedynie czes¢ zapiséw dotyczy
proroctw chiliastycznych (czy tez scidlej: adwentystycznych lub chi-
liastycznych). Pozostate artykuly formutuja zasady taboryckiej nauki

* Dwie serie artykuléw chiliastycznych opublikowane w: Vaviinec z Bfezové
(FRB V): pierwsza z nich (s. 454—462) stanowi zapis tez przedstawionych w grud-
niu 1420 r. w Pradze, w czasie dysputy w domu Petra Zmrzlika; uchodzi ona za
tekst najwartosciowszy, druga seria (s. 412-416) jest tekstem miodszym. Nastepne
serie (zbiory blednych artykutéw taboryckich) w: AC, t. 3 (Palacky), s. 218-225,
whaczone do: Jan z Ptibramé, Zivot knééi tiborskych, s. 93-99 oraz (w chaotycznym
uktadzie): Dollinger, Beitriige, s. 691-700. Serie artykuléw chiliastycznych zestawit
z pozytkiem dla bada Macek 1953, s. 53-64. Zob. tez Smahel 1993 (1), s. 177,
przyp. 384.
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w zakresie wiary i kultu religijnego lub odnosza si¢ do réznych zasad
ideowych. Dotycza wige tego, co juz bylo wprowadzane w zycie w $ro-
dowiskach radykalizmu husyckiego, wzglednie co stanowilo postulat
lub dyrektywe dziafania.

Ponadto kolekgje te, tacznie z przygotowana dla grudniowej debaty
praskiej, sktadaly si¢ z proroctw pochodzacych z réznego czasu (a $ci-
Slej i z réznych miesigey). Tresci wystepujace w zbiorach proroctw
nie zawsze wigc sg charakterystyczne dla okreslonej fazy kampanii
chiliastycznej. Zastrzezenia (lub przynajmniej watpliwosci) wywotuja
niektdre teksty przypisywane chiliastom w trakrtacie Jana z Piibramia
Zywmf ksigzy taboryckich’, te zwlaszcza, ktérych nie odnajdujemy
w znanych nam zbiorach tez proroczych. Wrogi taborytom praski
mistrz utrakwista kierowat si¢ nadrzednym celem wykazywania fal-
szu i zlej woli ksigzy zwiazanych z Taborem, a w szczegdlnosci chilia-
stéw; oczywiscie ostabia to wiarygodnos¢ niektérych jego swiadectw.

Potudniowy zachéd i potudnie Czech staly sig, jak wiemy, kolebka
kampanii chiliastycznej. Rozproszenie w listopadzie 1419 r. centrum
radykalizmu husyckiego w Sezimovym Usti wzmocnilo znaczenie
innych skupisk kleru taboryckiego. Najpowazniejsze role — mowa
o okresie poprzedzajacym zatozenie Taboru — przypadly Pilznu, mia-
stu, ktéremu reformatorskie oblicze nadawali kaznodzieje z Vicla-
vem Korandg na czele, oraz niewielkiemu Piskowi, gdzie osiedlili si¢
m.in. dwaj czolowi teolodzy taboryccy: Mikotaj z Pelhfimova i Jan
z Ji¢ina®. Stamtad whasnie, z tych dwéch osrodkéw, wytrysnely zré-
dta proroctw chiliastycznych, by nastgpnie rozla¢ si¢ po kraju.

Narodziny kampanii chiliastycznej faczyly si¢ ze spotkaniem grupy
czotowych radykalnych ksi¢zy z prowincji, ktdrzy wréciwszy z Pragi
w drugiej polowie listopada 1419 r., zebrali si¢ w Pilznie po to, by
we wlasnym gronie dyskutowaé o aktualnej sytuacji ruchu reformy
husyckiej oraz o jego przysztosci’. Zapewne podczas tej debaty doj-
rzalo i ujawnito si¢ wspélne przeswiadczenie o nastaniu czasu przeto-
mowego, w ktérym nieuchronna stanie si¢ ingerencja Boga w sprawy
Czech i catego $wiata. Podzielano przekonanie, ze zblizajaca si¢ przy-

> Zob. na ten temat wyzej, s. 126 n.
¢ Smahel 1993 (11I), s. 19.
7 Tamze, s. 25.
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szto$¢, pozostajaca oczywiscie w gestii Boga, mozna odczytaé w pro-
roczych tekstach Pisma Swictego.

W listopadzie i grudniu 1419 r. sformulowano gléwny, weze-
sny zrab proroctw chiliastycznych. W znacznym stopniu pozostal on
rozpoznawalny, mimo wielu powstajacych nieco pézniej wariantéw
i watkéw szczegétowych.

Ksiezy i kaznodziejéw taboryckich, inspiratoréw chiliazmu,
taczylo przekonanie o potrzebie nadzwyczajnej mobilizacji najszer-
szych mas ludzi im sprzyjajacych. Kampania, o ktérej mowa, byta
przedsigwzigciem znaczacej czeéei elity taboryckiej, przez nig organi-
zowanym i w pewnym stopniu doraznie podporzadkowywanym ogdl-
nym dyrektywom taktycznym i strategicznym. Dostrzezemy przy tym
przejawy manipulowania wierzeniami i emocjami zbiorowosci sktada-
jacych si¢ gléwnie ze zwyktych, prostych ludzi. Jednakze nie podwaza
to autentycznej, niestychanie silnej, zdeterminowanej i egzaltowane;j
wiary chiliastéw. Wierzyli oni gleboko w aktualno$¢ proroctw escha-
tologicznych odnajdywanych w Pi$mie Swigtym. Réwnoczesnie byli
przekonani o swych umiej¢tnosciach ich interpretowania oraz o otrzy-
maniu od Boga misji przekazywania ich wiernym. Przemozna skfon-
no$¢ ksiezy taboryckich do aktualizowania proroctw biblijnych byta
gléwnym nurtem ich krytyki ze strony mistrzéw praskich.

Przede wszystkim na podstawie wzmianek w tekstach Zrédtowych
oraz pewnych innych przestanek mozemy wymieni¢ imiona ksiezy
odgrywajacych naistotniejsze role w kampanii chiliastycznej. Byli
wiéréd nich z pewnoscia: Viclav Koranda, Jan z Ji¢ina, Jan Capek,
Martin (Martinek) Huaska, prawdopodobnie za$ takze Mikotaj z Pel-
hfimova. Przyja¢ mozna réwniez obecno$¢ dwéch szeroko znanych,
czynnych radykaléw tstecko-taborskich: Petra Hromddki i Vancka.
Jan z Pfibramia wymienia ponadto w swym traktacie ponad dwudzie-
stu innych przedstawicieli radykalnego husytyzmu, ktérzy wstrzasa-
jace wiesci o zblizajacym sie¢ czasie przelomowych wydarzeni i o sadzie
bozym ,,prorokowali, btednie i ktamliwie przekazywali w swych kaza-
niach, o tym pisali i to rozglaszali”®. Pewne jest, ze juz od poczatku
kampanii proroczej istotnie byta w nig zaangazowana spora grupa

8 Jan z P{bramé, Zivot knés tdborskyjch, s. 39: ,pred deseti lety ddbelskym
hnutim jali st se prorokovati a bludné a lzivé kdzati, psiti i ohlasovati, Ze jiz to 1éto,



236 Zjawiska i problemy

os6b. Wciaz jednak niewiele wiemy o konkretnych dziataniach: przy-
gotowaniach i wspélnych ustaleniach. Redagowanie proroctw z pew-
noscig nalezato do obowiazkéw najbardziej wptywowych, a zarazem
najbardziej oczytanych ksi¢zy taboryckich, najlepiej znajacych ksiggi
Starego i Nowego Testamentu, a takze bieglych w ich interpretacji.

Radykalni ksi¢za podj¢li dzieto o duzym zasiggu: wies¢ o zbliza-
jacych si¢ wielkich wydarzeniach miala wszak dotrze¢ wszedzie tam,
gdzie siggaly wplywy husyckie. Wybér pigciu miast czeskich, do kté-
rych mieli si¢ schroni¢ ludzie sprawiedliwi (przypomnijmy: Pilzno,
Pisek, Zatec, Louny, Slany oraz Klatovy, po odpodnigciu Pilzna),
pozwala nam zorientowa¢ si¢ w geografii chiliazmu oraz w przybli-
zeniu w jego zasiegu’.

Amedeo Molndr brat pod uwagg znaczny zasi¢g kaznodziejstwa
chiliastycznego. Maksymalne wykorzystanie mozliwosci tkwiacych
w zywym stowie kaznodziejskim z pewnoscig warunkowato skuteczne
poruszenie mas ludzkich i wywolanie w nich determinacji w dzialaniu
(znacznie silniejszej niz w czasie organizowania pielgrzymek na géry,
chodzito wszak teraz o sprawy zycia i $mierci, zbawienia i potgpie-
nia). Niestety, nie zachowaly si¢ zadne teksty kazani chiliastycznych
z zimy i wiosny 1420 r.'° Latwo to zrozumieé: luzne teksty, prze-
znaczone do doraznego uzytku, szybko ulegaly zniszczeniu i nie byly
przechowywane. Zreszta nie wydaje si¢, by mogto by¢ ich wiele. Tabo-
ryccy ksigza zapewne czgsciej przygotowywali jedynie cytaty biblijne,
ke6rymi zamierzali postuzy¢ si¢ w kazaniu, niz korzystali z jakichs
pisanych wzorcéw. Ci kaznodzieje, ktérzy nie nalezeli do inicjato-
16w i duchowych przywédcéw kampanii chiliastycznej, miewali do
dyspozycji rozpowszechniane woéwczas pisma okrezne (0béZniky),
zawierajace podstawowe pouczenia i wezwania kierowane do wier-
nych!!'. O konkretnych wystapieniach ksi¢zy chiliastéw dowiadujemy
sie m.in. z Zywotu ksi¢zy taboryckich Jana z Piibramia. Wedle niego

jenz biese léto od narozenie bozicho tisicie ¢tyfsté a dvadcdté, v jistoté bude a md
byti sidny den”.

9 Zwiezle na ten temat w rozdz. IV.

10 Zob. Molndr 1978, s. 106 n.; istotny artykut tegoz autora o pismiennictwie
taboryckim: Molndr 1979, s. 23-26.

1 Wezesne obiegowe pisma adwentystyczne opublikowat E Palacky: AC, t. 6,
nr 34a i 34b, s. 41-44.
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Viclav Koranda przerazal mieszkanicéw Pilzna zapowiedzig jednocze-
snej zguby wszystkich grzesznikéw, méwit im, ze pewnego ranka, ci,
ktérzy ocaleja, beda mogli zobaczy¢ ztych ludzi lezacych na ulicach
»nosami ku gérze”!%.

Zasieg kaznodziejstwa chiliastycznego ograniczony byt mozli-
woéciami dziatania niewielu wszak ksi¢zy taboryckich. Na pomoc
zywemu stowu przychodzity wspomniane juz pisma obiegowe, ktére
musialy by¢ publicznie odczytywane i wyjasniane. Tego zresztg ocze-
kiwali od wiernych wydawcy apeli, widzac w tym oczywisty waru-
nek ich recepcji: ,wzywam was w imi¢ Boze, aby to pismo stato
si¢ znane catej wspdlnocie” (czyli wszystkim mieszkaricom osady
lub miasteczka)®3.

W propagowaniu proroctw chiliastycznych nalezy wigc uwzgled-
ni¢ zywy udzial ludzi $§wieckich, takie prostych stuchaczy kazan
parafialnych, ktdrzy zastyszane wiesci, wzbudzajace zywe emocje
i wywolujace Igk, wzajemnie sobie przekazywali. W jakim stopniu je
rozumieli? Kaznodzieje chiliasci i autorzy pism obiegowych, myslac
o odbiorcach swych tekstéw, niewatpliwie zaktadali posiadanie przez
nich pewnej, cho¢by powierzchownej znajomosci wybranych tekstéw
i poje¢ biblijnych, a w tym zapadajacych w pami¢é cytatéw o tre-
$ciach proroczych, zwlaszeza opisujacych okres poprzedzajacy koniec
$wiata. Zatozenia ksi¢zy chiliastéw mogly by¢ zasadne w odniesieniu
do uczestnikéw niedawnych pielgrzymek na géry, pamigtamy, ze u ich
celu pielgrzymi otrzymywali pokazng dawke nauczania kaznodziej-
skiego opartego na Pismie Swietym. Szalenie istotne bylo to, ze rola
glosicieli proroctw chiliastycznych przypadta czesciowo tym samym
ksigzom, ktérzy wczesniej prowadzili kampani¢ pielgrzymkowa,
oni za$ z pewnoscig mogli lepiej pozna¢ glebokie znaczenie i aktu-
alny sens biblijnych wizji proroczych. Wierni pozostajacy w kregu
oddzialywania prowincjonalnego radykalnego kleru husyckiego byli
wigc w pewnym stopniu przygotowani na spotkanie z fala proroctw
eschatologicznych.

12 Jan z Piibram¢, Zivor knézi tdborskych, s. 42: ltem k témuz knéz Koranda
kézal je v Plzni, ze jiz néktery den vstaneme, ano vsichni nosem vzhuru lezi zemfe-
vie, a ze vice domév zuostane v Plzni nezli lidi zlych Zivych”.

13 Barto$ 1932, s. 577.
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Wréémy do pism obiegowych pochodzacych z wezesnej, adwenty-
stycznej fazy kampanii proroczej. Nieliczne zachowane teksty przeka-
zujg nam kierowane do ludu pouczenia i wezwania. Pisma te wpajaly
ludziom przekonanie o bliskosci czasu wyjatkowego. Méwity, ze oto
whasnie nadszed! ,czas cigzki, peten grozy i niebezpieczenistw, zapo-
wiadany przez Chrystusa, apostotéw i §wigtych prorokéw, a oznacza
on wielka udreke i nadejécie dni wielkiej kary bozej”!4. Wizja nie-
uchronnie zblizajacego si¢ czasu Sadu Ostatecznego obficie czerpata
z Apokalipsy, a przede wszystkim z Ewangelii $w. Mateusza (24,1-31),
zapozyczajac z niej opisy zblizajacych si¢ katastrof kosmicznych i nie-
zwyktych, nieznanych naturze zjawisk majacych nastapi¢ na ziemi.

,Pan juz w drzwiach stoi — glosili autorzy rozpowszechnianych
tekstéw — totez pilnie czuwajmy, gdyz nie wiemy, ktdrej godziny trzeci
aniol w swg trabe zatrabi, [a Pan] zstapi w oblokach z wielka moca,
wysylajac stawne zastgpy swych anioléw, by wymiotly wszelkie zgor-
szenie z Jego wlosc, [...] ustang nieprawosci [...], ale wezesniej na trzy
godziny przestana plynaé rzeki, zgasnie storice i zapanuja ciemnosci,
ksi¢zyc przemieni si¢ w krew, a gwiazdy z nieba beda spada¢, gdyz je
smok postragca swym ogonem i nie bedzie wéwczas takiego, ktéry by
ustal na swych nogach i nie padt”!>. Masowy charakter zblizajacej
si¢ zagtady nalezat do podstawowych watkéw proroctw adwentystycz-
nych. Jeden z anonimowych apeli przestrzegal odbiorcéw: ,,i zapragnie
cztowiek zobaczy¢ innego cztowieka, a go nie ujrzy, i bedzie chcial
ustysze¢ jego glos, a go nie ustyszy”!°.

Ksieza chiliasci wyjasniali jednak swym wiernym, ze zguba z karza-
cej reki Boga nie bedzie powszechna i ze dla nielicznych sprawiedli-
wych istniejg drogi ratunku. Przywolywali biblijny motyw ucieczki
na gory, a takze opisane w Pi$mie Swietym miejsca ocalenia. Péz-
niej jednak, zapewne uswiadomiwszy sobie uciazliwo$¢ przebywania
ludzi w zimowych warunkach pod gotym niebem, zaczgli wyjasniad,
ze ,gory” mogg oznaczaé takze i inne miejsca schronienia, wzgled-
nie, ze oznaczaja ludzi sprawiedliwych, przez Boga wybranych. Tak
wigc nalezy ucieka¢ tam, gdzie oni przebywaja, wyrzekajac si¢ jak

4 AC, t. 6,5 41 n.
15 Tekst apelu adwentystycznego cyt. w: Barto§ 1932, s. 576-577.
16 Tamze, s. 576.
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ognia bliskosci zlych ludzi'’. Za takich uwazano, oczywiscie, wro-
géw husyckiej prawdy bozej, falszywych prorokéw, o ktérych méwi
si¢ w Ewangelii. Autorzy pism obiegowych starali si¢ jednak rozpro-
szy¢ watpliwosci, thumaczac prostaczkom, by nie ulegali rzekome;j
powadze ludzi uczonych i szanowanych w $wiecie dzigki swym god-
no$ciom. ,Moga to by¢ znakomite osoby posréd mistrzéw i panéw
(znamenité misterské osoby a panské], zdajacy si¢ co$ znaczy¢, podczas,
gdy s3 niczym”'8. Oni to wlasnie, wykladajac falszywie, zwodza pro-
stych wybranych bozych.

W czasie, gdy powstawalo i organizowalo si¢ centrum radykal-
nego husytyzmu na Taborze, nie mozna go bylo pomina¢ jako miej-
sca, do ktdrego przybywaja wyznawcy prawdy bozej. W proroctwach
pojawila si¢ formuta ,na géry cielesne (czyli realne, nie symboliczne)
lub na Tabor”. Mysl t¢ ujmowat szerzej jeden z artykutéw zebranych
w drugiej (pdzniejszej) kolekgji przekazanej przez Wawrzyrica z Brezo-
vej. Zapowiadat on zgube tych wszystkich, ktérzy nie opuszcza swych
»miast, wsi i zamkéw”, by schroni¢ si¢ tam, gdzie teraz zbieraja si¢
bracia taboryci i ich wspétwyznawcy (,ubi modo Thaborienses vel
eorum fratres congregantur”)'’.

Chiliasci thumaczyli w swych pismach obiegowych i ulotnych, ze
celem ucieczek winny by¢ miejsca, w ktérych wiernym rozdaje sig
Cialo i Krew Panska, to znaczy tam, gdzie niezagrozeni przebywaja
prawdziwi wierni wraz ze swymi ksi¢zmi. Jedno z owych pism wyja-
$niato swym odbiorcom: ,a te miejsca w tym czasie nie moga by¢ we
wsiach lub gdzie indziej, a to z przyczyny Antychrysta silnego i groz-
nego, lecz w miastach obwarowanych [takich jak te], ktérych Izajasz
wymienia pie¢”?’. Jak juz byla mowa, pisma te wstrzymywaly sie
tymczasem od wskazania konkretnych miast czeskich powotanych do
godnosci miast wybranych.

Ksi¢za chiliasci bez watpienia wiedzieli, ze ich wezwania, odstania-
jace przed ludZmi cz¢$¢ zamierzen bozych, ingeruja w podstawy ich
doczesnego bytu, nasuwa si¢ pytanie, czy za zastong mgtawicowych

7AC, t. 6, 5. 41.

18 Tamze, s. 42.

19 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 414.
2 AC, t. 6, 5. 43.
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proroctw zdawali sobie sprawg z ich konsekwencji w prakeyce. Wszak
nakazywali tym, do ktérych si¢ zwracali, natychmiastowe porzucenie,
moze juz na zawsze, ich doméw i mienia. Przyblizajac szanse ocale-
nia (a w pézniejszej fazie kampanii proroczej takze perspektywe zycia
w szczg$liwej epoce), ksigza chiliasci méwili prostaczkom: ,niechaj
nikt juz nie sieje ani nie zbiera’!. Oczywiscie wiedzieli, ze przy-
najmniej czg$¢ chlopéw przyjmie to wskazanie dostownie i porzuci
swe gospodarstwa. Dramatycznie apelowali o determinacje i po$piech
w dzialaniu, dajace szanse ratunku: ,musicie pamicta¢é, by, tak jak
Chrystus nakazuje, nie oglada¢ si¢ na domy, mienie, na wszystko co
materialne, a takze nie ufajcie zwodzicielom méwiacym, ze tam gdzie
umrze sprawiedliwy, dobra $miercia umrze”?? (tj. réwniez wtedy, gdy
nie podejmie ucieczki).

Kazaniom i pismom obiegowym przychodzity z pomoca powsta-
jace wowczas i upowszechniane piesni o tresciach eschatologicznych.
Ta, ktérej fragment przytoczono ponizej, wzywata wiernych do porzu-
cenia w tym groznym czasie wszelkich spraw doczesnych, by nie spo-
tkat ich los Zony biblijnego Lota, ktéra zlekcewazyta przestroge boza:

Oto co Chrystus nam przekazat,

gdy o swym przyjéciu méwit,

ucieka¢ w géry polecat

moéwiac: ,,Kto bedzie wéwczas na strzesze,

niech z niej nie schodzi w tym czasie,

a ci, co s3 na polach, niech nie spogladaja za si¢!”
Pomnijcie Lotowa Zong,

t¢ cdre nie dosy¢ wierng,

co spojrzata na swéj dom!?

W artykutach chiliastycznych zebranych dla celéw grudniowej
debaty praskiej odnajdujemy watki proroctw gloszonych w réz-
nych miesigcach konczacego si¢ roku. Sadzi¢ mozna, ze cz¢é¢ z nich
jest pozostatosciag kampanii adwentystycznej, gdyz ich tresci dobrze
wspdtbrzmia z watkami wezesniej tu omawianych pism obiegowych.

21 ]alfoubek ze Stiibra, Vyklad, t. 1, s. 528.
22 AG, t. 6, 5. 43—44.
2 Veérni se v Bobu radujte, w: Husitské pisné, s. 176.
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Niektére proroctwa naleza natomiast do podstawowego korpusu catej
kampanii chiliastycznej. Dotyczy to pierwszego artykutu zapowiada-
jacego koniec mijajacej epoki (wieku) juz ,w roku biezacym, to jest
1420”, a wraz z nim wyplenienia wszelkiego zta*. Jego odpowied-
nik w wersji przekazanej przez Jana z Piibramia zapowiadal w tymze
roku dzieri Sadu Ostatecznego, co czynito go bliskim nurtu adwenty-
stycznego®. Niektére artykuly zebrane w kolekcjach wyraznie nawia-
zuja do tresci przekazywanych w pismach obiegowych, lecz sg sfor-
mutowane dobitniej. Zapowiadaly one np., ze jeszcze przed dniem
Sadu Ostatecznego wszystkie miasta, wsie, grody, zamki, miasteczka
i budowle zostang zburzone tak jak w biblijnej Sodomie?®. W artyku-
tach chiliastycznych wspétistnialy ze sobg zalecenia (czy moze raczej
nakazy) szukania ratunku w gérach badZ w pigciu wybranych mia-
stach. Oba rozwigzania, zaktadajace nieodwotalng zgube ztych ludzi,
wskazywaly mozliwo$¢ ocalenia sprawiedliwym. Byta to jednak faska
wzgledna, gdyz zalezna od ich postuszeristwa, przedsigbiorczosci,
a takze od przypadku: ocalejg ci sprawiedliwi, ktdrzy zdaza przyby¢
na szczyty gérskie lub do jednego z pigciu miast. Przesadzony mial
by¢ los Pragi, nowego, grzesznego Babilonu skazanego na zagtade. Jan
z Ji¢ina, dawny mistrz praski, a pézniej jeden z ideologéw kampanii
chiliastycznej, prébowat ratowaé wierne husytyzmowi prazanki, wska-
zujac im szans¢ ocalenia w ucieczce z nieszczgsnego miasta, choéby
za cene porzucenia bliskich?.

Mieszkancy Pragi w swej masie pozostawali odporni na apele
chiliastéw, co nie znaczy, by i tu, w stolicy Czech brakio jakichs
glosicieli nowych proroctw. Wotania te doszty do uszu Jakoubka ze
Stiibra, ktéry odnotowal je niemal na goraco, ku przestrodze czy-
telnikéw: ,takze w Pradze byt krzyk bluznierczy: «Szybko z Pragi
wychodzZcie, tylko na gérach jest zbawienie i wyswobodzenie»! Irem:
«W kilku rzeczywistych miastach i na gérach jest wyzwolenie i tam
bedzie widziany Zbawiciel z niektérymi $wigtymi». Jtem: «We wsiach

2 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 454.

¥ Por. s. 235 n., przyp. 8.

26 Vavtinec z Biezové (FRB V), s. 455.

%7 Przeciw utozsamianiu Pragi ze skazanym na zagtade Babilonem ostro wyste-
powal Jakoubek ze Stiibra; zob. Kaminsky 1967, Aneks III, nr 6a i 6b.
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i w miastach nie zostawajciel»” Negatywny stosunek Jakoubka do chi-
liazmu i chiliastéw byt oczywisty, on jednak chciat uniknaé watpli-
woéci, méwiac: ,,Wszystkie te proroctwa sa bluzniercze™®.

Motyw zblizajacego si¢ Sadu Ostatecznego, obecny w proroc-
twach adwentystycznych, mégt si¢ wydawaé niezgodny zaréwno
z watkiem totalnej zagtady, jak i z motywem ocalenia ludzi sprawie-
dliwych (czy tez ich czgdci). Kogo mialby sadzi¢ Bég, skoro podziat
na dobrych i ztych zostanie dokonany wcze$niej, a los ludzi ztych juz
zostal przesadzony? Takich probleméw chiliasci nie rozstrzygali, a nad
ewentualnymi pytaniami przechodzili do porzadku dziennego. Stad
tez motyw Sadu Ostatecznego dominowat w niekt6rych wersjach pro-
roctw, podczas gdy w innych pozostawat w cieniu poprzedzajacych
go wydarzeri. Chiliazm operowat wielkimi kategoriami eschatologicz-
nymi, obejmowal powazne problemy ludzkosci i $wiata, doczesnego
bytu ludzi i po§miertnego losu ich dusz, lecz twércy jego husyckiej
wersji i jej propagatorzy dziatali w ciagtym pospiechu, w miar¢ wyczu-
wanej potrzeby uzupelniajac i korygujac proroctwa.

Warto cho¢by na krétko si¢ zatrzymaé przy kategorii czasu, bez
watpienia centralnej dla obu etapéw kampanii proroczej. Zwlasz-
cza w adwentystycznej fazie proroctw taboryckich, charakterystycz-
nych dla przetomu 1419 i 1420 r., nastgpowalo pospieszne skra-
canie perspektywy czasowej. Kurczyt si¢ czas oczekiwania, aktywni
chiliaci chcieli narzuci¢ masom swa niecierpliwos$¢. Perspektywa
roku, w trakcie ktérego miat nastapi¢ wielki przelom, byta mimo
wszystko zbyt ogdlnikowa, gdyz nie wyznaczata poczatku i korica
wydarzeni. Laczono zatem czas przyszly z terazniejszym (fiat et est...),
uwydatniajac przy tym aktualizacj¢ proroctw opartych na Pi§mie
Swictym. Powtarzajac zwroty: ,juz w tym czasie” (iam in isto tem-
pore), yjuz teraz’ (iam nunc), ,juz w terazniejszym czasie” (iam in
presenti tempore), wpajano odbiorcom przekonanie o nastaniu czasu
przelomowego. Akcentowano aktualno$¢ totalnej zagtady wrogéw
husyckiej prawdy bozej: ,juz teraz nadeszty dni pomsty i nastat
rok odptaty, w ktérym zging grzesznicy calego $wiata i wrogowie
prawa bozego i nikt [z nich] nie bedzie uratowany od ognia, mie-
cza, glodu, kléw dzikich bestii, od wezy i skorpionéw, od gradu

28 Jakoubek ze Stiibra, Vjklad, t. 1, s. 528.
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i zarazy”®. Propagatorzy chiliazmu, zapewne wychodzac naprzeciw
nastrojom masowym, starali si¢ uscisla¢ perspektywe oczekiwania na
zapowiadane wydarzenia eschatologiczne, méwiac np.: ,za kilka dni
nadejdzie dzien sadu”. Przyblizano czas trwania nadchodzacych zja-
wisk. Jeden dziert zguby wszystkich grzesznikéw, nieliczne dni kary,
tydzieri, w trakcie ktdrego nie zostanie $lad po koriczacym si¢ ,,wieku”.
Przytaczane odcinki czasu niekiedy nawiazywaty do biblijnych pro-
roctw, czasem nasuwala je sama tylko inwencja chiliastéw.

Jak wiemy, w koncu wyznaczono przyblizony czas zstapienia
Chrystusa na ziemi¢: mialo to nastapi¢ w dniach karnawatowych
miedzy dniem $w. Scholastyki (10 lutego) a dniem $w. Walentego
(14 lutego) 1420 r.>° Przyspieszylo to jeszcze bardziej trwajace juz
poruszenie tych wiernych, ktérzy uwierzyli proroctwom i ich glosi-
cielom. Niewypelnienie si¢ proroctwa o jawnym zstapieniu Chry-
stusa na ziemi¢ czeska w ogloszonym czasie spowodowato opadnig-
cie masowych nastrojéw eschatologicznych, zapewne tez zmniejszyto
zaufanie do profetéw husyckiego chiliazmu. Ci ostatni szybko wéw-
czas zrozumieli potrzebg ,zatajenia” przyjscia Chrystusa, a co za tym
idzie wysuniecia nowej perspektywy czasowe;j.

Nowe chiliastyczne proroctwa dynamizowaty aktywno$¢ sojusz-
nikéw taboryzmu w nadchodzacym czasie, porzucajac hasta ucie-
czek, tak typowych dla fazy adwentystycznej i zamiast nich naka-
zujac ludziom sprawiedliwym” natychmiastowe podjecie walki
zbrojnej z wrogami prawa bozego. ,Czas pomsty i odplaty” (zem-
pus ulcionis et retribucionis) nabieral odmiennego znaczenia, zblizajac
si¢ do 6wczesnej rzeczywistosci czeskiej: wojny domowej i trwaja-
cych wéwczas przygotowart do walki ze spodziewanymi interwen-
tami. Artykuly chiliastyczne taczace proroctwa z nakazami aktualnego
postepowania, formutowaly jedno z podstawowych wezwan aktu-
alnego czasu, a zarazem wazng zasade etyki braci taboryckich. Jak
pamietamy, zadano wyrzeczenia si¢ mitosierdzia dla wrogéw prawa

2 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 454; w nieco innym brzmieniu w: Déllin-
ger, Beitrige, s. 694.

30 Zob. drugi list Jakoubka ze Stfibra do Jana z Ji¢ina — Kaminsky 1967
(Aneks III), s. 540: ,Insuper, ut michi scriptum est, nominastis certum tempus
carnisprivii inter festum Scolastice et Valentini, puta quod tempore illo plaga hori-
bilissima super malos debuisset venire”. Zob. Smahel 1993 (I1I), s. 27.
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bozego, a zamiast niego okazanie ,gniewu, surowosci i sprawiedliwe;j
odptaty™!.

Szerzyciele chiliastycznych proroctw, pewnie nie bez wplywu
gorzkiego doswiadczenia, juz nie odmierzali nadejscia nowej epoki
w dniach, tygodnia lub miesiacach. We wzburzonym kraju, w kt6-
rym trwaly walki, zapowiedZ natychmiastowej zmiany prowadzacej
do nastania nowej, lepszej ery miata niewielkie szanse przeméwienia
do wyobrazni wiernych. Przede wszystkim jednak warunkiem nadej-
$cia Krélestwa Bozego na ziemi bylo pokonanie r¢koma wybranych
wszystkich nieprzyjaciét, a do tego bylo jeszcze daleko. Réwnocze-
$nie czas oczekiwania nie mégt by¢ na tyle dlugi, by oczekujacym
odbierat nadzieje.

Chiliasci taboryccy odsuwali od siebie trudne zadanie niwelowa-
nia przepasci miedzy perspektywa lat, ,,wiekéw i wiecznosci”. Starali
si¢ przeciez w jaki$ sposéb dociera¢ do wyobrazni czasowej wiernych.
Powszechnie znana przyblizong miarg czasu byto trwanie ludzkiego
zycia, zapowiadano wigc np., ze ludzie obecnie zyjacy ujrza $wigtych
zstgpujacych z nieba, a wéréd nich mistrza Jana Husa (lub w innej
wersji: Husa i pana Bienka®?, czyli Bfenka Svihovskiego, husyckiego
bohatera, niedawno poleglego w boju pod Sudoméfem). Zapewniano
takze, ze jedna z przekazywanych wlasnie przepowiedni zisci si¢ ,,bar-
dzo szybko”.

Zyjacemu pokoleniu ,wiernych bozych” zapowiadano udziat
w dobrodziejstwach przyszlego Krélestwa Bozego i wielkie ,godo-
wanie” duchowe z samym Chrystusem. Wyrazano przekonanie, ze
w przyszlej epoce wielkiego wynagrodzenia ,,wybraricy bozy zyjacy na
ziemi nie beda umierali cielesnie”. Pojawia si¢ w ten sposéb inne
niz w zwyktym, doczesnym bytowaniu odczuwanie czasu, pozbawione
naturalnej miary ludzkiego zycia.

Blogostawiona epoka nie miala trwa¢ wiecznie: ,ci wybrani
bozy beda z Chrystusem Panem krélowaé na $wiecie w sposéb
widzialny i odczuwalny przez tysiac lat” — czytamy w zapisie artykutu

31 Zob. wyiej, s. 108 n.

32 Vavfinec z Biezové (FRB V), s. 416: ,videbunt sanctos dei resurgentes et
inter eos Magistrum Johannem Hus”; Jan z Pfibramé, Zivot knési tdborskych, s. 50:
»jiz velmi brzo uziime pdna Bferka z mrtvych vstalého i mistra Jana Husi”.

33 Jan z Piibramé, Zivot knézi tdborskjch, s. 50; Dollinger, Beitrige, s. 697.
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chiliastycznego®. Miara tysiaclecia pojawia sie jednak w proroctwach
chiliastycznych tylko sporadycznie, zwykle méwia one o bardzo dtugim
trwaniu regnum reparatum. Tym razem wigc perspektywa oczekiwania
na Sad Ostateczny i zwigzanego z nim zmartwychwstania wszystkich
zmarlych niesltychanie si¢ wydtuzyta. O tym juz bezwarunkowym kre-
sie dziejéw ludzkosci zaledwie wzmiankowano. Byla to bowiem per-
spektywa zbyt juz odlegta, by mogta Zywiej oddzialywaé na wyobraznig
mas husyckich zaangazowanych w codzienno$¢ czasu rewolucyjnego.

Nowe proroctwa stanowily dramatyczne i ostateczne juz reme-
dium na kleske adwentystycznych nadziei. Tresci uniwersalne, bedace
wszak istota koncepcji chiliastycznych, otrzymaly teraz znaczenia
bardziej konkretne, zwlaszcza gdy idzie o obsadg rél zbiorowych.
Bierni, lgkliwi, szukajacy ratunku ludzie sprawiedliwi przeksztalcili
si¢ w aktywnych uczestnikéw nadchodzacych i trwajacych juz wyda-
rzei, w heroséw or¢znej walki oczyszczajacej ziemig czeska z wrogéw
prawa bozego przed tajnym, nikomu nieznanym momentem ujawnie-
nia przez Chrystusa swej obecnosci wérdd zyjacych. Wybrani otrzy-
mali rangg zestanych na ziemi¢ ,,anioléw bozej kary i pomsty”. W pro-
roctwach niewiele pézniejszych, upowszechnianych juz po powstaniu
Taboru, aniotowie zemsty odrzucili dotychczasowa anonimowos¢, by
ujawni¢ sie jako bracia taboryccy®®. Zmiany w terminologii wystepu-
jacej w proroctwach nastgpowaly szybciej niz w zakresie niektérych
ich istotnych tresci. Nie odwotano nadprzyrodzonych klgsk i plag
bedacych przeznaczeniem ztych ludzi, lecz teraz nad ich karkami zawi-
sty ponadto miecze ,anioléw zemsty”. Jeden z tekstéw chiliastycznych
przyjmuje réwnolegle dziatanie czynnikéw nadprzyrodzonych i ludz-
kich (cho¢ pochodzacych z mandatu przekazanego przez Boga): ,spra-
wiedliwi radowa¢ sie beda ogladajac pomste i sami ja wykonujac”*.

W terminologii proroctw nowej fazy ludzie skazani na masowsa
eksterminacj¢ — ci, dla ktérych nie bedzie zadnej taski i mitosierdzia
— nadal byli okre§lani ogélnymi mianami ludzi ,ztych”, , grzesznych”,

3 Jan z PHbramé, Zivor knési tdborskych, s. 41: ,Item Ze ti voleni boZi budd
s Pdnem Kiristem vidomé a citedIné za tisic let na svéeé kralovati”.

3 Zob. druga (pé#niejsza) serie artykuléw taboryckich w: Vaviinec z Biezové
(FRB V), s. 414, a takie tezy chiliastyczne w: AC, t. 3, s. 219; Tiborské bludné
Cldnky, w: Jan z Ptibramé, Zivot knési tdborskych, s. 94.

36 Zob. Kalivoda 1961, s. 417, przyp. 79, gdzie uwagi nt. przytoczonej tezy.
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»zych i grzesznych”, lecz zaczgto dobitniej ujawniad ich oblicza jako
»wrogéw prawa bozego”, ,wrogéw Boga”, ,nieprzyjaciét Chrystusa”,
ktére to epitety nieodmiennie oznaczaly wrogéw husytyzmu. Pamig-
tamy, ze chiliastyczne proroctwa powierzaly braciom taboryckim i ich
ksiezom misje fizycznego unicestwiania ,,wrogéw prawa bozego” i nikt
nie mdgt mie¢ watpliwosci, kogo ten nakaz dotyczy. Wynikato to
z nadrzednego kryterium wielkiego konfliktu, tj. z prymatu wiary.
Przemoc, ktérej dopuszezano si¢ na ziemi czeskiej byta usankcjono-
wana autorytetem nadprzyrodzonym, a ksi¢za chiliasci byli jedynie
przekazicielami poznanych prawd proroczych boskiego pochodzenia.
Obecna w jednym z artykutéw taboryckich zapowiedz zniesie-
nia ,praw ksiazecych, ziemskich, miejskich i wiejskich” nie wyni-
kata z dostrzegania w nich znamion doczesnej niesprawiedliwosci
(spolecznej lub innej), lecz z nadrzednej idei taboryckiej odrzucenia
wszystkiego, co jest ustanowieniem ludzkim, a nie boskim. W tekscie
proroctwa spotykamy zreszta bardzo wymowna wzmianke: ,,cho¢by
nawet owe prawa z doczesnego punktu widzenia byly potrzebne
i stuszne [#ddné]”*’. Spotykane w artykutach chiliastycznych okre-
Slenia przynaleznosci spolecznej: ,,pan, panosza, mieszczanin, chiop”
wystgpowaly w kontekscie generalnego programu rewolugji religijne;.
Gloszono, ze wszyscy oni, niezaleznie od swego stanu, winni zostaé
zabici przez braci taboryckich, jesli odméwia przyjecia ich nauki®.
Natomiast postulat przypisywany taborytom przez Jana z Ptibra-
mia, wedle ktdrego ,,wszyscy panowie, panosze i rycerze majg zostaé
wyplenieni i wyrznigci, tak jak zwierzgta rzezne” jest zapewne jedy-
nie zmysleniem majacym na celu wykazanie zdziczenia glosicieli chi-
liazmu. Stusznie zauwazono, ze jakoby taboryckie pochodzenie tego
tekstu podwaza brak jego tresciowego odpowiednika w tzw. artyku-
tach chiliastycznych®. Dodajmy do tego: domniemani wyraziciele

vy,

37 Jan z Ptibramé, Zivor knési taborskych, s. 49; w innych zapisach tezy powyz-
szej nie spotykamy.

38 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 455-456: ,Item quod quicunque dominus,
cliens, civis vel villanus monitus fuerit a fidelibus supradictis in istis quatuor per
eosdem decretis [...] eis non adheserit sua presencia corporali, omnis talis ut satha-
nas et draco ab eis conteratur et bona eius diripiantur”.

3 Jan z PHbramé, Zivor knés tdborskych, s. 49: ,ltem kdzdchu a udiechu, Ze
vsichni pdni, panose a rytiefi jakoZto vystavci maji podiezdni a vyplenéni byti”. Po
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przytoczonej opinii, ksi¢za taboryccy, dobrze przeciez wiedzieli, ze
braci $wieckich, ,anioléw zemsty” nikt inny nie poprowadzi do boju
niz przedstawiciele husyckiej szlachty.

Prymat spraw wiary, tj. husyckich zasad religijnych w ich radykal-
nej wersji, byl niepodwazalny, lecz nie wylaczat odwotywania si¢ do
domniemanych lub prawdziwych ziemskich potrzeb i dazen szerokich
mas wyznawcéw husytyzmu. Taborycki chiliazm, adresowany wszak
do ludzi zyjacych, predestynowanych do ostatecznego triumfu, nie
mogt si¢ catkowicie odwracaé od spraw doczesnych, cho¢ w pewien
sposéb podporzadkowanych ogélnym ramom konstrukeji proroczej.
Zapowiadajac powszechng zagtade wrogéw prawdy bozej, zaledwie
wzmiankowano o ludziach prostych, mato znaczacych, moze nie tyle
opowiadajacych si¢ po stronie moznych grzesznikéw, ile im si¢ nie-
sprzeciwiajacych. Ludzie ubodzy, odchodzac ze $wiata, niewiele zosta-
wiali po sobie mienia. Inne byly konsekwencje zgonu grzesznikéw
moznych i bogatych, gdyz po nich pozostawaly bogactwa i réznorakie
dobra. Proroctwa adwentystyczne zapowiadaly wprawdzie nadnatu-
ralna, catkowita dewastacj¢ materialnych pozostatosci przemijajacego
$wiata®, lecz p6iniejsi chiliasci milczaco odrzucali takie rozwigzanie,
powierzajac dzieto zniszczenia zyjacym wiernym, czyli braciom tabo-
ryckim. Artykut chiliastyczny ustanawiat, ze dobra doczesne wrogéw
prawa Chrystusowego maja by¢ przez wiernych niszczone, burzone
lub palone*!. Nakaz niszczenia nie dotyczyt juz tylko mienia pozosta-
tego po tych, ktérzy zgingli od karzacej reki bozej, lecz takze wrogdw,
ktérych pozbawiano débr przemocs. Represje stosowane przez wier-
nych miaty obja¢ nie tylko bogatych, obfitujacych w dobra, lecz takze
ich poddanych (villani et subditi), oddajacych wrogom prawa bozego
daniny i placacych im czynsze®2. Dodajmy: jesli nadal pozostawali

czym dodaje: ,A to jst skute¢né &inili, ze jst jich mnoho zmordowali”. Zwigzly,
krytyczny osad o autentycznosci tego tekstu w: Smahel 1993 (1I), s. 124.

40 Vaviinec z Btezové (FRB V), s. 455: ,iam in tempore huis ulcionis longe ante
diem iudicii finalis omnes civitates, ville, castra et omnia edificia ut Sodoma debent
destrui et comburi pro eo, quia dominus in eas non intrabit nec aliquis bonus”.

41 Tamze, s. 456.

42 Tamze: ,Item quod omnes villani et subditi eciam compulsive censuantes
census annos adversariis legis Christi destrui et dampnari debent, et ut inimici in
bonis suis devastari”.
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postuszni, mimo ze poznali husyckie prawdy wiary. Egzekwowanie
kary wobec wrogéw miato wigc charakter nadrzedny, nieuwzglednia-
jacy sytuacji przymusu obejmujacego ludzi niskiego stanu.

W niektdrych seriach proroctw chiliastycznych spotykamy alter-
natywnie sformutowany motyw ingerencji w kwesti¢ mienia wrogéw:
méwi sie o jego zniszczeniu lub zabraniu przez braci®®. Jan z Ptibra-
mia przypisuje chiliastom przekonanie o naturalnym prawie tabo-
rytéw do przejmowania débr nalezacych wezesniej do grzesznikéw.
Wydaje si¢ zreszta, ze niektérzy ksigza taboryccy nie podporzadko-
wywali si¢ rewolucyjnej idei niszczenia wszystkiego, co miato zwiazek
z dawnym tadem. Wszak zasada wspélnego uzytkowania débr mate-
rialnych i dysponowania srodkami potrzebnymi do zycia nakazywata
kierowanie si¢ w tym zakresie rozsadkiem.

Chiliasci, zwracajac si¢ do mas, obiecywali im znacznie wigcej niz
tylko skromne zaspokojenie ludzkich potrzeb. Jak gdyby zapomina-
jac o taboryckim ideale umiaru, wotali do swych zwolennikéw: ,jest
bowiem o tych braciach napisane: kazde miejsce, na ktére noga wasza
stapnie, bedzie wasze, gdyz po to niewiele porzuciliscie, byscie wiele
otrzymali”#. 1 z jeszcze wicksza hojnoscia: ,,ci wybrani bozy, ktérzy na
gory uciekli” — wciaz jeszcze tym motywem operowano — ,,sami posiada
cate mienie wytraconych i zajma ich majatki. I taka obfito$¢ wszyst-
kiego mie¢ bedziecie, ze ztoto, srebro i pieniadze mierzi¢ was beda™®.

Powyzszych mysli wyrazonych explicite nie znajdujemy wprawdzie
w podstawowych seriach artykutéw chiliastycznych, lecz nie nalezy
ich lekcewazy¢, przypisujac je polemicznemu ferworowi Jana z Ptibra-
mia, cho¢ istotnie obwinial on chiliastéw o odwotywanie si¢ do ludz-
kiej zawisci i zadzy posiadania cudzej wlasnosci. Wezesniej w podob-
nym kierunku zmierzaty uwagi Jakoubka ze Stiibra, ktéry juz zima
1420 r. ostrzegat przed ,falszywymi proroctwami” mogacymi zache-
ca¢ lud do okrucieristwa wynikajacego z zadzy przywlaszczania sobie
mienia bliznich*.

#AC, t. 3, 5. 220.

# Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 414; pelniejszy zapis w blednych artykutach
taboryckich w: Jan z Pi{bramé, Zivot knési tdborskyjch, s. 94.

45 Jan z P¥{bramé, Zivot knési tdborskych, s. 41: ,A takd hojnost vieho budete
mieti, Ze vds stfiebro i zlato i peniezi budd mrzeti!”

46 List Jakoubka ze Stifbra przeciw chiliastom z Rakovnika w: Barto§ 1932, s. 577.
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Mozemy si¢ domysla¢ wewngtrznych rozterek taboryckich chilia-
stéw, ktorym zabiegi o pozyskiwanie mas grozily oddaleniem si¢ od
zarysowujacego si¢ (wzglednie juz nawet realizowanego) programu
wspoélnego zycia na Taborze. Popadali zatem w sprzecznosci, ktérych
nie probowali ani nie potrafili rozwiktaé. Rozbieznosci w tresci pro-
roctw, czgste niejasnosci i niedopowiedzenia nieodmiennie towarzy-
szyly kampanii chiliastyczne;.

Wecigz powracano do jakze istotnej kwestii wlasnosci oséb skazy-
wanych na zaglade. Zapowiadajac czas pomyslnosci czekajacej wybra-
nych, dostrzegano potrzebe zarysowywania pewnych realiéw przysztego
bytu. Wymieniano wi¢c dobra, z ktérych dotychczasowi poddani
beda mogli korzystaé: pola, stawy rybne, lasy, faki i inne wlosci?’.

Podobnie jak we wezesniejszych $redniowiecznych wizjach chi-
liastycznych, przyszte wynagrodzenie sprawiedliwych faczono z poze-
gnaniem na zawsze wszystkiego, co bylo uciazliwe w dotychczaso-
wym zyciu. Artykut wlaczony do jednej z podstawowych kolekcji
glosit: ,w tym krélestwie znikna podatki i ich poborcy, ustang daniny
i wszelkie $wieckie panowanie™#®. Podobnie w innej serii artykutéw:
»W tym czasie nie bedzie juz na ziemi zadnego panowania i poddan-
stwa, zniknie lichwa i daniny”®. Pamietajmy przy tym, ze te zapowie-
dzi dotyczyty zycia w przysztym Krélestwie Bozym na ziemi, pod rza-
dami Zbawiciela, a wigc w przyszlosci nikomu nieznanej. Nie wiemy,
czy pamigé o tej podstawowej perspektywie proroctw chiliastycznych
wynagradzata chfopom zawéd, gdy taboryci w swych dobrach po nie-
dtugim okresie ulgi kazali sktada¢ daniny i ptaci¢ podatki.

Wizja katastrof, masowych nieszcze$¢, zagltady, a w pédzniejszych
proroctwach krwawej walki o triumf prawdy bozej i przygotowanie
Krélestwa Chrystusowego przestaniata (tak jak we wszystkich kon-
strukcjach chiliastycznych) watle i chaotyczne wyobrazenia o przy-
szlej szczgsliwej epoce. W materiale, ktdrym dysponujemy, odnajdu-
jemy mgliste przestanki oczekiwanego stanu powszechnej niewinnosci.
Motyw ten (status innocentiae), wsparty opisami biblijnymi, obecny

47 Jan z Ptibramé, Zivot knési tdborskych, s. 41-42.
48 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 457: ,cessabit omnis exactor et quiescet tri-

butum et omnis principatus et secularis dominacio cessabit”.
9 AC, t. 3 (Palacky), s. 221.
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byt w réznych $redniowiecznych utopiach i wizjach przysztosci, poja-
wiajac si¢ zwlaszcza w nauce niektérych ruchéw uznanych przez
Kosciét za heretyckie®.

W mtodszej wersji artykutéw chiliastycznych czytamy, ze ,w tym
odnowionym krélestwie nie bedzie zadnego grzechu, zadnej ohydy
i zadnego zgorszenia oraz zadnego ktamstwa, lecz wszyscy beda
wybranymi synami Bozymi”®'. Wybrani, ktérzy przezyja zblizajace
si¢ straszne wydarzenia, osiagna ,stan niewinnosci na podobieristwo
Enocha i Eljasza i nie zaznaja ani glodu, ani pragnienia, ani jakiej-
kolwiek udreki duchowej lub cielesnej”>2.

Motyw stanu niewinnosci wyst¢pujacy w tekstach proroczych
ruchu taboryckiego wyrazat si¢ w charakterystycznym dla joachimi-
zmu zaniku réznych kategorii grzechu i zastapienia zta powszech-
nym dobrem, sprawiedliwos$cia, doskonata, wzajemng miloscia:
»Iaj si¢ nam otworzy, pomnozy si¢ dobro¢, hojna si¢ stanie dosko-
nata mito$¢”>?. Mieszkaricy gminy taboryckiej realizujacy, zwlaszcza
w poczatkowym okresie, wzorzec zycia apostolskiego dazyli do stanu
wewngtrznej doskonatosci, ktdrej osiggnigciu stuzy¢ miata bezpardo-
nowa walka z grzechem w réznej postaci. Stan niewinnosci nie nalezat
jednak w Taborze do rozpowszechnianych idealéw, a w kazdym razie
nie przypisywano go wiernym w czasie rzeczywistym. Mit powyzszy
byl natomiast bliski znanym juz nam adeptom mniejszo$ci wyzna-
niowej i ideowej wsréd taborytéw.

Jakoubek ze Stiibra, czotowy teolog utrakwistyczny, ostro kryty-
kujac tezy szerzycieli bledéw i ich gorszace postepki, stwierdzal, ze
niektdrzy z nich mniemaja, iz ,,juz osiagaja stan niewinnosci, a nawet
go juz osiagneli i [uwazaja], ze przystoi im zy¢ w nowym malzesistwie

%% Na temat stanu niewinnosci zob.: Tépfer 1996, s. 169-184; Topfer 1999;
Bylina 2005, s. 55-71 (tamze literatura przedmiotu).

5! Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 415.

52 Tamze, s. 416: ,Item isti electi, qui sic vivi relinquentur ad statum innocen-
cie ipsius Ade in paradiso et ut Enoch et Elias reducentur et erunt absque omni
fame et siti et omni alia pena tam spirituali quam corporali”.

5% Manifest chiliastyczny cytowany w: Barto$ 1932, s. 576: ,,A potom ustydnd
napravosti, zhyne lez, pomine nespravedlnost a odejde kazdy hfiech a kvisti bude
viera, rosti bude spravedlnost, rdj se ndm otevie, rozmnozi se dobrotivost, hojnd

bude dokonal4 ldska”.
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[podkr. S.B.] i ze nie jest tez grzechem grzeszy¢ z ta, ktéra si¢ mitu-
je”>4. Mial na myséli poglady i wyobrazenia adeptéw wspélnoty
pikarckiej, ktérych — podobnie zresztg jak Jan z Piibramia — chetnie
w swych pismach zréwnywal z ogétem taborytéw, tendencyjnie nie
dostrzegajac podstawowych réznic.

Czescy pikarci realizowali na wygnaniu wizj¢ raju”, kedrej zarys
mogli pozna¢ wezesniej z chiliastycznych proroctw taboryckich. Stad
tez przyswoili sobie motywy apokaliptyczne i joachimickie (nasta-
nie ery Ducha Swictego, swiadomo$¢ zycia w poczatkach ostatniego
okresu dziejéw ludzkosci). Z proroctw milenarystycznych przejeli
motyw stanu niewinnosci, ktéry znéw, w odnowionym raju, mial
zapanowac¢ na ziemi. Mozna sadzi¢, ze pikarci nie podzielali rozczaro-
wania husyckich mas wywotanego niespetnieniem si¢ proroctw i prze-
dtuzajaca si¢ nieobecnoscig Chrystusa, ktéry nadal nie zstgpowal na
ziemig¢ czeska. Uznali bowiem, ze oni sami sa powotani do stworze-
nia raju ziemskiego. Z ideologii taboryckiej zaczerpngli przekonanie
o wypelnianiu si¢ w ich czynach stéw Pisma Swietego oraz o powo-
taniu ich, jako aniotéw bozych, do walki zbrojnej ze zlymi ludZmi.

Wyobrazenia o wewngtrznej doskonatosci ludzi wybranych (zwia-
zane, lecz nietozsame z mitem stanu niewinnosci) nieobce byly tabo-
ryckim chiliastom. Podczas jednak, gdy czescy pikarci — w §lad za
heretykami wolnego ducha — przypisywali sobie swoiscie pojmowang
doskonatos¢ juz wowczas, w aktualnej fazie swego zycia, to glosiciele
proroctw taboryckich odnosili jg do przyszlosci, czyli funkcjonowa-
nia wybranych w tysiacletnim Krélestwie Bozym na ziemi. Zyjac pod
rzadami Chrystusa, mieli korzystaé z jego bezposredniej obecnosci,
nieporéwnywalnej z najwigkszymi nawet faskami bozymi otrzymywa-
nymi przez ludzi $wiatobliwych. Nastepstwem tego uprzywilejowania
miat by¢ zanik potrzeby poznawania wiary i korzystania ze §wigtych
tekstéw biblijnych oraz sprawowania kultu religijnego. Jeden z artyku-
téw chiliastycznych zapowiadat, ze w odnowionym Krélestwie Bozym
przeminie prawo boze przekazane ludziom na pismie, ksiggi biblijne
za$ ulegna zniszczeniu, stajac si¢ zbednymi, skoro prawo Chrystusowe

54 Jakoubek ze Sti{bra, Viklad, t. 1, s. 527.
55 Zob. rozdz. V.
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zostanie zapisane w sercach ludzi*. Viclav Koranda pouczat — we wia-
$ciwy mu obrazowy sposéb — swych stuchaczy w Pilznie, ze w cza-
sie, ktéry nastanie, on sam swa wielce cenng ksiege Pisma Swietego
zastawi u przekupki za 3 halerze i nie zada sobie trudu, by jg wykupic.
Dodal, ze podzieli ona los innych natchnionych ksiag, gdyz wszyscy
beda juz nauczani bezposrednio przez Boga®.

Réwniez Eucharystia miata straci¢ swe znaczenie w warunkach
zycia wybranych w poblizu Boga: ,be¢da oni karmieni w nowy, aniel-
ski sposéb juz nie na pamiatk¢ meki Zbawiciela, lecz Jego trium-
fu™8. Nie nalezy w tym widzie¢ wptywu antyeucharystycznej dok-
tryny pikarckiej (ktdra, jak wiemy, miata swych zwolennikéw wsrdd
taborytéw), ani tez obecnego w taboryzmie pogladu o jedynie ducho-
wym charakterze Ciata i Krwi Pariskiej przyjmowanej przez wier-
nych. Odnoszono si¢ bowiem wylacznie do czasu przysztego, przy-
toczony watek zaistnial jedynie w mglawicy marzeni o tysiacletnim
Krélestwie Bozym i byl jej malefika czastka. Stabo go dostrzegali
nawet ci uczeni utrakwisci, ktdrzy surowo potepiali zaréwno tabo-

ryckie ,bledy” w nauce o Eucharystii, jak i tym bardziej pikarcka
negacje jej istoty.

56 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 458: ,Item quod lex dei scripta in regno
reparato ecclesie militantis cessabit et biblie scripte destruentur, quia lex Christi
omnibus superscribitur in cordibus eorum, et opus erit doctore”.

57 Jan z Ptibramé, Zivor knési tdborskyjch, s. 53.

58 Vavtinec z Bfezové (FRB V), s. 416: ,nec ibi erit sancte eukaristie sensibile
sacramentum, quia novo modo angelico pascentur, non in memoriam passionis
Christi, sed eius victorie”.



Poboznosc¢ lewicy husyckiej

Podejmujac zagadnienie poboznosci radykalnych wspélnot husyc-
kich, wsréd ktérych wspdlnota taborycka zajmie nalezne jej poczesne
miejsce!, niejako a priori przeciwstawiamy ja poboznosci umiarko-
wanych utrakwistow. Ta opozycja ma oczywiscie swoje granice i nie
powinna przestania¢ tresci dla obu nurtéw wspdlnych lub zblizonych,
wynikajacych przede wszystkim ze wspdlnych poczatkéw catego ruchu
husyckiego.

Wsréd wielu pytan wylaniajacych si¢ juz na wstgpie tych rozwazan
jednym z najistotniejszych jest kwestia mozliwosci dotarcia do poboz-
nosci autentycznie wyznawanej i praktykowanej przez masy tabo-
ryckie, orebickie i bedace w kregu oddziatywania Jana Zelivskiego.
Zawsze istnieje obawa, ze odtwarzany obraz religijnoéci bedzie blizszy
duchowym elitom tych wspdlnot i pozostawi na uboczu ogédt wier-
nych. Podobng watpliwo$¢ mozna naturalnie odnie$¢ takze do elit
i mas obozu utrakwistycznego, lecz wobec lewicy husyckiej zaznacza
si¢ ona silniej. Wszak w odréznieniu od mistrzéw praskich i kleru
kalisznickiego ksi¢za i kaznodzieje taboryccy wpajali swym wiernym,
ludziom w olbrzymiej wigkszosci prostym i niewyksztalconym, cal-
kowicie nowy model religijnosci, zrywajacy niemal ze wszystkim, co
wynoszono ze ,starego” Kosciota, a zatem odbierajacy im olbrzymia
czg$¢ wezesniej przyswojonego i praktykowanego zycia religijnego.
Procesy adaptacyjne przebiegaly wprawdzie stopniowo, lecz rzadko
bywat to czas dtuzszy niz kilkuletni. Rzuca si¢ réwniez w oczy tatwos¢
podchwytywania przez czeskich chrzescijan prawd, haset i apeli

! Uprzednio na ten temat: Bylina 2008, s. 23-36; niniejszy rozdzial czesciowo
powtarza tresci tamtego artykutu.
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gloszonych przez ,nowych” ksigzy, przy réwnoczesnym odrzucaniu
tego, z czym ludzie wezesniej zyli, co wyznawali i praktykowali. Warto
przy tym zauwazy¢, obdz husycki tworzyli nie tylko ludzie mtodzi.

Nadrzedna zasada reformy husyckiej — powrdt do zrédet chrze-
Scijatistwa, czyli do Pisma Swietego i Eucharystii pod dwiema posta-
ciami — nieodigcznie zwigzana z oczyszczeniem wiary i kultu bozego
z ,ludzkich naleciatosci”, wyznaczata kierunek szeroko pojetego sto-
sunku ludzi do Boga, a wigc i poboznosci wyznawcéw husytyzmu.
Integralny zwiazek z ta zasadg miala dyrektywa walki z grzechem ogar-
niajacym ,stary” Koséciél, jego hierarchéw, niemal caly kler, a takze
wigkszo$¢ wyznawcéw $wieckich. Walka z grzechem to walka z Anty-
chrystem i jego moca, Antychrystem jako sumg diabelskiego zla,
uosobionym w ludzkich wcieleniach, dysponujacym na ziemi swymi
stugami i ,cztonkami”. Wzorcowy wyznawca husytyzmu walczyt
o prawdg bozg i zwalczal ,wystepki Antychrystowe”.

Powyzsze idee, a zarazem cele wytyczone przed inicjatorami
i uczestnikami reformy, znalazty wyraz w generalnym, ideowym i reli-
gijnym programie husyckim, czyli w stynnych Czrerech artykutach
praskich. Tkwily on w $wiadomosci elit reformatorskich wezesniej
nim zostaly oficjalnie sformutowane. Wokét nich tworzyly si¢ for-
muly wzorowego zycia chrzescijafiskiego. Jak juz powiedziano, zasady
te niejednakowo pojmowali zwolennicy husytyzmu umiarkowanego
i radykatowie’ (w najmniejszym stopniu dotyczylo to kultu Eucha-
rystii pod dwiema postaciami).

Uznanie przez taborytéw Pisma Swictego jako jedynej podstawy
wiary i jako jedynego, bezwarunkowego i wylacznego autorytetu
religijnego wiazato si¢ w ich wspélnocie z obowiazkiem poznawania
Biblii wedle mozliwosci tkwiacych w kazdym cztowieku. Powszechna
w husytyzmie zasada apostolstwa, obejmujaca wszystkich wiernych,
wsréd zwolennikéw radykalizmu religijnego wystgpowata ze wzmo-
zong sitg. Stwierdzona u kogo$ (bez wzgledu na jego stan) bieglejsza
niz u innych znajomo$¢ Pisma i umiej¢tno$é jego gloszenia budzita
podziw i uznanie. Znamienne, ze przebywajacy w Pradze ksi¢za tabo-
ryccy nie wahali si¢ odwiedza¢ szynkarza Waclawa, przychodzac do
niego jak gdyby na konsultagje, tj. po to, by postucha¢ jego wyktadu

2 Zob. wyzej, m.in. s. 122, 126 n., 177.
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pism Starego i Nowego Testamentu, zadziwiajacego biegloscia i ory-
ginalng metoda’.

Wiele przekazéw zrédlowych przekonuje nas o rzeczywistym prze-
nikaniu idei powszechnego apostolatu w gtab srodowisk taboryckich.
Gorliwos¢ w gloszeniu prawdy bozej byla jednym z podstawowych
ryséw poboznosci taboryckiej. ,,Gorliwosci apostolskiej” nie odméwit
taborytom nawet krytycznie do nich nastawiony Wawrzyniec z Bre-
zovej, ubolewajac, ze ich zelum apostolorum nie szto w parze z wie-
dza teologiczna®.

Husyccy radykatowie wraz z catym obozem czeskiej reformy korzy-
stali z dziedzictwa Jana Husa. Pierwsze pokolenie ksi¢zy i kaznodzie-
jow taboryckich (a przynajmniej ich znaczna cz¢$¢) znato nauki tego
kaznodziei reformatora z autopsji. Na czeska prowincje zaszczepiali
ja ksi¢za przybywajacy z Pragi oraz miejscowi ksi¢za i laicy, niedawni
shuchacze kazah Husa z okolic Sezimovego Usti i Koziego Hradka.
Prowincjonalny kler mégt korzysta¢ takze z Husowych zbioréw cze-
skich kazan przeznaczonych dla potrzeb ludowego kaznodziejstwa.

Wptyw nauki Jana Husa na formowanie si¢ religijnoéci radykal-
nego husytyzmu wiazat si¢ z okreslong wizja wspélczesnego chrze-
Scijanistwa i wzorcowego postgpowania czlowieka. Praski kaznodzieja
przekazywal na prowincj¢ swoje wyobrazenie powszechnej degrada-
¢ji kleru, nakaz walki o naprawe tego stanu, poczucie stuzby Bogu
w tej walce, wierno$¢ idealom uznanym za prawdg, a nade wszystko
uznanie prawa bozego za jedyng wytyczng postgpowania czlowieka.
Niewatpliwie tez silnie oddziatywal wysoce krytyczny stosunek Husa
do tradycyjnych autorytetéw.

Dla wczesnej fazy ruchu husyckiego istotng jest formuta Jana
Zelivskiego, wedle ktérej znakiem przynaleznosci do grona wybranych
jest przyjmowanie komunii pod dwiema postaciami, do§wiadczanie
przesladowan, wierno$¢ Husowi oraz ubéstwo’. Do utrakwizmu

3 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 413, méwiac o Martinku zw. Hiska, siewcy
herezji pikarckiej oraz o tych ksigzach taboryckich, ktérzy jakoby byli jego wspét-
wyznawcami, dodaje: ,,Et hii omnes respectum habebant ad quendam Wenceslaum
in Praga pincernam, qui ultra omnes in biblia notus novum per antiquum et
e converso exponebat testamentum”.

4 Tamze, s. 356.

5 O wypowiedzi Zelivskiego zob. Smahel 1993 (II), s. 92.
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i kultu Eucharystii jako podstawowego skltadnika husyckiej poboz-
nosci jeszcze powrécimy. Wiernoéé Husowi, o ktérej méwit Zelivsky,
to zaréwno akceptacja szeroko pojetego programu reformatorskiego
(przypomnijmy: radykatowie tsteccy glosili, ze ,,ztym jest kazdy ksiadz
i kazdy laik, ktérzy nie trzymaja z Husem”)®, jak i cze$¢ oddawana
jego postaci. Od jego meczeriskiej $mierci w Konstangji przybierata
ona formy zréznicowane.

Warto$¢ doswiadczania przesladowan odnie$¢ mozna gléwnie do
czasu ttumienia ruchu reformatorskiego przez przedstawicieli dawnego
tadu. Pézniej, w warunkach wojny domowej i walk z krzyzowcami
antyhusyckimi pojecie to z punktu widzenia przedstawicieli obozu
husyckiego stato si¢ anachronizmem sprzecznym z coraz wyrazniej-
szym duchem triumfalizmu. We wczesnej dobie husyckiej podnoszono
warto$¢ cierpienia i ukazywano korzysci z niego ptynace. ,, Tymczasem
liczni Antychrystowie zadaja rany tym, ktérzy wydali im walke, lecz
im wigksze i dotkliwsze bedg cierpienia, tym wigksza bedzie pézniej-
sza chwala i wigksze zwycigstwo” — wywodzit nieznany nam z imienia
autor postylli z okoto 1415 r.” Wawrzyniec z Bfezovej w swej kronice
wywyzszal walor meczeristwa za wiare poniesionego z rak antychry-
stéw. Niepozbawione patosu s3 jego opisy meczeriskiej $mierci tych
wyznawcéw husytyzmu, ksiezy i laikéw, dorostych i dzieci, ktérzy
ujeci przez wrogdéw nie chcieli dla ocalenia zycia odstapi¢ od Kielicha,
widzac w nim najwyzsze dobro®. Podobnie jak Hus i Hieronim z Pragi
gineli oni za prawde ewangeliczna — to petne czci przekonanie by¢
moze bylo zywsze w nurcie utrakwistycznym, lecz bliskie takze tabory-
tom. Ci ostatni w swej wspdlnocie ubéstwo apostolskie utozsamiali ze
wspdlnym posiadaniem débr materialnych i wyrzeczeniem si¢ wlasno-
$ci indywidualnej na rzecz kolektywnego uzytkowania: przypomnijmy
kadzie w miastach taboryckich nadzorowane przez ksiezy, a przezna-
czone do sktadania pienigdzy i co warto$ciowszych przedmiotéw.

Wprawdzie proroctwa méwiace o blogim zyciu wybranych w rza-
dzonym przez Chrystusa krélestwie ziemskim jak gdyby zapominaty

¢ Documenta Johannis Hus, s. 637.

7 Zob. Bartos 1955, s. 19 n.

8 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 352, 358 n., 385 n. Zob. Cornej 1986
-1987, 5. 89 n.
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o ideatach apostolskiego ubdstwa i — w niektérych wersjach — obie-
cywaly beztroski dostatek zaspokajajacy wszelkie doczesne potrzeby”,
lecz zapowiedzi te mialy charakter przejsciowy i wraz z wygasnig-
ciem nastrojéw chiliastycznych znéw wrécily wezesniejsze idee, wha-
Sciwe dla husyckich rygorystéw. Wywyzszenie apostolskiego ubdstwa
w wersji taboryckiej objawiato si¢ wéwczas w manifestowaniu pogardy
dla wszelkich atrybutéw i symboli bogactwa, przepychu i préznosci.
Objawiala si¢ ona niekiedy w sposéb gwattowny: w niszczeniu, pale-
niu lub $cieraniu na proch kosztownych przedmiotéw.

Wawrzyniec z Bfezovej, ktéremu bliskie byly idealy ogélnohusyc-
kie, przy czym sktaniat si¢ on raczej ku wersji umiarkowanej, piszac
o postawie ,,wiernych Czechéw” w latach przed narodzinami Taboru,
wyrédzniat pobozne przyjmowanie przez nich komunii pod dwiema
postaciami, odczuwanie zalu po stracie Husa, ,wiernego i znakomi-
tego glosiciela $wigtej Ewangelii” oraz znoszenie ucisku i przeciwnosci
ze strony ,,przeciwnikéw prawdy i bluzniercéw” (,ab emulis veritatis
et blasphematoribus”)!?. Wyrazna byta w tym réwnoczes$nie nagana
dla ksi¢zy grzeszacych chciwoscia, przepychem i bogactwem, utra-
kwista Wawrzyniec z Bfezovej zblizyt si¢ w tym wzgledzie do rady-
kata Jana Zelivskiego.

Ci, ktérzy ksztattowali zasady poboznosci radykalnych husytéw,
stawiali przed wiernymi surowe wymagania w dziedzinie wiernosci
tym zasadom, ich konsekwentnego przestrzegania i obrony stowem
i czynem. Réwnoczesnie zwolnili wiernych z réznych form przymusu
natozonego przez Koséciét katolicki. Katolikéw i najbardziej umiar-
kowanych utrakwistéw niezwykle gorszyto taboryckie odrzucenie
postéw, obowigzujacych dawniej w wyznaczone dni tygodnia i dtuz-
sze okresy roku koscielnego. Jan z P¥ibramia w swym rejestrze wystep-
kéw i bledéw ksiezy taboryckich odnotowat, ze oni, a wraz z nimi
ich lud, zaréwno w piatki, soboty i inne dni postne jedza to, na co
maja ochote: mieso, jajka, ser, tak jak gdyby byli Zydami''. Zdjeto
z wiernych nakaz uczestnictwa w réznych — poza msza niedzielng —
uroczystosciach religijnych. Ten praktykowany dawniej obowiazek

9 Zob. na ten temat Libichovi-Cermanov4 2007, s. 111 n.
10 Vavtinec z Brezové (FRB V), s. 351.
" Jan z Piibramé, Zivot knézi tdborskych, s. 54.
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moégl wprawdzie bywa¢ uciazliwy, lecz réwnoczesnie — zwréémy na
to uwagg — dla wielu byt jesli nie potrzeba wewnetrzna, to zwyczajem
i czyms, co ozywialo szaro$¢ zwyktego ludzkiego bytowania.
Poboznos¢ taborycka przenikal duch wspélnoty. Wigcej, jed-
nostka oddajaca czes¢ Bogu z trudem wyrdzniata si¢ ze zbiorowo-
§ci braci i sidstr potaczonych wspdlng wiarg i jej praktykowaniem.
Prawda jest, ze jej dostrzezenia nie ulatwiaja wykorzystywane przez
nas zrédla, skoncentrowane na wydarzeniach zbiorowych, szczegdlnie
intensywnych w omawianym okresie. Kolektywny charakter poboz-
nosci taboryckiej w znacznym stopniu wynikat z generalnego pro-
gramu religijnego radykalnych husytéw, redukujacych kult bozy do
oddawania czci Jedynemu Bogu w osobach Ojca i Syna, bez posred-
nictwa Matki Bozej i $wigtych. Wprawdzie w dobie przedhusyckiej
indywidualna modlitwa domowa, ranna i wieczorna nie byla jeszcze
powszechnie praktykowana (uchodzita za przejaw budujacej pobozno-
§ci), lecz wigkszos¢ wiernych odmawiata dwakro¢ w ciagu dnia wska-
zang modlitwe na glos dzwonu koscielnego'?. Taboryci odrzucali ja
wraz z innymi modlitwami — maryjnymi i do §wigtych — nauczanymi
przez Kosciét katolicki. Wyrzeczono si¢ (nie bez ich zganienia) indy-
widualnych praktyk ascetycznych, dobrowolnych postéw i umartwien
w réznych intencjach. Nikt juz nie pielgrzymowal do licznie niegdy$
uczeszezanych miejsc $wietych, ich kult za$ spotykal si¢ z krytyka
ogblnohusycka, szczegdlnie ostra w kregach radykalnych.
Pierwszymi przejawami poboznosci wspélnotowej oddziatu-
jacymi na mieszkadcéw ziem, na ktérych znalazt oparcie tabo-
ryzm, byly prawdziwie masowe pielgrzymki na géry rozpoczete
wiosng 1419 r. Dla os6éb bioracych w nich udziat byly one pierw-
szym doswiadczeniem ,zanurzenia si¢” w tlumie wspéluczestni-
kéw i pozostawania w nim az do powrotu do miejsca zamieszka-
nia. Spotkania na wzgérzach przenikat juz duch ,nowej” religijnosci,
cho¢by przez $swiadomo$¢ udziatu w tym, co nosito w sobie niepo-
kojaca, a zarazem krzepiacy sif¢ kontestacji, mimo ze poza komu-
nig pod dwiema postaciami praktyki religijne odbywaly si¢ tam jesz-
cze po staremu. Dopiero pézniej taboryci wprowadzili odmienny

12 Zob. wspomnienie Jana z Rokycan z czaséw jego dzieciistwa w: Postilla
Jana Rokycany, t. 2, s. 386, 804.
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rytual mszalny i odrzucili indywidualng spowiedz przed kaptanem
odpuszczajacych grzechy.

Cze$¢ nalezna Jedynemu Bogu oddawaly wspélnoty taboryckie i inne
im bliskie: mieszkaricy Taboru, bez watpienia najgorliwsi wyznawcy
»nowej” wiary, mieszkaicy miast taboryckich, w ktérych olbrzymi
byt autorytet duchowy ,,nowych” ksi¢zy, chtopi z wiosek podporzad-
kowanych taborytom i wreszcie bozy wojownicy z armii taboryckiej.

Podstawowa praktyka religijna wspélnot taboryckich byt zbiorowy
udzial w ,nowe;j” liturgii mszalnej, o ktérej byla juz mowa w roz-
dziale VIII. Obowiazywal on wszystkich, ktérzy znalezli si¢ w zasiegu
wladzy husyckich radykatéw!. Istota udzialu we mszy taboryckiej
bylo zbiorowe przystapienie do komunii pod dwiema postaciami,
poprzedzone obecnoscia wiernych w czasie konsekracji chleba i wina.
Pobozno$¢ eucharystyczng przekazywano wiernym w kazaniach (keé-
rych pilne stuchanie byto ich obowiazkiem) oraz w piesniach. Husyc-
kie piesni religijne — nie dotyczy to wylacznie piesni taboryckich —
niemal zawsze byly tekstami dydaktycznymi o tresciach dotyczacych
podstawowych przedmiotéw nauczania: prawd wiary, formut katechi-
zmowych itp. Podejmowaly watek Ostatniej Wieczerzy, powotujac sie
lakonicznie na $wiadectwa ewangelistéw. Ukazywaly korzysci wynika-
jace z udzialu w uczcie ustanowionej przez Chrystusa, czerpane przez
tych, ktérzy nie sg opieszali w przyjmowaniu Ciata i Krwi Pariskiej'.
W czasie kazdej mszy taboryckiej zbiorowo przystgpowano do komu-
nii i praktyka ta zajmowata réwnie wazne miejsce jak poswiecenie
chleba i wina. Méwiac o znaczeniu udzialu w Eucharystii, Mikotaj
z Pelhfimova stwierdzil, ze poboznos¢ ludu nie wzrasta ani od obec-
noéci na wielu mszach, ani od samego patrzenia na Sakrament®.
Przeciwstawit si¢ tym samym praktyce znanej i popularnej w czasach
przedhusyckich i z pewnoscig zakorzenionej wsréd ludu. Czy jego
stowa byty juz tylko przypomnieniem zabobonnej wiary w magiczng
moc konsekrowanej hostii, zwalczanej réwniez przez teologéw

katolickich?

13 Zob. Smahel 1990 (I, 2), s. 598.

14 Motywy te sa obecne w wielu piesniach; zob. Husitské pisné, m.in. s. 79 n.,
101, 109, 177 n.

15 Confessio Taboritarum, s. 93.
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Rozpowszechniano przekonanie, ze udzial we mszy bez przyjecia
komunii pod dwiema postaciami nie jest wazny, cztowiek, ktéry nie
przystapil do Sakramentu, nie moze szczerze wraz z innymi odma-
wia¢ Modlitwy Paviskiej, a wymawiajac stowa ,,chleba naszego powsze-
dniego”, grzeszy ktamstwem!®. Wawrzyniec z Biezovej przyznawal, ze
taboryci przystgpowali do Sakramentu Ottarza z wielka poboznoscia,
razita go natomiast ich mato dostojna liturgia, ktérej stowa Przeisto-
czenia wymawiano w jezyku czeskim.

Cze$¢ dla Eucharystii wyrazano poprzez gesty: Regulamin woj-
skowy Jana Zizki nakazywat klekaé i pada¢ na twarz przed Sakramen-
tem!”. Bozy wojownicy przystgpowali do komunii codziennie, jesli
warunki wojenne na to pozwalaly. Ksi¢za taboryccy obecni w oddzia-
tach z pelng aprobatg dow6dcéw traktowali czgste przystgpowanie do
komunii jako $rodek utrzymania gotowos¢ bojowej. W latach wyczer-
pujacej wojny Kielicha z Krzyzem éw positek duchowy mégt mie¢
szczegblne znaczenie. Komunie¢ rozdawano na polach bitew, przed
rozpoczeciem i zaraz po zakoriczeniu walk, jakze czgsto dla tabory-
tow zwycigskich. Autor Kroniki husyckiej nie pochwalat przystgpo-
wania do Sakramentu z zakrwawionymi rekami, ale dla walczacych
pod znakiem Kielicha nie byto to niewlasciwe: plac boju byt miej-
scem zdobywania zastug u Boga, a rozlanie krwi wroga upominato
si¢ o przyszla nagrode.

Blizsze poznanie przezy¢ religijnych uczestnikéw taboryckiej uczty
eucharystycznej nie jest dzi§ mozliwe. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze
byly one zywsze w dniach zagrozen wojennych i zbiorowych lekéw
eschatologicznych. Rozbudzone emocje z pewnoscig towarzyszyly
przyjmowaniu komunii przez tych, keérzy w jednym z pigciu wybra-
nych miast oczekiwali wielkich wydarzeni. Ksi¢za chiliasci wzywali
lud, by w dniach powszechnej niepewnosci kazdy czlowiek myslat
o ocaleniu swego ciala i duszy: ciala poprzez ucieczke do miejsc
dajacych szanse przezycia, duszy za$ poprzez gromadzenie si¢ tam,
gdzie rozdaje si¢ Cialo i Krew Paniska oraz poprzez korzystanie z tego
zbawiennego $rodka.

AC, ¢ 3, 5. 224.
7 Vojensky tdd Zizkiw, w: Vybor, t. 1, s. 504; Vaviinec z Bfezové (FRB V),
s. 371.
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Taboryci surowo represjonowali osoby i grupy odrzucajace kult
Eucharystii, a tym bardziej odnoszace si¢ do niej z pogarda. Znamy
los adeptéw wspdlnoty antyeucharystycznej, kt6ra ujawniono w Tabo-
rze. Jednakze ci, ktérzy wygnali pikartéw z Taboru, a pézniej akcep-
towali ich eksterminacje, sami nie ustrzegli si¢ watpliwosci w spra-
wie rzeczywistej obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa w konsekrowanym
chlebie i winie. Watpliwosci te przeksztalcily si¢ w podtrzymywane
i bronione w dysputach przekonanie o jedynie duchowej obecno-
$ci Zbawiciela wsréd swych wiernych przystepujacych do komunii.
Wsréd prostych adeptéw taboryzmu powtarzano, ze skoro Chrystus
takze w swej czlowieczej naturze wstapit do nieba i tam wciaz prze-
bywa ze swym Ojcem, to jego ciato i krew nie mogg si¢ réwnoczes-
nie znajdowa¢ wsrdd ludzi na ziemi'8. Nasuwa si¢ pytanie, czy — lub
w jakim stopniu — powyzsze duchowe badz wrecz symboliczne pojmo-
wanie Eucharystii zmieniato (ograniczalo) jej miejsce w poboznosci
taborytéw. Niezaleznie od tego, jaka bylaby odpowiedz, nie obserwu-
jemy zjawiska spadku gorliwosci taboryckich wiernych w przyjmo-
waniu komunii pod dwiema postaciami. Nigdy nie wyrzeknigto si¢
Kielicha jako najgodniejszego symbolu ruchu. Mozna tez przyjaé, ze
do zywego kultu Kielicha powrdcili ci, ktérzy pod wpltywem pro-
roctw chiliastycznych uwierzyli, ze jego nadprzyrodzona rola rychto
sie skoriczy, skoro sam Chrystus cielesnie zstapi do swych wiernych®.

We wezesnych latach rewolucji husyckiej Kielich byl jedynym
widomym symbolem religijnym taborytéw. Swe wyjatkowe miejsce
zajal czgsciowo kosztem krzyza, odrzucanego i — podobnie jak we
wezesniejszych ruchach heretyckich — traktowanego z pogarda jako
hanbiace narzedzie meki Zbawiciela. Manifestowanie pogardy dla
krzyza mialo juz miejsce przy okazji demonstrowania nonkonformi-
zmu religijnego w okolicach Sezimovego Usti kilka lat przed rewo-
lucja. W czasie zarazy prawowierni katolicy ze zgorszeniem widywali
pogrzeby, w ktérych na czele kondukeu niesiono kij zamiast krzyza,
byla w tym ostentacyjnie okazywana niech¢¢ wobec symbolu od stu-

'8 Bylina 2007, s. 130 n.

19 Jan z P¥bramé, Zivot knézi tdborskych, s. 95: ,aniz bude jiz potiebie pfi-
jimati svdtost téla a krve bozi, neb novym andélskym obycejem paseni budd na
pamdtku umucdenie Péna Krista”.
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leci czczonego w Kosciele. Taboryccy ikonoklasci nie oszczgdzali kru-
cyfikséw, niszczac je na réwni z obrazami i rzezbami przedstawiaja-
cymi $wigtych. Wojownicy taboryccy przewracali i rabali bogie muky
stojace przy skrzyzowaniach drég. Z poboznosci taboryckiej zniknat
takze podstawowy gest chrzescijariski — czynienie znaku krzyza na
piersiach?®. W odrzuceniu krzyza przez taborytéw historycy dopa-
truja si¢ wplywéw waldenskich?!, podobnie jak w innych przypadkach
sugestii tej nie mozna ani odrzucié, ani z przekonaniem zaakceptowad.

Jedyna modlitwa taborycka byl wspélnie gtosno odmawiany Ojcze
nasz w jezyku czeskim, w czasie mszy lub przed jej rozpoczeciem.
Walor présb wypowiadanych w Modlitwie Pasiskiej Yaczono z udzia-
tem modlacego si¢ cztowieka w Eucharystii oraz z jego postgpowa-
niem w zyciu codziennym?%.

Pikarcki Ojcze nasz juz w pierwszym zdaniu — ,,Ojcze nasz, ktdry
jeste$ w nas, o$wie¢ nas” — wyrazal wiare w jednos¢ taboryckich here-
tykéw z Bogiem?. Niestety, nie znamy dalszego tekstu ich codzien-
nej modlitwy, niezapisanego w czasie zeznan sktadanych przez pozo-
stawionego przy zyciu pikarta-adamitg.

Taboryci modlili si¢ w zwyklych, prostych budynkach, zapewne
podobnych do tego, ktéry wzniesiono w Taborze, a takze w przygod-
nych pomieszczeniach, na polach, takach i w innych miejscach moz-
liwych w warunkach zaistniatych w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach.

W modlitwie, podstawowej formie kontaktu cztowieka z Bogiem,
jednostka miata oparcie we wspdlnocie. Odczuwano je zapewne sil-
niej, gdy kaznodzieje taboryccy wpajali braciom i siostry poczucie jed-
nosci wybradcéw bozych. W tej wspdlnocie ideowej i religijnej czto-
wiek byl réwnoczesnie wobec Boga osamotniony, gdyz pozbawiony

20 Zob. kolejno: Documenta Johannis Hus, s. 637; Popravé{ kniha, s. 66, 78;
Jan z Pfibramé, Zivot knézi tdborskych, s. 57.

2 Motyw odrzucenia krzyza wéréd heretykéw przestuchiwanych w Czechach
zob. Quellen (Patschovsky), s. 274. W szerszym kontekscie problem ewentualnych
wplywéw walderiskich umiarkowanie sugeruje Smahel 1993 (I), s. 115 n.

22 Na ten ostatni aspekt zwracat juz uwage Jan Zelivsky, zob. Jan Zelivsky,
Dochovand kdzini, s. 106.

2 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 517: ,Patet kdyZ pé&ji, tehda takto fiekaji:
Otce nés, jenz jsi v nds, osvét nds, bud vuole tv4, chléb nd§ daj ndm vSem etc.” Zob.
Bylina 2005, s. 143.
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pomocnikéw i posrednikéw w niebie, uznanych teraz za nieuzytecz-
nych dla ludzi. Tu za$, na ziemi, ksi¢za taboryccy, ktérych dzielit od
swieckich wspétwyznawcéw czgsto niewielki dystans, nie dysponowali
wiadza duchows inng niz zwigzana z petnionymi przez nich funk-
¢jami liturgicznymi i kaznodziejskimi. Wyrzekli si¢ wladzy zdejmo-
wania z czfowieka ci¢zaru grzechéw, co bylo waznym znakiem mocy
Kosciota katolickiego. Wierni taboryccy, w minionych latach wdro-
zeni w prakeyke spowiedzi przed kaplanem, teraz mogli ustysze¢ od
swych ksiezy: ,Po co do nas przychodzicie? My wam przeciez grze-
chéw nie odpuscimy, spowiadajcie si¢ samemu Bogu i na tym poprze-
staricie!”?* Mikotaj z Pelhfimova — zgodnie z zasadami swej wspSlnoty
— odrzucal spowied? przed ksigdzem, kt6ry miatby odpuszczad grze-
chy i zalecal rozwazenie w myslach popelnionych przewin. Dopusz-
czat glosne spowiadanie si¢ w samotnosci Bogu lub jakiemus bez-
stronnemu wspdtwyznawcy (cuiquem indifferenti fideli)®.

Kult bozy, zwrécony ku osobom Ojca i Syna, przejawial si¢
w zmiennych formach i faczyl si¢ z odmiennymi wyobrazeniami.
W kontekscie Ostatniej Wieczerzy i pozostawienia ludziom Eucha-
rystii taboryci czcili Chrystusa dobrego, faskawego i milosiernego.
Ksi¢za chiliasci wyeksponowali posta¢ Zbawiciela jako surowego
sedziego, méciciela ludzkich grzechéw, ktéry dla ludzi sprawiedli-
wych, walczacych z ,wrogami prawa bozego” mial by¢ wzorem nie
tylko gorliwosci, lecz takze gniewu, sprawiedliwej odptaty oraz bez-
wzglednosci (bo chyba tak nalezy rozumie¢ w tym przypadku stowo
crudelitas)*®. Chrystus z mieczem wzniesionym nad glowami wro-
géw prawdziwej wiary byt groznym Bogiem braci taboryckich w zbli-
zajacych si¢ dniach zagtady, gdy oni sami z bozego mandatu sta¢ si¢

24 Jan z Pibramé, Zivot knési tdborskyjch, s. 58: ,takze jiz teméf vétdi strana
jich obci mnoho let jsti se nezpoviedali, ale v hfiesich jstice nejhorsich, tak jsa k télu
boziemu chodili a knéZi jst jim fiekali: Pro¢ k ndm béhdte? VSakt my vdm hfiechév
neodpustime. Jdéte, zpoviedajte se Bohu samému a na tom dosti jméjte!”

% Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, s. 607. Rozrézniano rodzaje
spowiedzi w zalezno$ci od kategorii popelnionych grzechéw (z grzechéw lekkich —
w ciszy przed Bogiem, z grzechéw cigzkich — publicznie, przed braémi i siostrami).
Zob. uwagi w: Cornej 2000, s. 309.

26 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 454. Zob. tez Jan z P¥{bramé, Zivot knézi
tdborskych, s. 43.
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mieli ,aniotami zemsty”. Nast¢pna faza proroctw, méwiaca o objeciu
przez Chrystusa rzadéw na ziemi i pozostania na niej wéréd wybra-
nych, przywracata wiernym dobre i taskawe oblicze Zbawcy, akcen-
tujac przy tym rys dostojnosci triumfujacego Kroéla.

Bég Ojciec objawiat si¢ taborytom jako potezny whadca, rozkazo-
dawca wysylajacy braci taboryckich do boju w roli narzedzia jego
gniewu. Przypominal Boga Starego Testamentu, ktérego trzeba byto
czci¢ i by¢ bezwzglednie postusznym jego nakazom. Totez w religij-
nosci taboryckiej obecny byt lek przed gniewem bozym. Gniew ten,
cho¢ wymierzony przede wszystkim we wrogéw prawa bozego, spas¢
mogl réwniez na tych wszystkich, ktérzy okazywali si¢ opieszalymi
w jego obronie. Viclav Koranda miat chyba na mygli gléwnie pierw-
szych z nich, zapowiadajac (nie bez nuty jadowitej satysfakeji) zgube
wiekszosci pilzneticzykéw? .

Potege leku wykorzystywali takze inni ksig¢za chiliasci, przeko-
nujacy ludzi ulegltych ich proroctwom do szukania ratunku w miej-
scach ocalenia. Wyobrazni¢ uciekinieréw, przejetych losem wlasnym,
swych bliskich oraz porzuconych osad, ozywiata pamig¢ o Sodomie
i Gomorze, miastach spalonych przez Boga ogniem za grzechy ich
mieszkaficéw.

Z dala od mrocznych grézb chiliazmu ksigza taboryccy — nauczy-
ciele wiernych — przekazywali im wizerunek Stwércy jako dobrego
ojca, tagodnego i wyrozumialego dla swych dzieci, przyjmujacego
ich prosby zanoszone w prostych, serdecznych stowach. Piesi reli-
gijna byta doniostym instrumentem tego wlasnie nurtu religijnosci,
w ktérym stosunek migdzy ludZmi (wiernymi husytami) a Bogiem
byt relacja dzieci z ich dobrym ojcem:

Hej, mily ojczulku w niebie,
my grzeszni prosimy ciebie
zmityj si¢ nad nami!

My, malutka twa czeladka,
ktérejs ojcem od poczatku
pokarmu prosimy?%.

27 Jan z PHbramé, Zivot knézi tdborskyjch, s. 42.
28 Tekst czeski w: Vybor, t. 1, s. 316.
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Znany nam juz ksiadz Jan Capek, ptodny autor husyckich piesni
religijnych, nalezat do promotoréw ,dziecigcego” nurtu poboznosci,
zwlaszcza w czasie zmagan wojennych, gdy zwycigstwo walczacych
w dobrej sprawie domagalo si¢ dzigkczynienia zanoszonego do Boga
przez duzych i malych obronicéw prawdy bozej:

Dziatki, Bogu za$piewajmy,

jemu cze$¢, chwale oddajmy,

wraz ze starszymi!

Bowiem Niemcéw, Misnian, Wegréw,
Szwabéw i Austriakéw

a tez i zbiegtych Czechéw

zawstydzil, przerazit i rozpedzit

precz od dziatek matych,

jednego tu, drugiego tam,

ku uciesze swych mitych wiernych?.

Zgodnie z intencja Capka dzieci $piewaly te piest na praskich uli-
cach i placach po zwycigstwie armii prasko-taboryckiej nad krzyzow-
cami antyhusyckimi. Takze inne pie$ni upamietnialy triumfy oreza
husyckiego (Dietky, v hromadu se sendéme). Programowe ,dziecigc-
two” husyckich wojownikéw?, niewinnych wobec Boga, umacniato
ich w stusznosci prowadzania bezlitosnej, krwawej walki z wrogami
miejscowymi i z obcymi przybyszami.

Radykalizm husycki zdecydowanie odrzucit kult $wigtych oficjal-
nie uznanych przez Kosci6tl, nie zmienia tego zréznicowanie wypo-
wiedzi w tej sprawie. Jan Zelivsky przekonywat swych praskich stu-
chaczy, ze ,$wigtymi” nie sa bynajmniej ci, ktérych wywyzszyty bulle
papieskie, lecz ludzie gloszacy Ewangelie i petniacy dobre czyny?!.
Wiele lat pdzniej senior taborytéw Mikolaj z Pelhfimova zapewnial
w imieniu ksi¢zy swej wspSlnoty o podzielanej przez nich czci dla
Marii i $wigtych, zastrzegajac, ze rézni si¢ ona od kultu przejawianego

2 Tamze, s. 327: ,Dietky, bohu zpievajme, / jemu Cest, chvdlu vzdajme /
i s starsimi. / Neb Némce, Mi$nény, Uhry, / Svaby, Rakusany, / pob&hlé Cechy /
zarmutil, zastrasil i rozehnal / ot ditek malych, / onoho sem, onoho tam, / k utéSeni
svych milych stdlych”.

30 Rejchrtovd 1980, s. 60 n.

31 Jan Zelivsky, Dochovand kdzdini, s. 54.
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przez mistrzéw praskich i ich wiernych (zarzucat im, ze kult ten az
nadto zbliza si¢ do czci oddawanej samemu Bogu). W innym dziele
ten sam uczony autor stwierdzil, ze $wigci w niebie nie s3 praw-
dziwymi i pewnymi oredownikami i wspomozycielami®’. W okre-
sie przed powstaniem Confessio Taboritarum cztonkowie wspélnoty
taboryckiej, uznajac uprzywilejowany status $wigtych, a w szczeg6lno-
$ci apostotéw i ewangelistéw, odrzucali ich orgdownictwo, méwiac:
»Kimze jest Piotr, Pawel lub jaki$ inny $wigty? Czyz nie byli takimi
samymi ludZmi jak my i czy nie zostali zbawieni tylko przez Boga?”??
Odrzucajac modlitwy do $wigtych, potepiali tym ostrzej zewnetrzne
przejawy i znaki oddawanej im czci jako balwochwalcze. Uzasadniato
to dokonywanie przez taborytéw dewastacji budynkéw koscielnych
niegdy$ dedykowanych $wigtym, niszczenie ich grobéw i rozsypy-
wanie relikwii. Rygorysci o orientacji chiliastycznej domagali sig, by
koscioly, oftarze i kaplice wzniesiony ku czci $wigtych, a nie Chry-
stusa byly burzone jako $wigtokradcze ,az do pierwszych [najgleb-
szych] kamieni ich fundamentéw”.

Jak pamigtamy, sprzeciw wobec wybujatych form kultu obra-
z6w 1 rzezb religijnych wyrazali juz prascy reformatorzy przedhu-
syccy. To wszakze co poczatkowo w niewielkim stopniu angazowato
uwage wiernych, wsréd zwolennikéw Zelivskiego i przede wszystkim
wsréd taborytéw przyjelo forme gwattownej ikonofobii i pasji nisz-
czenia. Ikonoklazm stat si¢ swego rodzaju misterium, bezkrwawa, lecz
gniewna i podniecajaca walkg z tym, co radykatowie husyccy uzna-
wali za wypaczenie wiary przez stugi Antychrysta.

Stanowisko Mikotaja z Pelhfimova w sprawie kultu maryj-
nego i kultu $wigtych odznaczalo si¢ umiarem charakterystycznym
dla préb porozumienia religijnego z utrakwistami. Natomiast tzw.
artykuly taboryckie, wyraznie akcentujace postulaty ikonoklazmu,
byly zapisami pogladéw niezaleznych od wzgledéw taktycznych
i innych. Zapewne wigc byty blizsze odczuciom i przekonaniom mas
taboryckich.

32 Confessio Taboritarum, s. 228; Nicolaus de Pelhfimov, Chronicon Taborita-
rum, s. 6306.

3 Vaviinec z Bfezové (Hefmansky), s. 111.

34 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 458.
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Utrakwisci, sceptyczni wobec kultu czczonych dawniej wielu $we-
tych, uznawali oddawanie czci $wigtym z wezesnych dziejéw Kosciota,
wybranym Ojcom Kosciofa oraz niektérym innym $wigtym osobom,
a wsrdd nich patronowi ziemi czeskiej, sw. Wactawowi. Jak juz wspo-
mniano, propagowali tez w swej wspdlnocie kult husyckich meczenni-
kéw: Jana Husa i Hieronima z Pragi*. Mimo zywionej dla nich czci
taboryci nie przyjeli tych kultéw (a przynajmniej ich zewngtrznych
form), moze w obawie, by nie zachecito to do powrotu do ledwo
porzuconych kultéw réznych, popularnych dawniej $wigtych.

Odrzucenie kultu maryjnego i kultu $wigtych niestychanie
pomniejszyto zaséb tresci typowych dla poboznosci wspélnoty tabo-
ryckiej. To, co otrzymali jej adepci od swych duchowych przywédcéw
bylo réwniez wynikiem odrzucenia z praktykowanej niegdy$ dewo-
gji tak istotnego jej czynnika jakim bylo wstawianie si¢ u Boga za
duszami ludzi zmarlych, przede wszystkim bliskich. Podwazenie celo-
wosci présb zanoszonych do Boga o mitosierdzie dla dusz ludzi zmar-
tych, by¢ moze oczekujacych jeszcze zbawienia, a zatem i odrzucenie
roznych znanych w Kosciele form wstawiennictwa: modlitw, mszy,
jatmuzny i praktyk ascetycznych?®, wynikalo z uznania dualizmu
bozych wyrokéw, sprowadzajacych si¢ do wiecznej nagrody lub wiecz-
nej kary. Przyjmowano wigc, ze w losie ludzi zmarlych nie mozna
juz nastapi¢ jakakolwiek zmiana: zbawieni juz otrzymali wszystko co
najlepsze, potgpionym zadna prosba nie przyniesie ratunku. Kate-
goryczna negacja istnienia czy$éca, ,trzeciego miejsca’ w zaswiatach,
wezesniej spotykana we wspélnotach heretyckich (waldensi), wypo-
wiadana takze przez wezesnych radykatéw praskich (Mikotaj z Dre-
zna) i podtrzymywana przez ksigzy szerzacych znane nam nowinki
religijne w regionie usteckim, zaj¢ta trwale miejsce w taboryzmie.
Pomifimy w tym miejscu teologiczne polemiki z doktryna czyséca,
ktérej zarzucano brak przekonujacego oparcia w Pi$mie Swietym.
W zakresie przekazu kierowanego do mas taboryckich wazniejsze byto
przekonywanie o nie tylko ludzkim, lecz i wysoce nagannym pocho-

% Na temat tych kultéw zob. m.in. Urbdnek 1930 (I, 3), s. 722 n.

36 Jan z Piibramé, Zivot knéi tdborskych, s. 56: Item kézali jsu i vedli, ze
vérni kiestané nemajf za ty duse mrtvych Boha prositi, ani jim modlitbami ani
almuznami pomdahati”; tamze, s. 57: ,Mse zadusni jako blud potupili”.
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dzeniu nauki o czy$¢cu: wymyslili ja cheiwi ksigza cheacy bogaci¢ sig
na intencjach mszalnych. Wiare w czysciec i znaczenie intencji ,,czy$¢-
cowych” krytykowano i o$mieszano, zarazem zmieniajac stowo odistec
(czysciec) na osistec (przedmiot oszustwa), a jego laciriski odpowiednik
purgatorium na purgd¢ ($rodek na przeczyszczenie)?’.

Szydercze lub krytyczne (lecz tez w lekkim tonie) traktowa-
nie czy$éca bliskie bywato praskim zwolennikom Zelivskiego. Gdy
w trakcie spotkania ksi¢dza Jana z dwoma wybitnymi utrakwistami,
ci ostatni chcieli go sprowokowa¢ do wypowiedzi na temat miejsca
przejsciowej pokuty po$miertnej, mieszczanie trzymajacy ze swym
kaznodziejg zaczgli sarkaé: ,Juz wyjechali z tym czy$écem! Chyba po
to, by znéw zaczaé kltétnie!”, a takze méwi¢, ze widocznie ,ksigza
znéw by chcieli napelniaé swe mieszki, skoro bronia sprawy czyséca™®.

Ksigza taboryccy zdawali sobie oczywiscie sprawe, ze odmawiajac
wiernym wiary w czysciec, odbierali im zarazem nadziej¢ na mozli-
wo$¢ odbycia po$miertnej kary przejsciowej za grzechy nieodpoku-
towane za zycia na ziemi. Totez oferowali im swego rodzaju zado$¢-
uczynienie w postaci przekonania o uprzywilejowaniu w wyrokach
boskich tych, ktdrzy gingli z rak wrogéw prawdziwej wiary. Waw-
rzyniec z Brezovej odnosit si¢ krytycznie do tego przekonania oraz
do obojetnosci w sprawie miejsca pochéwku polegtego bojownika:
»A gdy ktéregos z ich braci zabili wrogowie, wéwczas chowali go
z radoscig w jakimkolwiek miejscu, méwiac, ze umart za sprawe Boga
i wszedt do nieba bez 7adnego czy$éca, ktédry odrzucali...”® Wzorcowa
religijnos¢ taborycka istotnie wywyzszata, jak juz wspomniano, walor
$mierci poniesionej za ,sprawe boza’, lecz wydaje sie, ze autor Kro-
niki husyckiej przytoczyt wersje az nazbyt radykalna. Ksi¢za taboryccy
nie lekcewazyli bowiem ludzkich wystgpkéw, réwniez w odniesieniu
do tych, ktdrzy narazali swe zycie w walkach, a przeciwnie, surowo

% Tamze, s. 56: ,Item kdzali i ustanovili, aby késtané nevefili odistci vér-
nych dusi po tomto svété, mnohymi obyceji rihajice se jemu, a jini osistcem, jini
purgdcem jej nazyvajice”. Problem czy$éca w husyckiej propagandzie religijnej
oraz w odbiorze masowym oméwione w: Smahel 1996, s. 115-138; Bylina 1996,
s. 175-186.

38 Vaviinec z Brezové (FRB V), s. 523.

3 Tamze, s. 428; SLC (Vratisl), s. 28: ,na krchoviech pohiebu st nedopustly
pravice, ze uzite¢néji jest na jinych mistech”.



Pobozno$¢ lewicy husyckiej 269

je ganili i nie mniej surowo karali. Wyrzekanie si¢ grzechéw $mier-
telnych byto gléwng droga do uniknigcia posmiertnej kary wieczne;j.

Walka z grzechem nie byla jedynie imperatywem zaszczepianym
w sumienia i przekonania adeptéw wspélnoty, lecz przenikata do
glebi religijnos¢ taborycka. Przypomnijmy, ze czwarty artykut praski,
powstaly z inicjatywy taborytéw i goraco przez nich podtrzymywany,
przewidywat karanie wszystkich jawnie popelnianych grzechéw $mier-
telnych40. Pojeciu temu nadawano bardzo szeroki zakres, mozna nawet
powiedzie¢, ze w pogladach husyckich radykaléw grzechy smiertelne
pozostawialy jedynie jakis waski margines dla drobniejszych ludzkich
wystepkéw, zwanych w Kosciele grzechami powszednimi. Grzeszni-
kami w najdobitniejszym znaczeniu tego stowa byli oczywiscie wszy-
scy wrogowie — aktywni i bierni — prawdy bozej, czyli radykalnie
reformowanego chrzescijaristwa. Przypomnijmy, ze wedle taboryc-
kich artykutéw chiliastycznych ludZmi zastugujacymi na kar¢ od mie-
cza braci byli nie tylko podejmujacy z nimi walke, lecz takze oporni
lub opieszali wobec prawd gloszonych przez obrofcéw prawdy?!.

Byta juz mowa o taboryckiej pogardzie dla bogactwa i przepychu.
Trwanie przy nich uznawano za grzech $miertelny, ktéry obejmowat
takze uprawianie rzemiost i zawodéw niestuzacych skromnym potrze-
bom zycia codziennego, tym bardziej za$ stuzacych luksusowi, wygo-
dzie i modzie. Grzechem $miertelnym bylto wigc wedle nich noszenie
modnych i drogich szat, udziat w taficach, réznych rozrywkach i grach
hazardowych, nie tylko pijafstwo, lecz i przesiadywanie w karczmie.
Tabor, miasto zbudowane na fundamencie wiary w powrét czaséw
apostolskich, nie tylko przez cale lata nakazywal swym mieszkaricom
rygoryzm moralny, lecz takze skutecznie go egzekwowal.

Taboryci zadali od Prazan, aby w stolicy, do ktérej przybyli i gdzie
chcieli zaprowadzi¢ wlasny porzadek religijny i moralny, nie pozo-
stawali bez kary wszyscy jawni grzesznicy, a wérdd nich ,,cudzotoz-
nice i cudzotoznicy, rozpustnice i rozpustnicy, kusicielki i kusicie-
le”42. W tekstach takich, ustalajacych normy nowego fadu, wyraznie

40 Zob. Smahel 1993 (II), s. 110 n.

41 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 455 (art. 13); Articuli et errores Thaborita-
rum, s. 96.

42 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 498.
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widoczny jest nacisk na karanie grzechéw cielesnych oraz réznych,
wyraznie rozréznianych przejawéw rozwiaztosci.

Surowy rygoryzm moralny, wywierajacy wielki wptyw na poboz-
no$¢ taborycka, zwracat si¢ nie tylko ku adeptom wspdélnoty, lecz i ku
tym, z ktérymi — mimo réznic ideowych — taczyly taborytéw wiezi
wspdlpracy. W kodeksie tym przejawiala si¢ swoiscie pojmowana tro-
ska o dobro zbiorowosci ludzkiej w réznych aspektach jej zycia. Jeden
z dwunastu artykutéw przedtozonych Prazanom zadat kontrolowania,
a w razie potrzeby karania ludzi uprawiajacych rézne rzemiosta, zaj-
mujacych si¢ handlem, tak aby nie byto w mie$cie kradziezy, lichwy,
oszustw, oklamywania innych i przysiegania®® (odrzucanego przez
taborytéw jako wielki grzech, analogicznie do postaw adeptéw weze-
$niejszych ruchéw kontestacji religijnej).

Obowigzek nieustannego oczyszczania ludzi z grzechu poprzez
bezwzgledne eliminowanie grzesznikéw, wzglednie przez ich surowe
karanie (banicje z miast), byl jedna z podstawowych zasad taboryc-
kich i cigzy¢ miat nad sumieniami cztonkéw tej wspélnoty petniacych
misj¢ otrzymang od Boga.

Inaczej swa misj¢ rozumieli pikarci-adamici. Bedac wewnetrznie
doskonatymi jako czastki Boga, kazdy swéj czyn uznawali za zgodny
z wolg bozg i uwazali, ze jest on realizacjg tego, co zostalo zapowie-
dziane w Pismie Swictym. Jesli wierzy¢ stowom pikarta ujetego przez
Zitke, byli oni przekonani, ze ich nocne tupiezcze wyprawy do wsi
polozonych w poblizu rzeki Nezarki wypetniaja stowa Pisma: ,,0 pé6t-
nocy krzyk sie stal” (Mt 25,6)%.

Dualistyczny odziat na swoich i obcych, obecny w $wiatopogla-
dzie taborytéw, bliski byt podzialowi na dobrych i ztych, wiernych
i niewiernych, chrzescijan i antychrystéw. Ewangeliczny nakaz mito-
éci blizniego, przypominamy w niekt6rych tekstach adresowanych do
wspdtwyznawcéw, obejmowat przede wszystkim braci i siostry z wla-
snej wspdlnoty. O nich méwily stowa stynnego husyckiego choratu,
wzywajace bozych wojownikéw, by nie bali si¢ ponoszenia szkéd na
ciele, skoro Bég

43 Tamze, s. 398.
44 Tamze, s. 518. Zob. tez Bylina 2005, s. 84.
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kaze i zycie swe odda¢
dla mitosci swych bliznich®.

Chtopéw, jesli nie sprzeciwiali si¢ prawom taboryckim, nazywano
,cichymi braé¢mi”. O stosunku do o0séb, ktérzy pod wzgledem wyzna-
niowym byli obcymi, decydowaly warunki i prawa wojny, a takze
osobiste postawy dowddcéw. Wiemy o oszczedzaniu kobiet i dzieci
z miast zdobywanych przez wojownikéw Zizkie, ale wiemy tez o zabi-
janiu wszystkich, ktorzy dostali si¢ w ich rece, bez wzgledu na pleg,
wiek czy udzial w walce. Latwo zrozumieé, ze podziat na swoich
i obcych zaostrzal si¢ w warunkach wojennych i w okresach eskala-
¢ji zbiorowych emocji. Jak wiemy, proroctwa chiliastyczne méwity
o czasie, w ktérym zniknie milosierdzie i faska wobec ,wrogéw prawa
Chrystusowego”, ust¢pujac pola zemscie: ,juz nie ma milosierdzia,
lecz czas pomsty bez wszelkiej taski” — glosit jeden z artykuléw tabo-
ryckich, odnoszacy éw stan do czasu terazniejszego?’.

Wawrzyniec z Brezovej zywit w stosunku do ksiezy taboryc-
kich przekonanie, ze zadanie przez ktérego$ z nich w walce $mierci
dziesi¢ciu lub dwudziestu wrogom nie jest przeszkoda w odpra-
wieniu mszy bez uprzedniej spowiedzi (rozumie si¢: bezposrednio
Bogu) i przyjeciu komunii*®. Opinia taka mogta nie by¢ zmyslona,
lecz z pewnoscig nie byla powszechng, przypomnijmy przeciwne
temu stanowisko Viclava Korandy, ktéry czujac si¢ bezposrednim
sprawca $mierci kogos, powstrzymywal si¢ przez pewien czas od
odprawiania mszy.

Podczas wojny domowej i walk z wrogami zewngtrznymi ksztal-
towata si¢ poboznos¢ heroiczna, wywyzszajaca odwagg i mestwo. For-
mowali ja przywddcy religijni i militarni wspdlnot husyckich. ,Meznie
sobie poczynajcie wedle prawa bozego” — wzywat manifest skierowany
do pielgrzyméw zebranych jesienia 1419 r. na Bzowej Gérze®.

% Hymn Ktoz Jsik bozi bojownici, w: Vybor, t. 1, s. 324: Tent pdn velit se
nebdti / zdhubci télesnych, / velit i zivot sloZiti / pro ldsku svych bliznich”.

4 Cornej 1986-1987, s. 94.

47 Jan z Ptibramé, Zivot knést tdborskych, s. 42: ,Jiz nenie milosrdenstvie, ale
¢as pomsty beze vsie milosti”.

48 Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 426.

4 Zob. wyzej, s. 89.
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Szlachta husycka walczaca z sitami krucjaty katolickiej — zaréwno
szlachta zwiazku praskiego, jak taborycka i orebicka — zachowy-
wala pewne tradycyjne elementy obyczajowosci rycerskiej. Nato-
miast nowe wartosci religijne w husyckim etosie rycerskim pojawity
si¢ jeszcze przed poczatkiem $wigtej wojny. Wierszowany traktat
z wezesnego okresu przypomina, ze przyjmowanie Ciata i Krwi Pani-
skiej wzmacnia, ale tez i zobowiazuje do zachowania niezachwia-
nej postawy i mestwa, tak aby walczacy byt godnym rozlania swej
krwi dla Chrystusa. W czasie wojny Kielicha z Krzyzem powstalo
stwierdzenie dobrze ukazujace nowe tresci husyckiego etosu rycer-
skiego: ,Bowiem kazdy chrze$cijaniski rycerz po to wzial pas i miecz
przypiat, aby prawde boza szerzyt, wielbil Pismo Swicte i zwalczat
nikczemnosci Antychrysta”.

Heroizm lat wojennych wymagal nowych wzorcéw. Miejsce
katolickich $wigtych meczennikéw zajeli herosi Starego Testamentu,
na czele z Dawidem, ktéry pokonat potgznego, lepiej uzbrojonego
Goliata, a takze z dzielnym Juda Machabeuszem i Jozuem. Stawity ich
husyckie piesni religijne. Ta jednak, ktéra stata si¢ najbardziej znana,
nie odwolywala si¢ do zadnych dawnych przyktadéw mestwa, lecz
postugiwata si¢ prostymi nakazami bojowymi i religijnymi:

Nieprzyjacidt si¢ nie bdjcie,
ze wielu nie baczcie,

Pana swego w sercu miejcie
dlaft a z nim wojujcie’'.

Stowa dumnego, podniostego hymnu Kroz jsii bozi bojovnici (W,
ktdrzyscie bozymi wojownikami) wzbudzaly nadziej¢ zwycigstwa, jakze
odmienng w nastroju od réwnie emocjonalnych, lecz posgpnych pro-
roctw chiliastycznych, ktérych nie mogta rozjasni¢ nawet optymi-
styczna w swej wymowie zapowiedZ nadejscia tysiacletniego kréle-
stwa wybranych.

0 AG, t. 6, 5. 395.

1 Vybor, t. 1, s. 324: ,Napfétel se nelekajte, / na mnozstvie nehledte, / pana
svého v srdci méjte, / profi a s nim bojujte / a pfed neptétely neutickajte!” Godna
uwagi jest analiza inspiracji machabejskich (2 Mch) w tekscie hymnu Kroz jsit bozi
bojovnici (Hole¢ek 1996, s. 111-125).
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Pobozno$¢ radykalnych wyznawcéw husytyzmu, majaca bardzo
rézne oblicza i niepozbawiona sprzecznosci, miata swe wzloty i zapa-
§ci, porywy entuzjazmu, radosci i nadziei, a takze przeplatajace si¢
z nimi fazy zawodu i przygnebienia. Byla juz mowa o zwatpieniu tych
entuzjastéw taboryckich proroctw, ktérzy uwierzyli w realne zstapie-
nie Chrystusa na ziemig czeska i oczekiwali tego wyjatkowego, donio-
stego faktu w czasie bliskim lub nawet we wskazanych dniach. Wpty-
wowi kaznodzieje taboryccy obserwujacy niekorzystne nastroje wsréd
tych, ktérych nie chcieli na zawsze utraci¢, starali si¢ nie dopuszczaé
do catkowitego wygasnicgcia religijnego zapatu.

W tym okresie i najblizszych latach ksztaltowata si¢ religijnos¢
ludzi uczestniczacych — z réznym stopniem zaangazowania — w prze-
mocy i terrorze, gdy nienawi$¢, gniew i zadza zabijania i niszczenia
splataly si¢ w specyficzny sposéb z tym, co $wiete, radosne i przyno-
szace nadziejg.



XI

yd *

Przemoc i Swieta wojna

W miarg jak ruch reformatorski w Czechach — poczatkowo prze-
jawniajacy si¢ w wystapieniach kaznodziejéw i innych aktywnosciach
jego zwolennikéw — przybierat oblicze wojny domowej przynoszacej
rozlew krwi i zniszczenia, dochodzit do glosu problem etycznej oceny
przemocy oraz legalno$ci prowadzenia wojny za wiarg!. W nowej, nie-
znanej dotad sytuacji siggano do arsenatu poje¢ i argumentéw powo-
tywanych od stuleci przez kanonistéw podejmujacych kwestie wojny
sprawiedliwej oraz warunkéw dopuszczajacych dziatania zbrojne’.
Postugiwano si¢ rowniez nowa terminologia, odpowiadajaca czasowi
walki o obrong prawdy ewangelicznej.

Dla Milica z Kroméfiza, Macieja z Janova i bliskich im glosi-
cieli dazed reformatorskich w dobie przedhusyckiej mysl o cielesne;j
przemocy wywieranej na przeciwnikach ideowych (chocby ci zastu-
giwali na miano stug Antychrystowych) byta zupetnie obca. Zma-
gania z nimi miaty charakter walki duchowej, w ktérej orgzem bylo
stowo kaznodziejskie, stowo pisane oraz zywy przyklad wzorowego
chrze$cijaniskiego postepowania. Do bellum corporale — przeciwsta-
wienia bellum spirituale — Mili¢ odnosit si¢ negatywnie, widzac wiel-
kie zto w prowadzeniu wojen przez chrzescijan®. Takze Jan Hus nie

! Istotne materialy Zrédlowe do omawianej problematyki opublikowane
w: Barto$ 1932, s. 566-582; Kaminsky 1967 (Aneks III). Z wazniejszych opraco-
wan zob.: Seibt 1965, s. 16-57; Kaminsky 1967, s. 318-328; Keji 1981, s. 19-24;
Smahel 1988 (I, 1), s. 248-249; Smahel 1990 (I, 2), s. 366 n.; Smahel 1993 (III),
s. 24 n; Cornej 2000, s. 247-250. Poglady uczonych utrakwistéw na zbrojna
walke przedstawione ostatnio w: Soukup 2007, s. 277-288.

2 Molndr 1981, s. 23 n.

3 Tamze, s. 27.
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usprawiedliwial przemocy fizycznej, potgpial tez zaréwno wojny
senioréw, jak i wyprawy krzyzowe, ktérych nie usprawiedliwiato to,
ze podejmowano je w obronie wiary. Amedeo Molndr przypomniat
jednak glos nieznanego z imienia wczesnohusyckiego autora kazan,
kt6ry twierdzil, ze ubodzy i przesladowani, ,,Bozy sprawiedliwi” (nale-
zacy do status iustorum) w stusznej sprawie moga si¢ przeciwstawiaé
tyranom z mieczem w rekach®,

Problem etycznego usprawiedliwienia przemocy pojawit si¢
w Czechach we wczesnej fazie wojny domowej, na przelomie 1419
i 1420 r. jako reakcja na pierwsze starcia zbrojne husycko-katolickie
oraz hasta propagandy chiliastycznej. Debaty na ten temat toczyty
si¢ w okresie formowania si¢ stronnictwa radykalnego na prowingji
Czech, o jego przedstawicielach bedziemy méwi¢, takie z pewnym
wyprzedzeniem, jako o taborytach.

Glo$na propaganda chiliastéw przywolywata aktualnosé¢ kwestii
przemocy w walce o obrong celéw radykalnej reformy chrzedcijan-
stwa. Przypomng, ze juz wezesne proroctwa adwentystyczne, w kté-
rych brakowalo jeszcze zdeklarowanego programu fizycznego unice-
stwienia wrogéw husytyzmu, wywotywaly negatywne reakcje wsréd
utrakwistow. Jakoubek ze Stiibra surowo karcit taboryckiego ksigdza
Jana z Ji¢ina za bledne interpretowanie proroctw biblijnych, przy-
réwnywanie Pragi do skazanego na zaglade¢ Babilonu i za wzywa-
nie ludnosci do ucieczek w ustalone przez taborytéw miejsca ocale-
nia’. Zrozumiate, ze problem przemocy i jej ewentualnej zasadnosci
nabieral ostrosci wraz z pojawieniem si¢ nowych watkéw proroczych
o radykalnych tresciach. Pamigtajmy jednak o trudnej do ustalenia
chronologii proroctw, w ich zbiorach odnajdujemy watki o niejed-
nakowej metryce.

Moéwitem juz sporo o taboryckim chiliazmie, przypomne wigc
tylko, ze zwlaszcza w trzech—czterech artykutach z gtéwnych kolek-
¢ji proroctw, nakazéw i postulatéw odnajdujemy zwiezle, dobitne
formuly przemocy, ktéra sta¢ si¢ miata nieunikniong rzeczywisto-
$cia, a zarazem bezwzglednym nakazem obowiazujacym wszystkich
sprawiedliwych. W czasie gdy milosierdzie i pokora ustapia miejsca

4 Molndr 1978, s. 102. Zob. tez Barto$ 1955, s. 19, 20.
> Kaminsky 1967 (Aneks III), s. 530-531.
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zemécie i bezwzglednosci wobec wrogéw, fizyczna eksterminacja tych
ostatnich stanie si¢ obowiazkiem braci taboryckich i ich ksiezy®.
Przelewanie krwi ludzi ztych jest w sposéb oczywisty usprawiedli-
wione, skoro odwet na nich dokonywany (iusta retributio) wynika
z wyrokéw bozych, a nie z ludzkich postanowieni. Pamigtamy réw-
niez, ze sprawiedliwa zemsta na wrogach prawdy bozej wyraza¢ sig
miata w réwnie bezwzglednym nakazie niszczenia lub zabierania ich
mienia’. Ale ten kodeks nienawisci ideowej, majacy wptyw na prak-
tyke walk rewolucyjnych, tylko w niewielkim stopniu, takze w wypo-
wiedziach radykalnych ksiezy, przektadat si¢ na jezyk dyskursu tabo-
rycko-utrakwistycznego na temat uzywania przemocy. Z jednej strony
bowiem chiliazm w swej najbardziej radykalnej wersji wraz z uply-
wem czasu ulegat rozmyciu, z drugiej — jako podstawa debat mégt
si¢ spotyka¢ jedynie z jadowitymi replikami w duchu péznych pole-
mik Jana z Pfibramia®.

Wezesng zimg 1420 r. dwaj kaznodzieje z prowingji: Wactaw
i Mikotaj (historycy husytyzmu utozsamiajg ich z taborytami Vdc-
lavem Koranda i Mikotajem z Pelhfimova) zwrdcili si¢ w liscie do
wielce juz autorytatywnych mistrzéw praskich Kfistana z Pracha-
tic i Jakoubka ze Stfibra z prosba o rozstrzygniecie istniejacej mig-
dzy nimi réznicy zdad na temat prowadzenia walki zbrojnej’. By¢
moze zrédla sporu miaty zwiazek z niejednakowymi profilami ideo-
wymi dwéch waznych osrodkéw radykalizmu husyckiego na potu-
dniu Czech: Korandowego Pilzna preferujacego sitowe rozstrzygniecia
i bardziej umiarkowanego Pisku, gdzie przebywal pézniejszy biskup
taborycki Mikotaj z Pelhfimova!®. Tekstu listu taboryckich ksiezy do
uczonych utrakwistéw praskich nie znamy i opiera¢ si¢ musimy na
odpowiedzi Prazan.

Istotny jest tu sam fakt szukania przez radykatéw wsparcia w orze-
czeniach mistrzéw uniwersyteckich. Jiff Kejt widziat w tym potrzebg

¢ Vaviinec z Bfezové (FRB V), s. 454 (art. 4, 5, 6).

7 Tamze, s. 456 (art. 14).

8 Jan z Pibramé, Zivor knési tdborskych, s. 44—49 i passim.

9 Tekst opublikowano w: Kaminsky 1967 (Aneks III), s. 544-547. Zob. Keji
1981, s. 19 n.; Smahel 1993 (111), s. 24.

10 Zob. Smahel 1993 (ITI), s. 24.



Przemoc i $wieta wojna 277

zwiazang z formowaniem wspdlnoty taboryckiej'!, w ktérej réz-
nice stanowisk wsrdd jej ideologéw winny zostaé ujawnione (jesli
nie wyréwnane). Wydaje si¢ jednak, ze myslano réwniez o wykaza-
niu dobrej woli wobec mistrzéw praskich, ktérych opinie traktuje
sie z uwaga.

Kfistan z Prachatic i Jakoubek ze Stfibra opatrzyli swe opinie
zastrzezeniem, ze poprzedzily je konsultacje z wieloma mistrzami uni-
wersyteckimi (consilio plurium magistrorum). Stwierdzenie to, istotne
z przyczyn taktycznych, bedzie przez dluzszy czas wykorzystywane
przez taborytéw w debatach z utrakwistami. Mikotaj z Pelhfimova,
p6zniejszy senior taborycki, w swej Chronicon Taboritarum akcentowat
ten wiasnie aspekt wspéldziatania: ,,wojna byta wszczeta z wielka roz-
tropnoscia, umocniona byla przyktadem i zasadami dawnych dobrych
wojownikéw, a takze uzasadniona przez mistrzéw praskich oraz ksigzy
Krélestwa Czeskiego, ktérzy wtedy i od poczatku z ludem pracowali
[wspéidziatali] ”!2.

Odpowiedz mistrzéw byta ostrozna i w pewnych kwestach nie-
jednoznaczna. Podtrzymali oni stanowisko przyznajace panom $wiec-
kim prawo do uzycia ,miecza materialnego” w obronie prawdy bozej.
Zgodnie ze $wiadectwem Listéw Apostolskich (autorzy odpowiedzi
powotywac si¢ beda takze na ewangelistéw oraz na opini¢ §w. Augu-
styna i Dekret Gracjana) panowie $wieccy dzierza bowiem miecz dla
powodzenia ludzi dobrych i dla karania ludzi ztych, przy czym zawsze
winni sie kierowa¢ mitoécia Boga i blizniego!’. Wiecej trudnosci
nasuneta mistrzom odpowiedz na pytanie dotyczace prawa zwyklych
wiernych (communitates fideles) do postuzenia si¢ mieczem w obronie
prawdy bozej wtedy, gdy panowie sami nie chcg tego czyni¢. W tym
przypadku mistrzowie przestrzegali przed zachgcaniem ludu do walki
zbrojnej (ad pugnandum corporaliter), widzac w tym jawne niebezpie-
czenistwo. Decyzje o wszczgciu wojny podejmowaé winni principes et
potestates seculares, nie za$ ktokolwiek z ludu, zwlaszcza gdy lud ma

' Kejf 1981, s. 21.

12 Nicolaus de Pelhtimov, Chronicon Taboritarum, s. 481: ,Quod bellum cum
magna fuit erectum diligentia et exemplo ac regulis antiquorum bonorum bellato-
rum roboratum atque circumstantionatum per pracfatos Pragenses magistros ac
sacerdotes regni Bohemiae, qui tunc et ab initio dicto cum populo laborarunt”.

13 Kaminsky 1967 (Aneks III), s. 544.
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nad soba takich panéw, ktérzy nie s3 obciazeni ciezkimi przewinami'4.

Istnieja przy tym trzy czynniki usprawiedliwiajace prowadzenie wojny:
sprawiedliwe roszczenie, prawomocne upowaznienia (licita auctorisa-
tio) oraz stuszna intencja.

Stanowisko wyrazone wesp6t z mistrzem Kfistanem Jakoubek
podtrzymat w swych utworach: decydujace zdanie w sprawach pro-
wadzenia wojny maja $wieckie ,,wyzsze wladze” (sublimiores potestates),
a nie ich poddani. Do opinii tej przychylat si¢ uniwersytet w oficjal-
nych wypowiedziach dotyczacych ,obrony prawdy ewangeliczne;”,
cho¢ o$wiadczenia te nie byly konsekwentne!”.

Na pytanie trzecie: czy w czasie ucisku wierni mogg i powinni
wspdlnie si¢ gromadzié, mistrzowie pochwalali duchowe gromadzenie
si¢ z Chrystusem, tak ,,aby byt w nich jeden duch i jedno serce”, ganili
natomiast nawolywanie do zbierania si¢ ludu w pigciu wybranych mia-
stach; nie jest to bowiem zbawienne, a przy tym sieje zamet'°. Postawili
wiec barierg tam, gdzie list poruszat jeden z gléwnych watkéw chiliazmu.

Oczywiste jest, ze ten z ksiezy taboryckich, ktérego utozsamiamy
z Viclavem Korandg reprezentowat — w odréznieniu od Mikolaja
z Pelhfimova — poglady afirmujace postawione w liscie kwestie.
Byt wigc nie tylko przekonany o prawie do postugiwania si¢ mie-
czem w obronie prawdy bozej, ale tez przyznawat ludowi inicjatywe
w tym zakresie wtedy, gdy zawodza panowie $wieccy. Niewatpliwie
tez potwierdzal prawo wiernych do gromadzenia si¢ w pigciu wybra-
nych miastach. Nie wiemy, jak daleko si¢galy zastrzezenia Mikotaja
z Pelhfimova, mozna jednak przypuszczaé, ze w sprawach zasadni-
czych dla aktualnych dazed obozu radykalnej reformy réznice zdan
nie byty zbyt duze.

Ton wymiany opinii (bo taki charakter miata w istocie owa kon-
sultacja) byt wywazony i umiarkowany, a odpowiedzi mistrzéw pra-
skich czasem zdradzaly niepewnos¢. Bez watpienia przychylali si¢ oni
ku bardziej umiarkowanemu stanowisku kaznodziei Mikotaja.

Mistrzowie uniwersyteccy jeszcze niejednokrotnie zabiorg glos
w sprawie warunkéw prowadzenia wojny dozwolonej (sprawiedliwej).

14 Tamze, s. 545.
15 Seibt 1965, s. 25; Molnédr 1981, s. 28.
16 Kaminsky 1967 (Aneks III), s. 546.
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W kwesti¢ t¢ angazowano autorytet uniwersytetu, wypowiedzi oséb
formulujacych jego stanowisko bywaly szczegétowe i utrzymane
w tonie umiarkowanym. Zwracajac si¢ w lutym 1420 r. do ktdre-
go$ z husyckich panéw, mistrzowie podporzadkowywali swe opinie
nadrzednym zasadom etyki chrzedcijariskiej, starajac si¢ zachowac
hierarchi¢ znaczenia kolejno wymienianych warunkéw. Méwili wige
o koniecznosci wyrzeczenia si¢ gniewu i zadzy zemsty za doznane
krzywdy, odrzucenia pozadania korzysci ze zdobywanych tupéw,
o réwnym taktowaniu wsréd nieprzyjaciét ludzi biednych i boga-
tych (wszak ci ostatni mogliby si¢ wykupic), o wyrzeczeniu si¢ marne;j
doczesnej chwaly, o niezapominaniu o tym, ze takze wéréd nieprzy-
jaciot moga by¢ ludzie wierni (czyli wyznawcy prawdy bozej). Jeden
z przywolywanych warunkéw nawigzywat réwniez do zasad dyscy-
pliny wojskowej: walczacy nie moga przywlaszczaé sobie potajem-
nie (a wigc bez pozwolenia dowddcéw) tupéw zdobytych w walce!”.
Podejmujac nastgpnie kwesti¢ powodzenia w boju, mistrzowie pod-
kreslali potrzebg poboznego wystuchania przez wojownikéw Stowa
Bozego, a nast¢pnie odméwienia modlitwy przed walka'®. Dwa lata
pézniej przypomniat o tym w formie nakazu Jan Zizka w swym Regu-
laminie wojskowym.

W innym juz tonie napisany byt pézniejszy (druga potowa lutego
1420) list Jakoubka ze Stfibra do taboryckiego mistrza Jana z Ji¢ina,
aktywnego wspottwércy propagandy chiliastycznej'. Czas, kedry
uptynat od omawianej uprzednio konsultacji taborycko-utrakwistycz-
nej, przynidst zaostrzenie sytuacji szybko rozpalajacego si¢ konfliktu:
proroctwa chiliastyczne przybraly forme rewolucyjnych apeli wzbu-
rzajacych masy, zjawiska przemocy za$ przybieraly na sile.

Jeden z wezesnych chiliastycznych apeli-pouczen przestrzegat lud,
by nie dawat si¢ zwodzi¢ tym, ktérzy wystepuja przeciw uzywaniu
»miecza cielesnego” w walce ze ztem?. Byla to jak gdyby odpowiedz
glosicieli proroctw na pouczenia Jakoubka ze Stiibra, ktéry w liscie
obiegowym przeciw chiliastom z Rakovnika wzywat do zaniechania

17 Barto$ 1932, s. 580-581.

18 Tamze, s. 582.

19 Kaminsky 1967 (Aneks III), s. 530 n.
20AC t. 6, s. 41.
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pobudzania ,$wieckich braci” do uzycia broni i do wojny (jak nie-
ktérzy to czynia), gdyz jest to niebezpieczne?!.

Jakoubek ze Stiibra zapewne zdawat sobie sprawg, ze ani jego
autorytet, ani opinie innych umiarkowanych rzecznikéw reformy nie
ugasza pozaru rozprzestrzeniajacego si¢ na prowincji. Mimo to nie
rezygnowal z préb przekonania radykatéw o potrzebie porzucenia
przemocy, a wlasciwie z wzywania ich do opamigtania. W koricowej
czgéei swego do$é rozwleklego listu przekazywal Janowi z Jic¢ina opi-
ni¢ mistrzéw praskich o zgubnym wplywie kazan radykalnych ksiezy
z prowingji oraz ich niebezpiecznych interpretacji tekstow biblij-
nych. Jedne i drugie poruszyly lud, ktéry ,,chwycit za narz¢dzia walki,
a porzuciwszy prace swych rak zyje prézniaczo z rabunku cudzego
mienia, zabija i rozlewa krew”?. ,Totez wielu wiarygodnych ludzi
— kontynuowat Jakoubek — méwi o inicjatorach tych ztych poczy-
nan jako o «krwawych ksi¢zach», z ktérych rak wierni nie powinni
przyjmowa¢ Sakramentu”. ,A czyz wczesniej nie wystgpowales prze-
ciw zabdjstwu?” — retorycznym pytaniem koriczy swe wywody czo-
towy teolog obozu utrakwistycznego?.

Obecny w wypowiedzi Jakoubka ton kontrowersji z poczatkowego
okresu wojny domowej réznit si¢ jednak od pézniejszych deklaracji
radykalnych taborytéw i utrakwistéw. Pierwsi z nich juz w trakcie
kampanii chiliastycznej odrzucili wszelkie watpliwosci, a wahajacym
si¢ sposréd whasnego grona kazali zamilknaé: wszak to sam Bég naka-
zuje stosowanie przemocy wobec wrogéw prawdy bozej i nikomu nie
wolno mie¢ skruputéw w tym wzgledzie. Prascy utrakwisci z pogarda
odwrdcili si¢ od apokalipsy taboryckiej, ich ,skrajna prawica” zas —
stowami Jana z Pfibramia (zwlaszcza w péiniejszych latach) — przed-
stawia¢ bedzie ksiezy chiliastéw jako ludzi wystgpnych, zachgcajacych
innych do zbrodni®%.

Ogloszenie krucjaty antyhusyckiej i widmo zaglady catego ruchu
reformy w zasadniczy spos6b zmienito poglad Prazan na wojne z wrogami

21 Bartos$ 1932, s. 577: ,Insuper non concitetis fratres laicos ad arma carnalia
et ad bella, ut quidam faciunt, quia periculosum est, sed ad pacienciam moneatis”.

22 Tamze, s. 543.

23 Tamze.

24 Jan z Ptibramé, Zivot knési tdborskych, s. 246.
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prawdy. Wprawdzie Jakoubek ze Stfibra, ktéry zawsze starat si¢ uza-
sadnia¢ swe wypowiedzi, uznawal, ze Bég karze ludzkie grzechy,
postugujac si¢ wrogami prawdy jako swym narzedziem, a takim sa
wojska krzyzowe niszczace husyckie Czechy z bozego dopuszczenia.
Jednakze zbrojna walka obronna z tyranem Zygmuntem jest prawo-
mocna, pod warunkiem, ze ci, ktérzy mu si¢ przeciwstawiaja, pragna
zerwaé z wlasnymi grzechami®. Pozostawiajac te i podobne wywody
ludziom uczonym ze swego obozu, Prazanie wraz ze swymi sojuszni-
kami z prowincji uznali zblizajaca si¢ zbrojna konfrontacj¢ z sifami
katolickimi za wojne $wieta?®. Wiedziano, ze wojska krzyzowe stano-
wig site obcg i wroga pod wzgledem ideowym, wyznaniowym, a poza
czeskimi wrogami husytyzmu takze i etnicznym: ci, ktérzy w pocho-
dzie niszcza kraj i zagrazaja Pradze, to w wigkszosci Niemcy, ,wro-
gowie nasi przyrodzeni”. Frantiek Smahel zauwazyt przy tym, ze
w podejmowanych przez mistrzéw praskich debatach o wojnie spra-
wiedliwej argumenty o tresciach narodowych, patriotycznych poja-
wialy si¢ rzadko. Cytowany juz Jan z Piibramia stwierdzal, ze jednym
z warunkéw wojny sprawiedliwej jest defensio patriae’’. Nawigzywat
tu zreszta do do$¢ juz odlegtej tradycji kanoniczne;.

Zanim wrécimy do wypowiedzi przedstawicieli stronnictw husyc-
kich oraz do polemik migdzy nimi, oddajmy glos Wawrzyricowi
z Bfezovej, autorowi tak cze¢sto tu cytowanej Kroniki husyckiej. Jego
kronika jest relacjq z wydarzel niepozbawiong komentarzy i reflek-
sji jej autora, utrakwisty wyraznie deklarujacego swe sympatie i nie-
checi, lecz mimo to zachowujacego poczucie wspélnoty ogélnohusyc-
kiej. Wawrzyniec z Bfezovej wypowiadat swe opinie po kilku latach
od opisywanych wydarzen, lecz dobrze oddawat atmosfer¢ minio-
nych wydarzen. Nie mial on watpliwosci, ze wojna, ktéra wyznawcy
Kielicha tocza z armia krzyzowa jest wojna sprawiedliwa. Zdawal
sobie sprawg, ze towarzyszaca jej przemoc jest nieunikniona w warun-
kach walk zbrojnych. Wyczulony byl natomiast na sposéb prowa-
dzenia wojny, a zwlaszcza na stosunek wobec bezbronnej ludnosci,
skazanej na taske lub nietaske wrogéw, szczegélnie wtedy, gdy ktdras

25> Molnér 1978, s. 101.
20 Cornej 2000, s. 247 n.
27 Zob. Smahel 1971, s. 68 n.
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z walczacych stron opanowywata miasta i twierdze?®. Surowo napigt-
nowal przejawy okrucieistwa wobec jericow, popelnianego takze
przez wojska husyckie. Dotyczylto to jednak wydarzed pédzniejszych
niz z poczatkowego okresu walk zbrojnych w Czechach.

Moéwiac o okruciedistwie, Wawrzyniec z Brezovej najczescie]
postugiwat si¢ stowem crudelitas, uzywal takze okreslert takich jak
nieludzko$¢ (inhumanitas), uciskanie, dreczenie (acerbitas), bez-
wzgledna surowo$¢ (atrocitas), méwit tez o postgpowaniu niemito-
siernym (sine misericordia). W bardzo sugestywnym opisie masowych
egzekucji husytéw w katolickiej Kutnej Horze, gdzie miejscowi gér-
nicy z upodobaniem $cinali jericébw wydanych w ich rece, a nastgpnie
ich ciata wrzucali do szybéw kopalni srebra, kronikarz pisat juz nie
tylko o ,,okrucienstwie przesladowcéw” wobec ,,gorliwych wyznawcéw
prawa bozego”, lecz takze o ,nieludzkim szaleristwie” oprawcéw zapa-
mictatych w mordowaniu. Wedle niego pézniejsza dewastacji Kutne;j
Hory byla karg boza zestang na jej mieszkadcéw za ,,nieludzkie wygu-
bienie wielu wiernych”?.

W miar¢ uplywu relacjonowanych wydarzeri w kronice mnozg si¢
opisy okrucienstw wojsk taboryckich. Zwycigskim oddziatom zarzuca
si¢ mordowanie ludnosci zdobywanych miast oraz wyrzynanie ukry-
wajacych sie lub uciekajacych obroficéw tak ,jakby to byly ciele-
ta”%. Spotykamy opisy palenia zywych jedicéw w beczkach ze smota
lub w zamknigtych budynkach. Pojawiajg si¢ gorzkie wyrzuty wobec
Zizki, chwalonego w innych miejscach kroniki za taske okazywana
kobietom i dzieciom. Niezwykle surowo ocenit Wawrzyniec zamor-
dowanie niemieckich jericéw, tacznie z tymi, ktérzy w czasie swego
przymusowego pobytu w Pradze ,przystapili do prawdy” (veritatem
accesserunt)®'. W miar¢ przedstawiania kolejnych wydarzei oceny
postgpowania taborytdw stajg si¢ coraz ostrzejsze i dosadniejsze, poja-
wiaja si¢ niespotykane wcze$niej epitety: rzezi mieszkaicéw Prachatic
dokonata ,krwawa reka taborycka”2.

28 O problematyce okruciefistwa w kronice Wawrzyrica z Bfezovej zob. Bylina
1997, s. 119-126.

29 Vaviinec z Biezové (FRB V), s. 352.

30 Tamze, s. 444.

31 Tamze, s. 395 n.

32 Tamze, s. 425.
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Obwiniajac o okrucieristwo wojownikéw taboryckich, Waw-
rzyniec nie mniejsza wina obciaza ksi¢zy i kaznodziejéw tego brac-
twa, gdyz to oni sklonili walczacych do porzucenia sprawiedliwo-
§ci, pokory i mitosierdzia. Pod wptywem zgubnych nauk (kronikarz
ma na mysli przede wszystkim proroctwa i apele chiliastyczne) tabo-
ryci upodobnili si¢ do bestii napadajacych na tych wszystkich, ktérzy
nie chca im ustapi¢®®. Mimo tych niezwykle ostro formutowanych
zarzutéw Wawrzyniec z Bfezovej, inaczej niz np. Jan z Ptibramia,
nie wylaczal taborytéw ze wspdlnoty ogélnohusyckiej. Z satysfakcja
odnotowywat ich zwyciestwa, nie wahat si¢ przed wyrazeniem uzna-
nia dla hetmanéw taboryckich. Nie ukrywal réwniez rozgoryczenia
spowodowanego niegodnymi post¢gpkami praskich wojsk. Nie zatajat
przypadkéw okrucieristwa popetnianego przez Prazan. Wszak to oni,
a nie taboryci, kilkakrotnie wrzucali do ognia niemieckiego jerica, by
wreszcie, przy kolejnej daremnej prébie ratunku z jego strony, zattuc
go cepami®®. Totez pézniejsze porazki wojska praskiego Wawrzyniec
ttumaczyl karg bozg za okrutne uczynki i sprzeniewierzanie si¢ daw-
nym, czystym ideatom.

Okrutne zamordowanie przez Niemcéw taboryckiego ksiedza nio-
sacego Sakrament przed wojskiem wywotato powszechne rozgory-
czenie wéréd husytéw praskich, lecz takze, jak wyczut Wawrzyniec,
przekonanie o karze boskiej dotykajacej wyznawcéw Kielicha. Skto-
nito to kronikarza do gorzkiego, a zarazem godnego uwagi wyznania:
,Bowiem, gdyby$my na poczatku wspdlnie walczyli w obronie Jego
$wictej wiary kierujac si¢ pokora, wszystko otrzymywalismy wedle
bozej woli i z bozg pomoca. Lecz teraz, gdy bracia nasi kierujac si¢
niedobrymi uczuciami, walcza nie za prawde, lecz dla tup6éw, odbie-
rajac ubogim ich mienie i mordujac swych bliznich okrutniej niz
poganie, rozgniewat sie Bég na nas i [za to] nas karze”?>. Taborytom,
»braciom naszym” nie przeciwstawial zatem sprawiedliwego postepo-
wania Prazan: Bég karze wszystkich, gdyz wszyscy sq winowajcami.
W innym miejscu Wawrzyniec odnotowat nawet, ze Prazanie nie
ustepuja taborytom w paleniu i dewastowaniu kosciotéw, niszczeniu

33 Tamze, s. 424.
34 Tamze.
35 Tamze, s. 508.
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rzezb i obrazéw, jedni i drudzy ,pastwig” si¢ nad postaciami wyobra-
zonymi na malowidlach i w rzezbach.

Husytéw i katolikéw, taborytéw i mistrzéw praskich, wojownikéw
i kaznodziejéw spotykamy w zZrédlach jako zbiorowosci dopuszczajace
si¢ przemocy i prowadzace wojng. W relacjach Wawrzynica z Biezo-
vej oraz w innych kronikach doby husyckiej pojawia si¢ jeszcze jedna
sita: ttum dochodzacy do glosu i czynu wtedy, gdy przemoc zostata
wyzwolona i gdy aktualne wydarzenia stanowia podniet¢ do jej mani-
festowania. Mamy do czynienia przede wszystkim z tlumem miesz-
kaficéw Pragi: juz od poczatku lat dwudziestych stolica Czech byta
miejscem niezwyklych wydarzeni, a bedac wielkim miastem, wyta-
niata sposréd swej ludnosci t¢ bezimienng, niespokojng zbiorowos¢.
W tych latach ttum bywat sojusznikiem rewolucji, cho¢ niezaleznym
i czasem trudnym do opanowania. Wykorzystywal moment przej-
Sciowego zawieszenia lub ostabienia zorganizowanego tadu, a takze
czas zbiorowych euforii wywotywanych przez triumfy nad wrogami.
W dniach po $mierci Wactawa IV dum podpalat i dewastowal klasz-
tory i $wiatynie, za wzér biorac przyklady wczesniejszego, o wiele
mniej gwalttownego ikonoklazmu husyckiego. Ale tez, w odréznieniu
od tych, ktérzy z pogarda dla grzesznego przepychu niszezyli kosz-
towne przedmioty liturgiczne, thum rabowat z kosciotéw, klasztoréw
i ksiezy doméw wszystko, co bylo pod r¢ka i moglto mie¢ jaka$ war-
to$¢ materialng. Codzienne wedréwki ludzi zadnych koscielnego mie-
nia na opuszczony przez bedaca w stuzbie Zygmunta zatoge Vysehrad
Wawrzyniec z Biezovej ironicznie poréwnywat do wedréwek pielgrzy-
méw w uroczystoéci wystawienia relikwii®®.

Tlum chciat egzekwowaé sprawiedliwg karg wobec ludzi uznanych
za gtéwnych wrogéw nowego fadu i wobec tych, w ktérych widziano
winowajcéw zbiorowo odczuwanych krzywd. Stad ataki na klasztory
i wypedzanie mnichéw, a takze znacznie jeszcze gwattowniejsze wysta-
pienia przeciw rajcom miejskim. Po skrytym cieciu Jana Zelivskiego
opanowany zbiorowa ekstaza ttum zaczal msci¢ si¢ na rajcach oraz
na mistrzach uniwersyteckich, ktérych posadzano o podzeganie do
zabdjstwa uwielbianego kaznodziei i trybuna. Niszczono ich domy

36 Tamze, s. 442.



Przemoc i $wigta wojna 285

i wyrzucano nalezace do nich ksiggi, rozrzucane i deptane z pogarda
i nienawiscia®’.

Ofiarg pobudzonego do niszcezycielskiego dziatania ttumu padaty
réwniez zbiorowosci, na kedrych cigzyta tradycyjna niech¢é oraz
odium obcosci i pogardy. Byly to, niezaleznie od liczebnosci, zbioro-
wodci stabe, niezdolne do obrony, a wigc tatwo ulegajace przemocy.
Burzliwe wydarzenia w dniach po $mierci Wactawa IV przyniosty kres
dlugiemu istnieniu doméw publicznych na Starym i Nowym Mie-
$cie Praskim, bedacych ,cierniem w oku czeskiego ruchu reformator-
skiego”, wéweczas za$ doszezgtnie zrujnowanych®®. Rozwydrzony i swa-
wolny ttum, zwlaszcza po opréznieniu zawartosci piwnic niszczonych
klasztoréw, bywat tez podatny na nastroje purytanizmu bedacego
udziatem zwlaszcza radykalnych odlaméw husytyzmu. Dochodzit
do glosu zywiot ,oczyszczania” miasta z tego, co laczono z dawnym
porzadkiem. Zadza przemocy podnieconego ttumu zwracata si¢ réw-
niez przeciwko praskim Zydom, takie wtedy, gdy nie mieli oni nic
wspolnego z wydarzeniem rozpoczynajacym fal¢ przemocy. Wedlug
Starych rocznikéw czeskich thum po straceniu Zelivskiego najpierw
rzucit si¢ na rajcéw i ich domy, pézniej na Zydéw, ktérych obrabo-
wano i wreszcie ,,gdy juz nie mieli co bra¢”, przyszta kolej na mistrzéw
i ,innych ludzi uczonych™.

Pozostawmy juz Wawrzyrica z Biezovej z jego barwnym, sugestyw-
nym obrazem przemocy i wojny $ledzonej poprzez zywo komento-
wane wydarzenia, oraz inne §wiadectwa kronikarskie, by powréci¢ do
konfrontacji stanowisk dwéch gtéwnych stronnictw w ruchu husyc-
kim. Spotyka¢ si¢ tu bedziemy z dos¢ ograniczonym zasobem argu-
mentéw i z raczej w niewielkim stopniu zréznicowana terminologia.

Wojna sprawiedliwa (bullum iustum) to wojna prowadzona za
sprawe boza (causa dei) lub w jej obronie, w tych pojeciach zaréwno
taboryci, jak i mistrzowie prascy zawierali idee reformy husyckiej

37 SLC (Vratisl), s. 39—40; SLC (Palacky-Charvit), s. 62.

38 Chronicon Universitatis Pragensis (1419): ,Anno domini MCCCCXIX
sabbato post obitum Wenceslai sive sabbato post Assumpcionem omnia lupanaria
annichilata sunt in civitate tam Maiori quam Nova Pragensi”. Zob. Meznik 1990,
s. 212; Smahel 1993 (I1D), s. 9.

3 SLC (Palacky-Charviét), s. 62.
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(oczywidcie réznie przez nich rozumiane). Prowadzona wéwczas
wojna zostata rozpoczeta ,z koniecznosci” (ex mecessitate): taboryta
Mikotaj z Pelhfimova bedzie to wielokrotnie powtarzal“’, nie napo-
tykajac sprzeciwu utrakwistéw. Taboryci wyraza poglad, ze wojna,
za ktérg stoi sprawiedliwa przyczyna (causa iusta), prowadzona jest
wszak przeciwko ,niszczycielom wiary, opresorom ludzi niewinnych,
najezdzcom kraju lub jego czgéci oraz przeciw tym wszystkim, ktd-
rzy uparcie sprzeciwiaja sie prawu bozemu”#!. Dodadza przy tym,
ze podjecie dziatari wojennych jest srodkiem ostatecznym, podej-
mowanym gdy wszelkie inne, fagodniejsze $rodki zawodza. Formule
powyzsza przyjeli ksigza taboryccy na swych synodach w Pisku (1422)
i Klatovych (1424)%.

Omawiajac sprawe wojny sprawiedliwej i sposobu jej prowadze-
nia, synody taboryckie ustosunkowywaly si¢ — mniej lub bardziej bez-
posrednio — do stanowisk wyrazanych przez Prazan. Znane nam akta
synodu w Klatovych (listopad 1424)% sa dobrym tego $wiadectwem:
na synodzie obok innych omawianych tam spraw podejmowano
kolejne kwestie poruszane wczesniej przez praskich sprzymiezedcow.
Sformutowania artykuléw synodalnych, majace sttumiony wydzwick
polemiczny, przekazuja stanowiska taboryckie w brzmieniu przynaj-
mniej czg$ciowo uwzgledniajacym odbiorcéw spoza whasnego bractwa.

Prazanie wzmiankowany juz artykul na temat warunkéw wszcze-
cia ,wojny chrzescijariskiej” (sprawiedliwej) uzupetnili zastrzezeniem
wykluczajacym dziatania powodowane chciwoscia, zadza wiadzy,
przywlaszczaniem cudzego mienia oraz charakteryzujace si¢ okru-
cieristwem. Oficjalna opinia taborytéw byta zgodna ze stanowiskiem
Prazan, a nawet uwypuklata sprzeciw wobec rabunku mienia bliznich
oraz uciskania ludzi niewinnych*:.

Mistrzowie prascy sprzeciwiali si¢ paleniu i niszczeniu $wiatyn,
dodajac jednak: bez nieuniknionej koniecznosci (,absque inevitabili

40 Nicolaus de Pelh¥imov, Chronicon Taboritarum, s. 481, 688 i passim; zob.
tez jednak Jan z Piibramé w traktacie De bello w: Seibt 1965, s. 49.

41 Confessio Taboritarum, s. 290.

42O synodach taboryckich zob. Nofi{zova 1981, s. 203-213.

4 Zob. Kaminsky 1967 (Aneks II), s. 503-515. Stanowisko Prazan wobec
wojny zob. tamze, s. 503-504; stanowisko taborytéw zob. tamze, s. 510-511.

44 Tamze, s. 510.
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et stricte necessitate”)®. W pewnym wiec stopniu uwzgledniali
powszechnie znana rzeczywisto§¢ wojenna. Taboryci odpowiadali:
zakazujemy przeciez niszczenia i palenia ko$ciotéw stuzacych kul-
towi bozemu, nie zabraniamy natomiast niszczenia ,jaskin zbdjec-
kich” zarazonych symonia“ (szfo tu zapewne o koscioly klasztorne
i dedykowane $wigtym, a nie Chrystusowi).

Majac w pamieci artykut chiliastyczny nakazujacy réwniez ksie-
zom czynny udzial w zbrojnej walce przeciw wrogom prawa Chry-
stusowego, Prazanie kategorycznie si¢ temu sprzeciwili, rozumiejac
przez udzial w wojnie nie tylko postugiwanie si¢ bronia, lecz takze
dowodzenie w walce lub wzywanie do boju. Odpowiedz ksi¢zy tabo-
ryckich zgromadzonych na synodzie w Klatovych mogta zadowoli¢
utrakwistow, gdyz niemal dostownie powtarzata sformutowanie pra-
skie. Wprowadzono jednak dodatkowy passus o szczegdlnej powin-
nosci ksi¢zy w czasie wojny sprawiedliwej: winni oni pouczaé wojow-
nikéw, by postepowali w sposéb sprawiedliwy i nabozny?’.

Tre$¢ artykutu synodalnego powtérzyt pézniej senior taborytéw
Mikotaj z Pelhfimova. Problem wojny i udziatu w niej wyznawcéw
husytyzmu, przede wszystkim adeptéw wspdlnoty taboryckiej, ujmo-
wany jako odpowiedz na zarzuty mistrzoéw praskich, zajmowat zreszta
istotne miejsce w jego dzietach (w Chronicon Taboritarum oraz —
po czesci w identycznym brzmieniu — w Confessio Taboritarum)*®.
Podejmowat on kwestie zawierajace oskarzenia kierowane wobec tabo-
rytéw, np. o niepowstrzymywanie ludu od walki zbrojnej. Mikolaj
z Pelhfimova, ktdry potrafit znakomicie polemizowaé z mistrzami
praskimi w réznych kwestiach z zakresu wiary i kultu, tagodzit ton
wypowiedzi tam, gdzie rzecz dotyczyta przemocy i wojny, zajmujac
stanowisko raczej ugodowe. Weiaz usilnie podkreslal, ze sprawy te od
poczatku stanowily przedmiot konsultacji i uzgodnien z mistrzami
praskimi. Zdejmowat w ten sposdb z bractwa taboryckiego (a raczej

4 Tamze, s. 503.

46 Tamze, 5. 510: ,Item ecclesias divino cultui mancipatas exurere seu destruere
prohibemus; speluncas vero latronum execratas et symonia infectas, in quibus legis
domini praxis non exercetur fideliter, tractare ut tales prohibere nolumus”.

47 Tamze, s. 511.

48 Nicolaus de Pelhfimov, Chronicon Taboritarum, s. 481, 483, 697—688;
Confessio Taboritarum, s. 289-291.
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z jego ksiezy) gléwny cigzar odpowiedzialnosci za okrucienistwa i cale
zlo, jakie niosta za soba wojna. Zjawiskom takim zreszta nie przeczyt,
moéwiac, ze dziejg si¢ one wbrew ,,naszym intencjom” i ze byly przed-
miotem obrad kolejnych synodéw: w Pisku (1422), Taborze (1424)
i Klatovych (1424)%.

Pozostarimy chwil¢ przy czynnym udziale ksigzy taboryckich
w walkach zbrojnych. Jak wiemy, chiliazm wywieral na nich w tym
kierunku silng presje, kazac im walczy¢ rami¢ w ramie z braémi swiec-
kimi. Wzmianki kronikarskie istotnie zdaja si¢ $wiadczy¢, ze apele
nakazujace ksiezom uzycie mieczy nie wzbudzaly ich sprzeciwu. Péz-
niej sytuacja ulegla zmianie, na co wskazuje wspomniany juz epi-
zod burzliwych loséw Viclava Korandy, ktéry myslac, ze mégl kogos
z wrogéw wyprawic na tamten $wiat, ,nie miat juz odwagi odprawia¢
mszy i tylko glosit kazania”>.

Poza problematyka wojny i czgsciowo poza sporami prasko-tabo-
ryckimi pozostawata kwestia stosowania przemocy wobec jednostek
winnych jawnie popelnianych grzechéw $miertelnych, stanowigca
istotg czwartego artykutu praskiego. Artykut ten, jak wiemy, powstaty
z inicjatywy i woli taborytéw, obowiazywal nie tylko na terenach
ich wplywéw, lecz takie na calym obszarze ziem husyckich w Cze-
chach. Niejednakowo jednak go interpretowano, zaréwno w kwe-
stii kategorycznosci i sposobéw karania, jak i w sprawie wlasciwe;j
instancji karzacej’!. Zrozumiale, ze nie rozwazali tych zagadnien chi-
liasci, dla keérych wszelkie kary byly egzekwowaniem bozych wyro-
kéw. Dla Zizki nadrzedna sprawa byta utrzymanie zelaznej dyscypliny
w wojsku i zapewne jego réwniez niewiele obchodzily rozwazania
mistrzéw i kaznodziejéw (do ktérych zreszta nie zywit sympatii). Pra-
zanie w zakresie karania zalecali rozsadek i umiar’®. Zapewne tez
mniej surowo od taborytéw traktowali wystepki zwiazane z realiami
zycia miejskiego. Jak pamigtamy, taboryci w czasie swych pobytéw
w Pradze starali si¢ — raczej bez powodzenia — narzuci¢ miastu asce-
tyczne rygory zycia codziennego. Prazanie nie okazywali natomiast

4 Confessio Taboritarum, s. 29.
50 §LC (Vratisl), s. 35.
1 Smahel 1990 (1, 2), s. 371.

52 Tamze.
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poblazliwosci jednostkom wystgpnym wobec wiary, bluzniercom lub
winnym profanacji Sakramentu.

Omoéwione wyzej kwestie — deklaracje stanowisk i dyskusje
o dopuszczalnosci przemocy i wojnie sprawiedliwej — stanowity nurt
w gruncie rzeczy pomijajacy rzeczywisto$¢ wojenna. Dobrze o tym
wiedziat Jan Zizka, nieuznajacy odstepstw od surowosci wobec wro-
géw lub winowajcéw w swych szeregach. Zwlaszcza w zetknieciu
z teoretycznymi rozwazaniami Jakoubka ze Stiibra lub Mikotaja z Pel-
htimova fragmenty Regulaminu wojskowego Zizki z 1423 r. reprezen-
tujg odlegly od wszelkich teorii wojenny pragmatyzm i przez to nabie-
raja specyficznej wymowy. Hetman taborycki w imieniu wlasnym oraz
walczacych z nim pandéw, rycerzy i oséb reprezentujacych wszelkie
szczeble wladzy stwierdzat, ze tych, ktdrzy sq winni réznych wystep-
kéw bedzie ,kara¢ i bi¢, $ciga¢ celem ukarania, biczowad, bi¢ i zabija¢,
$cinad, wieszaé, topié, pali¢, poddawaé wszelkim innym karom nalez-
nym za zlo wedle prawa bozego, kogokolwiek by to dotyczylo, bez
réznicy stanu i plci”>. Swym postepowaniem Zizka udowadnial, ze
owa zapowiedZ nie byta jedynie pogrézka. Takze poza teatrem wojny
mogli si¢ o tym przekona¢ rézni winowajcy, zaréwno odstepcy od
wiary (paleni w ogniu i w pieft wycinani heretycy pikarci), jak i inni
uznawani za wystgpnych, dla ktérych grozny hetman taborycki nie
znatl litosci. Zresztg wiedzieli o tym wszyscy, ktérym wypadlo zy¢
w Czechach w latach wojny domowej i walk z obcg interwencja.

53 Tekst w thum. czeskim: Vojensky #dd Zithiv, w: Vybor, t. 1, s. 505.
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W czasie, gdy cialo hetmana Jana Zizki wieziono do Hradca
Krilové na miejsce wiecznego spoczynku w tamtejszym kosciele, ogient
rewolucji dokonat juz wiele ze swego dzieta. Wszyscy widzieli, ze byto
to dzielo zniszczenia, nie wszyscy natomiast dostrzegali, ze bylo takze
dzietlem przemiany i odnowy. Wrogom husytyzmu utkwily w pamieci
gléwnie pozostawione przez rewolucj¢ ruiny, zgliszcza i mndstwo
ofiar, nie zastanawiali si¢ natomiast, czy jej ogieni jedynie okaleczal
ludzi, czy ich takze zmieniat.

Mozna zrozumie¢ postawy antyhusyckich emigrantéw, bani-
téw, ludzi pozbawionych mienia i w rézny sposéb pokrzywdzonych,
taczacych nostalgiczne wizje dawnej $wietnosci Krélestwa Czeskiego
z nienawiécia i pogarda dla wszystkiego, co nastapito pézniej w tym
kraju. Jedli postuguje si¢ w tej ksiazce pojeciem rewolugji husyckiej, to
przede wszystkim dlatego, ze narzedziem tych, kt6rzy wszezeli walke
w celu realizacji swych idei, byta przemoc bezwzgledna i w istocie
niczym nieograniczona', mimo toczacych si¢ debat na temat jej
dopuszczalnosei i zakresu. Rewolugja religijna w Czechach byta nie-
stychanie niszczycielska i krwawa, powyzej czgsto byta mowa o takich
jej przejawach. Miata ona jednak takze inne oblicza.

Okoto potowy lat dwudziestych XV w. wazny, cho¢ przeciez nie
jedyny cel rewolucji husyckiej, ktérym bylo wprowadzenie w zycie

U'A. Patschovsky, méwiac o ,rewolucyjnosci rewolucji husyckiej”, stusznie
akcentuje uzycie nieograniczonej przemocy jako pierwsza cechg kazdej rewolucji.
Sadze jednak, ze jego dalsze, zreszta bardzo interesujace rozwazania zbyt sztywno
trzymayja si¢ pojmowania rewolugji jako zjawiska nowozytnego i par excellence spo-
tecznego; zob. Patschovsky 2001, s. 252 n.
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postulatéw Czterech artykutow praskich, byt bliski urzeczywistnienia.
Oczywiscie, nie dokonywalo si¢ to réwnoczesnie i w tym samym
zakresie, istnialy tez zréznicowane uwarunkowania.

Stowo Boze gloszono w ko$ciotach, szopach lub na otwartej prze-
strzeni i nie pytano gloszacych o jakiekolwiek upowaznienia. Rychto
jednak okazywalo si¢, ze stowo kaznodziejskie winno by¢ zgodne
z formulujacymi si¢ zasadami ortodoksji kalikstyriskiej lub taboryc-
kiej. Liberalizm lewicy husyckiej byl w tym zakresie nader wzgledny:
wytyczata ona ograniczenia i wymuszala ich przestrzeganie. Prazanie
réwniez tropili i surowo karali glosicieli idei nieprawomyslnych, ludzi
obrazajacych Eucharysti¢, bluzniercéw itp.

Komunia pod dwiema postaciami zdobyta popularno$¢ w catych
husyckich Czechach i stala si¢ codziennym duchowym pokarmem
wiernych w obozie reformy. Towarzyszyla ludziom w réznych sytu-
acjach: w warunkach pokojowych i na polach bitew. Mozna sadzi¢,
ze upowszechnienie komunii pod dwiema postaciami oraz wlaczenie
do udziatu w tym sakramencie malych dzieci najsilniej zblizyto husyc-
kich wiernych do Boga, przetamujac Igk i opory wobec przyjmowania
Eucharystii. Drugim bardzo waznym czynnikiem skracajacym dystans
miedzy czlowiekiem a sacrum chrzescijaiskim byla husycka reforma
liturgii. Zwlaszcza msza taborycka, odprawiana w calosci w jezyku
czeskim, stafa si¢ zrozumiaty takze dla ludzi prostych.

Dokonato si¢ bardzo wiele w sprawach poruszanych w trzecim
artykule praskim, dotyczacym statusu materialnego i $wieckiego
wladztwa kleru. Kler husycki, takze we wspdlnocie utrakwistycznej, od
poczatku byt ubogi i takim pozostal. Skonfiskowane dobra koscielne
przechodzity w rece husyckiej szlachty lub komun miejskich. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w potowie lat dwudziestych w regionie pilzneni-
skim tylko ponad potowa débr koscielnych zostala przejeta przez
czynniki $wieckie?.

Taborycki, lecz przez wszystkich oficjalnie akceptowany postulat
karania jawnie popelnianych grzechéw $miertelnych (obejmujacych
bardzo szeroka game wystepkéw i postaw nagannych) najkonsekwent-
niej byt przestrzegany tam, gdzie si¢galy wplywy lewicy husyckiej.

2 Smahel 2001, s. 66 (w bardzo istotnym podsumowaniu: Revoluce pred
revolucemi?).
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Wprowadzanie go w zycie w miastach taboryckich przynosito tad
i dyscypling zycia zbiorowego. Czwarty artykut praski byt tez zasada
surowo przestrzegang w szeregach wojsk husyckich (przypomnijmy
Regulamin wojskowy Jana Zizki). Przyczyniato si¢ to z pewnoscig do
ich wojennych sukceséw, nie zapobiegato natomiast okrucieristwu
wobec zwyciezonych.

Rewolucja husycka formowata nowa spoleczno$é¢ ,wiernych
bozych”, ludzi czynnie akceptujacych husyckie prawdy wiary, udzial
w nowym kulcie religijnym oraz nowe zasady post¢gpowania. Ksi¢za
husyccy whozyli tu olbrzymi wysitek, starajac si¢ mozliwie najszerzej
i najskuteczniej oddziatywa¢ na ludzi. Trudno przeceni¢ rolg¢ kazno-
dziejstwa husyckiego, gtéwnej formy masowego nauczania i przeko-
nywania. Pozyskiwanie zwolennikéw, przedstawianie im celéw w taki
sposéb, by je uznali za wlasne i wreszcie zadziwiajaco skuteczne kie-
rowanie masami mozna uznaé za niewatpliwe sukcesy husyckiego
apostolatu i propagandy. Przypomnijmy omawiane wczesniej przed-
sigwzigcia, ktére dotarly do swiadomosci wielkich zbiorowosci ludz-
kich i nimi poruszyly: pielgrzymki na géry, kampania chiliastyczna
z jej kulminacjg gromadzenia si¢ w pieciu miastach, budowa wzor-
cowej gminy radykalnych husytéw na Taborze, mobilizacja do czyn-
nej walki na frontach wojny domowej i walk z interwencja katolicka.
Czes$¢ z tych przedsigwzigé miata charakter wyraznie przejsciowy, inne
obliczone byly na dtuzsze trwanie. Ich powodzenie nie zawsze mozna
ocenia¢ w sposéb jednoznaczny. Tabor istotnie do$¢ szybko prze-
stal by¢ egalitarna, apostolska komung dzieci bozych. Zadecydowaty
o tym przede wszystkim wymogi zycia nieprzewidziane przez zatozy-
cieli i ideologéw, ktére stopniowo uniemozliwialy realizacj¢ utopii.
Egalitaryzm komuny ostabialy réwniez dazenia teokratyczne kleru
taboryckiego, formowanie si¢ hierarchii itp. Znacznie dtuzej trwac
miata rola Taboru jako bastionu militarnego i centrum ideowego
lewicy husyckiej. Jesli ,,nowe spoteczeristwo religijne” (wedle sformu-
towania Howarda Kaminsky’ego®) w swej idealnej formie miato cha-
rakter efemeryczny, to pozostawito po sobie szereg pogladéw, postaw
i zachowan, ktére przetrwaly w pézniejszych latach wéréd mieszkan-
céw Taboru i innych miast taboryckich.

3 Kaminsky 1967, s. 481 n.
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Sukcesem rewolugji husyckiej bylo zaszczepienie jej uczestnikom
wytrwalodci i determinacji w walkach zbrojnych. Zwycigstwa nad nie-
kiedy wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem, umiejetnie wykorzysty-
wane propagandowo przez ksiezy towarzyszacym wojskom, wzmac-
nialy u walczacych poczucie wlasnej sity wspomaganej przez Boga.
Zanim na tarczach husyckich pojawil si¢ wizerunek malego, lecz
dzielnego i ufajacego Bogu Dawida, zwycigzcy zbrojnego olbrzyma
Goliata, mit niezwycigzonosci stal si¢ juz udziatem husyckich armii.

W nowym fadzie miedzyludzkim, o ktéry walczyta rewolucja
husycka, oczywistym byt prymat spraw religijnych. Nurt chiliastyczny
zmierzat ku stworzeniu warunkéw utworzenia Krélestwa Bozego na
ziemi. Odnowa ludzkosci dokonac si¢ miata poprzez eliminacje (eks-
terminacj¢) grzesznikéw oraz wewngtrzng metamorfozg ludzi godnych
uczestnictwa w planach bozych i zmobilizowanie ich do wielkich,
wyznaczonych im zadan. Adresowane do ludzi $wieckich, zwlaszcza
do przedstawicieli nizszych (a po czgéci i Srednich) warstw spotecz-
nych obietnice polepszenia ich bytu materialnego i spolecznego byty
translacja na jezyk pojeé¢ powszechnie zrozumiatych wizji przysztego
blogiego bytowania wybranych jednostek pod osobistymi rzadami
Chrystusa. Méwiono wigc o zaniku przemocy, ucisku, poddaristwa,
niedostatku, danin i czynszéw. Pojawiala si¢, jak pamigtamy, mglista
zapowiedz przejecia débr zabranych wytraconym grzesznikom przez
wspoélnoty wyznawcéw prawdy bozej. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
taboryccy ksieza chiliasci, formutujac obietnice wychodzace naprze-
ciw wyczuwanym przez nich ludzkim potrzebom i marzeniom, nie
przewidywali, jak trudno si¢ bedzie w realnych warunkach z nich
wywigzaé, a takze, ze w niektérych przypadkach zaspokojenie roz-
budzonych nadziei bedzie juz zupetnie niemozliwe.

Tabor, takie wtedy, gdy stal si¢ potega w husyckich Czechach,
nie mégt zapewni¢ chlopom na swoich ziemiach dostatku i beztro-
skiego bytu. Byloby to zreszta sprzeczne z surowymi zasadami zycia
tej wspélnoty, ztudne miraze chiliazmu juz bezpowrotnie zanikly.
Dat jednak chtopom wolno$¢ osobistg zwiazana z wyborem miejsca
zamieszkania, a na pewien czas istotnie zwolnit od czynszéw i wszel-
kich ciezaréw®. Pézniej wrécily czynsze i pojawily sie, chyba raczej

4 Smahel 1993 (IV), s. 50-55; Smahel 2001, s. 72.
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z rzadka, rekwizycje. Niewatpliwa ulga dla mieszkaric6w wsi byt zanik
dziesiecin na rzecz Kosciota.

Pewniejsza odpowiedz na pytanie: komu rewolucja husycka polep-
szyla byt materialny i przydata prestizu mozna udzieli¢ w odniesieniu
do okresu dluzszego niz uwzgledniony w tej ksiazce. Ale juz wow-
czas, po pigciu latach walk, w§réd wynagrodzonych za wierno$¢ Kie-
lichowi dostrzezemy husycka szlachte zajmujaca czes¢ débr kosciel-
nych. Przedsi¢biorczy przedstawiciele szlachty bogacili si¢ na tupach
wojennych, mtodzi za§ w wigkszo$ci, wyéwiczeni w rzemiosle wojen-
nym rycerze, wlodycy i panosze szybko zyskiwali stawe i prestiz jako
dowédcy husyckich oddziatéw i zalég. Wzbogacita si¢ réwniez czgs¢
mieszczan, zajmujac lub otrzymujac od odpowiednich wladz mie-
nie skonfiskowane uciekinierom i banitom. Przedstawiciele Pragi
i miast zwigzku praskiego osiagneli niedostepny wezesniej poziom
uczestnictwa w radach ogélnokrajowych (wyprzedzani jednak zawsze
przez szlachtg). Méwiac o zyskach, nie nalezy zapomina¢ o stratach.
Zycie i mienie tracili przedstawiciele wszystkich warstw spotecznych,
takze po stronie husyckiej. Straty ponosili réwniez mozni, cho¢ péz-
niej okaze si¢, ze to kilka parskich rodéw najbardziej wzbogacito si¢
w wyniku sekularyzacji débr koscielnych®.

W ciagu pierwszych pigciu lat rewolucja husycka byta poddawana
réznym, w niektérych przypadkach bardzo cigzkim prébom. Byly
nimi naturalnie trudne sytuacje na frontach wojennych: koniecznos¢
stawienia czola pot¢znej armii krzyzowej, w tym zwlaszcza w czasie
oblezenia Pragi, zagrozenie Taboru ze strony sit katolickich na potu-
dniu kraju oraz inne, do$¢ czeste sytuacje, kiedy rozstrzygniecie na
korzy$¢ wojsk husyckich bywalo bardzo niepewne.

Istotne zagrozenia tkwily ponadto lub niespodziewanie powsta-
waly w tonie obozu husyckiego. W duzej mierze wiazaly si¢ one
z uporczywym konfliktem prasko-taboryckim, ktérego wyciszanie,
nader nietrwate, miato miejsce w sytuacjach zagrozeri zewngtrznych.
Antagonizmy, niekiedy bardzo ostre i absorbujace, dotyczyly zaréwno
spraw bardziej ogélnych, jak i szczegélowych: stosunku do trady-
qji religijnej, kwestii kultu, liturgii (niekoficzace si¢ spory o ornaty),
w mniejszym stopniu zagadnielt doktryny religijnej. Innego rodzaju

5 Smahel 2001, s. 69.
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konflikty, grozne dla wzglednej jednosci obozu husyckiego, zwiazane
byly z prowadzeniem dziatari wojennych, zawieranymi sojuszami,
dowodzeniem. Przez dtuzszy czas olbrzymi autorytet Jana Zizki neu-
tralizowal sprzeczne stanowiska. Gdy 6w zerwal jednak z Taborem
i zwrdcit si¢ przeciw Pradze, Powstala sytuacja grozaca niezwykle
powaznymi konsekwencjami. Zizka od oble¢zenia odstapil, lecz post
factum mozna byloby dostrzec w tej sytuacji zwiastun bratobdjczej
bitwy, ktéra miata si¢ rozegra¢ pod Lipanami w 1434 r.

Problemem moze dla rewolugji nie najgrozniejszym, lecz wyma-
gajacym rozwigzania, byl roztam, do ktérego doszto w Taborze we
wezesnych latach dwudziestych. Ruch pikarcki rozbijal jednosé¢ reli-
gijna i ideowa wspdlnoty taboryckiej, dalsza koegzystencja byla juz
niemozliwa. Najwazniejsze jednak byto to, ze adepci sekty — odlaczeni
od taborytéw — zrywali z ogélnymi celami ruchu husyckiego, obiera-
jac wlasne cele, prowadzac odr¢bne dziatania i Zyjac w $wiecie rojen,
po czesci zapozyczonych od heretykéw wolnego ducha.

Rewolucja husycka zwycigsko wychodzita z tych préb, a jej ogient
nie wygasal. Czekaly ja jeszcze niemale triumfy: wielkie zwycigskie
bitwy (rozgromienie wojsk niemieckich w bitwie pod Usti nad Labem)
i spanilé jizdy (wspaniate wyprawy) husyckich wojsk w glab krajéw
sasiednich. Z letargu i niepowodzend miat si¢ ocknaé¢ Tabor, wazne
wydarzenia czekaly Prage. W 1424 r. uczestnicy husyckiej epopei
oczywiscie nie znali przysztych wydarzed. Zresztg nie wszyscy mieli
przezy¢ najblizsze lata, gingli ludzie miecza i cepa, a takze — w r6z-
nych okoliczno$ciach — ksigza taboryccy. Pdzna konsekwencja rewo-
»krajobrazie po bitwie”: brak kosciotéw i kleru.

Tymczasem walczono, czy istotnie nie tracac nadziei na ostateczny
triumf? Po cz¢sci, mimo pewnych oznak zwatpienia, z pewnoscia tak
bylo. Determinacja w walce, takze w obliczu niepowodzen, byta trwa-
tym kapitatem obozu reformy. Zreszta rewolucja husycka nie miata
alternatywy, nie tylko politycznej i wojskowej. Kosciét kategorycznie
odrzucal program husyckiej reformy, po dtuzszym czasie i z oporami
akceptujac zaledwie jeden z artykuléw praskich: praktyke utrakwizmu
na terenie Czech. Kosciét katolicki nie przeciwstawil husytyzmowi
zadnego pozytywnego programu reformatorskiego, atrakcyjnego dla
szerszych rzesz spoteczestwa. Dodajmy: spofeczenistwa, ktére lepiej
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od wielu innych poznalo Pismo Swigte i bardziej od innych pragneto
realizowa¢ zawarte w nim treéci. Trzeba jednak przyzna¢, ze za ceng
niezmiernie wysoka.
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The Hussite revolution
Its dawn and early years

Abstract

The present monograph is devoted to the early years of the Hussite revolution
in Bohemia (after the events of circa mid-1420s). This chronological limit applies
in particular to the first part of the book (“Events and Phenomena”), whereas
the reflections presented in the second part (“Phenomena and Problems”) often
extend beyond this chronological scope.

In his Introduction, the author indicates the key concepts present in Hussite
programs and religious propaganda (the Truth of God, Law of God, etc.) and the
vital terms related to the structures of Hussite movement. He also brings up the
question of participation and role of particular social strata in the Hussite revo-
lution. Finally, there is a presentation of the most important source material used
as the basis for the research, with the list of main publications on the subject.

Part One: Events and Phenomena

Chapter One: The Precursors of the Reform and the Hero of the Truth of God

The first chapter discusses the emergence and formation of reformative ideas
in pre-Hussite Bohemia and the beginnings of the Hussite movement. It presents
the main directions of the movements seeking the renewal of Christianity and
the Church, associated with Prague of the second part of the fourteenth century.
There are also discussed texts of sermons by reformatory preachers together with
social responses to their activities. This includes also the theoretical thought of
Matthew of Janov. Special attention is paid to the extended range of the Bible
reception and the increase of Eucharistic piety.

The chapter presents the role of the University of Prague played in the emer-
gence and development of the reformative concepts, together with the important
phenomenon of reception of John Wycliffe’s writings in the university community.
There is also a basic outline of the early phases of Jan Hus activities and the role
played by Prague Bethlehem Chapel in the propagation of reformative thought.
Then the chapter describes the events occurring before Hus left Prague and his
activity in the Bohemian country. Main themes of Hus® preaching are character-
ised, in the lands where shortly afterwards the Hussite radicalism erupted.
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Chapter Two: The Time of Rejecting and Discovering,. Prague and the Countryside

In consequence of the martyr’s death of Hus, the Bohemian and Moravian
nobility initiated the efforts to formulate and send to Constance a letters of pro-
test in defence of the good name of the executed reformer. A new atmosphere of
anticlericalism began to spread across the Bohemian countryside (attacks against
churches), while in Prague initiatives were launched to renew Christianity in the
apostolic spirit. The Prague University master Jacobellus (Jakoubek) of Stfibro put
forward a significant postulate that the Holy Communion should be administered
to the laity under both kinds, i.e. under the forms of both bread and wine. The
countryside was swept by extreme criticism of the Church and strong tenden-
cies to radically reform the liturgy. The preachers, who later became ideological
leaders of the Taborites, gathered in the town of Sezimovo Ust{ that was becom-
ing a main centre of the Hussite radicalism. At the same time, the town of Plzen
(Pilsen) was growing in importance to become the second centre of radical ten-
dencies in southern and south-western Bohemia.

Chapter Three: The Way Led through the Holy Mountains

The third chapter presents a great pilgrimage campaign that began to be
organised in the spring of 1419 by the pro-Hussite country’s clergy. The purpose
of the campaign was an ideological mobilisation of the largest possible number
of prospective followers of Hussitism. The chronicle texts allow us to trace the
broadening pilgrimage movement. Special attention is paid to the importance of
pilgrimage hill named Tébor; the Bible was a great source of inspiration to con-
fer a sacred character on specific hills. The chapter depicts the development of
new communities whose members shared the experiences of days spent “on the
mountains’; the uniting factor was both the participation in common religious
rituals and ceremonies, and pro-Hussite sermons preached to the country people.
Finally, the chapter presents the process of transformation of peaceful religious
pilgrimages into ostentatious processions of the followers of Hussitism who were
marching not towards the Holy Mountains but towards Prague.

Chapter Four: Against the Hosts of the Antichrist

This chapter is devoted to the developments of the first two years of the Hus-
site revolution (1419-1420), starting from the Prague Revolt in July of 1419 and
the role played in it by Jan Zelivsky. There are described: a pilgrimage to Kiizky
organised by Hussite preacher Véclav Koranda, an armed expedition of the Tabo-
rites to Prague and their first skirmishes with the Catholic forces; the role of
Hussite centre of Plzeti and the early campaign of chiliastic prophecies, together
with main plots of the prophecies, the course and significance of the campaign,
and its social reach and response. Then the chapter sheds light on the founda-
tion of a model community of the Hussite radicals, describing the beginnings of
Tébor and its character and the role played by the Taborite priests and preachers.
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Next, the chapter examines: the launching of the first anti-Hussite crusade
and the role of Sigismund of Luxembourg in it; the formation of opposite fronts
and disclosure of the opponents of Hussite Prague (a part of Bohemian lords,
nobles and towns); the arrival of the Taborites and Orebites from eastern Bohe-
mia to the rescue of Prague in danger; the preparations for the war and its course,
the victory of the united Hussite armies and withdrawal of the crusaders. Then,
the chapter describes the Taborites in Prague and the beginnings of controver-
sies between them and Prague Hussites resulting from different purposes of the
two Hussite factions.

Chapter Five: The Revolution Devours its Defiant Children

This chapter presents a significant episode of the early phase of the Hussite
revolution, that is an emergence of dissident group (the so-called Pikarts) in Tébor
who held the beliefs contrary to Hussite and Taborite orthodoxy, in particular
they rejected the cult of the Eucharist. Then the chapter discusses: the exile of the
Pikarts from T4dbor and beginnings of their wanderings outside the supervision of
the “law-abiding” spiritual Taborite elite; the leaders of dissident community; the
first extermination of the Pikarts by the forces of Jan Zizka; the life of the sur-
viving Pikarts in the natural environment of southern Bohemia: a turn of their
ideas and attitudes towards the so-called “heresy of the Free Spirit”; “academic”
practices and rituals of the Taborite dissidents; a penal expedition of Zizka’s troops
and final elimination of the Pikart remnants; and finally, an agreement between
Prague and the Hussites to fight against attitudes and beliefs of the Pikards.

Chapter Six: Against the Enemies and the Brethren

The chapter briefly analyses the most important events of the Hussite revo-
lution in 1421-1422. The main subjects include: the offensive of the Hussite
armies (of Prague and Tébor) against the Catholic forces (the winter and spring
of 1421); the dominant significance of Jan Zizka among the Hussite leaders; vic-
torious battles of the Hussites and defeats of Catholic towns and Sigismund’s
armies; confessional-military unions of Hussite towns: the union of Prague and
Hussite union; the peak of military and political power of Prague; the Diet of
Céslav (June 1421), the general acceptance of the Four Articles of Prague and the
creation of a national council (political conditions of its mixed composition); Jan
Zelivsky’s way to acquire full power over Prague; the coup in Prague and dictator-
ship of Father Jan; the role played by Jan Hvézda; a second anti-Hussite crusade
and its failure; the decline of Zelivsky’s dictatorship, the conspiracy of the internal
opposition, the overthrow of the “tyrant” and his death (1422); the problem of
the succession to the Bohemian throne and arrival to Prague of Lithuanian Duke
Sigismund Korybut; the unsuccessful Taborite attempt at a coup in Prague; the
increased significance of the moderate and compromising forces in the Hussite
camp; Zizka’s departure from Tibor and his association with the eastern Bohe-
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mian Hussites; the significance of the eastern Bohemian union and decline of the
significance of the previous Hussite unions; the Diet of Prague (1423) and a new
Utraquist-Catholic national council; the armed confrontation between Prague and
the eastern Bohemian forces; attempts at a compromise; Zizka’s death (11 Octo-
ber, 1424) and the continuation of the struggle by the “Orphans”.

Part Two: Phenomena and Problems

Chapter Seven: Everyday Life and Holidays

During the Revolutions everyday life intermingled with holidays. An “ordi-
nary” day was bringing unusual events that moved people. In the time of the civil
war and the war against the intervening forces, the weekdays were characterised
by an uncertain future: the risk of losing life, health or property and drastic dete-
rioration in the quality of living conditions. Within a short period of time the
mobility of a great part of the Bohemian population increased rapidly. Chilias-
tic prophecies forced peasants and inhabitants of small settlements to leave their
homes and look for the places of salvation. Confiscations of property and banish-
ments drove out from towns many of their inhabitants regarded as the opponents
of the new order. The daily life of the active members of the Hussite revolution
was marked by their personal participation in the movements of the army, besieg-
ing of towns still in the opponents” hands, in battles.

In the capital of Bohemia the life of its inhabitants was still moulded by their
toil and care for their families, but at the same time their were under pressure to
participate in the preparations for defence against the crusading armies. In Tabo-
rite towns, the daily life of their inhabitants, apart from ordinary, everyday activi-
ties, was centered on military training and participation in religious practices.

The reduction of the number of annual religious holidays affected mainly
the Taborites, leaving them only with the holidays to celebrate the Saviour dur-
ing which the faithful had to attend mass, hear sermons and only occasionally
to restrain from work.

War events offered special occasions for celebrations. In Prague, the allied
troops entering the city were greeted ceremoniously. Joyful days of victories over
the enemies were accompanied by religious ceremonial.

As regards secular festivities, those who ruled people’s hearts and minds in
the whole Hussite camp demanded that the faithful exercised self-restraint. Espe-
cially strict about it were Taborite towns.

Chapter Eight: Liturgy during the Hussite Revolution

There was a tendency to reform the cult of God in the whole of the Hus-
site camp, in particular all the Hussites shared the practice of serving laypersons
the Eucharist under both kinds, sub utraque speciae. The programs of liturgical
reforms, however, of the moderate Utraquists and of radicals were quite different.
The radicals vehemently rejected all practices that were not expressly supported
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by the Bible. The principle to faithfully follow Christ and the Apostles applied
in an important way to the mass ritual that, according to the Taborites, had to
be based precisely on the Evangelic descriptions of the Last Supper. According to
the relation of Laurence of Bfezovd, the whole Taborite mass, celebrated in the
Czech language by bearded priests without tonsures, clad in ordinary clothing,
consisted of the Lord’s Prayer, consecration of bread and wine, Holly Commu-
nion under both kinds for the clergy and laypeople and the reading of the Gos-
pels. After the mass a sermon was preached and this was of great significance for
the Taborites. The Utraquists who, apart from the introduction of the Bohemian
language into the celebrations, observed the traditional form of the mass, sharply
objected to the Taborite mass liturgy.

An especially thorny issue in the relations between the Utraquists and the
Taborites was the use of chasubles in the liturgy; the Taborites categorically
rejected their use and demanded it become an all-Hussite rule. The Utraquists
objected also to the Taborite use of simple, undecorated liturgical vessels, and
even more to their contempt for golden chalices and monstrances.

Chapter Nine: Christ will descend to the Bohemian Lands

On the basis of the literature on the subject, two phases of the chiliastic
prophecies propagated in Bohemia from the end of 1419 have been distinguished:
apocalyptic and sensu stricto chiliastic one. The latter predicted the secret descent
of Christ to the Bohemian lands preceded by an active struggle of the chosen, the
just against the sinners. Those “just”, identified with the Hussites, were supposed
to prepare the Millennial Kingdom of Christ on earth. Special attention is paid
to the initiators and animators of chiliastic campaign, namely to radical preach-
ers from the Bohemian countryside (in particular, from Plzent and Pisek). The
chapter analyses the ephemeral writings that were the main tool of the prophecy
campaign and pays attention to the strength of the appeals urging the adherents of
the Law of God to seck salvation in the mountains and especially in five selected
towns (actually, the centres of radical Hussitism). Special emphasis is put on the
unparalleled dynamism of chiliastic prophecies.

Chapter Ten: The Piety of the Hussite Left

When characterising the piety of the radical Hussites (the Taborites, Orebites,
Prague followers of Zelivsky), attention was paid to its difference from the piety
of the moderate Ultraquists. The Taborite preachers accentuated the rejection of
beliefs, attitudes and practices that were not explicitly based on the Holy Scrip-
tures. A radical version of the Four Articles of Prague emphasised the demand
that all the faithful should fight against sin. The cult of the Eucharist under both
kinds was common to all the Hussites.

The piety of the radical Hussites was of communal character, yet some indi-
vidual practices were allowed. The most basic practice of the analysed Hussite
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communities was a collective participation in the celebration of mass and admis-
sion to Holy Communion. There is reasonable ground to believe that that the
experience of receiving the Eucharist was especially vivid in the times of escha-
tological fears and war threats.

The cult of God turning towards the persons of God the Father and the
Son had diverse images. Christ merciful and compassionate was worshiped in
the context of the Last Supper and the gift of the Eucharist, while the chiliastic
priests emphasised other characteristic of God, presenting the Saviour as strict
judge and avenger of human sins. In the context of prophecies about the Mil-
lennial Kingdom of God, majestic Christ the Lord was given back His merciful
nature. Although God the Father appeared to the radical Hussites as almighty
and awesome lord, new religious songs sung during their struggle with the anti-
Hussite crusade praised Him as the merciful and forgiving father to His children.

Radical Hussitism rejected the cult of saints (restricted, yet not quite rejected
by the Ultraquists). It applied also, although with certain diversities, to the Marian
cult. The rejection of those cults seriously reduced the assemblage of contents
of the Taborite piety. Also the rejection of prayer for the dead as worthless was
important, since it resulted from the negation of the existence of Purgatory.

Chapter Eleven: Violence and Holy War

Gradually, in the ideological debates of the Hussites there appeared the prob-
lem of ethical evaluation of violence and the legality of war for faith. Chiliastic
priests not only justified violence against the opponents of the Truth of God, but
also emphatically commanded to fight with arms. This met with fierce opposi-
tion of the Prague masters and with a diversity of attitudes in the Taborite camp
itself. Particularly noteworthy is a letter by two Taborite priests addressed to the
outstanding Prague masters with their request of consultation in the discussed
matter that at the time provoked arguments at Tdbor. The exchange of letters
revealed that they were of the same opinion regarding the right of lay lords to
take up arms in the defence of the Truth. There was, however, a discrepancy of
opinion regarding the initiative of the people in those activities. The gathering of
people in five selected towns was also called into question (the Utraquists, who
in general did not sympathise with the Chiliasts, were afraid of the consequences
of uncontrolled gatherings of people).

The announcement of the crusade against Hussitism and the prospect of
extermination of the whole movement made the Prague Hussites (the Utraquists)
change their opinion about armed struggle with the opponents of the Truth. Thus,
the imminent conflict was recognised both by the Utraquists and their allies from
the countryside as holy war.

The chapter examines the views of the Bohemian chronicler, Laurence of
Btezov4, a moderate Ultraquist. He regarded the war of the supporters of Hussit-
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ism with the crusading troops as “just war”, but he condemned physical violence
against helpless people and atrocities perpetrated on the captives.

Conclusions: An Incomplete Balance of the Early Years

In the analysed period, the Hussite program included in the Four Articles
of Prague was implemented in great part. The Hussite revolution created a new
community of “the God’s faithful”, who actively accepted the Hussite truths of
the faiths, participation in a new religious cult and new ethical principles (dif-
ferent in particular ideological camps). An important part was played by Hussite
preaching, a basic tool of religious and ideological influence. The revolution was
successful in instilling perseverance and determination into its participants in the
struggle against a more powerful enemy (the Hussites liked to identify themselves
with young David who slew Goliath).

It is hard not to appreciate the role of provincial centres of radical Hussit-
ism, despite the fact that it could have been transitory (Sezimovo Usti, Plzet)
or subject to important internal changes (Tdbor soon lost its character of apos-
tolic community). The ideological face of Prague was constantly changing (not to
mention its diversity present from the very beginning of the reform movement).
When observing the situation after the first years of the revolution, it is possible
to notice, among other things, the advancement of lower stratum of the Bohe-
mian nobility that had an unusual military career open to them. Leadership, not
only spiritual one, prestige and fame were within the reach of representatives of
the lower clergy; talents for preaching could open (or at least facilitate) the way
to power. The revolution also increased the prestige of the inhabitants of the
important Hussite centres.

Translated by Grazyna Waluga



Die Hussitische Revolution
Der Anbruch und die ersten Jahre

Zusammenfassung

Die vorliegende Monographie ist den ersten Jahren der hussitischen Revolu-
tion in Béhmen (bis zu den Ereignissen aus der Hilfte der 20er Jahre des 15 Jh.)
gewidmet. Die chronologische Begrenzung betrifft vor allem den ersten Teil des
Buches (Ereignisse und Phinomene), die Erdrterungen im zweiten Teil (Phino-
mene und Probleme) reichen hingegen bis in weitere Jahre hinein.

Die Einfithrung signalisiert die Schliisselbegriffe hussitischer Programme und
Religionspropaganda (Wahrheit Gottes, Gesetz Gottes usw.), sowie die Hauptfor-
mulierungen aus dem Bereich der Strukturen der hussitischen Bewegung. Auf-
gegriffen wurde die Frage der Beteiligung und Bedeutung verschiedener Gesell-
schaftsschichten inmitten der hussitischen Revolution. Zusammengestellt wurden
die wichtigsten Quellentexte, welche die Basis der Erdrterungen ergeben, sowie
die fundamentale Fachliteratur.

Teil I: Ereignisse und Phinomene

I. Die Reformvorreiter und der Heros der Wahrheit Gottes

Das Kapitel handelt von der Geburt und Ausformung reformatorischer Ideen
im vorhussitischen Bshmen sowie vom Beginn der Hussitenbewegung. Gezeigt
wurden Hauptrichtungen in den Bestrebungen nach einer Erneuerung der Chri-
stenheit und der Kirche, im Prag der zweiten Hilfte des 14. Jh. Besprochen
wurden die Inhalte von Auftritten der Reformprediger und die gesellschaftliche
Resonanz ihrer Titigkeit. Dies betrifft ebenfalls die theoretischen Aussagen des
Mattias von Janov. Die Aufmerksamkeit richtet sich hier auf die Erweiterung
der Rezeptionsreichweite der Heiligen Schrift und die Erweckung der euchari-
stischen Frommigkeit.

Prisentiert wurde die Rolle der Prager Universitit an Auftreten und Reifung
reformatorischer Konzepte, mit dem iiberaus wichtigen Phinomen der Rezep-
tion von Werken John Wyclifs in universitiren Kreisen. Nachgezeichnet wurde
die frithe Phase der Titigkeit von Jan Hus sowie die Bedeutung der Bethlehems-
kapelle in der Verbreitung des Reformgedanken. Weiter wurden die Ereignisse
besprochen, die stattgefunden hatten bevor Hus Prag verlieff sowie seine Titig-
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keit auf dem boéhmischen Lande. Charakterisiert wurden die Leitfiden in den
Auftritten des Prager Predigers in den Territorien, wo bald der hussitische Radi-
kalismus ausbrechen sollte.

I1. Die Zeit des Verstofles und der Entdeckungen. Prag und die Provinz

Folge des Mirtyrertodes von Jan Hus waren auch Protestbriefe, die zur Ver-
teidigung des guten Namens des hingerichteten Reformpredigers nach Konstanz
von Vertretern des bshmischen und mihrischen Adels ausgesandt wurden. Wih-
rend sich auf dem béhmischen Lande antiklerikale Stimmungen verbreiteten
(Angriffe auf Kloster), traten in Prag Initiativen zur Erneuerung der Christenheit
im apostolischen Geiste auf. Der Prager Universititsmagister Jacobellus von Mies
(Jakoubek ze Sttibra) stellte die wesentliche Forderung der Kelchkommunion der
Leinen. Auf dem Lande machte sich eine starke Kritik an der Kirche bemerk-
bar, sowie eine Tendenz zu einer radikalen Reform der Liturgie. Als Zentrum des
hussitischen Radikalismus trat das Seidtchen Alttabor (Sezimovo Usti) vor, wo
sich Prediger versammelt hatten, die spiter zu den ideologischen Anfiihrern der
Taboriten werden sollten. Als zweites Zentrum der radikalen Tendenzen in Siid-
und Siidwestbshmen etablierte sich zunehmend Pilsen (Plzen).

III. Der Weg fiihrte iiber die heiligen Berge

Das Kapitel stellt die grofle Pilgerbewegung seit Frithling 1419, von hus-
sitisch gestimmten Priestern vom Lande organisiert. Ziel war eine ideologische
Mobilisierung von méglichst zahlreichen potentiellen Anhidngern des Hussitismus.
Spuren dieser Pilgerbewegung und deren Ausbreitung finden sich in Chroniken.
Die Aufmerksamkeit richtet sich hier auf den Pilgerberg Tabor. Biblische Inspira-
tion, die zur Sakralisierung gewihlter Landerhéhungen fiihrte, war von enormer
Bedeutung. Gezeigt wurde in diesem Kapitel das Phiinomen der Erstehung neuer
Gemeinschaften von Menschen, die zusammen Zeit ,auf den Bergen” verbracht
hatten; Einigungsfaktoren waren da die Teilnahme an religiésen Zeremonien und
Predigten an das Volk, hussitisch im Geiste.

Das Kapitel stellt weiter den Prozess des Ubergangs der religiésen und fried-
lichen Wallfahrten in manifestationsartige Durchziige von Anhiéingern des Hussi-
tentums, nicht mehr zu den heiligen Bergen, sondern zur Hauptstadt BShmens.

IV. Gegen die Scharen des Antichristen

Im Kapitel werden die Ereignisse der ersten zwei Jahre der hussitischen Revo-
lution (1419-1420) besprochen — die Prager Revolte vom Juli 1419 und die
Rolle von Johann von Seelau (Jan Zelivsky); die Wallfahrt nach Kiizky, von Wen-
zel (VAclav) Koranda organisiert; der Zug von bewaffneten Taboriten nach Prag
und erste Zusammenstdfle mit katholischen Truppen; Rolle von Pilsen als Zen-
trum des Hussitentums und Beginn der Kampagne chiliastischer Prophezeiungen;
Hauptmotive der Prophezeiungen, Verlauf und Bedeutung der Kampagne, die
gesellschaftliche Reichweite und Aufnahme der Prophezeiungen; die Griindung
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der Modellgemeinde hussitischer Radikalen, die Anfinge von Tébor und deren
Charakter; die Rolle der taboritischen Priester und Prediger.

Weiter — die Ausrufung des ersten Kreuzzuges gegen die Hussiten und die
Rolle von Sigismund von Luxemburg; die Kristallisierung der Fronten, das Vor-
treten von Feinden des hussitischen Prag (Teil der bshmischen Adelsleute und
der Stidte); das Ankommen von Taboriten und ostbohmischen Orebiten um
dem bedrohten Prag zu helfen; Vorbereitungen zum Kampf und deren Ablauf;
Sieg der verbiindeten hussitischen Krifte, der Riickzug der Teilnehmer des Kreuz-
zuges; Taboriten in Prag und Beginn von Differenzen zwischen den Pragern und
den Taboriten wegen unterschiedlicher Ziele der beiden hussitischen Gemeinden.

V. Die Revolution frisst ihre aufsissigen Kinder

Das Kapitel prisentiert eine bedeutende Episode der frithen Phase der hussiti-
schen Revolution — das Auftreten in Tdbor von einer Gruppe von Dissidenten (sog.
Pikarden), mit Ansichten, die mit der hussitischen und auch taboritischen Ortho-
doxie in Widerspruch standen (vor allem die Ablehnung des Eucharistiekults); die
Vertreibung der Pikarden aus Tébor und Anfinge ihrer Wanderschaft, ohne Auf-
sicht durch die ,,rechtschaffene” spirituelle Elite der Taboriten; Anfiihrer der Dis-
sidentengemeinschaft; erste Ausrottung der Pikarden durch Truppen Jan Zizkas;
Leben der verbleibenden Pikarden in Siidbéhmen, ihre ideologische und prak-
tische Umkehr zur sog. Hiresie des freien Geistes; ,adamitische” Praktiken und
Rituale der taboritischen Dissidenten; die Strafexpedition von Truppen Zizkas und
die Vernichtung letzter Vertreter der Pikarden; die Vereinigung der Prager und der
Taboriten zur Bekimpfung von ,pikardischen” Ansichten und derer Lebensweise.

VI. Gegen Feinde und gegen Briider

In diesem Kapitel wurden die wichtigsten Ereignisse der hussitischen Revo-
lution in den Jahren 1421-1424 analysiert — die Offensive hussitischer Truppen
(Prager und Téborer) gegen katholische Heere (Winter und Frithling 1421); Vor-
herrschaft von Jan Zizka unter den Feldherren der Hussiten; siegreiche Schlach-
ten der Hussiten sowie Niederlagen der katholischen Stidte und der Armee Sigis-
munds; Konfessions- und Kriegsbiindnisse in hussitischen Stidten, in Prag und in
Tébor; der Gipfel der militdrischen und politischen Macht von Prag; die Volks-
versammlung in Tschaslau (C4slav), im Juni 1421, die allgemeine Ubernahme der
Vier Prager Artikel und die Berufung des Landesrates (politische Voraussetzung
fiir ihre gemischte Zusammenstellung); der Weg Johannes von Seelau zur absolu-
ten Macht in Prag, der Umsturz in der bshmischen Hauptstadt und die Diktatur
von Priester Jan; die Rolle von Jan Hvézda; zweiter Kreuzzug gegen die Hussi-
ten und seine Niederlage; das Ende der Dikrtatur des Johannes von Seelau, Ver-
schworung der innerhussitischen Opposition, Machtsturz und Tod des ,, Tyrannen”
(1422); die Ubernahme des bshmischen Thrones durch den litauischen Prinzen
Siegmund Koribut und deren Ankommen in Prag; misslungener taboritischer



Zusammenfassung 317

Umsturz in Prag; steigende Bedeutung der gemifSigten und friedfertigen Krifte;
Anderungen in der internen Krifteverteilung des hussitischen Lagers, Zizka ver-
lasst Tébor und verbindet sich mit ostbohmischen Hussiten; Bedeutung des ost-
béhmischen Biindnisses und der Untergang der fritheren hussitischen Biindnisse;
Volksversammlung in Prag (1423) und der neue, utraquistisch-katholische Lan-
desrat; militirische Konfrontation der Prager und der ostbéhmischen Truppen;
Versuche eines Vergleichs; Tod Zizkas (11. Oktober 1424) und weitere Kimpfe
von Truppen der Orphaniten (Verwaisten).

Teil II: Phinomene und Probleme

VII. Alltag und Feiertage

Verflechtung des Alltags und der Feier in den Jahren der Revolution; die
LAlledglichkeit” verbunden mit besonderen, Volksmassen aufriittelnden Ereignis-
sen. In den Tagen des Biirgerkrieges und der Interventionskimpfe wurde der All-
tag von allgemeiner Unsicherheit markiert, der Gefahr Leben, Gesundheit, Hab
und Gut zu verlieren und in schlimme Verhiltnisse zu verfallen. In kurzer Zeit
steigerte sich die Mobilitit des Grofiteils der bohmischen Bevélkerung gewaltig.
Die chiliastischen Prophezeiungen rissen Bauern und Bewohner von Kleinstid-
ten aus ihren Heimorten und regten zu Wanderschaften in Suche einer Zuflucht
an. Beschlagnahmen und Verbannungen vertrieben Teile der Stadtbewohner, die
als Feinde der neuen Ordnung galten. Den Alltag derer, die an der hussitischen
Revolution aktiv teilhatten, wurde von Armeeziigen, Belagerungen der Stidte der
Widersacher und von Schlachten gekennzeichnet.

In der bshmischen Hauptstadt war das Leben der Bewohner weiterhin mit
Arbeit und Sorge um die Familie verbunden, doch wurde es gleichzeitig den Anfor-
derungen der Vorbereitungen zur Verteidigung gegen Truppen der Kreuzziige unter-
worfen. Den Alltag der Bewohner taboritischer Stidte erfiillten, neben den normal-
len Haus- und Familienangelegenheiten, Kampfiibungen und religise Praktiken.

Die Beschrinkung der Anzahl von religiésen Jahresfeiern betraf von allem
die taboritische Gemeinschaft. Lediglich die Feierlichkeiten zu Ehren des Erlosers
waren obligatorisch, die Gliubigen sollten Messen und Predigten héren, und nur
ausnahmsweise der Arbeit absagen.

Die Kriegsereignisse gaben besondere Anlisse zum Feiern. In Prag wurden
einziehende vereinigte Truppen feierlich begriifft. Die Freude iiber Siege an Fein-
den wurde von religidsen Zeremonien begleitet.

Bei profanen Feiern verlangten die spirituellen Anfiihrer im ganzen hussi-
tischen Lager von den Gliubigen Mifligung. Besonders streng waren in dieser
Hinsicht die Taboriten.

VIIL. Liturgie in Zeiten der hussitischen Revolution

Die Reform des Gotteskults war eine gemeinsame Tendenz der hussitischen
Stréomungen. Charakeeristisch war vor allem die Praxis der Kommunion sub



318 Zusammenfassung

utraque speciae. Die Reformprojekte im Bereich der Liturgie, der Utraquisten
und der radikalen Gemeinschaften, waren doch sehr verschieden. Die Radika-
len verwarfen kategorisch alles, was ihrer Meinung nach keine eindeutige Besti-
tigung in der Heiligen Schrift hatte. Die Regel, Christus und die Apostel getreu
nachzuahmen, betraf besonders das Ritual der Messe, das den Taboriten nach
der evangelischen Beschreibung des Letzten Abendmahls genaustens folgen sollte.
Die taboritische Messe, ganz in béhmischer Sprache von birtigen Priestern ohne
Tonsur und in alltiglichen Kleidern gelesen, umfasste gemifl der Uberlieferung
von Lorenz von Brésau (Vaviinec z Bfezové) das Gebet des Herren, die Konse-
kration von Brot und Wein, die Kommunion unter beiderlei Gestalt, sowohl fiir
die Priester wie auch fiir das Volk, und eine entsprechende Lesung aus dem Evan-
gelium. Nach der Messe wurde gepredigt, was in der taboritischen Gemeinschaft
von grofiter Bedeutung war. Die Utraquisten, die zwar die béhmische Sprache in
die Messfeier einfiithrten, andererseits aber die traditionelle Form der Messe bei-
behielten, protestierten heftig gegen die taboritische Messeliturgie.

In den Beziehungen der Utraquisten und der Taboriten war der Gebrauch
der Messgewinder ein heikler Fragepunkt, die Taboriten lehnten sie kategorisch
ab und verlangten dasselbe von allen Hussiten. Unter den Utraquisten stief§ auch
der taboritische Gebrauch von einfachen und schlichten liturgischen Gefiflen auf
Widerspruch, umso mehr sogar die manifestierte Missachtung von goldenen Kel-
chen und Monstranzen.

IX. Christus wird auf den bohmischen Boden hinabsteigen

Der Fachliteratur nach konnen zwei Phasen der taboritischen (chiliastischen)
Prophezeiungen aufgezeigt werden, die seit Ende 1419 in B6hmen Verbreitung
fanden: die adventistische und die chiliastische sensu stricto. Die letztere war mit
der Ankiindigung eines geheimen Hinabsteigen Christi auf den bshmischen
Boden verbunden, dem sollte ein aktiver Kampf der auserwihlten, gerechten
Menschen mit den Siindern vorangehen. Aufgabe dieser ,gerechten”, mit den
Adepten des Hussitentums gleichgestellt, war die Vorbereitung des Tausendjihri-
gen Konigreiches Gottes auf Erden. In diesem Kapitel wurde den Initiatoren und
Animatoren der chiliastischen Kampagne, den radikalen Predigern von der bsh-
mischen Provinz (vor allem aus den Zentren in Pilsen und Pisek) viel Beachtung
geschenkt. Analysiert wurden Flugschriften als Instrumente der Verbreitung von
Prophezeiungen. Aufmerksamkeit wurde auf die Tragkraft der Aufrufe zur Suche
nach Zuflucht auf den Berggipfeln gelenkt, vor allem in fiinf ausgewihlten Stid-
ten (tatsichlich den Zentren des hussitischen Radikalismus).

Hervorgehoben wurde die ungeheure Dynamik in der Entwicklung der chi-
liastischen Prophezeiungen.

X. Die Frdmmigkeit der hussitischen Linken

Bei der Charakteristik der Frommigkeit der radikalen Hussiten (Taboriten,
Orebiten, Prager Anhinger des Johannes von Seelau) wurde auf Unterschiede zur
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Frommigkeit der gemifligten Utraquisten hingewiesen. Die taboritischen Predi-
ger hoben in ihren Lehren an die Gliubigen die Ablehnung der Glaubensinhalte,
Haltungen und Praktiken hervor, die keine Verwurzelung in der Heiligen Schrift
hatten. Die radikale Version der Vier Prager Artikel betonte die Anweisung zum
Kampf mit der Siinde, fiir alle Gliaubigen obligatorisch. Der Kult der Eucharistie
unter beiderlei Gestalt war allen Hussiten gemeinsam.

Die Frommigkeit der radikalen Hussiten war gemeinschaftlich, wobei einige
individuelle Praktiken zugelassen waren. Grundpraxis der erfassten Hussiten-
gemeinden war die kollektive Teilnahme an der Messeliturgie, mit der gemeinsa-
men Kommunion. Anzunehmen ist eine lebhafte Erfahrung der Messe besonders
in den Zeiten der kollektiven eschatologischen Angste und der Kriegsgefahren.

Der Gotteskult, ausgerichtet auf die Personen des Gottvaters und des Sohnes,
umfasste bisweilen mannigfaltige Vorstellungen. Im Kontext des Letzten Abend-
mahls und der Gabe der Eucharistie wurde einem barmherzigen und gnidigen
Christus die Ehre erwiesen. Die chiliastischen Priester zeigten den Erléser hin-
gegen als strengen Richter, Richer der menschlichen Stinden. Im Kontext der Pro-
phezeiungen vom Tausendjihrigen Konigreich wurde dem majestitischen Christus
dem Herrscher ein gnidiges Antlitz wiedergegeben. Obwohl der Gottvater den
radikalen Hussiten als michtiger und strenger Herrscher erschien, preisten neue
Kirchenlieder aus der Zeit der antihussitischen Kreuzziige Gott als einen Vater, der
seinen Kindern gegeniiber barmherzig und verstindnisvoll entgegentreten wird.

Der hussitische Radikalismus lehnte den Heiligenkult ab (dieser Kult wurde
unter den Utraquisten beschrinkt, doch nicht verworfen). Der Marienkult war
davon, mit Abidnderungen, auch betroffen. Die Ablehnung dieser Kulte reduzierte
wesentlich die Inhalte der Frdmmigkeit der taboritischen Gemeinde. Wichtig war
ebenfalls die Absage an die Fiirsprache fiir die Seelen der Verstorbenen, verbun-
den mit der Negation des Glaubens an die Vorhélle.

XI. Gewalt und heiliger Krieg

In den ideologischen Debatten der Hussiten trat allmihlich das Problem
der ethischen Beurteilung der Gewalt auf, sowie der Legalitit eines im Namen
des Glaubens gefithrten Krieges. Das Problem gewann mit dem Entfachen des
Biirgerkrieges nach und nach an Bedeutung. Die chiliastischen Priester rechtfer-
tigten nicht nur die Gewalt an den Gegnern der Wahrheit Gottes, sie befahlen
sogar kategorisch den bewaffneten Kampf. Bei den Prager Magistern erweckte dies
Widerspruch. Im taboritischen Lager selbst traten Unterschiede in der Auffassung
der Kampffithrung auf. Beachtenswert ist ein Brief zweier taboritischer Priester
an herausragende Prager Magister, mit der Bitte um Beratung bei Fragen, die
damals Streitigkeiten auf dem Tabor hervorriefen. Der Briefwechsel erwies letzt-
endlich eine Ubereinstimmung dariiber, dass den weltlichen Herrschern das Recht
zur militdrischen Verteidigung der Wahrheit erteilt werden sollte. Meinungsun-
terschiede manifestierten sich hingegen beziiglich der Volksinitiativen in diesen
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Handlungen. Zweifel kamen auch in Bezug auf das Versammeln des Volkes in
fiinf ausgewihlten Stidten auf (die Utraquisten, generell den Chiliasten abgeneigt,
fiirchteten die Folgen einer unkontrollierten Versammlung von Volksmassen).

Der Aufruf zum antihussitischen Kreuzzug und die Vorahnung der Vernich-
tung der ganzen Reformbewegung inderte die Meinung der Prager Utraquisten
zum bewaffneten Kampf gegen die Feinde der Wahrheit. Die Prager, zusammen
mit ihren Verbiindeten vom Lande, sahen die sich nihernde Konfrontation als
einen heiligen Krieg.

In dem Kapitel wurden die Ansichten des Chronisten Lorenz von Brésau,
eines gemifligten Utraquisten, erdrtert. Er guthieff den Kampf der Hussitismus-
anhinger gegen die Kreuzzugsheere als einen gerechten Krieg, verurteilte dage-
gen die physische Gewalt an der wehrlosen Bevélkerung und die Grausamkeiten
an Kriegsgefangenen veriibt.

Teilbilanz der frithen Jahre

In der erfassten Zeitspanne wurde das hussitische Programm, in den Vier Pra-
ger Artikel enthalten, grofStenteils realisiert. Die hussitische Revolution fithrte zur
Ausformung einer neuen Gemeinschaft der ,,Getreuen Gottes”, Menschen, die
den hussitischen Glauben, den neuen Kult und die neuen ethischen Grundsitze
(unterschiedlich in den einzelnen ideologischen Lagern) aktiv annahmen. Enorm
war die Bedeutung der hussitischen Predigten, eines Hauptinstruments religioser
und ideologischer Einwirkung. Als Erfolg der hussitischen Revolution sollte die
Tatsache angesehen werden, dass den Anhiingern Ausdauer und Beharrlichkeit im
Kampf gegen oftmals stirkere Gegner beigebracht wurden (die Hussiten identifi-
zierten sich gerne mit David, der Goliat besiegte).

Kaum zu iiberschitzen war die Rolle der Provinzzentren des radikalen Hus-
sitismus, auch wenn sie zeitweilig diese Rolle innehatten (Alttabor, Pilsen), oder
wesentlichen inneren Verinderungen unterlagen (Tdbor verlor schnell den Cha-
rakter einer egalitiren Apostelgemeinde). Anderungen unterlag ebenfalls die ideo-
logische Bedeutung Prags (abgesehen wird hier von ihrer Heterogenitit schon zu
Beginn der Reformbewegung). Die Observation der Situation nach den ersten
Jahren der Revolution erweist u.a. den Aufstieg des bohmischen Kleinadels, auf
deren Vertreter eine auflerordentliche Militdrkarriere wartete. Reprisentanten des
niederen Klerus konnten zu spirituellen und nicht nur spirituellen Anfiihrern wer-
den, Rang und Ruhm gewinnen; Predigertalent konnte Wege zur Macht 6ffnen,
oder zumindest etleichtern. Bemerkbar war das steigende Ansehen der Biirger aus
den wichtigsten Zentren des Hussitismus.

Ubersetzt von Katarzyna A. Chmielewska
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Prokapek, ksiadz husycki 184

DPSenicka, kaznodzieja taborycki 63

Pytel, sukiennik z Sezimovego Usti 63

Rarniktv Vojtéch z Jezova 29
Rejchrtovd Noemi 68, 219, 265
Roh4¢ Jan z Dubé 155, 166, 178
Rohlik Viclav 64

Sidlo Jan z Kostelca 156, 162

Seibt Ferdinand 11, 12, 15, 274, 278,
286

Soukup Pavel 274

Sowina Urszula 199

Stanistaw ze Znojma 29

Smabel Frantisek 8, 14, 19, 20, 22, 28—
30, 32, 33, 35-37, 39, 41-48, 51—
53, 55, 56, 58, 59, 61-65, 69, 70,
72, 75-78, 80, 84, 91, 92, 94-97,
99, 100, 102-106, 109-113, 116,
119, 121, 123-125, 127, 128, 130,
135, 140, 141, 144, 148, 149, 152,
153, 155-167, 169, 172, 176, 178,
180, 181, 184, 193, 198, 199, 200,
203, 205, 206, 213, 219, 224-226,
229-231, 233, 234, 243, 247, 255,
259, 262, 268, 269, 274, 276, 281,
285, 288, 291, 293, 294

Srol Jeronym 167, 170, 171

Tomasz ze Stitnégo (Stitny) 26, 27
Topfer Bernhard 250
Trsd¢ek, kaznodzieja taborycki 136

Urban Jan 117
Urbdnek Rudolf 267

Viilka Josef 148

Valkoun Jan z Adlaru 113, 166
Vanéek zob. Vének

Vanéura Jindfich 200
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Vauchez André 232

Vaviak Oldrich 142, 156

Vaviinec z Bfezové zob. Wawrzyniec
z Brezovej

Vének (Vénék, Venek, Vénicek, Van-
ek), ksiadz taborycki 63, 80, 81,
110, 235

Vilém Kostka z Postupic 174

Vilém, ksiadz nowomiejski 167, 168

Vilém, mydlarz z Klatov 214

Vooght Paul de 30, 48

Wactaw I Swiety 267

Wactaw IV Luksemburski 30, 32, 34,
41, 46, 88, 91, 92, 96, 97, 98, 102,
118, 128, 165, 194, 213, 227, 229,
284, 285

Wactaw, szynkarz z Pragi 254

Waldhauser zob. Konrad z Waldhau-
sen (Waldhauser)

Wawrzyniec z Bfezovej 13, 14, 19, 39,
40, 42, 46, 53, 69, 70, 73, 74, 76—
80, 82-88, 93-96, 101, 103-106,
108, 110-112, 114, 118, 120-122,
124-129, 131, 132, 134138, 140—
144, 146, 148-151, 153-155, 157-
163, 165, 192, 194-198, 205, 207,
211-213, 216219, 221-223, 225,
226, 228-230, 233, 239, 241, 243~
250, 252, 255-257, 260, 262, 263,
266, 268, 269, 271, 276, 281-285

Wiklef Jan 28-31, 33, 34, 53, 67

Witold Kiejstutowicz 154, 170, 174

Whadystaw II Jagieto 154, 165, 174,
184

Zachovd Jana 21

Z4vi§ Bradaty 117

Zawisza Czarny z Garbowa 165

Zbynék z Buchova 114, 131, 140, 141,
155, 166, 177, 182

Zbynék Zajic z Hasenburka 30, 33,
34, 45

Zilynskd Blanka 51, zob. tez NotiZovd
Blanka

Zilynskyj Bohdan 42, 43

Zmrzlik Petr 132, 134, 207, 217, 233

Zofia Bawarska 99, 101-103, 165

Zygmunt Korybutowicz 154, 170-
174, 184, 185

Zygmunt Luksemburski 8, 13, 41, 44,
68, 96, 100, 102, 103, 118-120,
123-125, 129-131, 148, 150-153,
155, 157, 160, 163-165, 171, 190,
191, 195-197, 212, 213, 218, 225,
229, 281, 284

Zygmunt z Repan 137

Zelezny Jan 149

Zelivsky Jan 9, 13, 14, 77, 78, 92-97,
99, 116, 118, 128, 151, 155-172,
174, 194, 214, 216, 226, 253, 255—
257,262, 265, 266, 268, 284, 285

Zizka Jan 9, 63, 95, 104, 112-115,
121, 124, 125, 129, 131, 132, 135,
141-147, 149-151, 153, 155, 163—
166, 171-173, 175-180, 182-186,
190, 191, 193, 202, 210, 212, 214,
218, 219, 221, 227, 260, 270, 271,
279, 282, 288, 289, 290, 292, 295
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Artois 138

Bechyné 74, 76, 88

Belgia 138

Benesov 84, 89

Berdnek, wzgérze pielgrzymkowe 74,
81, 83, 84, 87, zob. tez Burkovik

Beroun 142, 150

Bosilec 202

Brabangja 123

Btevnov zob. Praga

Brno 103, 164

Bubny zob. Praga

Burkovik 74, 107

Bzi Hora k. Blovic 72-74, 78, 107

Cislav 101, 116, 151, 152, 154, 155,
165, 178, 180, 183

Ceské Budg¢jovice 153

Cesky Brod 150, 152, 183

Cesk}? Krumlov 153, 204

Cheb 152, 163

Chomutov 150, 152, 213

Chotébor 68

Chrudim 69, 116, 151, 152

Czechy 7, 8,11, 12, 14, 19, 21, 26, 32,
36-38, 41, 44, 45, 48, 50-53, 55—
58,60,61,69,71,72,74,78-80, 82,
84, 86, 88, 99-103, 105, 107, 109,
114, 116-120, 123, 137, 138, 141,

144, 146, 149, 152-155, 157, 162~
164, 170, 172, 174, 176, 178, 184,
186, 190, 205, 206, 210-213, 225,
231, 232, 234, 241, 262, 274-276,
281, 282, 284, 288-291, 293, 295

Domazlice 77, 100, 153, 182
Drazice 141
Dvir Kralové 152, 178

Francja 138

Heidelberg 30

Horazdovice 153

Hrad¢any (wlasc. Prazsky Hrad) zob.
Praga

Hradec Krilové 74, 77, 98, 116, 120,
122, 153, 169, 171, 172, 177, 178,
185, 214, 290

Hradise¢ 74, 111, 112, 193, 198, 211

Hradis$t¢ Hory Tdbor zob. Tabor

Jaromér 151, 152, 158, 178, 213
Jihlava 165

Jindfichtiv Hradec 145

Jordan staw 199

Kadan 152
Kamenice nad Lipou 110
Karl$tejn 172-175
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Klatovy 74, 98, 100, 106, 107, 153,
182, 200, 201, 208, 210, 214, 236,
286-288

Klokoty 143

Kolin 101, 151, 152

Konopisté, zamek 181

Konstancja 11, 19, 31, 32, 35, 37, 39,
41-45, 47, 53, 56, 69, 102, 256

Kostelec 152, 162, 182, 183

Koufim 101, 151, 152, 183

Kozi Hridek, zamek 36, 38, 53, 54,
56, 210, 220, 255

Krakovec, zamek 37

Krakéw 30

Ktizky k. Ladvi 73, 74, 78, 81, 84, 89,
99, 128, 211

Kunétickd Hora 178

Kutna Hora 101, 104, 125, 149, 151,
152, 156, 157, 164, 165, 183, 196,
221, 282

Lddvi 89, zob. tez Kiizky k. Ladvi

Liberi zob. Praga

Lipany 9, 295

Lipsk 30

Litomérice 152

Litomysl 151

Louny 98, 106, 107, 117, 122, 152,
182, 236

LuZnice rz. 36, 52, 74, 111, 131, 140,
141, 199

Labarz. 182

Mal4 Strana zob. Praga

Malesov 183

Meélnik 152

Miénia 123, 160, 230

Morawy 8, 77, 103, 136, 141, 148,
154, 164, 170, 180, 185, 193

Most 160, 161, 230

Nadrenia 123

Nedakonice 148, 149

Nezdrka rz. 143, 145, 193, 270
Niderlandy 123

Niemcy 123

Niemiecki Bréd (Havli¢kiv Brod) 165
Novy Bydzov 46

Nymburk 151, 152, 183

Olivetskd Hora, wzgérze pielgrzymko-
we 11, 74, 107, 114

Olomuniec 15

Oreb, wzgérze pielgrzymkowe 10, 12,
74,76, 82,116

Otava 65

Ovenec 46

Ozice 115

Pikardia 137, 138

Pilzno 15, 52, 59, 64-66, 74, 78, 80,
98, 104, 106, 107, 110, 113, 116,
137, 150, 152, 153, 234, 236, 237,
252,276

Pisek 52, 65, 66, 74, 80, 98, 104, 106,
107, 110, 139, 153, 176, 200, 202,
234, 236, 276, 286, 288

Poli¢ka 152

Prachatice 153, 202, 282

Praga 9-12, 15, 20-22, 28-30, 33—
36, 38—40, 42, 44, 45, 47, 51, 52,
55-57, 59, 63, 68, 72, 74, 77, 79,
82, 84, 86, 88, 89, 91, 92, 95-104,
107, 110, 116-126, 128-130, 132,
134-137, 141, 142, 148, 150-167,
169-176, 180-186, 190, 193-198,
210-212, 214, 218, 219, 222, 226,
233, 234, 241, 254, 255, 256, 267,
275, 281, 282, 284, 288, 294, 295
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— Bfevnov 97

— Bubny 123

— Hrad (Prazsky Hrad) 12, 97, 98,
101, 103, 120, 152

— Liben 183

— Mal4 Strana 12, 35, 97, 100, 101

— Nové Mésto 12, 13, 39, 46, 77, 91,
92,94-98, 128, 130, 156, 159, 162,
166, 169, 171, 173, 174, 184, 194,
216, 285

— Rybniéek 94, 95, 157, 160

— Staré Mésto 12,13,22,32,34,46,92,
95,97, 98, 120, 124, 126, 128, 142,
154, 156, 158, 159, 165, 166, 168,
171, 173, 174, 195, 206, 227, 285

— Strahov 97

— Vitkov 124, 132, 195, 212

— Vysehrad 39, 46, 98, 117, 119, 128-
130, 194, 196, 212, 218, 284

Piibénice, zamek 37, 131, 140, 141

Pt{bénicky, zamek 131

Ptibyslavice 185

Psdry 46

Rabi, zamek 175

Rakovnik 248, 279

Ri¢any 132, 225

Rokycany 79, 151, 152, 166, 184,
214,227,258

Roudnice 141, 152

Rybnicek zob. Praga

Rzesza Niemiecka 44, 163

Sedlec 114

Sezimovo Usti 36-38, 52, 53, 56, 61,
62, 64—66, 68, 74, 80-82, 100, 103,
104, 110-112, 114, 149, 153, 192,
198, 199, 210, 220, 234, 255, 261

Slany 106, 107, 117, 122, 152, 236

Smolenice 107

Sobéslav 66, 226
Strauchtv Dvar 177, 178
Straz 145

Stiibro 152

Sudomér 113, 244

Susice 100, 153, 182
Szampania 138

Swidnica 123

Tabor 10, 12, 15, 52, 62-64, 66,
73-77,79, 81-84, 87-89, 99, 107,
109-116, 121, 123, 128, 129, 131,
133-136, 138—143, 147-149, 153,
159, 174, 176, 177, 181, 182, 184—
186, 193, 197-204, 209, 214, 216,
218, 227, 230, 231, 234, 239, 245,
249, 250, 257, 259, 261, 262, 269,
288, 292-295

Tachov 152

Tiebechovice 116

Ttebon 153

Turyngia 123

Tismenicky potok 111

Usteck 67
Usti nad Labem 295

Velehrad 148
Vitkov zob. Praga
Vysehrad zob. Praga
Vysoké Myto 152

Weltawa rz. 15, 52, 74, 97, 123
Westfalia 123
Wegry 163

Zatec 98, 106, 107, 117, 122, 137,
153, 163, 182, 236
Zlutice 137
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