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JaN Hus O MALZENSTWIE I RODZINIE

Obchodom szes$¢setnej rocznicy $mierci Jana Husa w Republice
Czeskiej towarzyszyly liczne wystawy, konferencje, publikacje
naukowe, popularnonaukowe, filmy, a nawet dobranocka dla
dzieci. Takze w Polsce uczczono pamig¢ Mistrza. Tradycyjnie
analizowano jego pisma i postulaty reform, pochylano glowy
nad odwaga, z jaka pigetnowal naduzycia i nieprawidlowosci,
podziwiano niezlomno$¢ przekonan, od ktérych nie odstapit ani
w cigzkim wigzieniu i chorobie, ani wobec grézb soboru i wyroku
$mierci. Ciagle jednak chcemy wigcej wiedzie¢, jaki byl Jan Hus
jako czlowiek i duchowny zanim w Konstancji stanal przez najwaz-
niejszym wyborem'. Na te mniej znang stron¢ Husa nieco $wiatta
rzucaja jego kazania niedzielne i $wiateczne, ktore poswigcal nie
tylko wielkim sprawom naprawy Kos$ciota. Zdawal sobie sprawe,
ze schizma, papiez, jeden czy dwdch, korupcja, symonia, transsub-
stancjacja czy remanencja to dla wigkszosci rzecz odlegta i abs-
trakcyjna; ludzie przede wszystkim chcg wiedzie¢, jak zy¢ w rodzi-
nie, jak wychowywa¢ dzieci i jak rozumie¢ odnoszace sie do tego
przykazania Boze i koscielne. Zapewne z uwagi na role spoteczng
i sakramentalng jednym z takich tematéw bylo matzenstwo, do
ktérego Hus wielokrotnie odnosit si¢ w kazaniach niedzielnych

' J. Smréka, Kazatelskd innost Jana Husa, w: Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha
viry, odvaha smrti, red. J. Smrcka, B. Zilynskd, J. Addmek, L. Bobkova, E. Doleza-
lova, Tabor 2015, s. 52-57.
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i $wigtecznych, wygtaszanych po czesku®. Zdumiewajgace jest, ze
czytajac je po 600 latach, ciggle odczuwamy ich §wiezos¢ i eks-
presje, a dzieki prostocie jezyka i logice argumentacji z tatwoscia
sledzimy intencje autora. Zapewne nie tylko poruszane tematy,
ale i umiejetno$¢ nawigzania bezposredniego kontaktu z wiernymi
czynily wystapienia Husa tak popularnymi. Efekt ten osiggal on
dzieki uzywaniu jezyka ojczystego stuchaczy, umiejetnemu stoso-
waniu hiperboli, wykrzyknien, pytan retorycznych, metafor i przy-
miotnikéw warto$ciujacych: niebianski, anielski, sprawiedliwy,
ale i wstretny, grzeszny, zwierzecy, ohydny, czartowski, piekielny,
lubiezny. Tradycyjnie straszyl piektem i diablem (w jednym z trak-
tatow uczynil to ponad 1300 razy), ktdry ,,zache¢ca do wystepku”,
»odwraca od dobrego”, ,zapala zadze”, ,czeka na blad”, ,,wciaga
w ciemno$¢”. W traktacie Dcerka’, aby lepiej zobrazowaé los
grzesznika na Sadzie Ostatecznym, Hus dla oddania grozy sytuacji
improwizuje zabawne dialogéw pomiedzy duszg a jej uczynkami,
ktére bronig wstepu do raju: ,,To my, twoje grzechy, ktdres czynita
w dzien i w nocy, nigdy cie nie opuscimy, zostaniemy z tobg na
zawsze. Ale diabléw groznych grzechy $miertelne nie przerazaja
- dodaje kaznodzieja - przybywaja i bez zmilowania wrzucaja
dusze¢ do ognia wiecznego”. Na uwage zastuguja tez krotkie, ale
wymowne komentarze Husa, jak cho¢by do wyzej opisywanej sceny:
»W chwili §mierci zbieramy to, co w Zyciu sialiSmy”.

2 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych cteni nedélnich, t. 2,
wyd. J. Danhelka, Praha 1992.

’ Idem, Dcerka. O pozndni césty pravé k spaseni, wyd. A. Molnar, w: Magistri
Iohanis Hus Drobné spisy Ceské, ed. J. Ersil, Praha 1985 (Magistri Ioannis Hus
Opera Omnia, 4), s. 163-186 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia s3
dzielem autorki). Dcerka nie jest dzietem oryginalnym, jak wykazaty badania,
w 80% jest ttumaczeniem Meditationes piissimae de cognition humanae condi-
tionis Pseudo-Bernarda. Na ten temat: A. Molndr, K prameniim Husovy Dcerki,
»Listy filologické” 102, 1979, nr 4, s. 224-230; obszernie: T.A. Fudge, Jan Hus
between Time and Eternity. Reconsidering a Medieval Heretic, 2015: https://
books.google.pl/books?id=HV_fCgAAQBA]J&pg=PR10&Ipg=PR10&dq=T.+A.
+Fudge,+Jan+Hus+between&source=bl&o (13 II 2017).
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Hus nie stronit rdwniez od ironii i humoru, puentujac cz¢sto
anegdotg czy dowcipem omawiang kwestie (takiego tez znamy go
jako nauczyciela i promotora na uniwersytecie’). Kategorycznos§¢
ocen nie przeszkadzata mu jednak by¢ wyrozumialym wobec
ludzkich stabosci. Kazania przeplatal $piewem i modlitwami,
ktére pozwalaly wiernym, mimo wczesniej gromionych grze-
chéw, nadal dobrze czu¢ sie we wspdlnocie Kosciota. A biorac
jeszcze pod uwage zapisywanie tekstow pies$ni na $cianach Kaplicy
Betlejemskiej, mozna powiedzie¢, ze stosowal metody i $rodki,
ktére w dydaktyce zawsze si¢ sprawdzaja.

Oproécz kazan Hus poswigcil malzenstwu odrebny traktat
O manzelstvi (O malzenstwie), gdzie zebral i uporzadkowat swoje
wecze$niejsze poglady’. Dla tych, ktdrzy stawali przed wyborem mat-
zenstwo — panienstwo, przeznaczyl wspomniany poradnik: Dcerka
(Coreczka, od pierwszych stéow tekstu: ,,Stuchaj céreczko...”),
adresowany do kobiet pragnacych wieé¢ Zycie we wspolnocie
duchowej przy $wigtyni®. Z kolei w Zrcadle htiesnika tzv. vétsi
a mens$im oraz Provdzku tfipramennym z viry, ldsky nadéje,
kolejnych dwéch niewielkich pismach, ktére raczej moglibysmy
nazwac listami do wiernych, Hus pokazuje sytuacje, w ktérych
ludzie najczesciej przekraczaja przykazania i podpowiada, jak
walczy¢ ze slabosciami ducha i ciala, trzymajac sie tytulowego,
potrdjnie splecionego ,,sznura z wiary, mitosci i nadziei”. W tym
ostatnim, opierajac si¢ na pismach §w. Augustyna, Hus objasnit

* J. Nechutova, Husovy promoéni promluvy po Sedesdti letech, w: Jan Hus 1415
a 600 let poté. VII. mezindrodni husitologické sympozium: Tdbor 23.-25. cervna
2015, edd. J. Smr¢ka, Z. Vybiral, Tabor 2015 (,,Husitsky Tabor”. Supplemen-
tum 4), s. 145-152.

> Mistr Jan Hus, O manzelstvi, wyd. A. Molnar, w: Magistri Iohanis Hus Drobné
spisy Ceské, s. 297-311.

® T.A. Fudge, Jan Hus between Time and Eternity, s. 3-29 (w rozdz. ,Did Hus
Spirituality Influence Women and Religious™); J. Nechutova, Zeny v Husové
okoli. K protiZenskym satirdm husitské doby, w: Jan Hus mezi epochami, ndrody
a konfesemi, red. ].B. Lasek, Praha 1995, s. 68-73.
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tez, jak wlasciwe nalezy pojmowa¢ milos¢ do Boga i bliznich, a jak
mito$¢ matzenisky i cielesng’.

Jan Hus, cho¢ rewolucyjny w dziele reformowania Kosciofa,
wobec malzenstwa pozostawal w zgodzie z jego oficjalnym sta-
nowiskiem®. Sprzeciwiat si¢ liberalnym praktykom, zwlaszcza
rozwodom, i cho¢ sam wskazywal przyczyny uniemozliwiajace
trwanie malzenstwa, protestowal przeciwko jego rozwigzywaniu.
Swoje nauczanie, mimo deklarowanej rownorzednosci matzon-
kéw w sakramentalnym zwigzku, tradycyjnie zaadresowal do
mezow, jego stosunek do kobiet byl bowiem niekonsekwentny.
Z jednej strony pochwalal dobre zony i matki, pobozne panny
i wdowy, z drugiej, zapewne pod wplywem 6wczesnej literatury,
traktowal kobiety jako zagrozenie dla moralnosci. Czesto zauwa-
zamy te sprzecznosci nawet w tym samym utworze czy kazaniu:
jedna kobieta (zZona) ratuje meza przed grzechem, do ktdérego
naklania go (nawet jesli byta to tylko figura retoryczna) inna -
kochanka diabta’.

Zycie malzeriskie budzito emocje z uwagi na fizyczng wiez
miedzy malzonkami. Z jednej strony bylo sakramentem, z drugiej
niepokoilo, bo nie byto wiadomo, co wolno matzonkom w zakre-
sie cielesnego obcowania, aby nie dopusci¢ sie grzechu. Dlatego
jego geneza i wyjatkowo$¢ posrdd sakramentéw byly przedmio-
tem rozwazan teologéw, usilujacych wyjasnié, a raczej pogodzié
wewnetrzng sprzeczno$¢ matzenstwa: duchowo$¢ i cielesnog¢’.

7 Mistr Jan Hus, Zrcadlo h¥iesnika tzv. vétsi a mensi, Provdzek tfipramenny z viry,
lasky nadéje, w: Magistri Iohanis Hus Drobné spisy ceské, s. 143-146, 147-162;
A. Swoboda, Kobieta, zona i matka w pismach $w. Augustyna, Poznan 2012, passim.

8 P. Spunar, Zena, manzelstvi a rodina v pocdtcich ceské reformace, w: Pfispévky
k déjinam kfest’anstvi, red. A. Frolikova, J. Janda, Praha 1991, s. 161 -189.

° T.A. Fudge, Jan Hus between Time and Eternity, s. 3-29;

' M. Ozorowski, Dzieje teologii matzeistwa i rodziny od Karola Wielkiego do
Soboru Trydenckiego, w: Matzerstwo i rodzina od Biblii po wspélczesnosc, red.
A.J. Najda, Warszawa 2008, s. 107-112; idem, Zarys historii matzeristwa w Sred-
niowieczu, ,Studia Teologiczne” 14, 1996, s. 269-277; idem, Bledne koncepcje
dotyczgce plciowosci cztowieka, ,Studia nad Rodzing” 1, 1997, s. 63-72.
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Na przetomie IX i X w., wraz z konstytuowaniem si¢ wczesno-
$redniowiecznej chrzescijanskiej Europy, uksztaltowata sie defi-
nicja malzenstwa i zasady jego prawomocno$ci: malzenstwo usta-
nowione przez Boga dla plodzenia potomstwa to zwigzek ludzi
réownych sobie pochodzeniem spolecznym, zawierany publicz-
nie, za zgoda rodzicdw, fizycznie dopelniony. Z czasem ulegata
zmianie waga poszczegolnych parametréw malzenstwa: motyw,
wolnoé¢ wyboru malzonka, rola rodzicéw i pozycji majatkowej
w tym doborze, stopien pokrewienstwa, miejsce zawarcia zwigzku
i $wiadkowie. Nastepne stulecia przyniosty zmiany w pozycji
gltéwnych szafarzy sakramentu, jako Ze wzmocniono role mat-
zonkow, ktérych zgoda i brak przymusu staly si¢ podstawowym
warunkiem matlzenstwa'’.

Uznanie malzenstwa za sakrament nadato mu szczegélny sta-
tus, jednak przeksztalcilo jego wczesniejszy charakter — umowy
cywilnej pomiedzy rodzinami - w akt religijny pod nadzorem
Kosciota". Konsekwencjg byta koniecznoé¢ zawierania zwigzku
w obecnosci duchownego, kontrola zycia matzenskiego i podda-
nie jurysdykeji biskupiej probleméw takich jak niedotrzymanie
obietnicy malzenstwa, odmowa wspoétzycia, porzucenie wspot-
malzonka, zabezpieczenie materialne dzieci, separacja, legalnos¢
malzenstwa zawartego w wyniku porwania (bez zgody rodziny
i $wiadkéw). Niestety, dla XIV w. zachowany czeski material pro-
cesowy dotyczacy spraw malzenskich jest do$¢ ubogi, gdyz archi-
wum na Malé Strané, gdzie gromadzono te dokumenty, zostalo

" Idem, Dzieje teologii, s. 106; Christine Klapisch-Zuber (Kobieta i rodzina,
w: Czlowiek Sredniowiecza, red. J. Le Goff, ttum. M. Radozycka-Paoletti,
Warszawa-Gdansk 1996, s. 358) zauwaza, ze dopiero w toku powolnej reflek-
sji w srodowiskach koscielnych oraz przemian spoleczno-gospodarczych
dotychczasowy obraz kobiety wydajacej potomstwo i przynoszacej posag zostat
zastgpiony obrazem ,,pary malzeniskiej”, a w tonie tejze pary skonkretyzowala
sie figura ,,dobrej zony”.

"> M. Nodl, In facie ecclesiae, w: ManZelstvi v pozdnim stfedovéku. Ritudly a oby-
Ceje, red. P. Kras, M. Nodl, Praha 2014 (Colloquia Mediaevalia Pragensia, 14),
s. 53-60.
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zniszczone podczas rewolucji husyckiej juz w 1419 r. A zapewne
bylyby to zrédla niezwykle cenne, gdyz postepowanie procesowe
w sprawach malzenskich regulowaly statuty arcybiskupa praskiego
Arnosta z Pardubic, opierajace si¢ na wymaganiach Trybunatu
Roty Rzymskiej'”’. Do zasad zawierania malzenistwa, a zwlaszcza
roli rodzicow i krewnych w doborze matzonkoéw, odnosily si¢
takze artykuty Majestas Carolina'. Dla interesujacego nas okresu
nieco posrednich informacji o zglaszanych i rozpatrywanych spra-
wach (malzenstwa tajne lub zawierane bez udziatu duchownego,
bigamia, pokrewienstwo) dostarczajg takze protokoly wizytacji
prowadzonej w latach 1379-1382 na polecenie Pawta z Janovic,
urzednika arcybiskupstwa'®. Co prawda ta niewielka ilo$¢ zacho-
wanych ,historyjek” pojedynczych ludzi nie tworzy jeszcze historii,
jak zauwazyta Zdenka Hledikova, ale ich podobienstwo i powta-
rzalno$¢ w nastepnych dekadach XV w. pozwalajg przypuszczac,
ze byly one typowe takze dla przelomu stuleci'. Dlatego tez echa
najczestszych probleméw malzenskich (zdrada, niedotrzymanie

" J.V. Polc, Z. Hledikova, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha
2002, s. 148-151; Z. Hledikova, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel,
rddce, Praha 2008, s. 111, 116-117.

4 M. Nodl, Stredovék v nds, Praha 2015, s. 83-85.

'* Visitaéni protokol prazského arcijdhenstvi prazského arcijéhna Pavla z Janovic
z let 1379-1382, wyd. 1. Hlavacek, Z. Hledikova, Praha 1973, passim; M. Nodl,
»Clandestinum matrimonium”, w: Memoria viva. Studia historyczne poswigcone
pamieci Izabeli Skierskiej (1967-2014), red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski,
Warszawa-Poznan 2015, s. 370-381; Z. Hledikovd, Zdpisy z manzelskych
sporii - nepovSimnuty pramen 15. stoleti, w: Pocta Josefu Petrdtiovi. Sbornik
praci z Ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrdné, red. Z. Benes,
E. Maur, J. Pdnek, Praha 1991, s. 80-81; eadem, Glosa k biografii Pavla z Janovic,
»Studia mediaevalia Bohemica” 5, 2013, nr 1, s. 31-38; Z. Wiendlova, Geograficky
horizont stiedoceskych vesnicanti na konci 14. stoleti, ,,Cesky asopis historicky”
93, 1995, nr 1, s. 65-85. Dla poréwnania przeglad polskiego ustawodawstwa
dotyczacego matzenstwa: K. Oz6g, Malzeristwo w polskim ustawodawstwie
synodalnym wiekow Srednich, w: ManZelstvi v pozdnim stredovéku, s. 15-33;
M. Nodl, Stfedovék v nds, s. 92-94.

16 Z. Hledikovd, Zdpisy z manzelskych sport, s. 88.
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obietnicy malzenstwa, porzucenie, malzenstwo dla pieniedzy)
styszymy w pouczeniach i przykladach przywotywanych przez
Husa w kazaniach i pismach.

KIEDY I JAKIE ZAGADNIENIA MALZENSKIE PRZYBLIZAL
WIERNYM JAN Hus?

Temat ten najchetniej podejmowat on juz w pierwsza niedziele
po Bozym Narodzeniu i w czasie karnawatu, jako ze byt to popu-
larny czas $lubéw, a zatem dobra okazja wyjasniania wiernym
celow i zasad malzenstwa chrzescijanskiego. Zaczynal od Boskiej
genezy malzenstwa. Malzenstwo to najstarszy sakrament, usta-
nowil je Bég w raju, przydajac Ewe Adamowi ze stowami: ,,Nie
jest dobrze by¢ czlowiekowi samemu, za§ Noemu przykazywat:
ro$nijcie, mnozcie sie i zapelniajcie ziemie”"”. Malzenstwo — mowit
i pisal Jan Hus - to zwiazek kobiety i mezczyzny, niespokrewnio-
nych i niespowinowaconych, zawarty bez przymusu, za ich zgoda,
monogamiczny. Malzefistwo jest prawne, gdy narzeczeni sa bez
grzechu $miertelnego, nie byli przymuszeni, nie skladali obiet-
nicy wiernosci i mito$ci wbrew swoim intencjom i uczuciom, nie
dopuscili si¢ wezesniej cudzoldstwa i nie ztamali obietnicy mal-
zefistwa'®. Matzonkowie wspdlnie mieszkajg, wsp6lnie dzielg stot

7 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, s. 93; T. Jelonek, Matzeristwo i rodzina
w Pismie Swigtym, Krakéw 2007, passim.

'8 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, s. 300-301. Statuty arcybiskupa Arnosta
z Pardubic duzo miejsca po$wiecaja niedotrzymaniu obietnicy malzenstwa.
»Jesli miedzy mezczyzng a kobieta nastapi legalna umowa de praesenti, tak
ze jedno drugiemu za obopdlnym porozumieniem zobowiazuje si¢ wyraznie
wypowiedzie¢ zwyczajowe »ja ciebie biore za Zone i ja ciebie za me¢zac, czy inne
stowa wyrazajace zgode de praesenti, nie wolno drugiemu przechodzi¢ do innych
obietnic, poniewaz jesliby zawarl drugie malzenstwo, tak naprawde cudzolé-
stwo, w rzeczywisto$ci umowa ta, gdyby nawet bezposrednio po niej nastapito
wspolzycie plciowe, powinna zosta¢ zerwana, a pierwsza pozosta¢ w mocy. Jesli
za$ miedzy nimi nastepuje obietnica dotyczaca zawarcia matzenstwa de futuro
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i foze, do $mierci musza pozosta¢ nierozlaczni, zostali bowiem
polaczeni przez Boga. Dzi$, twierdzi Hus, urzednik biskupa roz-
wodzi ludzi z powodéw rzekomo wykluczajacych to matzenstwo,
po to, aby mogli ponownie si¢ ozeni¢. Ale rozwiedzeni matzonko-
wie — dodaje — nie moga zawrze¢ powtoérnego malzenstwa, gdyz
popelnia grzech cudzotostwa®.

/A 1 PRZECIW MAELZENSTWU

Tuz po objasnieniu definicji i warunkéw malzenstwa, stowami
Ojcéw Kosciota, a zapewne w znacznym stopniu pod wplywem
lektury $§w. Augustyna, Hus ostrzega wiernych (mezczyzn) przed
trudno$ciami, jakie niesie posiadanie zony. ,,Poprzez burzliwe
morze $wiata malzonkowie postepujg do Krolestwa Niebieskiego,
brodzac po szyje w trudach i niepewnosciach zycia”, wynikajacych
z odpowiedzialnosci za rodzing i wychowanie dzieci. Latwiej jest
samemu osiaggnac zbawienie, dobrze wigc, gdy mezczyzna unika
kobiet. ,Ale gdybyscie mnie zapytali, dlaczego dobrze jest nie
dotyka¢ kobiety, to odpowiem nie z glowy - zastrzega si¢ Hus -

wypowiedziana wzajemnie stowami »ja ciebie wezme za Zone i ja ciebie za meza,
czy tez innymi podobnymi, a jedno z nich zanim to nastapi bedzie obcowac
cielesnie z inng czy innym i stowami danymi de praesenti bedzie sie oswiadczaé,
wtedy ta pierwsza obietnica de futuro zostaje uniewazniona, przewaza bowiem
przyrzeczenie de praesenti, ktére nastapilo pézniej. Tych za$, ktérzy pierwsza
obietnice poprzez druga umowe uczynig niewazng, nalezy poddac karze za ztama-
nie przysiegi. Wspolzycie zas plciowe, jesli nastapi po obietnicy de futuro, dopro-
wadza do malzenistwa, co czyni niewaznym kazde malzenstwo zawarte potem”;
J.V. Polc, Z. Hledikova, PraZské synody, s. 148, ttum. z j. tac. M. Nowakowska.
Mistr Jan Hus, O manzelstvi, s. 299. Na takim samym stanowisku stoi wspélczesny
Koscidl: nikt nie moze zwolni¢ malzonka od obowigzku dochowania wiernosci,
nawet gdy wspolmalzonek zerwal wspdlnote zycia i zwiazat si¢ z kim$ innym.
Osoba opuszczona nie moze zawrze¢ powtdérnego malzenstwa ani wigzac sie
z innym partnerem, poniewaz dopusci si¢ cudzotdstwa. Wybaczenie zdrady
jest nakazem sakramentalnym; S. Olejnik, Teologia moralna 7. Dar, wezwanie,
odpowiedz. Moralno$¢ zycia spotecznego, Warszawa 1993, s. 149-150.
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ale z Pisma. Gdy czlowiek nie kieruje si¢ potrzebami ciala, jego
mysli s3 wolne i mogg wznies¢ sie wyzej i szukac prawdy””’. Drugi
powdd: w malzenstwie cialo poddane jest ,, wiecznej stuzbie”
zony i meza, i zadne z nich o swoim ciele nie decyduje. ,,A jest to
stuzba cierpka: poki zyje [maz] musi by¢ do dyspozycji zony”. Tak
wiec malzonkowie pozostaja we wlasnej niewoli. Trzecia korzys¢
z samotnosci: posiadanie potomstwa zmusza malzonkéw do ciez-
kiej pracy, a kobiete do rodzenia w bélach. Lepiej zatem nie braé
ani zony, ani meza*'. Ale nie tylko trudy rodzicielstwa i wspolnego
zycia przysparzaja ludziom cierpienia. Pozadanie i mitos¢, za kto-
rymi gonig ludzie, to uczucia ztudne, nie dajg trwatego szczescia
- ostrzega Hus mlode panny pragnace milosci i matzenstwa. I na
dowdd, ze wiedziano to dawno, juz w czasach poganskich, przywo-
tuje stowa Owidiusza: ,,Milo$¢ wysusza dusze i przynosi smutek,
a nieszczesliwej mitosci nie da si¢ wyleczy¢ zadnymi korzeniami”*.

Ale zaraz tez dodaje: samotno$¢ nie jest bezwzglednym wymo-
giem, Bég nakazal bowiem plodzi¢ potomstwo. Poza tym gdyby
bylo co$ zlego w malzenstwie, Jezus nie przyszedlby na wesele do
Kany Galilejskiej i nie uczynitby cudu rozmnozenia wina®. Hus
mial tez $wiadomos¢, ze nie wszyscy moga prowadzi¢ samotne
zycie, nie wszyscy nadaja si¢ do stanu duchownego czy kariery
uniwersyteckiej. Bacznie obserwowal swoich uczniéw i przyja-
ciél, rozumiejac ich potrzeby. W jednym z pozegnalnych listéw
wystanych z Konstancji prosil przyjaciot: ,,Mistrzowi Jesenicowi
(Jan z Jesenice) przekazcie, aby sie ozenit”.

» Mistr Jan Hus, O manZelstvi, s. 298. Na temat dlugiego sporu teologicznego,
zywego jeszcze na przelomie XIV i XV w. zob. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo
jest lepsze niz matzeristwo. Spor o ideat w Swiecie zachodnim kotrica IV wieku
w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, passim.

2 Mistr Jan Hus, O manZelstvi, s. 297.

2 I1dem, Dcerka, s. 169.

% Idem, Ceskd nedélni postila, s. 91.

* T, Smahel, Hranice pravdy. Husovy listy z Kostnice podle edice Bohumila Ryby,
wyd. 2, Praha 2015, s. 208. Jan z Jesenice, mistrz uniwersytetu praskiego, tytut
doktora prawa uzyskat w Bolonii, w 1412 r., reprezentowat sprawe Husa przed
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Malzenstwo, czytamy w traktacie, odzwierciedla Boski plan
ratowania czlowieka przed grzechem, ktérego zZrédlem jest wla-
sne cialo, $wiat i diabel”. To one spychajg na droge rozpusty,
a niebezpieczne okazje sg wszedzie, jak chocby taniec, szczegdlnie
sprzyjajacy pozadliwym myslom, obejmowaniu i calowaniu kobiet,
obdarzonych wrodzona sktonnosciag uwodzenia. Jednocze$nie
Hus zastrzega, ze jezeli na widok pigeknej kobiety mezczyzna
odczuwa pragnienie, ale walczy z nim i odpedza pozadliwe mysli
— nie grzeszy’®. Najniebezpieczniejsze jest pozadanie cudzej zony,
gdyz jest to zamach na wtasnoé¢ nie tylko blizniego, ale i samego
Chrystusa, jako ze kazda prawnie poslubiona kobieta jest mal-
zonka Chrystusa, przez niego stworzona, poblogostawiona, w kto6-
rej Bog znajduje swoje mieszkanie”. Tak wigc matzefistwo to nie
tylko zwigzek cielesny, ale przede wszystkim duchowy, poniewaz
gléwne filary maltzenstwa — mito$¢, wiernos¢ i nierozerwalnos$¢ -
upodabniaja go do zwigzku Chrystusa z Kosciotem. Oprocz wyzej
wymienionych warunkéw malzenstwa Hus dodaje jeszcze jeden,
najwazniejszy, cho¢ trudny do wyjasnienia: ,nabozng sklonnosé¢
meza ku zonie, co zapewnia $wieto$¢ malzeristwa”?. By¢ moze,
ukrywajac to za eufemizmem ,nabozna sktonnos$¢”, Hus mial na
mysli pociag fizyczny, ktdry laczy kobiete i mezczyzne.

Aby lepiej zobrazowa¢ sakramentalnos¢ i duchowos$¢ matzen-
stwa, Hus przytacza stowa Chrystusa, ktéry nazywat Kosciét swoja
zong i oblubienicg, mitowal go i byt mu wierny do $mierci. Dlatego
tez czgsto przypomina stowa $w. Pawta: ,,Czlowiek opusci matke
i ojca i bedzie naleze¢ do zony, beda jednym cialem, podobnie jak
Chrystus z Koéciotem ustanowig jedno$¢”. Swietos¢ matzenstwa

sadem papieskim (1411) i na synodzie duchowienstwa praskiego (1413). Po
$mierci Husa i wybuchu rewolucji przylaczyl sie stronnictwa umiarkowanego.
Zginal w wiezieniu pana Oldficha z RoZemberka w 1420 r.

% Mistr Jan Hus, O manzelstvi, s. 303; idem, Dcerka, s. 175.

* Idem, Ceskd nedélni postila, s. 142.

7 Ibidem, s. 129.

% Ibidem, s. 91, 94.
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to rzecz niezwykle trudna do zrozumienia - podsumowuje Hus,
dlatego dla swoich stuchaczy formuluje proste zalecenie: trzeba
wierzy¢, ze malzenstwo kobiety i mezczyzny plodzi potomstwo
cielesne, a Chrystusa z Kosciotem - potomstwo duchowe®.

JAKIE MALZENSTWO PODOBA SIE BOGU?

Takie, ktore dobrato sie ,,nie dla powabow ciata i pozadliwosci”,
ale dla potomstwa. Dobre malzenistwo nie ulega namietnosci i nie
kocha si¢ zbyt mocno, gdyz milto$¢ ludzka przystania mitos¢ do
Boga, a przeciez Jezus nas ostrzega: ,,Kto bardziej miltuje swoja
zone anizeli mnie, ten nie wejdzie do Krélestwa Niebieskiego™.
Matzonkowie muszg wigc si¢ strzec, aby namigtno$¢ nie pozba-
wila ich rozsadku i nie przystonila wiary, tym bardziej ze mito$§¢
ludzka jest krétka i nietrwata: ,kto kocha meza lub Zone ma
szczebcie krotkie, kto kocha Boga ma szczescie wieczne”™. Hus
wraca do tego przy okazji rozwazan o Dekalogu (dziewigta nie-
dziela po Bozym Narodzeniu), przestrzegajac, by ,kobiety jako
Boga nie kocha¢™'. Ksieza winni wiernym nieustannie przy-
pomina¢ o powinnosciach wobec Boga i miejscu, jakie w Zyciu
cztowieka zajmuje inny czlowiek, aby ludzie (malzonkowie)
z powodéw cielesnych nie wynosili stworzenia ponad Stworce™.
Jednocze$nie podkresla bezwarunkowos¢ malzenskiej mitosci:
zona miluje meza niezaleznie od okolicznosci - i w dostatku,
i w biedzie®.

Mitosci malzenskiej towarzyszy wiernosc, a jej symbolem jest
pierscionek noszony na tzw. serdecznym palcu. Pierscieniem mat-
zonkowie pokazuja, ze chcg zachowac uczucie plynace z serca.

» Ibidem, s. 94-95.

3 Mistr Jan Hus, Dcerka, s. 185

*! Idem, Ceskd nedélni postila, s. 128.
32 Idem, O manZelstvi, s. 310.

3 Idem, Dcerka, s. 185.
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Niestety — twierdzi Mistrz — wielu jest takich, ktérzy ,,wiernos¢”
okazujg tylko na palcu, podczas gdy w sercu w ogéle jej nie ma™.

JAKIE MALZENSTWO NIE PODOBA SIE BoGgu?

Miedzy krewnymi i spowinowaconymi, zawarte pod przymu-
sem, dla zaspokojenia zadzy, czyli grzeszne, wiec nieprawne™.
Chrzescijanin nie moze poja¢ osoby innej wiary, bo dopoki si¢ ona
nie ochrzci, malzenstwo jest niewazne. Nie powinno dochodzi¢
do zwigzku pomiedzy osobami, ktére wiedza, ze z powodu przy-
rodzonych ulomnosci nie beda mogty sptodzi¢ potomstwa. Jesli
to si¢ okaze dopiero po $lubie, malzonkowie, nie majac nadziei
na potomstwo, nie powinni obcowa¢ cielesnie®.

Szczegdlnie jest wstretne zawieranie malzenstw dla pienigdzy
- gromi Mistrz - gdy mlody mezczyzna z tego powodu poslubia

** Idem, O manzelstvi, s. 308.

% Statuty Arnosta z Pardubic wyjasniaja szczeg6towo, jakie osoby wiaze powinowac-
two duchowe: ,,Pokrewienstwo duchowe czy tez zwigzek duchowy w dwudziestu
przypadkach stoi na przeszkodzie zawarciu malzefistwa i uniewaznia zwigzek juz
zawarty, to jest: miedzy rodzicem chrzestnym a chrze$niakiem, chrze$niakiem
i dzie¢mi rodzica chrzestnego, chrzesniakiem a malzonka chrzestnego wczesniej
poznang, rodzicami chrze$niaka a malzonka chrzestnego wczeéniej poznana,
rodzicem chrzestnym a rodzicami chrze$niaka. Takze miedzy chrzczonym
a chrzcicielem, chrzczonym a dzieémi chrzciciela, chrzczonym a malzonka
chrzciciela wezesniej poznang, chrzcicielem a rodzicami chrzczonego. Tak samo
migdzy bierzmowanym a $wiadkiem bierzmowania, bierzmowanym a dzie¢mi
$wiadka, bierzmowanym a malzonka $wiadka wczesniej poznang, rodzicami
bierzmowanego a zong $wiadka wczeéniej poznana, $wiadkiem a rodzicami
bierzmowanego. Aby wigc unikna¢ trudnosci w matzenstwie z powodu pokre-
wienstw duchowych, z calg mocg zarzadzamy, aby do wspomnianych sakra-
mentéw chrztu i bierzmowania, przez ktdre tyle tego rodzaju pokrewienstw
sie zawiera, tylko jeden mezczyzna lub kobieta z pokrewnym $wiadkiem byli
odtad dopuszczeni, odwolujac tym samym zly zwyczaj, ktéry jest praktykowany
w sprzecznosci ze $wietymi prawami”; J.V. Polc, Z. Hledikova, Prazské synody,
s. 149-150, tlum. z j. fac. M. Nowakowska.

% Mistr Jan Hus, O manzelstvi, s. 307.
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»starg babe””. Majatek bogatej wdowy byl necacy, totez z wielu
proceséw o niedotrzymanie obietnicy malzenstwa dowiadujemy
sie o probach jego wymuszenia, wlasnie z powod6éw materialnych.
Zazwyczaj strona ubozsza zeznawala przed sadem, ze po ciele-
snym obcowaniu otrzymata ustng obietnice czy tez przyrzeczenie
malzenstwa. Taka sytuacje po$wiadczajg przypadki z poczatku
XV w., cytowane przez Zdenke Hledikova. Niejaki Hanus, okre-
Slony przez zrédlo jako civis, oskarzyt o niedotrzymanie obietnicy
Malgorzate, corke mieszczanina i kupca zitavskiego. Sad uznat, ze
jest to proba wymuszenia malzenstwa i skarge odrzucil. Z kolei,
zapewne z racji réwnej pozycji majatkowej stron, sad inaczej roz-
sadzil w sprawie skargi o niedotrzymanie obietnicy zlozonej przez
corke ogrodnika z Zitavy przeciwko synowi piwowara i woéjta
z tego samego miasta™.

Nie jest prawne, zdaniem Husa, malzenstwo zawierane przez
osoby, ktore ztamaty weze$niej zlozong obietnice zachowania czy-
stosci. Jest to szczegllnie czgste u wdow - zauwaza kaznodzieja:
»W pierwszej, gtebokiej rozpaczy po $mierci ukochanego meza
- $lubuja wdowienstwo i innego bra¢ nie chca. Ale po niedtugim
czasie zal mija i gdy nadarzy si¢ nowy, mlodszy od pierwszego,
z pigknie ufryzowanymi wlosami, zapominaja o obietnicach
i wydaja si¢”. Takie malzenstwo nie jest niczym innym jak tylko
pospolitym cudzoléstwem, wczesniej Slubowaly bowiem Bogu
czysto$¢, a teraz oddajg ja bez namystu. Podobnie jest z wieloma
pannami, ktére nierozumnie i bez zastanowienia $lubuja panien-
stwo. ,,A na to tylko diabet czeka, zapala w nich zadze i nic dziw-
nego, ze wiele z nich wola: Niech mnie czort porwie, bylebym go
tylko miata™.

Grzeszny jest zwigzek wdowcdw, ktorzy wezesniej byli kochan-
kami i tylko czekali na $mier¢ swoich malzonkéw, bo obiecywali

7 Ibidem, s. 304.
7. Hledikovd, Zdpisy z manzelskych sport, s. 86.
¥ Mistr Jan Hus, O manZelstvi, s. 306.
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sobie malzenstwo nieprawnie, gdyz nie byli wolni. Malzenstwo
nie moze by¢ nagroda za grzech cudzoldstwa — przestrzega Hus.
Przyklad takiej sytuacji mamy w historii Mikotaja i Weroniki,
ktéra mimo wcze$niejszej obietnicy mitosci, po owdowieniu wyszta
za innego, z powodu jakoby Mikotaj zbyt malo si¢ o nig staral,
a ponadto obietnice matzeristwa mial odwotaé™.

Zdarza¢ musialy si¢ tez drastyczne wypadki, i chyba nie poje-
dyncze, skoro zaréwno oficjalne dokumenty synodu, jak i Hus
przestrzegaja: zonobdjca czy mezobdjczyni nie mogg zawrzec kolej-
nego matzenstwa. Gdyby to dopuszczano, bytaby wielka tatwo$¢
i powszechno$¢ zabijania - z gorzka ironia konstatuje Mistrz'.

SEKS MALZENSKI
Matzonkowie po $lubie stajg si¢ jednos$cia fizyczna i seks w mal-

zenstwie jest konieczny, bez cielesnego wspolzycia nie byloby
wszak dzieci®”. Matzonkowie musza wspotzy¢, aby chronic sie

0 7. Hledikovd, Zdpisy z manzelskych sport, s. 86.

*! W statutach arcybiskupa Arnosta z Pardubic, w akapicie zatytutowanym ,,0 tych,
ktérzy dopuszczajg sie cudzoldstwa”, mamy dokladny opis i sankcje czekajace
wiarolomnych malzonkéw: ,Jesli posiadajac prawowita zone, swej wiedzacej
o tym naloznicy obiecuje, ze poslubi ja po $mierci zony lub tez faktycznie odbyt
z nig stosunek plciowy przedtem lub potem, nie moze z nig po $mierci zony
pozostawaé w malzenstwie. Jesli za$ druga poslubiona o malzenstwie z inng nie
wiedzialaby, wtedy majac ja przy sobie, zmuszony jest z nig pozostaé; podczas
trwania tego rodzaju zobowigzania zas, jesli z trzecia si¢ zwigze i pozostaje
z nig w relacji, podlega on z tego powodu karze. Podobnie jesli on lub jego
naloznica o $émier¢ legalnej zony skutecznie zabiegali, nie moze jej [naloznicy]
poslubi¢. Z tym samym skutkiem, jesli oboje, nawet bez cudzolozenia, §mieré
legalnej zony uknuli”; J.V. Polc, Z. Hledikova, PraZské synody, s. 150, ttum.
z j. fac. M. Nowakowska.

Na ten temat, ostatnio poruszany, zob. bogata literature w artykule: A. Krawiec,
Pozgdanie i rytual. Seksualnos¢ matzeriska w péinym sredniowieczu, w: Man-
Zelstvi v pozdnim stiedovéku, s. 237-242. Wspolczesnie, w ujeciu teologicznym,
wspolzycie jest wyrazem i czynnikiem pielegnowania milosci malzenskiej. Jest

42
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przed najgorszym - zdrada, rozpusta, cudzoldstwem i szukaniem
innych partnerdéw. Poniewaz ciala malzonkéw do siebie wzajemnie
naleza, musza oddawac sobie te naleznos¢, czyli nieustannie spta-
cac ,dlug malzenski”. Jednak jesli matzonkowie obcuja cielesnie
z powodu lubieznodci i pragnienia rozkoszy, popetniaja grzech
$miertelny. Jako przyklad nagannosci takiego postepowania Hus
przytacza historie biblijnej Sary i jej siedmiu mezdéw, ktorzy zaslu-
biali jg tylko dla powabdw ciata i dlatego wszyscy zostali ukarani
$miercig. Przypowies$¢ t¢ Hus konczy dowcipnym ostrzezeniem:
jesli ludzie dobieraliby sie z lubieznosci, ktora Bog surowo karze,
to na $wiecie mato zostaloby matzonek, a jeszcze mniej mezéw™.

Malzenskie obcowanie cielesne musi by¢ zgodne z naturg, oby-
czajami, miejscem, czasem, powodem i obowigzujacymi zasadami.
Maz moze wspolzy¢ z zong tylko zgodnie z natura; inny sposob,
przeciwny naturze, bedzie dla niej zniewaga, moze si¢ poczuc jak
kobieta lekkich obyczajow. Maz nie ma prawa zada¢ ciala Zony
przez sze$¢ tygodni podczas pologu, miesiecznej niedyspozycji
i choroby. Jak wypelni¢ ten czas? Najlepiej przeznaczy¢ go na
modlitwe - radzi Hus.

Przy okazji rozwazan o fizycznej stronie malzenstwa Hus pole-
mizuje ze $w. Augustynem, twierdzacym, Ze cielesnie obcujacy
malzonkowie popelniajg maly grzech powszedni, gdyz podczas
tego aktu, zajeci soba, zapominajg o Panu Bogu. Hus nie wydaje
si¢ przekonany tg argumentacja. Twierdzi, ze seks w malzenstwie,
jesli stuzy prokreacji, nie jest grzechem i nie trzeba si¢ z tego spo-
wiadag, a ludzie zapominajg o Bogu takze i w innych sytuacjach*.

O ile do rozwazan na temat malzenstwa najlepsze sg nie-
dziele i §wieta przypadajace w okresie karnawatu, gdyz wowczas
w Kosciele najwiecej udziela sie slubéw, to do rozwazan o rodzi-
nie, a szczegdlnie rodzicach i dzieciach, dobry jest czas Bozego

wzajemnym obowigzkiem oddawania siebie w stosunku cielesnym,; S. Olejnik,
Teologia moralna, s. 148.

# Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, s. 96.

* Ibidem, s. 95.
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Narodzenia. Hus, podobnie jak §w. Pawel, stoi na stanowisku
bezwzglednego postuszenstwa: ,,Dzieci stuchajcie swoich rodzicow
we wszystkich sprawach”. Ale widocznie od czaséw starozytnych
wiele zmienito si¢ w tych relacjach, skoro przestrzega: ,,aby dzieci
rodzicéw nie pouczaly, nie tajaly i nie krzyczaty na rodzicow”. Daje
tu przyktad Jezusa, ktory zagubit sie w $wiatyni, ale gdy odnalezli
go zrozpaczeni rodzice wyjasnil im przyczyny swojego uczynku.
A nastepnie, cho¢ byt Bogiem, wrocil z Marig i Jézefem do domu
i byl im we wszystkim postuszny. Przyklad Jezusa odlaczajacego
sie od rodzicow w $wiatyni byt dla Husa okazjg dla jeszcze jednej
wskazéwki, tym razem dla rodzicéw, aby nie sprzeciwiali si¢, gdy
ich dzieci chcg stuzy¢ Bogu. Bég sam wybiera swoje stugi i rodzice
musza podporzadkowac sie jego woli, gdyz sprawy duchowe sa
wazniejsze niz planowane dlann dobre malzenstwo czy przejecie
rodzinnego majatku. W sprawach wychowania Hus podnosi jeszcze
rzecz niezwykle istotng — wychowanie narodowe, a obowigzek jego
dopilnowania sklada na wtadcéw, duchownych, panéw, rycerzy
i mieszczan, aby ,.Ceska fe¢ nehynula, pojme-li Cech Némkyni,
aby déti ihned Cesky ucily a neodvojily feci™®.

Jaki jest mistrz Hus widziany przez pryzmat spraw obyczajo-
wych? Przede wszystkim tradycyjny i konserwatywny, zauwazajacy
uplyw czasu i zmiang obyczajow, ale nie zawsze je akceptujacy.
Jego traktaty, kazania czy inne, mniejsze formy moralizatorskie
sporo méwig nie tylko o samej instytucji malzenstwa widzianej
z perspektywy duchownego, ale tez o problemach pdznosrednio-
wiecznego spolteczenstwa, zmagajacego sie z rygorami narzucanymi
przez religie i Koscidl, mocno wkraczajacymi nie tylko w ludzkie
uczynki, ale tez mygli, intencje, uczucia i pragnienia. Hus w pewien
ograniczony sposob, nie naruszajac obowiagzujacych zasad, chce
wyj$¢ naprzeciw tym potrzebom. Pochwala malzenstwo, jako zwia-
zek mezczyzny i kobiety, oparty na milosci i wiernosci, w ktérym

* P. Spunar, Rodzina i dzieci w poglgdach Jana Husa, ,Kwartalnik Historyczny”
90, 1983, s. 755.
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ludzie Zzyja bez grzechu i wychowuja potomstwo. Nie kaze si¢
ludziom wyrzekaé swojej natury, nie przypisuje ztych intencji,
wiedzac, ze nie jest fatwo pogodzi¢ to, co czlowieka ogranicza —
»cialo, §wiat i diabel” - z wymaganiami wiary i Ko$ciota. Szuka
dlan podpowiedzi, jak zy¢, jak si¢ zmienia¢, aby postepowac pra-
widlowo jako maz, Zona czy rodzice. Wiele z tych podpowiedzi
nie stracito na aktualnosci.

JaN HUS ON MARRIAGE AND FAMILY
ABSTRACT

In his sermons and writings Jan Hus devoted much attention to Christian
marriage discussing such problems as a broken promise of marriage, infidelity,
abandonment, and the refusal to fulfil marital obligations. Hus emphasizes
the role of love and fidelity, and at the same time criticizes divorces, marriage
for money, and marriage between partners of unequal age. Appreciating vir-
ginity he praises sacramental marriage as a union of man and woman based
on love and fidelity that allows people to live together and raise children in
accordance with God’s commandments. In family relations Hus commands
the absolute obedience of children to parents, except when a son or daughter
decides to serve God. It is worth stressing that Hus favoured raising children
in the Czech language, their mother tongue.
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