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Poréwnanie twoérczosci Tadeusza Rittnera i koncepcji ,teatralizacji zycia
Mikotaja Jewreinowa wydaje sie zabiegiem nieprzypadkowym. Na podobieni-
stwo obu teorii zwrdécit uwage po raz pierwszy Witold Wandurski w studium
zatytulowanym Magiczny namiastek zycia (Swiatopoglad teatralny Tadeusza
Rittnera)l. Wyjasniajac przyczyny niedoceniania tworczoéci ,poety teatral-
nego instynktu”, pisal bez ogrédek: ,Tadeusz Rittner jest dotychczas niedo-
ceniony. Dzieje mu sie krzywda. Operowany nieudolnie przez »krytykoéw za-
wodowych« za zycia - po $mierci dostat sie na st6t sekcyjny profesoréw li-
teratury. Po cichu uwaza go si¢ za trupa - bardzo czcigodnego truposzka.
Pokrajany i nabalsamowany olejkami oficjalnego zachwytu - Rittner spoczy-
wa w mauzoleum drugorzednych znakomito$ci narodowych. Ma odpowiedni
numer i tabliczke: »symbolista«. Od czasu do czasu wywleka sie czcigodny
zewlok na scene - i galwanizuje wedtug recepty wiedenskiej”2.

Polemizujac z pogladem, ze twoérczos¢ Rittnera reprezentuje nurt reali-
zmu, za jej dominante Wandurski uwazal ,nieprzeparty instynkt teatralny”
oraz umiejetne postugiwanie sie ,potega teatralnoéci”3. Rozumiat jg jako
czynnik na wskro$ ,biopsychiczny”: ,Konflikty rittnerowskie - to starcia sa-
mozachowawczego instynktu teatralnego ludzi zyciowo stabych - dziwakoéw,
maniakéw, marzycieli - z brutalnym zmystem »rzeczywistosci« przecietnych
matotkéw. Rzekomy »symbolizm« Rittnera - to jeno doskonale zamaskowana
»teatralno$é«. Pozorna realnoé¢ Srodowiska, w ktérym zazwyczaj toczy sie
akcja sztuk rittnerowskich - jest tylko odskocznig dla wyobrazni poety (z ma-
tymi wyjatkami - jak Gtupi Jakub - i to pozornie). Ilekro¢ konkretyzuje sie
»realno$é« scenicznych postaci Rittnera, ilekro¢ podkres$la sie »rzeczywi-

1 w. Wandurski, Magiczny namiastek zycia (Swiatopoglad teatralny Tadeusza Rit-
tnera), ,Listy z Teatru” 1924, nr 1, s. 9-15.

2 Tamze, s. 9.

3 Tamze, s. 10.
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sto$¢« w jego sztukach - zbiednia sie artyste, wydobywajac na jaw niektoére
jego »niedobory« literackie”*.

Dramaty wyobrazni, przepelnione instynktem teatralnym, poréwnane
przez Wandurskiego do ,nieprzepartego pedu do $wiadomej »blagi«, ktéra
fikcja wzbogaca i dopetnia zycie realne, ktéra daje czesto namiastek magicz-
ny zycia w pelni”5, stawialy utwory Rittnera na réwni z tworczosécig Jewre-
inowa i Luigiego Pirandella. W zainteresowaniach teatralnych Rittnera mie-
Scila sie nie tylko twoérczo$é dramatyczna, ale takze krytyka teatralna auto-
ra Listéw z Wiednia (posada statego recenzenta teatralnego wiederiskiego
dziennika ,Fremdenblatt”, wspétpraca z czasopismami polskimi: ,Zyciem”,
»Czasem”, ,Stowem”, ,Gazeta Lwowska”, ,Kurierem Warszawskim” i ,Naszym
Krajem”), udziat w konkursach dramatycznych (pierwsza nagroda na t6dz-
kim konkursie im. Henryka Sienkiewicza za Maszyne w 1903 r.), wspotpraca
z polskim zespotem teatralnym w Wiedniu, ktéry tworzyli aktorzy ewaku-
owani z Galicji w 1915 roku i podejmowane préby rezyserskie (inscenizacja
Sniegu Stanistawa Przybyszewskiego w 1915 roku i pézniejsze o rok wysta-
wienie szekspirowskiego Hamleta, z dekoracjami debiutujgcego Iwo Galla®),
a takze nieudane starania o dyrekcje teatrow - wiedenskiego Burgtheater
(w 1912, 1917 i 1918 r.), a po wojnie warszawskich Teatréw Rzadowych (1920)
i sceny Iwowskiej (1921)7. Osobliwy ksztatt przybraty takze préby literackie-
go zdefiniowania sposobu w jaki prawidla teatru wkraczaja czy tez moga
wkroczy¢ w fikcjonalna rzeczywisto$é dramatu Cztowiek z budki suflera (1913)
i powiesci Duchy w mie$cie (1921). Dla podjetych rozwazan znamienne po-
zostaja ramy czasowe dzielagce oba teksty, na ktére przypadaja narodziny,
a nastepnie polska recepcja koncepcji Jewreinowa.

Teatralizacja wedlug Jewreinowa

Wyrastajaca z antynaturalistycznej teorii teatru i dramatu przetomu XIX
i XX wieku teoria Jewreinowa akcentowatla istnienie odwiecznego instynk-
tu teatralnego, dajacego mozliwo$¢ transformacji i przeobrazenia, nazwa-
nego ,teatralno$cia”, ktérg twoérca rozumiat jako dziatanie, w wyniku ktoé-
rego przeobrazeniu podlega ten, ktéry dziala, ale takze rzeczywisto$¢, na

4 Tamze.

5  Tamze.

6 Zob. R. Taborski, Teatr polski w Wiedniu w latach 1914-1916, w: Wéréd wiedenskich
polonikéw, Krakéw-Wroctaw 1983, s. 170-189.

Zob. Z. Raszewski, Zycie Rittnera, w: Tadeusz Rittner, Dramaty, oprac. Z. Raszew-
ski, Warszawa 1966, t. 1, s. 32-51, tenze, Tadeusz Rittner 1873-1921, w: Obraz
literatury polskiej XIX i XX wieku. Literatura okresu Mtodej Polski, red. K. Wyka,
A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1967, t. 2, s. 327-340.
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ktérg ona oddziatuje8. Autor Teatru jako takiego (1912) i zawartych tam
rozwazan zatytutowanych Teatralizacja zycia pisat:

Czlowiekowi wiasciwy jest instynkt, o ktérym, mimo jego niewyczerpanej zy-
wotnosci, ani historia, ani psychologia, ani estetyka nie wspominaty dotad ani sto-
wem. Mam na my$li instynkt przeobrazania, instynkt przeciwstawienia obrazom
odbieranym z zewnatrz - obrazéw dowolnie tworzonych przez czlowieka, instynkt
transformacji widzialnych obrazéw Przyrody, do$¢ jasno odkrywajacych swoja isto-
te w pojeciu ,teatralnoéci”.9

Konsekwencja przyjetego zalozenia o ,teatralizacji zycia” stalo sie poj-
mowanie ludzkiego bytu w kategoriach teatralnych - zycie to teatr, ktory ze
swej natury wymaga sztucznoéci i umownos$ci, za§ w teatrze zycia wszyscy
stajemy sie aktorami, pozostajac spetani gra konwencji, pozoréw i wyobra-
zen, poniewaz, jak dopowiadat Jewreinow: ,Nie by¢ samym soba! - to pierw-
sza dewiza teatralnoéci...”10. Zdaniem rosyjskiego rezyseria i dramaturga
jednym z naturalnych przejawoéw teatralizacji byta ,praca marzenia sennego”
oparta na procesie przetworzenia ,ukrytych w nas my$li w jawnag tre$¢ snu”1l.
Jewreinow podkreslat: ,To samo w istocie sktonni jesteSmy nieustannie robié
takze na jawie, dlatego ze wiecznie niezadowoleni z terazniejszo$ci, zamie-
niamy nasze pragnienie przyszlej jej zmiany w pewnego rodzaju fakt teraz-
niejszy, efemeryczny, ale »przekonujacy«, jak powstanie snu. Ta zamiana jest
wlasnie teatralizacjg - prawidtowa reakcja krytykujacego ducha na »$wiat
sam przez sie«, ktory jest dla niego nie do przyjecia!”12.

Przyjecie teatralnej koncepcji zycia, postrzeganego w kategoriach doko-
nujacych sie nieustannie zmian i przeobrazen, wiazato sie z kolejnym zato-
zeniem, ze zycie to nie tylko gra i kreacja oraz wynikajace z nich zmiany,
ale takze proces przywdziewania masek tworzacych podwaliny umowno$ci.
W rozumieniu Jewreinowa zakladanie maski gry nie oznaczato jednak usztyw-
nienia, a jedynie realizacje naturalnego instynktu ,przeobrazania”, stano-
wiacego ,podstawe zycia”13, bo jak podkreslat dramaturg: ,Twierdze i na-

8 W ciekawy sposéb teorie Jewreinowa lokuje Katarzyna Osifiska, nazywajac twor-
ce Teatru dla siebie prekursorem Performance studies. Zob. K. Osiriska, Wyj$¢
z teatru i w nim pozostac. Nikotaj Jewreinow - spojrzenie z XXI wieku, ,,Didaska-
lia” 2021, nr 161, https://didaskalia.pl/pl/artykul/wyjsc-z-teatru-i-w-nim-pozo-
stac [dostep: 2021-05-24].
9 N. Jewreinow, Teatralizacja zycia. Ex Cathedra, przel. N. Woroszylska, ,Dialog”
2008, nr 7/8, s. 188.
10 Tamze, s. 193.
11 Tamze, s. 203.
12 Tamze, s. 204.
13 Zob. N. Jewreinow, W strone filozofii teatru, przet. J. Holewinska, ,Konteksty”
2006, nr 2, s. 172.
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legam na to, ze nie tyle scena powinna przejmowac od zycia, ile zycie od
sceny” 14,

Idea przeksztalcania zycia za pomoca teatru Jewreinowa wywartla szcze-
gbélny wplyw na teatr polski dziesieciolecia 1922-1932, co podsumowali juz
wczeéniej Rafat Wegrzyniak15 i Mateusz Mastowskil®. Popularnoéé¢ autora
Wprowadzenia do monodramatu (1909) wigzata sie poérednio z popularno-
$cig jego sztuk wystawianych w Krakowie, Lwowie i Warszawie, ale takze
w mniejszych o$rodkach teatralnych (w Poznaniu, todzi, Lublinie, Toruniu,
Wilnie, Grodnie, Biatymstoku, Katowicach i kucku)!’. Zainteresowanie bu-
dzily takze rozwazania teoretyczne rosyjskiego dramaturga. Na tamach ,Sce-
ny Polskiej” z 1923 roku przedrukowano fragmenty Teatru dla siebie opa-
trzone tytutem Teatr w przyszto$cil8. W kolejnym roku naktadem ,Zycia
Teatru” opublikowano osiemdziesieciostronicowe studium monograficzne
Eugeniusza Swierczewskiegol9, z ktérego pogladami polemizowal Wactaw
Rogowicz20. Zanim Jewreinow wyemigrowat do Francji, od lutego do kwiet-
nia 1925 gos$cit w Warszawie. W tym czasie zorganizowano wystepy jego
teatru miniatur i parodii Krzywe Zwierciadlo, za§ w ,Zyciu Teatru” prze-
drukowano artykul Naturalnoéé¢ na scenie?l. Zorganizowano takze dwa pu-

14 N. Jewreinow, Apologia teatralnoéci, przekt. S. Wysocka, ,Listy z Teatru” 1924,

nr 3, s. 83.

15 R. Wegrzyniak, Jewreinow w polskim teatrze, ,Dialog” 2008, z. 7/8, s. 214-223.
Zob. takze: F. Sielicki, Mikotaj Jewreinow w Polsce, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” nr 194: ,Slavica Wratislaviensia IV” 1974, z. 4, s. 63-76, W. i R. Sliwow-
scy, Mikotaja Jewreinowa zwigzki z Polska, ,Pamietnik Teatralny” 1980, z. 3-4,
s. 393-412, P. Mitzner, Hasto: Jewreinow. Patrz réwniez: zbawienie ludzkos$ci, ,Dia-
log” 2008, nr. 7/8, s. 118-121.

16 M. Mastowski, Arlekin zza kordonu. Z recepcji Nikotaja Jewreinowa w Polsce
(1921-1932), ,Pamietnik Teatralny” 2020, nr 1 (273), s. 71-144, https://www.
czasopisma.ispan.pl/index.php/pt/article/view/20 [dostep: 2021-05-24].

17 Wazniejsze inscenizacje: To, co najwazniejsze w Teatrze im. Juliusza Stowackiego

w Krakowie w rezyserii Teofila Trzcinskiego (1922) i w Teatrze Polskim w Warsza-

wie w rezyserii Karola Borowskiego, ze scenografia Karola Frycza (1923), pra-

premiera Okretu sprawiedliwych w Teatrze Polskim w Warszawie w rezyserii

Karola Borowskiego, ze scenografia Karola Frycza (1925), Teatr wieczystej wojny

w Teatrze Polskim w Poznaniu w rezyserii Stanistawy Wysockiej (1930), Mito$¢

pod mikroskopem w Teatrze Nowym w Warszawie w rezyserii Ludwika Solskiego,

z dekoracjami Karola Frycza (1932).

18 N. Jewreinow, Teatr w przysztosci, ,Scena Polska” 1923, nr 7-12.

19 E. Swierczewski, Teatr rosyjski. N. Jewreinow, Warszawa 1924.

20 w. Rogowicz, Teatralizacja zycia, ,Zycie Teatru” 1924, nr 8-10.

21 N. Jewreinow, Naturalnoé¢ na scenie. Druga natura, przet. Snieg, ,Zycie Teatru”
1925, nr 9.
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bliczne odczyty, podczas ktérych Jewreinow zaprezentowal wyktady O te-
atralizacji zycia i Kino jako teatr przysztosci.

Teatralizacja wedlug Rittnera

Program artystyczny Rittnera obejmowal, wedlug typologii zaproponowa-
nej przez Zbigniewa Raszewskiego, wypowiedzi teoretyczne o sztuce, cha-
rakterystyki wybranych twoércéow (Aleksandra Fredry, Henrika Ibsena, Ber-
narda Shawa, Franka Wedekinda), sprawozdania teatralne oraz reportaze,
z wyodrebniong grupa ,opowieéci wiederiskich”22. Poglady dotyczace sztu-
ki teatru autor Duchéw w mieScie zaprezentowal w kilku artykutach, mie-
dzy innymi: O ,dialogu” dzisiejszym (1904)23, O teatrze ,wesotym” i ,smut-
nym” (1906)24 i Komedia (1911)25. Pisarz oglosit zmierzch dawnego modelu
tragedii rozumianej jako sztuka ,jednostronna”, pisana z pozycji ,ja” boha-
tera, widzacego ,,zawsze tylko cze$é obrazu”26 i wkroczenie na sceny nowe-
go typu komedii opierajacej sie na grze kontrastéw, tgczacej pierwiastki
swesote” i ,smutne”, komedii, ktéra ma charakteryzowa¢é ,rownoczesnos¢”
i ,boska, ironiczna wszechstronno$¢”2’. Dramaturg domagat sie urzeczy-
wistnienia komedii idealnej, odzwierciedlajacej ,,dramat rozdarcia”, maja-
cej uSwiadamiac i odbijaé ,,jak w zwierciadle” sprzeczno$ci i niekonsekwen-
cje ludzkiego zycia, ich ,kolorystyczny chaos”, a dzieki temu przybliza¢ do
»prawdy”28, Rittner podkreélat umownoé¢ sztuki teatru, jak i site oddziaty-
wania instynktu teatralnego, w czym jego poglady byly bliskie teorii Jew-
reinowa:

Na czym polega wypoczynek w teatrze? Na tym, ze przez kilka godzin nie zy-
jecie czynnie, tylko siedzac na miekkich fotelach, przypatrujecie sie czemu$ bardzo
podobnemu do zycia. Gdyby to ,,co$” na scenie byto naprawde zyciem - nie byloby
wypoczynku. [...] A wiec widowisko na scenie jest zawsze czym$ innym jak zycie.
[...] Sztuka - to konsekwencja pod wzgledem tonu i kolorytu, podczas gdy zycie
sktada sie (przynajmniej pozornie) z ciagtych i przeréznych niekonsekwencji kry-
tyki i wychowana przez nia ,inteligentna” publiczno$¢, pogardzajaca - w imieniu
sprawdy” - komedia, powinna z tej samej racji pogardza¢ dramatem. A ideatem ich

22 Zob. Z. Raszewski, Rittneriana. Materiaty do monografii twérczoéci dramatycznej

Tadeusza Rittnera, ,Pamietnik Teatralny” 1956, z. 1, s. 135.
23 T, Rittner, O ,dialogu” dzisiejszym, ,Kurier Warszawski” 1904, nr 113, s. 2-3.
24 T, Rittner, O teatrze ,wesotym” i ,smutnym”, ,Swiat” 1906, nr 17, s. 9-10.
25 T, Rittner, Komedia, ,Kurier Warszawski” 1911, nr 285, s. 5-6.
26 Tamze, s. 5.
27 Tamze. s. 6.

28 T, Rittner, O teatrze ,wesotym” i ,smutnym”, s. 10.

61



ANNA SOBIECKA

powinien by¢ teatr, w ktérym, jak w zwierciadle, odbijatby sie kolorystyczny chaos,
$miataby sie barwna niekonsekwencja.2°

Prezentujac réznice miedzy dramaturgia dawniejsza a wspotczesng - ,sty-
lizowana zyciem” i oparta na ,,prawdopodobieristwie Zyciowym” - Rittner za-
uwazal zmiany dokonujace sie w sposobie prezentowania dialogu dramatycz-
nego. ,,Najsilniejsze wrazenie sceniczne osigga sie dzi$ przez to, ze ludzie nie
moéwiag wcale. Nie wiem, kto to »wymys$lit«, ale to dobre”30 - pisat. Dodawat
jednocze$nie, ze naturalizm ,jest o wiele naturalniejszy niz - natura”3! i jako
forma artystyczna ulegl wyczerpaniu3?: ,Dzisiejszy dialog, »prosto od kro-
Wy, jest nie tylko peten lasecznikéw, ale pachnie wszystkim, procz litera-
tury. Na przyktad danym »$rodowiskiem«, danym cztowiekiem. I sktada sie
z samych strzepow, kawatkéw, fragmentéw. Ciggle przychodza - wielokropki.
Nerwowe, niespokojne kropki, ktore sprawiaja wrazenie elektrycznego dresz-
czu”33, Krytyczny stosunek pisarza wobec ,fotografujacego zycie” naturali-
zmu powodowal potrzebe sztuki, ktéra ,jest zawsze czym$ innym jak zycie”34,
poniewaz ,sztuka jest od ttumaczenia catej tresci zycia”3>.

Symboliczne spotkanie obu twoércéw nastapito jedynie na tamach prasy.
Krakowskie ,Listy z Teatru” w numerze pierwszym z 1924 roku zgromadzi-
ty teksty dedykowane pamieci zmartego trzy lata wcze$niej dramatopisarza
i jego autobiograficzne wspomnienie Moje Zycie3®, w numerze trzecim rocz-
nika zamieszczono tekst Apologia teatralnosci Jewreinowa w przektadzie
Stanistawy Wysockiej37.

W kontekscie podjetych rozwazan warto poréwnacl idee teatralizacji zy-
cia Jewreinowa i koncepcje Swiata zorganizowanego na podobieristwo teatru
zaprezentowang w ostatniej powieéci Rittnera Duchy w mie$cie38. Motyw

29 Tamze.

30 T. Rittner, O ,dialogu” dzisiejszym, s. 2.

31 Tamze.

32 Podobnie o pogladach Rittner pisata Gabriela Matuszek. Zob. G. Matuszek, Na-
turalistyczne dramaty, Krakéw 2001, s. 409.

33 T, Rittner, O ,dialogu” dzisiejszym, s. 2.

34 T, Rittner, O teatrze ,wesotym” i ,smutnym”, dz. cyt., s. 10.

35 T. Rittner, O ,dialogu” dzisiejszym, s. 3.

36 Zob. T. Rittner, Moje zycie, ,Listy z Teatru” 1924, nr 1, s. 7-9.

37 Zob. N. Jewreinow, Apologia teatralnosci, przekl. S. Wysocka, ,Listy z Teatru”
1924, nr 3, s. 79-84. Redakcja czasopisma informowata takze o pracach Wysoc-
kiej nad edycja wyboru pism z réznych etapéw twoérczosci Jewreinowa, choé
ostatecznie projektu tego nie udalo sie zrealizowac.

38 O teatralizacji $wiata przedstawionego Drzwi zamknietych pisata Maria Brylifi-
ska. Zjawisko to taczyla badaczka z elementami kultury wiedeniskiego moder-
nizmu przetomu wiekéw. Zob. M. Bryliniska, Tadeusz Rittner jako prozaik nie-
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zycia w dwoch réznych rzeczywisto$ciach - realnej i urojonej - pojawia sie
w tworczosci Rittnera juz wczeéniej w dramacie Cztowiek z budki suflera3®.
Jego gtéwny bohater Henryk Wizelin nocami, na scenie teatru, odgrywa, a wia-
$ciwie przezywa, gdyz kazdorazowo zyje w kreowanym przez siebie §wiecie,
nienapisane dramaty. Jego zyciowym mottem staje sie wezwanie ,,Ach! Sce-
na to $wiat bez granic...”40. Kiedy przez zakochang w nim aktorke Eweline
Corelli zostaje zmuszony do wejécia w prawdziwa rzeczywisto$¢ teatralna,
nastepuje moment konfrontacji realnoéci (dyrektor, aktorzy, publicznoéé, re-
pertuar) z ,dziwnym $wiatem” teatru. Henryk traci zdolno$¢ tworzenia ilu-
zji i talent dramatyczny. W powiesci Duchy w miescie proces teatralizacji
zycia wnika w dominante kompozycyjna fikcjonalnej rzeczywistoéci. Swiat
przedstawiony powie$ci postrzegany jest w kategoriach teatralnych: $wiat,
a w szczegoblnosci przestrzen miasta, w ktdrej rozgrywa sie akcja utworu to
teatr, teatr to spektakl, w ktérym toczy sie nieustanna gra, a bohaterowie -
aktorzy i mieszkancy - odgrywaja okreslone role.

Schemat fabularny Duchéw w miescie zbudowany jest na zasadzie kon-
trastu miedzy przeszto$cia (§wiatem peilnym natury, kultury, sztuki i lite-
ratury) i wspobiczesnoscig (rzeczywisto$cia po kataklizmie, czasami pano-
wania ,muskutéw i finans6w”) oraz miedzy $wiatem realnym i wyimagi-
nowanym. Zdarzeniowo$¢ powieSci osadzona zostaje w przestrzeni miasta,
ktérego burmistrzem jest Szymon Patka, dawniej piekarz, ktéry ,po wiel-
kiej wojnie tak sie wzbogacit, ze zaczal uzywaé”4l. Jest on postacia osobli-
wa i symbolizuje ,zwyciestwo ludzi pierwotnych”42, Za kamerdynera ma
ksiecia, za szofera inzyniera z uniwersyteckim wyksztatceniem, a wéréd
stuzby, ktéra traktuje pobtazliwie i ,po ludzku”, znajdujg sie takze profeso-
rowie, urzednicy i inteligenci. Pod rzadami Patki w mieScie dominuje kul-
tura materialistyczna, wyzwolona z wptywéw religii, nauki i sztuki, w kté-
rej nie ma miejsca dla teatru. Sztuka gdzie$ znikla, ,bo ludzie silni prze-

przeczytany, w: Literatura niewyczerpana. W kregu mniej znanych twércéw pol-
skiej literatury lat 1863-1914, red. K. Fiotek, Krakéw 2014, s. 485-497. Z kolei
Raszewski motyw teatralizacji zycia taczyt z fascynacja Rittnera twoérczoscia
wiedenczyka Petera Altenberga, autora tomu impresji Jak ja to widze (1896).
Zob. Z. Raszewski, Tadeusza Rittnera , Jedna chwila. Dwie sceny podtug Piotra
Altenberga”, ,Archiwum Literackie”, Wroctaw 1957, t. 2, s. 456-462.

39 O teatralizacji $wiata przedstawionego i autotematyzmie dramatu pisat Radostaw
Sioma. Zob. R. Sioma, Niewinno$¢ i doSwiadczenie. O komediopisarstwie Jerzego
Szaniawskiego, Torun 2009, s. 74-79.

40 T, Rittner, Cztowiek z budki suflera, w: tegoz, Dramaty, t. 2, oprac. Z. Raszewski,
Warszawa 1966, s. 47.

41 T, Rittner, Duchy w mieécie, Warszawa 1921, s. 5.

42 Tamze, s. 7.
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stali udawac”, a ,ludzie rzadzacy $wiatem posuneli szczero$¢ do ostatnich
granic” i ,dali zgingé wielkim teatrom, operom, galeriom obrazéw”43. Nie-
oczekiwanie zjawia sie tu dziwny mlodzieniec Hipolit - wagabunda i poeta,
chudzielec z btyszczacymi oczami, romantyczny obdartus z jeszcze dziw-
niejsza cudowna laska, odnaleziona przypadkowo w lesie. Od tego momen-
tu w mie$cie zaczynaja dzia¢ sie rzeczy nadzwyczajne, poniewaz Hipolit
chce osiedli¢ sie w miasteczku i zatozy¢ tu pewne tajemnicze przedsiebior-
stwo ,na wielka skale”#4, do ktérego nie jest potrzebny zaden kapitat. W cia-
gu zaledwie jednej nocy powstaje budynek teatru przy ulicy Bankowej. Stuk-
niecie czarodziejska laska o bruk powoduje pojawienie sie, spod ziemi, te-
atru, gmachu wysokiego i strzelajacego pod niebo, pieknego jak ,patac
z bajki”. Poczatkowo nikt nie dostrzega budynku, bo mieszkaricy, spaceru-
jacy wérdd uliczek, zawsze patrza tylko w dol, ,zeby sie nie zabtocié¢”45. Za-
uwaza go dopiero brat burmistrza Nikodem Patka, prosty czlowiek ze wsi,
ktéry przyjezdza do miasta raz na kilka lat. Nikodem ré6zni sie od przeciet-
nych mieszkancow. Jest wyksztatcony, czyta ksiazki, zyje wedle dawnych
zwyczajow i jest przywiazany do tradycji, ktérej inni wstydza sie lub boja
do tego przyznal. Teatr zyskuje nieoczekiwane powodzenie, pomimo tego,
ze powstaje w tajemniczych okoliczno$ciach i w réwnie tajemniczych oko-
liczno$ciach funkcjonuje. Zdaniem wiekszo$ci teatr ma poczatkowo niecie-
kawy repertuar oparty na dramacie, jego dyrektor nie zabiega o reklame
w prasie, nie wywiesza afiszy, nie przewidziane sa tez spotkania z dzien-
nikarzami promujace premiere. W teatrze panuja dziwne pustki, nie odby-
waja sie préby, nie sa przygotowywane dekoracje. Jedyna osoba snujaca sie
po pustym budynku jest Hipolit, autor i dyrektor dziwnego teatru, ,ktéry
wydawatl sie «rzeczywistym», dopoki trwato przedstawienie. A ktéry zaraz
potem zapadat sie w noc, w gteboka noc ludzkiej duszy. Tak jak sny, o ktd-
rych zapomina sie przy wschodzie stofica”46,

Pomimo kroétkiego czasu funkcjonowania instytucja z ulicy Bankowej od
razu zyskuje wroga, dziwnego nieznajomego, ktéry postanawia zdemasko-
wac utude $wiata teatru. W rozmowie z redaktorem ,,Pioruna” Goldstaubem
tajemnicza postaé zdradza istotny szczeg6tl:

- Jestescie $lepi, beznadziejnie tepi - unosit sie nieznajomy - jestescie tak gtupi,
Ze nie imponuja wam najdziwaczniejsze zjawiska. Naprawde nie warto by¢ czarno-

43 Tamze.

44 Tamze, s. 14.
45 Tamze, s. 18.
46 Tamze, s. 55.
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ksieznikiem w waszych nedznych czasach. Ale chodZ ze mng! Dam ci jeszcze jeden
dowéd, ze w tym domu mieszkajg upiory a nie ludzie.4”

Dowodem tego ma by¢ rozmowa dyrektora teatru z nieistniejacymi ak-
torami, ktérym Hipolit rozkazuje i przydziela role zgodnie z teatralnym em-
ploi:

- Trzymajcie sie tego, co wam powiedzialem. Rozkazatem: ma by¢ teatr. Taki,
jak dawniej. Bo tesknitem od dziecka. A teraz musi sie spetni¢. Pamietam, chtop-
cem bytem, ukradkiem do teatru, z Kaéka, stuga, rodzice nie wiedzieli. $licznie byto.
Jak sie weszlo na gére, to jaki$é zapach tajemniczy. - Smierdzi - powiedziala Kaska,
ale byla czerwona z radoéci. Strasznie byto daleko od sceny, a kiedy sie podniosta
kurtyna... Dosy¢ o tym. Juz wam sto razy opisywalem. Co do sztuk, to moje wiasne.
Te same, ktérych nigdzie nie przyjeli. Ale musi by¢ teatr §liczny, wspaniaty. Jak ten,
za ktérym tesknitem. Jak ten, ktéry mi zwracat manuskrypty. Bo inaczej nie bedzie
mnie cieszylo, nie uwierze, ze rzeczywiscie... Loze, orkiestra, wielki pajak, kulisy,
zapach tajemniczy. Takze afisze, a na nich: osoby, a przy kazdej osobie nazwisko
aktora... Dlatego musicie sie koniecznie jako§ nazywaé. Rozkazuje! Odezwatly sie
inne gtosy. Goldstaub wyraznie styszal: - Spelnimy twoja wole.48

Program teatralny Hipolita zaklada wystawianie jego witasnych sztuk
odrzuconych przez inne teatry, a takze tytuléw, bedace realizacja zapomnia-
nych marzen mieszkancéw miasta o dawnych czasach i teatrze, ktéremu na
my$]l powracaly wspomnienia o wielkim repertuarze, Kordianie, Nie-Boskiej,
Szekspirze i Wyspiariskim. Oczekiwana premiera Ziotej géry Hipolita wy-
woluje niezapomniane emocje, cho¢ przestrzen teatru wyglada zwyczajnie -
loze, budka suflera, galerie, wielki pajak pod sufitem, kurtyna i muzyka.
Ale kiedy zastona podnosi sie - ,Ze sceny zawitato co$ dziwnego. Wiatr z in-
nego $wiata”49, Emocje udzielaja sie wszystkim, wywotujac oszolomienie
i ,zbiorowe zatrucie” teatrem. Nikt nie potrafi opowiedzie¢ treéci obejrza-
nego spektaklu. Zapamietane zostaja jedynie emocje towarzyszace wizycie
w teatrze: zachwyt, rado$¢ i towarzyszaca jej euforia potaczona z ptaczem.
Duze wrazenie na publiczno$ci wywiera jedna z aktorek, panna Amanda
Plomienska, ktéra wkrotce zainteresuje sie burmistrz Patka. Dzieri po pre-
mierze ukazuja sie pierwsze recenzje, cho¢ krytycy maja problem z okre-
§leniem tresci i wymowy przedstawienia, do ktérego nie udaje sie zdoby¢
nawet jednego afisza. Prasa podaje zlepek informacji o dyrektorze teatru,
dla ktérego wystawianie wzgardzonych niegdy$ dramatéw oznacza pocza-
tek urzeczywistniania marzen mlodosci. Jedynie w recenzji redaktora Gold-

47  Tamze, s. 36-37.
48  Tamze, s. 38.
49 Tamze, s. 46.
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stauba przywolany zostaje opis sytuacji z nieznajomym konkurentem i wro-
giem Hipolita, bojacym sie jego tajemniczej laski, ktéra moze wrézy¢ kio-
poty dla dalszego funkcjonowania ,niemozliwego” teatru.

Z biegiem czasu mieszkancy i publiczno$¢ sceny na Bankowej wydaja sie
coraz bardziej zdziwieni zachowaniem Hipolita i cztonkéw jego zespotu. Dy-
rektor bywa roztargniony, miewa dziwactwa, cho¢ najdziwniejsze wydaje
sie jego przywiazanie do laski, z ktora nigdy sie nie rozstaje. Mtodzieniec
odwiedza czesto dom burmistrza i pozostaje pod coraz wiekszym urokiem
skrwawych ust” panny Adeli Patkéwny. Trudna do wytlumaczenia jest tak-
ze nieSmialo$¢ aktoréw. Nie sa widywani w mieScie, ani w towarzystwie,
ani w cukierniach, a Amanda Ptomieniska ignoruje bukiety kwiatéw wysy-
lane jej przez burmistrza. Najbardziej zastanawiajacy jest jednak fakt, ze
w teatrze nie odbywaja sie zadne préby, co Hipolit ttumaczy istnieniem ,ta-
lentu scenicznego” tylko w czasie wieczoru teatralnego. Pewnego dnia méwi
nawet, ze jego aktorzy ,w dzien nie r6znia sie prawie niczym od... powie-
trza”>9. Zaskoczeniem dla wszystkich pozostaje tez podejécie Hipolita do
tekstow wystawianych na scenie. Poczatkowo nie przyjmuje zadnych manu-
skryptéw od innych autoré6w. Po pewnym czasie, kiedy mieszkancy zaczy-
naja odczuwacl potrzebe tworzenia i powierzaja dyrektorowi do czytania
swoje utwory, ten ocenia je krytycznie. Zastanawiajace sa jednak p6zniej-
sze reakcje autoréw-amatoréw, ktérzy odnosza wrazenie, ze to wiadnie ich
dramaty mialy premiery na scenie teatru na Bankowej. Hipolit ttumaczy te
odczucia blizej niedookre$lonymi ,tajemnicami” teatru: ,Moze i ja sie tudze.
Kto wie, czy i mnie samemu nie zdaje sie tylko, ze to, co widze na scenie,
sa moje sztuki. Ale c6z na tym zalezy? Uzywam, upijam sie teatrem. Zapew-
ne czekajg mnie jeszcze dziwne rzeczy, rézne niespodzianki, takze przykre.
Trudno. Skoro sie zaczelo, trzeba i$¢ dalej”>!.

Kiedy dziwna koegzystencja $wiata realnego i wyimaginowanego zaczy-
na cigzy¢ wszystkim coraz bardziej, Hipolit postanawia dostosowa¢ zasady
funkcjonowania teatru do rosngcych wymagan spotecznych. Aktorzy maja
~egzystowac bezustannie”, takze w dzien, ,ciggle i bez przerwy”, bywaé¢ w ka-
wiarniach i domach prywatnych, spacerowaé uliczkami miasta. I choé na-
dal dziwna wydaje sie ich uleglo$¢ i postuszenstwo wzgledem dyrektora,
ktéremu odpowiadaja najczesciej ,twoja wola, panie” lub ,jezeli, rozkazesz,
naturalnie, ustuchamy natychmiast”>2, w zespole pojawiaja sie pierwsze
symptomy kryzysu. Zauroczenie Adela zostaje odczytane przez aktoréw jako
przejaw stabo$ci Hipolita i skuteczna metoda dziatania tajemniczego ,wro-

50 Tamze, s. 61.
51 Tamze, s. 72.

52 Tamze, s. 80.
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ga teatru”. Mieszane uczucia wywotuje tez sztuczne bratanie sie aktoréw
z publicznoécig. Mieszkancy, co prawda, zauwazaja ich obecno$¢, ale nadal
zyja w przekonaniu dzielacej ich granicy realno$ci i sztuczno$ci: ,Wtasci-
wie zmieszani tylko pozornie z ttumem bogatego mieszczaristwa”53, ktore
nadal traktuje aktoréw nie jak ludzi istniejacych realnie, ale jak publicz-
noé¢ aktoré6w ,ubranych” w swoje role w trakcie przedstawienia. Za to co-
raz mocniej odczuwane jest ,wewnetrzne zatrucie” teatrem, ktéry staje sie
instytucja spolecznie konieczng i ,nieodzownie potrzebna”: ,Ale tu dzialo
sie inaczej. Ludzie z mdzgiem nie przestali bynajmniej zajmowac sie teatrem.
Przeciwnie. Wewnetrzne zatrucie szerzylo sie coraz wiecej i silniej. W wie-
lu przypadkach mozna byto nawet stwierdzi¢ znaczna goraczke. Dla mniej
odpornych natur instytucja na Bankowej stata sie tym samym, co morfina
lub opium”>4.

Momentem przelomowym w sposobie istnienia teatru na Bankowej wy-
daje sie spotkanie zakochanej w Hipolicie Adeli z tajemnicza wrézbitka, kté-
ra uSéwiadamia dziewczynie potege mitoSci, ale jednoczeénie prosi o kra-
dziez laski, z ktorg ukochany nie rozstaje sie w dzient i w nocy, pochtoniety
bez pamieci ,twoérczym obtedem” pisania. Kiedy proces tworzenia ,czego$
nowego” wydaje sie zakonczony, Hipolit odczuwa wszechogarniajaca go sa-
motno$é, ktéra moze pokonaé tylko Adela. Wiasnie wtedy okazuje sie, ze
mlodzieniec zgubit laske. Kradnie mu ja tajemniczy mezczyzna i wkracza
w przestrzen ,niemozliwego” teatru w momencie kolejnego przedstawienia
Ztotej gory, powodujac jego upadek: ,A w tej samej niemal sekundzie boha-
ter zaczat sie zbliza¢ do goéry... I cata scena wydata z siebie jek straszny.
Aktorzy rzucili sie na kolana... wyciggneli jakby btagalnie rece do goéry. Jak-
by prosili: Nie czyn tego... nie czyn!... Rbwnocze$nie, niby przejeta wspo6l-
nym, nagltym strachem, zerwata sie z miejsc cata publiczno$¢. Huk nieopi-
sany. O$lepiajaca jasno$¢ na scenie... Rozpad?la sie gora, znikli aktorzy, zni-
kia scena. Ciemno$é w calym teatrze”5>.

W czasie przedstawienia scena ulega catkowitej destrukcji, a dzien p6z-
niej w mieécie nie ma juz budynku teatru czy nawet wspomnien o aktorach
i sztuce, ,Jakby caly ten jeden »sezon teatralny« byl snem - tylko snem
krotkim” 56, Hipolit, ktory twierdzi, ze nigdy nie byto zadnego teatru, kulis
i dekoracji, a aktorzy byli jedynie ,,duchami”, zostaje umieszczony w , sana-
torium dla chor6éb nerwowych i umystowych”. Rozmowy z psychiatra przy-
blizajg okoliczno$ci odnalezienia tajemniczej laski (w lesie, w sierpniowy

53 Tamze, s. 90.
54 Tamze, s. 92.
55 Tamze, s. 125.
56 Tamze, s. 128.
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dzien), ktéra gwarantowata Hipolitowi ,panowanie” nad teatrem i aktora-
mi. Laska o nadprzyrodzonej mocy, jak twierdzil, zostala zgubiona przez
sistote wyzszg”, ztego ducha, ,$miertelnego wroga tych duchéw”>7, ktérym
dyrektor zawdzieczat teatr. Wstepna diagnoza specjalisty oznacza koniecz-
noéé¢ dtugotrwatej izolacji Hipolita w zaktadzie i poczatek terapii osoby
swierzacej w duchy”. Przed zamknieciem w domu wariatéw ratuje ukocha-
nego Adela, ktéra proponuje mu matzenstwo. Hipolit musi jednak wyrzec
sie wiary w duchy, teatr, aktoréw i nadprzyrodzong moc laski. By przeko-
na¢ wszystkich do tego planu, Adela sugeruje, ze to wiasnie aktorzy spowo-
dowali wybuch i upadek teatru, chcac zdoby¢ bogactwa Hipolita. Adela twier-
dzi, ze wiara w ,rzeczywiste” to jedyne rozwiazanie, ktére pozwoli na uwol-
nienie ukochanego ze szpitala: ,chodzi teraz o to, zeby$ moéwit tak, jak oni
my$la... Bo tylko w takim razie bedziesz wolny i bedziesz...”>8. W ktamstwie
i wyrzeczeniu sie prawdy mtodzieniec dostrzega nowy rodzaj obtedu, kté-
remu musi sie jednak podporzadkowac.

Sita teatru, ktéra w tak nieoczekiwany sposéb wtargneta w zycie mia-
steczka, powoduje nieodwracalne zmiany. W mieszkancach ,co$ sie ockne-
to” i na zgliszczach starego teatru zaczety powstawac nowe, kilka, ,,potem
moze kilkanascie, kilkadziesiat...”?:

Niewatpliwie przekonaly sie kapitalistyczne sfery o rentowno$ci przedsiebiorstw
takich... Sztuka miata naraz - kredyt. (Tak jak niegdy$, niegdy$). A tym samym
wzrosto takze znaczenie spoteczne artystéw. Takze znaczenie innych ludzi pracu-
jacych nie tyle rekami, co duszg.®0

Wraz z pojawieniem sie kolejnych teatré6w nastepuje odrodzenie dawne-
go zamitowania do sztuki, literatury i nauki, a ,tak zwani intelektuali$ci”
zaczynaja ,znowu rzadzi¢”6l. Zmienia sie takze Hipolit, ktory przytyt, zmez-
nial i - niestety - porzucil ksiazki na rzecz piekarni. Pocieszajace wydaje

sie tylko jedno: ,Teraz wiekami trwaé bedzie panowanie duszy”62,

Préba podsumowania

Powieé¢ Rittnera - juz w momencie powstania - odczytywana byta przez
krytyke jako zapowiedz realizacji zalozen prozy futurystycznej®3, choé nie

57 Tamze.

58 Tamze, s. 137.

59 Tamze, s. 139.

60 Tamze.

61 Tamze.

62 Tamze, s. 140.

63 Zob. ks. N. Cieszyniski, [rec.] T. Rittner: Duchy w mie$cie (Warszawa 1921), ,Prze-
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do konica udanej proby ,alegorycznego ujecia zagadnien artystycznych i spo-
tecznych w formie fantastycznej anegdoty”64. Stefan Papée widziat w Du-
chach w miescie subtelng satyre na wspo6iczesna ,pogon za mamona i upa-
dek kultury”®>, a Adam Grzymata-Siedlecki ironiczny obraz spoleczeristwa,
ktore doszto do ,ideatu zmaterializowania i zmerkantylizowania”6®. Kryty-
cy byli zgodni, ze utwér stanowit rodzaj literackiej odpowiedzi na zatama-
nie kultury w powojennej rzeczywisto$ci: ,Powstata ta powies¢, jako wy-
twor duchowy wszystkich trosk, jakie w dobie obecnej, w dobie powojennej
przezywac musza ludzie, co nie zatracili jeszcze przywiazania do warto$ci
kulturalnych zycia, a ktoérzy widza, jak te wiasnie wartosci z dnia na dzien,
coraz bardziej watleja, zagtuszane paskarstwem, dziczyzna, brutalnoscia
instynktow, tryumfem zgrubialej i ottuéciatej pierwotnosci”®”.

I cho¢ obraz spoteczeristwa wspdtczesnego Rittnerowi nie napawat opty-
mizmem, odzwierciedlajac literackie przejawy kryzysu kultury, to jednak
wymowa utworu zapowiadala zwyciestwo ducha nad cialem i ,panowanie
duszy”. Poczatkowe ,zwyciestwo ludzi praktycznych”®8, bohateré6w Duchéw
w miescie, zdawato sie przemija¢. ,Ludzie silni przestali udawaé”%9, ale ro-
dzilo to jedynie poczucie pustki i tesknoty za przeszto$cia, za teatrem i sztu-
ka wysoka, ktore symbolizowaly szok kulturowy czaséw wojny’0. Zdaniem
Rittnera wazna byla wiara w potrzebe prawdziwego teatru i sztuki, nie-
zbednych dla funkcjonowania cztowieka wspoétczesnego i kultury powojen-
nej. Swiat bez teatru, taki, jakim opisat go w ostatniej powiesci, wydawat
mu sie niemozliwy. Jednak nowe czasy potrzebowaly, jak przekonywal, no-
wego typu teatru. Stad pomyst opisania procesu teatralizacji zycia, ktéra
przenika nie tylko do §wiata przedstawionego Duchéw w miescie, ale staje
sie/moze sta¢ sie dominantg zycia w ogdle. Rittner uwazat bowiem, ze istot-
nym elementem Zycia pozostaje instynkt teatralny, oparty na §wiadomym
zacieraniu granicy miedzy prawda i fikcja, ktéra moze wzbogacac i dopel-

glad Powszechny” 1921, t. 151/152, s. 350-353, Z. Debicki, Duchy w miescie, ,,Ku-
rier Warszawski” 1921, nr 146, s. 5-6.

64 E. Breiter, Ksiazka. Tadeusz Rittner. Duchy w mieScie, ,Skamander” 1922, z. 16,
s. 38.

65 Stef. [S. Papée], Nowe ksiazki, ,Dziennik Poznaniski” 1921, nr 135, s. 3.

66 A. Grzymata-Siedlecki, Pod wiadza burmistrza Patki, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 146,
wyd. poranne, s. 4.

67 Tamze.

68 T, Rittner, dz. cyt., s. 7.

69 Tamze.

70 W podobny sposéb odczytywat Duchy w mieécie Henryk Izydor Rogacki. Zob. H.I. Ro-
gacki, Mgta i zwierciadto. Obrazy teatralne w prozie, liryce i dramacie okresu
Mtlodej Polski, Warszawa 2001, s. 236-237.
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nia¢ zycie realne. Dla autora Duchéw w miescie teatr to spektakl, a nie cata
jego otoczka (budynek, aktorzy, rezyser, kulisy, garderoby). W powiesci lu-
dzie na nowo zostaja ogarnieci ,choroba teatru”, jak Hipolit, ktory trafia
do sanatorium dla chorych umystowo i by z niego wyj$¢, musi udawad, ze
nie wierzy w teatr prawdziwy, ,teatr czucia”, oparty na iluzji, taki, jakim
zapamietal go w czasie jednego z przedstawien:

Nie wolno byto nikomu z niepowotanych wiedzie¢, jak tu wygladato. Dlatego tez
tak surowo byt ,obcym wstep wzbroniony”. Ale odezwat sie sygnatl. Jaki$, zdawato
si¢, dzwonek elektryczny. A w chwile potem wiedzial Hipolit, ze tak zwana kurty-
na zelazna juz podniesiona. Wiedzial a raczej czul. Zmienilo sie niejako powietrze
na scenie. Ocieplito sie. Bo za kurtyna byta juz ludzko$¢. Wielki potwoér o kilkuset
glowach - styszalo sie jak oddycha. Jak czeka. Usta jego otwarte. Krwawe z cieka-
wosci. Jak usta Adeli. Tesknit Hipolit. O, kiedy znajdowatl sie tam, w mie$cie, za
kurtyna, ciagnelo go wciaz do teatru. Ale tu w teatrze czul nostalgie. Za cieptem,
za krwawymi ustami. Scena oddzielona juz tylko lekka, cienka zastona od publicz-
nosci. I dopiero teraz zakwita na niej jaki§ §wiat. Codziennie inny. To urok teatru.
Ze éwiat ciagle sie zmienia. Czasem las, pole, zewszad wszystko otwarte. Artyéci
mogliby wchodzi¢ lub wychodzié, gdzie im sie podoba. Kiedy indziej znowu sala,
albo pokdj zewszad zamkniety. Ale sa drzwi, okna. Lecz w tym osobliwym teatrze
aktorzy jako$ nie korzystaja ani z drzwi, ani z furtek ogrodowych, ani z leSnych
i polnych Sciezek. Wiec jakze wchodza i wychodzg? Wcale nie. Tylko naraz - sa na
scenie. Zjawiaja sie w stosownej chwili. Jak podniesie sie druga, lekka zastona. I za-
raz graja. Hipolit widzi ich, widzi wszystko. To jego przywilej, wytacznie jego.”!

Umowno$¢ sztuki teatru, a zarazem balansowanie na granicy miedzy
prawda i fikcja, ktére tak silnie akcentowal Rittner, sprawiaty, ze prawdo-
podobne, jego zdaniem, stawato sie przeniesienie prawidet sztuki teatru nie
tylko w fikcjonalng rzeczywisto$é $wiata przedstawionego Duchéw w mie-
Scie (motyw theatrum mundi), ale takze urealnienie fikcji ,duchéw” w zyciu.
Teatralna kreacja rzeczywisto$ci miata wiec opieraé sie na nieustannym prze-
mieszaniu fikcji i rzeczywisto$ci, umownosci i prawdy, z zalozeniem, ze istot-
nym elementem zycia pozostaje instynkt teatralny. Dla Wandurskiego, auto-
ra jednego z ciekawszych oméwien §wiatopogladu teatralnego Rittnera, fik-
cja ta oznaczala ,namiastek magiczny zycia w pelni”72. W konteksécie pod-
jetych rozwazan mozna wspomnie¢, ze dokladnie dziesieé lat po napisaniu
Duchéw w mieScie powstaje powie$é o innym zwariowanym mie$cie Jana
Wiktora, w ktérej autor, postugujac sie analogia do sytuacji dramatycznej
SzeSciu postaci w poszukiwaniu autora Pirandella, takze wykorzystuje pro-
ces teatralizacji fikcjonalnej rzeczywisto$ci jako dominanty kompozycyjnej

71 T, Rittner, dz. cyt., s. 78-79.
72 W. Wandurski, dz. cyt., s. 10.
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TEATRALIZACJA SWIATA JAKO MODEL POWIESCI ,DUCHY W MIESCIE”...

Swiata przedstawionego Zwariowanego miasta (1931). W powieéci tej Wiktor
podwaza jednak koncepcje teatralizacji zycia w rozumieniu Jewreinowa i Rit-
tnera’3.

Na koniec warto przywola¢ stowa Tadeusza Rittnera, odnoszace sie do
jego sposobu postrzegania $wiata teatru, sformutowane we wspomnieniu
Moje zycie, ktére z pewnoScia zawazyly na $wiatopogladzie teatralnym au-
tora Duchéw w miescie: ,Teatr jest czyms$ istotnym w moim zyciu; jest za-
wsze jeszcze czyms$ tak uroczystym i petnym cudu, jak za lat moich chto-
piecych. I uwazam to za prawdziwa taske, ze z ta bajka stykam sie tak cze-
sto, a jednak nie przestaje ona by¢ dla mnie pelnag cudu bajkg”74.
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The article is based on a comparison of certain threads in the work of Tadeusz
Rittner and the concept of “theatricalization of life” by Nikolai Evreinov. Conven-
tionality of the art of theatre and, at the same time, balancing on the border be-
tween truth and fiction, which Rittner so strongly emphasized, made it probable,
in his opinion, to transfer the rules of the art of theatre not only to the fictional
reality of the world depicted in Ghosts in the City (theatrum mundi theme), but also
to make the fiction of “ghosts” real in life. The theatrical creation of reality was
to be based on the constant mixing of fiction and reality, conventionality and truth,
with the assumption that the theatrical instinct remains an essential element of
life.
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73 Zagadnienia te analizuje w artykule Teatralizacja $wiata jako wyznacznik odmia-
ny gatunkowej powiesci (Zwariowane miasto, Wtearwstapienie, Biata noc mitosci),
»~Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica” 2019, nr 7, s. 150-
164. W artykule w analogiczny sposéb odwotuje sie do teorii Jewreinowa.

74 T, Rittner, Moje zycie, s. 9.
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