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Termin ,lwowska krytyka literacka” wprowadzony zostat do dyskursu do-
tyczacego polskiego modernizmu dzieki dwém publikacjom Katarzyny Sad-
kowskiej. W 2015 roku pod takim witaénie tytutem ukazata sie jej rozprawa
analizujaca krytycznoliterackie dokonania lwowskich autoréw! oraz przygo-
towana przez nig antologia prezentujaca ich rozproszone teksty2. Publikacje
te stanowia wazny wktad w proces poznawczego przyswajania literackiego
i intelektualnego dziedzictwa Lwowa z przetomu XIX i XX wieku, miasta, kt6-
re istotnie uczestniczylo w mtodopolskim ruchu literackim i artystycznym,
ale z wielu powodéw dtugo nie bylto postrzegane jako o$rodek réwnorzedny
wobec Krakowa czy Warszawy. We wspoétczesnych badaniach mozna spotkaé
poglad, ze éwczesny Lwéw byt miastem niezwykle kreatywnym i interesuja-
cym, takze ze wzgledu na otwarto$¢ wobec nowych idei i koncepcji rodzacych
sie wowczas w Europie. Juz Artur Hutnikiewicz w tomie Mtoda Polska, ktéry
ukazal sie w 1997 roku w ramach PWN-owskiej ,Wielkiej Historii Literatury
Polskiej”, dystansowatl si¢ od lokalizowania polskiego modernizmu wylacznie
»,wW murach Krakowa”, tak jak tego chciala stworzona przez Tadeusza Zelen-
skiego ,zlota legenda”3. Taki punkt widzenia prezentowata zreszta wczeéniej
Irena Maciejewska, ktéra omawiajac wczesna twoérczo$¢ Leopolda Staffa, moé-
wila o ,lwowskim wariancie Miodej Polski.”# Duzo dalej poszedt w tym wzgle-
dzie Jacek Purchla. Jego zdaniem Lwow na przetomie XIX i XX wieku, wielo-
kulturowa stolica austriackiej prowincji o nazwie Galicja i Lodomeria, stal

1 Por. K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy,

Warszawa 2015.

Por. Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej 1896-1914. Antologia, wybor,

wstep i oprac. K. Sadkowska, Warszawa 2015.

3 Por. A. Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Warszawa 1997, s. 64-65.

4 Por. I. Maciejewska, Leopold Staff. Lwowski okres twoérczoéci, Warszawa 1965,
s. 191.
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sie ,najbardziej nowoczesnym miastem na terytoriach Rzeczpospolitej”>, zo-
stawiajac daleko w tyle konserwatywny, klerykalny, narodowy, prowincjo-
nalny Krakéw. Purchla akcentowat przy tym modernizacyjny wptyw, jakiego
dos$wiadczato miasto nad Pettwia, ale takze i cata Galicja, za sprawa dwcze-
snego Wiednia i cywilizacyjno-kulturowego kregu ,,Cekanii”.

I rzeczywiscie: na tym polsko-austriackim przecieciu wiele sie dziato.
Wiemy, Zze Tadeusz Rittner pisat swoje dramaty po polsku i po niemiecku,
wiemy, ze w krakowskim ,Zyciu”, a potem w ,Czasie” ukazywaly sie relacje
z Wiednia, wiemy, ze na lwowskich i krakowskich scenach wystawiano Schnit-
zlera i Bahra, grano tez powodzeniem sztuki Nestroya i autoréw reprezen-
tujacych tzw. wiederiska komedie ludowa, wiemy, ze pisarzy austriackich
ttlumaczono na jezyk polski. Istnieje na ten temat do$¢ obszerna literatura
przedmiotu, zaréwno jezyku polskim, jak i niemieckim, ale mozna tu zna-
lez¢ rézne opinie na temat skali i znaczenia tych relacji®. W publikacjach
Piotra Obraczki jest czesto mowa o bardzo silnym oddzialywaniu pisarzy
z kregu Mlodego Wiednia na polskie zycie literackie, co dokumentuje stosun-
kowo duza ilo$¢ przektadéw oraz tekstéw publikowanych w éwczesnych pol-
skich czasopismach literackich?. Jesli jednak wzigé¢ pod uwage jako$¢ tej re-
cepcji, trudno nie zgodzié sie z bardziej sceptyczng ocena autoréw wydanego
pod redakcja Stefana Simonka w 2006 roku tomu po$wieconego obecno$ci
wiedeniskiego modernizmu w stowianskich periodykach na przetomie XIX
i XX wieku: Alois Woldan po przeanalizowaniu zawartoéci krakowskiego ,,Zy-
cia” doszed! do wniosku, Ze ta recepcja bardziej koncentrowata na autorach

5 J. Purchla, Krakéw i Lwéw wobec nowoczesnoéci, w: Krakéw i Galicja wobec
przemian cywilizacyjnych (1866-1914). Studia i szkice, red. K. Fiolek, M. Stala,
Krakéw 2011, s. 234.

6  Por. m.in. Recepcja literacka i proces literacki. O polsko-niemieckich kontaktach
literackich od modernizmu po okres miedzywojenny, red. G. Ritz, G. Matuszek,
Krakéw 1999; K.A. Kuczynski, Wielobarwno$¢ pogranicza. Polsko-austriackie
stosunki literackie, Wroctaw 2001; Karlheinz Mack (Hg.), Galizien um die Jahr-
hundertwende. Politische, soziale und kulturelle Verbindungen mit Osterreich,
Wien 1990; Austria - Polska. Z dziejéw sasiedztwa, red. W. Leitsch, M. Wawry-
kowa, Warszawa-Wieden 1989. Ciekawe wnioski zawiera tez nieopublikowana
rozprawa doktorska Jerzego Adamika obroniona na Uniwersytecie Wroctawskim
w 1988 r. pt. Ferdinand Raimund i Johann Nepomuk Nestroy na scenach polskich
w latach 1830-1939.

7 Por. P. Obraczka, Literatura niemiecka w czasopismach polskich kofica XIX w.
(1887-1900), Opole 1983, s. 132-146. Por. tegoz, W kregu Mtodej Polski. Szkice
i materiaty, Opole 1994, s. 77-97 (Recepcja Hugona Hofmannsthala w okresie
Mtodej Polski [1897-1914]); s. 98-113 (Z dziejoéw polskiej recepcji Artura Schnit-
zlera [1889-1914]).
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ukazujacych zycie codzienne é6wczesnego Wiednia (Arthur Schnitzler i Peter
Altenberg) niz na pisarzach o bardziej wyrafinowanych aspiracjach estetycz-
nych (Hugo von Hofmannsthal),® a Jolanta Krzysztoforska-Doschek stwier-
dzita brak znaczacych oznak takiego wplywu na przyktadzie wydawanej
w Warszawie przez Zenona Przesmyckiego ,Chimery”?. W swej rozprawie
poswieconej w catosci powinowactwom kulturowym miedzy wiedeniska mo-
derna a mtodopolskim Krakowem Elzbieta Hurnik omawia szerokie spektrum
tych relacji, ale jednocze$nie ukazuje réznice miedzy obydwoma os$rodkami
i zwraca uwage, ze na ptaszczyznie konkretnych literackich i artystycznych
dokonan obydwa te kulturowe kregi zachowaty swa specyfike i daleko idaca
odrebno$¢!0,

W tym kontek$cie przekonywajaca wydaje sie sformutowana przez Aloisa
Woldana teza, ze te wptywy nie byty tak duze, jak mozna by sadzi¢ na pod-
stawie parametréw czysto geograficznych czy administracyjnychll. Polscy
moderniéci w Galicji interesowali sie bardziej Fiedrichem Hebblem12 niz Ar-
thurem Schnitzlerem, bardziej Hauptmannem niz Hofmannsthalem, cho¢
w wypadku tych dwéch niemieckich pisarzy nie bez znaczenia byty ich au-
striackie koneksje: Hebbel mieszkat od 1846 roku (do 1863) w Wiedniu, a Haupt-
mann juz w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych byt z powodzeniem wy-
stawiany na tamtejszych scenach. Na podstawie nawet pobieznej lektury kra-
kowskiego ,Zycia” tatwo stwierdzié, ze w polu widzenia 6wczesnej polskiej
awangardy byl Paryz, Londyn, Berlin, ale na pewno rzadziej lezacy tuz za
miedza Wieden, w ktérym przeciez dziato sie duzo wiecej, niz rejestrowat
to w swych relacjach Ludwik Szczepanski. Je$li pisano o zyciu umystowym
nad Dunajem, uciekano sie zwykle do powtarzania stereotypowych formutek
wskazujacych na wypalenie sie mieszczanskiej tradycji, rejestrujac na diugo
przed Hermannem Brochem symptomy swoistej ,radosnej apokalipsy”13. M6-
wiono o ,,smutnej zmystowosci”, o ,jakiej$ kobieco$ci, miekkoSci, nieoporno-

8 Por. A. Woldan, Zycie, w: Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der Jahr-
hundertwende, hg. von S. Simonek, Bern 2006, s. 131-149.
9 Por. J. Krzysztoforska-Doschek, Chimera, w: Die Wiener Moderne in slawischen
Periodika der Jahrhundertwende, s. 151-160.
10 Ppor. E. Hurnikowa, W kregu wiederiskiej moderny. Z zagadnien polsko-austriackich
powinowactw literacko-kulturowych, Czestochowa 2000, s. 51-91.
11 Ppor. A. Woldan, Studia galicyjskie, przel. J. Dabrowski, J. Krzysztoforska-Doschek,
Krakéw 2019, s. 261-262.
12 Ppor. K. Sadkowska, Irzykowski i inni. Twérczo$é¢ Fryderyka Hebbla w Polsce w la-
tach 1890-1939, Krakéw 2007.
13 QOkreslenia tego uzyt Hermann Broch w pochodzacym z 1947/48 r. eseju pt. Hof-
mannsthal und seine Zeit. Po termin ,apokalipsa” w zwiazku z kultura wieden-
skiego fin de siécle’u siegneta Ewa Kuryluk w tytule swej pracy Wiederiska apo-
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§ci wobec zycia”, o ,pobtazliwoéci dla grzechéw”, o ,bezbronnej uSmiechnie-
tej apatii”14.

Nie bez znaczenia dla takiej postawy polskich intelektualistow byt fakt,
ze w ich oczach Austria wcale nie jawila sie jako kraj ekscytujacych arty-
stycznych poszukiwan. Wieden postrzegano czesto nie jako pulsujaca twor-
cza energia metropolie, ale raczej jako centrum zaskorupiatej struktury po-
litycznej i administracyjnej, bedacej zrédlem moze nie represji, ale na pew-
no jakiego$ narodowego dyskomfortu. Méwiac dzi$ juz rzadko uzywanym
jezykiem: wielu widzialo w dwczesnej Austrii paiistwo zaborcze, ktére po
roku 1867 zliberalizowalo wprawdzie swoja polityke wewnetrzna, ale prze-
ciez caty czas uciele$niato aparat obcej wtadzy, ktéry nie mogt kojarzy¢ sie
ani z nowoczesno$cia, ani z postepem, tak jak zreszta przedstawit to Robert
Musil w Cztowieku bez wtasciwosci. Wystarczy przeczytac zartobliwy wier-
szyk Wyspianskiego zaczynajacy sie od stéw ,Byt u mnie kto$, direkt von
Wien”, aby zrozumiel gest dystansowania sie wobec Wiednia, ktéry autoro-
wi Wesela kojarzyt sie z falszywa nowoczesno$cia i falszywym uniwersali-
zmem, u podstaw ktérych lezat zabobon komercyjnego sukcesu i wiara w sku-
teczno$é pijarowskich zabiegéw!®. Poza tym nalezy tez pamietaé, ze na pi-
sarskich dokonaniach wiedenskiego modernizmu caty czas ktadt sie cieniem
filisterski konformizm biedermeieru i klimat frywolnych operetek Straussa.
Zwiagzany ze $rodowiskiem warszawskim Cezary Jellenta w tek$cie Cieplar-
nia bezducha, opublikowanym w roku 1895 w pierwszym manife$cie polskie-
go modernizmu Forpoczty, méwit o duzym wpltywie Wiednia na dwczesna
literature polska, ale jego zdaniem nie byly to wcale impulsy zrodzone z du-
cha modernizmu, wrecz przeciwnie:

Literatura nasza wychowuje sie pod wplywem Wiednia, gdzie kazdy geniusz lub
rewolucjonista, zeby nie ptaci¢ sperrgeldu, wsuwa sie o godz. 10 wieczér pod pierzy-
ne. Umystowo$¢ nasza tak wiernie nasladuje naddunajskie wzory i tak sie nadzwy-
czaj interesuje wszystkim, co w dziedzinie sztuki i literatury zachodzi w Wiedniu,
ze korespondencje stamtad sprawiaja ztudzenie sprawozdan naszych, miejscowych,
nawet w tych wypadkach, kiedy naprawde pisane sag w Wiedniu. A przeciez nedzny

kalipsa. Eseje o sztuce i literaturze wiederiskiej okoto 1900 (Krakéw 1974). Cie-
kawe jest jednak, ze Broch odnosit ten termin gtéwnie do lat 80. XIX w.

14 Tak pisal o literaturze éwczesnego Wiednia Tadeusz Rittner. Por. A. Palej, In-
terkulturelle Beziehungen zwischen Polen und Osterreich im 20. Jahrhundert an-
hand der Werke von Thadddus Rittner, Adam Zieliriski und Radek Knapp, Wro-
claw 2004, s. 75.

15 Por. S. Wyspianski, Byt u mnie kto$, w: tegoz, Wiersze, fragmenty dramatyczne,
uwagi, Krakéw 1910, s. 40-41.
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to ideat i marna to inteligencja, w ktérej ster trzyma ksiezna Metternich pospotu
z gigerlami i fiakrami o 1énigcych pejsikach.16

W niniejszym artykule chciatbym przyjrzec sie problemowi oddziatywa-
nia sporéw i dyskusji wokoét literatury toczonych w Wiedniu na przetomie
XIX i XX wieku na ksztatt i rozumienie krytyki literackiej w 6wczesnej Gali-
cji, ograniczajac pole poszukiwan do krytyki lwowskiej, poniewaz zaktadam,
ze to oddziatywanie moglo by¢ silniejsze w stolicy prowincji niz w konser-
watywnym i bardziej hermetycznym Krakowie, gdzie orientowano sie raczej
na Zachéd Europy, zwtaszcza ze za sprawa Przybyszewskiego modernistyczne
idee trafity tam wprost z Berlina. Co ciekawe: wiedenski ,prorok moderni-
zmu” Hermann Bahr zanim zaczat wystepowaé w tej roli w Café Griensteidl,
tez praktykowal w Berlinie, gdzie najpierw w latach 1884-1887 studiowal
ekonomie, a potem wiosna 1890 przyjechal ponownie po odbyciu stuzby woj-
skowej w Austrii i rocznym pobycie w Paryzu, co wydawatlo sie wystarczaja-
ca legitymacja, aby w paryskim duchu reformowac kulture wilhelmiriskich
Niemiec. Poniewaz jednak wkroétce zorientowat sie, ze trudno mu tam bedzie
odnie$¢ sukces, przeniost sie do stolicy Austrii (sam pochodzit z prowincjo-
nalnego Linzu) i stal sie duchowym mentorem i czolowa postacig ruchu Mto-
dego Wiednia.

Bahr probowat swoich sit takze jako pisarz, ale bez wiekszego powodze-
nia. Jego najwazniejszym polem dziatania stala sie krytyka literacka, ktéra
wywierala istotny wptyw na dwczesne zycie literackie, zwlaszcza ze majacy
dobre kontakty w Berlinie krytyk przez cale lata 90-te skutecznie wspieratl
kariery skupionych woké6t niego mtodych autoré6w. Hermann Bahr to sztan-
darowa postaé 6wczesnego wiedenskiego zycia literackiego, austriacki pier-
wowz6r kawiarnianego literata, autor wielu programowych tekstéw, ktore
weszly do zrédtowego kanonu wiedeniskiego modernizmu, twoérca hasta Ne-
rvenkunst, niestrudzony propagator nowych idei i koncepcji, ktére sam wkrot-
ce potem ,przezwyciezal”, aby zrobi¢ miejsce dla innych. Ciekawe, ze w przy-
wotanym juz wczedniej wierszyku Wyspianskiego méwiacym o prébach po-
zyskania go dla wiederiskiego Burgtheater jako wzoér do nasladowania pojawia
sie wlasnie Bahr, zestawiony zreszta do$¢ niefortunnie z Hermannem Suder-
mannem, niemieckim naturalista prezentujacym odmienne zapatrywania es-
tetyczne:

Byt u mnie kto$, direkt von Wien,
z Galicji jednak rodem,

16 (. Jellenta, Cieplarnia bezducha, w: W. Natkowski, M. Komornicka, C. Jellenta,
Forpoczty, Lwéw 1895, s. 155.
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zachecal, bym szedl $émielej - hin
utartym - szerszym chodem...

[...]

Das Thema andern sollen Sie

w ogdélno-ludzkim pedzie,

so was wie Sudermann, wie Bahr -
by grane bylo wszedzie.l”

Hermann Bahr publikowal zbiory swoich krytyczno-literackich tekstéw
przez cate lata dziewieédziesiate, takze i pdzniej, ale te pézniejsze nie mia-
ly juz takiego znaczenia. Najwazniejsze z nich to: Zur Kritik der Moderne
(1890), Die Uberwindung des Naturalismus (1891), Studien zur Kritik der Mo-
derne (1894), Renaissance. Neue Studien zur Kritik der Moderne (1897), Bil-
dung (1900). Przez caty ten czas wspdlpracowat z wieloma redakcjami, jego
teksty ukazywaty sie w najwazniejszych é6wczesnych czasopismach, pisat
zreszta takze o malarstwie, recenzowal premiery w wiedenskich teatrach,
angazowal sie w aktualne spory i kontrowersje, zabieral gtos na przyktad
w dyskusji po gloénym skandalu, ktéry wybucht po tym, kiedy profesura Uni-
wersytetu Wiedeniskiego odrzucita projekt freskéw Klimta majacych ozdobié
uczelniang aule. Byt przy tym cztowiekiem sukcesu. Sta¢ go bylo na repre-
zentacyjna wille w ekskluzywnej dzielnicy Ober-St.-Veit wybudowana w 1900
roku wedlug projektu Josepha Marii Olbricha - architekta, ktéry nieco wcze-
$niej zaprojektowal gmach Wiederiskiej Secesji. Cho¢ jego twoérczo$¢ literac-
ka nie jest dzi$§ zauwazana przez historykéw literatury, sa oni zgodni co do
tego, ze Bahr byt jedna z najwazniejszych postaci wiederiskiego modernizmu:
jako jego inicjator i poSrednik w procesie przyswajania idei rodzacych sie
na Zachodzie Europy. To prze$wiadczenie leglo u podstaw projektu opubli-
kowania jego Dziennikéw, ktérych pieciotomowa edycja pod redakcja Morit-
za Csaky’ego ukazala sie w latach 1994-200318,

Kiedy germanista czyta 6wczesna polska krytyke literacka, zwtaszcza te po-
wstajaca w Galicji, ale takze prace polonistéw dotyczace tej krytyki, musi go
uderzy¢ nieobecno$é Bahra w tym dyskursie. W studium Michata Glowinskie-
go Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej Hermann

17 S. Wyspiafiski, dz. cyt., s. 40.

18 por. H. Bahr, Tagebiicher, Skizzenbiicher, Notizhefte, hg. von M. Cséaky, Bd. 1-5,
Wien-Ko6ln-Weimar 1994-2003. Tak wtaénie zostato zdefiniowane znaczenie Bahra
we wstepie do pierwszego tomu.
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Bahr nie pojawia sie w og6le w indeksie osobowym!9. W pracy Katarzyny
Sadkowskiej jest tylko kilkakrotnie wzmiankowany, podobnie zreszta jak ze-
stawionym przez nig korpusie krytycznoliterackich tekstéw zZrédtowych. Bahr
jest takze nieobecny w Dzienniku Karola Irzykowskiego. Powstaje zatem py-
tanie: Czy mtodzi lwowscy krytycy literaccy nie znali matadora wiedenskiej
krytyki? Czy nie $§ledzili aktualnych sporéw toczonych woéwczas w Wiedniu?
Czy moze uznawali je za malo istotne dla wtasnych celéw i dazeri? Prosta
lektura ich tekstéw kaze na te pytania odpowiedzie¢ twierdzaco. Kiedy jed-
nak skonfrontujemy ich retoryczne i argumentacyjne strategie z krytyka upra-
wiang przez Bahra, odpowiedZ nie bedzie juz tak jednoznaczna, nawet je$li
nasze rozwazania beda mialy punktowy charakter i raczej tylko zasygnali-
zuja problem, niz go wyczerpujaco omoéwig.

Pewne analogie mozna zauwazy¢ juz w samym rozumieniu uprawianego
przez nich gatunku. Ot6z Hermann Bahr stworzyl pewien model krytyka omni-
potenta - arcywaznego uczestnika zycia literackiego, ktérego zadaniem nie
byto informowanie czytajacej publicznosci o literackich nowosciach, ale wspét-
kreowanie tych nowosci, a tym samym wptywanie na duchowy ksztalt wspoét-
czesno$ci i przysztos$ci. Sam byt zreszta niedosztym dziataczem politycznym,
we wczesnych listach pisanych do ojca rozwazat mozliwoé¢ kariery politycz-
nej w rodzacym sie woéwczas w monarchii austrowegierskiej ruchu socjalde-
mokratycznym. Literackiemu przywédztwu mial stuzy¢ jego starannie piele-
gnowany habitus duchowego mentora moze nie catego pokolenia, ale zaczy-
najacych swe kariery mtodych wiedenskich pisarzy, nad ktérymi przewage
dawat mu nie tylko wiek, ale przede wszystkim jego wcze$niejsze paryskie
i europejskie doSwiadczenia. Byt przy tym dokladnym przeciwieistwem sub-
telnego intelektualisty-dandysa czy dekadenta-suchotnika. Na wszystkich za-
chowanych portretach czy fotografiach z tego okresu nietrudno zauwazy¢,
jak staral sie podkresla¢ swa artystowska, a zarazem przywddcza i witalna
osobowo$¢. Swdj program stworzenia nad Dunajem nowej literatury ksztat-
towatl na wzér ruchu ,burzy i naporu”,20 a on sam wchodzit w role nieztom-
nego GoOtza von Berlichingen, zelaznorekiego rycerza-rozbéjnika, bohatera
dramatu Goethego pod takim wtasénie tytutem. Takim rycerzem nowej praw-
dy chciat by¢ tez mtody Oskar Katzenellenbogen, zapowiadajacy w zakorcze-

19 por. M. Glowiriski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej,
Krakéw 1996, s. 399.

20 por. L. Puchalski, Generationserfahrung in den friihen Essays und Tagebiichern
von Hermann Bahr, w: Zwischen Aufbegehren und Anpassung. Poetische Figurationen
von Generationen in der 6sterreichischen Literatur, hg. von J. Drynda, Frankfurt
am Main 2012, s. 38-41.
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niu swego Wiedenskiego odczytu o literaturze wspétczesnej szturm do ,,zaple-
$niatych muréw starszyzny” dokonujacy sie pod sztandarem ,wszechwladnej
pani mej - sztuki”2l. Juz jego literacki pseudonim (Ostap Ortwin) byt zresz-
ta takim bitewnym zawolaniem. Katarzyna Sadkowska zwrécila uwage, ze
imie Ostap to ukrainski wariant greckiego Eustacjusza, ktéry oznacza ,silny,
zdrowy, dobrze zbudowany”, atrybuty, ktére raczej nie cechowaty miodego
Oskara. Ortwin pozwala sie natomiast wyprowadzi¢ ze starogermanskich ko-
rzeni niemieckiego i przettumaczy¢ jako ,przyjaciel widczni”22,

Bahr uzasadnial swa walke konieczno$ciag nawigzania dialogu z literacka
Europa. Tego samego argumentu uzywat Ortwin, kiedy w Li$cie do mlodzie-
zy z 1898 roku apelowat o przezwyciezenie ,dusznej atmosfery lwowskich
brukéw” i otwarcie sie na ,zdobycze myéli ogblnoeuropejskiej”23. Mottem
tego manifestu jest wprawdzie cytat z Nietzschego, ktéry jest takze cytowa-
ny w samym tek$cie, ale merytorycznie cato$¢ oddycha raczej duchem wie-
deniskiej Café Griensteidl niz Nietzscheariskimi iluminacjami z Sils Maria.
Podobnie jak Bahr w eseju Die Moderne Ortwin ogranicza sie do postulatu
odnowienia sztuki i $wiata. Ma sie to dokonaé tylko i wytacznie za sprawa
rado$nie kroczacej mtodosci, ktéra bedac z natury rzeczy powotana do two-
rzenia rzeczy nowych i wielkich, marnotrawi swoéj potencjat, wchodzac w utar-
te myS$lowe koleiny wcze$niejszych pokolenn. W tym teks$cie nie ma ani filo-
zoficznej substancji, ani intelektualnej odwagi Nietzschego, jest natomiast
pusta retoryka przypominajaca do ztudzenia pozbawione czesto tresci dekla-
racje Bahra, ktory tez nie umiat czy tez nie chciat formutowaé wtasnego pro-
gramu i poprzestawal jedynie na profetycznych zapowiedziach nowej sztuki
majacej samoistnie urodzi¢ sie z ducha mtodosci. Zapowiadajac nadejscie
nowej epoki, ktéra miata powstaé pod sztandarem moderny, wiedenski kry-
tyk pisat:

I szedlem przez piaszczyste niziny Péinocy. I wspinatem sie ku wiecznym alpej-
skim lodom. I ucieklem z wielkiego miasta na $niezne pirenejskie pustynie, i btaka-
tem sie wzdtuz morskich wybrzezy, o ktore rozbijaty sie wzbierajace fale. I wszedzie
tylko lamenty i upadek. [...]

Przeszlo$¢ byla wspaniala, czesto tez mila. Zastuzyta doprawdy na uroczyste
mowy pogrzebowe. Ale kiedy krél zostaje ztozony do grobu, niech zyje nowy krél!
Chcemy szeroko otworzy¢ okna, aby dotarto do nas storice, kwitnace storice mtodego

21 0. Katzenellenbogen [0. Ortwin], Wiederiski odczyt o literaturze wspbiczesnej
z powodu ,,Forpoczt”, w: Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej 1896-
1914, s. 40.

22 por. K. Sadkowska, dz. cyt., s. 152-154.

23 0. Ortwin, List do mtodziezy, w: Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literac-
kiej 1896-1914, s. 42-43.
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maja. Chcemy otworzy¢ wszystkie zmysty i nerwy, i nadstuchiwaé, zachtannie nad-
stuchiwad. I z radoécia powitaé i czci¢ $wiatto, ktére wdziera sie do pustych gma-
chéw, aby tu panowaé.24

U Ortwina mozna natomiast przeczytad:

Po ciezkich dniach szarugi, niepogody i deszczéw, monotonnie ptynacych pod
olowianym niebem, przyttaczajacym umyst i serce, rozsunely si¢ tachmany chmur
i nad glowami naszymi rozscielit sie szafirowy btekit blaskéw i §wiatta. To zycie be-
dzie sie odradza¢ na nowo, to §wiat wiecznie odmtadzajacy sie, budzi¢ sie bedzie ze
snéw, a ogromny dreszcz rodzenia i$¢ bedzie po drogiej ziemi naszej, miekczac i roz-
twierajac paki na drzewach i kietkujace ziarna pod rozmokta skiba. W tych symbo-
licznych dniach wieczystej mtodosci i przemian, do Waszych mtodych serc, sam mto-
dy, przeméwié pragne stéw kilka.2>

Bahr, majacy juz wéwczas za soba dzieki mecenatowi ojca pobyt w Pary-
zu i podréz po Hiszpanii, mégt przywotywaé krajobrazy pograzonej w cier-
pieniu Europy. Ortwin musial ograniczy¢ sie do refleksji opartych na zjawi-
skach meteorologicznych, ale obaj postugiwali sie metaforyka $mierci i od-
rodzenia, entuzjazmowali sie entuzjazmem mtodos$ci, gtosili kult $wiatta
i uderzali w podobnie profetyczne tony. Obaj mieli w gruncie rzeczy niewie-
le do zaproponowania, poza gestem dystansowania sie od tradycji, ale i ten
gest nie byl konsekwentny. Podczas kiedy Bahr czesto siegal po przykitady
pisarzy buntownikéw spod znaku ,burzy i naporu”, Ortwin przywotywat
w swoim wiedeniskim odczycie przyktad Mochnackiego i za pomaca jego ar-
gumentéw (czasami takze stéw) legitymizowatl swoéj spor z literatura p6ézne-
go XIX wieku?26.

To, co odr6znia modernizm od wcze$niejszych epok, to wedtug duchowe-
go mentora Mtodego Wiednia $wiadomo$¢ zmiennoéci proceséw otaczajacego
nas $Swiata, w ktérym kazda prawda z czasem musi ustapi¢ miejsca nowej
prawdzie?’, Nie byly to wowczas jakie$ rewolucyjne rozpoznania, mozna w tym

24 H. Bahr, Die Moderne, w: tegoz, Die Uberwindung des Naturalismus (Kritische
Schriften in Einzelausgaben II, hg. von C. Pias), Weimar 2004, s. 11-13. Je$li nie
zaznaczone inaczej, wszystkie ttumaczenia moje - L.P.

25 0. Ortwin, List do mtodziezy, s. 41.

26 por. K. Sadkowska, dz. cyt., s. 24-27.

27 Ppor. H. Bahr, Zur Kritik der Kritik, w: tegoz, Zur Kritik der Moderne (Kritische
Schriften in Einzelausgaben I, hg. von C. Pias), Weimar 2004, s. 268. Bahr pisat:
»Jedna rzecz odr6znia moderne od catej przesztosci i nadaje jej szczegdlny cha-
rakter: naukowo ugruntowane przekonanie o wiecznym stawaniu sie i niepo-
wstrzymanym przemijaniu wszystkiego, przekonanie, ze wszystko sie ze wszyst-
kim wiaze, tworzac niekonczacy sie taincuch wzajemnych zalezno$ci w morzu
istnienia. To najbardziej spektakularne dokonanie wspétczesnosci i napawajacy

169



LUCJAN PUCHALSKI

raczej widzie¢ polemiczna intencje wobec historyzmu epoki liberalnej, kt6-
rego najbardziej spektakularnym pomnikiem stata sie wiederiska Ringstrafle.
We Lwowie nie bylo Ringstrafle, nie byto tez bogatego liberalnego mieszczan-
stwa prébujacego zatrzymacé czas w imie karmiacych sie przeszioscia ideatéw
gwarantujacych zachowanie status quo, ale byla niezwykle silna presja my-
§lenia w kategoriach etosu narodowego, zwlaszcza ze temu etosowi zagrazat
z jednej strony zywiol niemiecki, a z drugiej rodzacy sie patriotyzm ukrain-
ski. To, co Bahrowi kazato buntowa¢ sie przeciw dyktatowi historyzmu, w wy-
padku polskich krytykéw rodzito niecheé wobec zobowiagzan narodowej tra-
dycji czy tez zrytualizowanych praktyk narodowej pamieci. Tadeusz Dabrow-
ski w pochodzacym z roku 1911 tek$cie Wybaw nas, Panie, od przesztosci!
postulowatl, aby nie projektowaé wspoiczesnosci na wzoér narodowego para-
dygmatu budowanego poprzez ,nawroty” do Mickiewicza czy Stowackiego:
»Miejmy odwage wreszcie wyzwoli¢ sie od przesziosci, pozwolié jej spoczal
bezpiecznie tam, gdzie jej przeznaczono: w muzeum.”%8 Wezeéniej méwil o tym
Ortwin w swym Wiederiskim odczycie o literaturze wspétczesnej2?, potem pi-
sal o tym takze w LiScie do mtodziezy: ,I tak z uroczystosci na uroczystos¢,
Z rocznicy na rocznice, drapujecie sie w tandetna purpure deklamacji i wcho-
dzicie w teatralne koturny, w miedzyczasie wtdczac sie chorzy, jalowi, bez
celu i bezmy$lni, przygotowujac nowa enuncjacje w imieniu mtodziezy, [...]
a upojeni ta retoryka od $wieta, zagtuszeni katzenjammerem pofestynowym,
jestescie znudzeni, bez ognia i energii”30,

Stad postulat wyjécia z narodowo-galicyjskiego zascianka i otwarcia sie
na ,,my$li kulturalnej Europy”. W wypadku Irzykowskiego dystansowanie sie
od koturnowej retoryki ,narodowych festynéw” polegalo tez na intensyw-
nym zmaganiu sie z tradycja niemiecka, a w efekcie doprowadzito do tego,
ze cale fragmenty jego Dziennika napisane sa w jezyku niemieckim.

Krytyka i dziatalno$¢ Hermanna Bahra budzity oczywiscie nie tylko uzna-
nie. Jesienia 1896 bezpardonowo zaatakowat go Karl Kraus w eseju Die de-
molirte Literatur, ktérego cztery cze$ci ukazaly sie w wiedeniskim czasopi-

duma efekt wytezonej pracy. Pierwszym wielkim przetomem byto wykazanie, ze
ziemia sie kreci; drugi polega na §wiadomosci, zZe nie ma niczego poza nieusta-
jacym ruchem, odwiecznym nurtem czasu i nieskoficzonym rozwojem, w ktérym
nic nie stoi w miejscu i zadna przeszto$¢ nigdy nie stanie sie terazniejszoscia”.

28 T. Dabrowski, Wybaw nas, Panie, od przesziosci!, w: Programy i dyskusje lwowskiej
krytyki literackiej 1896-1914, s. 310.

29 por. 0. Katzenellenbogen [0. Ortwin], Wiedenski odczyt o literaturze wspétczesnej
z powodu ,Forpoczt”, s. 27.

30 0. Ortwin, List do mtodziezy, s. 42.
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$mie ,Wiener Rundschau” miedzy listopadem 1896 i styczniem 1897. Kraus,
ktory wiele lat p6zniej napisat gto$ny pacyfistyczny dramat pt. Die letzten
Tage der Menschheit, nalezat woéwczas do kregu statych bywalcéw w Café
Griensteidl, dobrze znal Bahra i mechanizmy funkcjonowania tego $rodowi-
ska. Tym wieksze echo wywotato jego wystapienie, ktére takze ze wzgledu
osobiste podteksty i zjadliwy jezyk zyskalo wrecz charakter skandalu. Zale-
dwie 22-letni autor zarzucil papiezowi wiedeniskiej krytyki ni mniej, ni wie-
cej, tylko intelektualna miatko$¢ kryjaca sie za kawiarniang legenda jego
dokonan. Punktem wyjscia pamfletu byta informacja o majacym niebawem
nastapi¢ wyburzeniu budynku, w ktérym mieécita sie Cafe Griensteidl, co
zostato ironicznie odczytane jako préba zamachu na kwitnaca tam literatu-
re. Stad tytul calo$ci: Zdemolowana literatura. Ale tak naprawde prawdzi-
wym literackim szkodnikiem jest w oczach Krausa sam Hermann Bahr, okre-
§lony tu jako ,pan z Linzu”, ktéry pelni role literackiego zapiewajty sugeru-
jacego swoim uczniom coraz to to nowe tony i melodie, ale tylko po to, aby
pozostaé w zgodzie z aktualnymi modami i osiggnaé komercyjny sukces. Stoi
za tym brak wlasnego pomystu na literature i swoisty estetyczny oportunizm,
kazacy kazdorazowo i$§¢ w zgodzie z duchem czasu i manipulowaé skupiony-
mi wokét niego pisarzami. Stad zamiast poSwiecaé sie prawdziwej tworczo-
§ci, kawiarniani literaci prze$cigaja sie w pozach i teatralnych gestach, czer-
piac inspiracje z wodewilowych przedstawien i codziennej prasy, a wiedze
z Meyerowskiego Konversationslexikon. Ich dekadencka postawa wcale nie
wynika z wtasnych do$wiadczen i przemy$len, ale jest jedynie wydestylowa-
nym z zagranicznych nowosci i kawiarnianych trunkéw produktem, lokowa-
nym zrecznie na literackim rynku préznosci. Mtody Wiedenn ma zadaniem
Krausa niewiele wspo6lnego z europejskim modernizmem, stoi za nim wie-
deriski snobizm, ktéremu ulegaja znudzeni i zmanierowani synowie bogatych
mieszczariskich rodzin, stylizujacy sie zgodnie z forsowana przez Bahra pa-
ryska moda na poetéw smutku i rozpaczy. Jesli taka jest jego sugestia, goto-
wi sg dzi$§ wystepowad pod sztandarem naturalizmu, jutro ubierac sie w sza-
ty symbolizmu, pojutrze za$ byé wyznawcami impresjonizmu, aby na poczat-
ku przysztego tygodnia tworzy¢ w jeszcze innej konwencji. kaczy ich
afektowany stosunek do sztuki, w ktérej szukajg przede wszystkim prze-
strzeni do eksponowania swej pozycji i spetniania ekshibicjonistycznych za-
chcianek. W efekcie caty Mtody Wieden pachnie blichtrem, blaga i teatralna
poza, brak w nim artystycznej autentyczno$ci i intelektualnej wiarygodno$ci.
Po proklamowaniu rewolty, ktéra kopiowata ruch ,burzy i naporu”, Bahr
wchodzi zdaniem Krausa w buty dojrzatego Goethego: przybiera poze we-
imarskiej wytwornos$ci i z wysoko$ci klasyka udziela rad wpatrzonym w nie-
go jak w obraz uczniom, powotujac sie na swe szerokie europejskie doswiad-
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czenie. W gruncie rzeczy pozostaje jednak prowincjuszem z Linzu, nieznaja-
cym dobrze nawet jezyka niemieckiego, stad jego teksty i teksty jego uczniéow
zdradzaja powazne stylistyczne niedomagania3l.

Ten frontalny atak na kawiarnianych dekadentéw - Kraus nie uzywa na-
zwisk, ale bez trudu mozna rozpozna¢, ze obok Bahra przedmiotem krytyki
sa takze Leopold von Andrian - Werburg, Hugo von Hofmannsthal, Arthur
Schnitzler czy Felix Dérmann - odbil sie szerokim echem w 6wczesnej Au-
strii. Trudno przyjaé, ze nie wiedziano o tym we Lwowie, zwtaszcza je$li be-
dziemy pamietaé, ze doktadnie w tym czasie, kiedy ukazal sie tekst Krausa,
w Wiedniu przebywatl Ostap Ortwin. Kiedy wiec mloda Iwowska krytyka li-
teracka w poszukiwaniu wtasnego mtodopolskiego tonu chciata zdystansowacd
sie od dekadenckiego Krakowa i jego modernistycznego spleenu, droga byta
juz poniekad przetarta. I rzeczywiscie: czytajac niektére wystapienia Ortwi-
na, Womeli czy Irzykowskiego, nietrudno w nich zauwazy¢ argumentacyjne
i retoryczne analogie do pamfletu Krausa. Nie byly one przypadkowe, wie-
denski krytyk nie byl w Galicji postacia nieznana. Juz w roku 1899 Stanistaw
Lack odnotowatl w ,,Zyciu” powstanie utworzonego w tym samym roku przez
Krausa czasopisma ,Die Fackel”32, a zatozone we Lwowie w 1903 roku ,Mat-
pie Zwierciadlo” w programowej deklaracji odwotywato sie wprost do tego
wiedenskiego wzorca33. ,Fackel” znaczy ,pochodnia”; za tym tytutem stala
jasna zapowiedz - chodzito o roz§wietlanie mroké6w w kraju, ,,w ktérym ston-
ce nigdy nie wschodzi”34. Pod takim o$§wieceniowym zawotaniem Kraus, kto-
ry byl redaktorem pisma, ale tez autorem wiekszo$ci publikowanych tu tek-
stéw, kontynuowat wojne, jaka wypowiedziat catemu wspéiczesnemu austriac-
kiemu zyciu literackiemu w Die demolirte Literatur.

Wyrazne $§lady tego wiasnie wystapienia odnajdziemy w opublikowanych
w pierwszym numerze ,Malpiego zwierciadla” Glosach do literatury Ostapa
Ortwina. Mialy one podobnie prowokacyjno-pamfletowy charakter i byly
utrzymane w podobnie sarkastycznym tonie. Tak jak Kraus Ortwin napisat
satyre na wspoélczesne zycie literackie, znajdujace sie - jak to okre$lit - ,w fa-
zie tak zwanego modernizmu”. Uzywajac niezwykle cietego jezyka, autor wy-
toczyl polemiczne armaty przeciw ,subiektywnym indywidualistom” i ,,mo-
dernistycznym dekadentom”, przekonanym, ze ,poezja musi by¢ poetyczna”,

31 Ppor. K. Kraus, Die demolirte Literatur, w: tegoz, Friihe Schriften 1892-1900, hg.
von J.J. Braakenburg, 1 Bd., Miinchen 1979, s. 269-289.

Por. S. Lack, ,, Przeglad przegladéw”, w: tegoz, Wybér pism krytycznych, przedm.,
wybor tekstéw, komentarz W. Glowala, Krakéw 1979, s. 479-480.

33 Ppor. K. Sadkowska, dz. cyt., s. 254.
34

32

K. Kraus, Vorwort zur , Fackel”, w: Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und
Musik zwischen 1890 und 1910, hg. von G. Wunberg, Stuttgart 1981, s. 115.
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a sam poeta ,prerafaelickim lunatykiem, poltykaczem manny niebieskiej i spa-
cerowiczem na corso mistycznych gk i gwiazdzistych, mlecznych drég” 3.
Przy okazji zaatakowatl takze ,niepoprawnych gazeciarskich nieukéw i poli-
gnorantéw”, podchwytujacych bezkrytycznie nowinki przychodzace z zagra-
nicy, a role falszywego mentora, podobna do tej, jaka w Café Griensteidl od-
grywal Hermann Bahr, przypisat ,grand-belfrowi polskich kursé6w samo-
ksztalcenia sie w literaturze”, ,Imci Panowi” Piotrowi Chmielowskiemu,
»ktory sie przypadkowo z dziwnie prze$ladujacym go pechem stale myli, ile
razy o kwestii poezji »doby najnowszej« gtos zabierze”, a ,,za nim ad infini-
tum odmawia pacierze cala czereda drobiu literackiego”36. W tej niezwykle
ironicznej i napastliwej narracji pojawiaja sie te same argumenty, ktérych
uzywal Kraus, wystepujac przeciw literackiemu $rodowisku skupionemu wo-
kot ,pana z Linzu”. Ortwin méwi o ,kostiumowej mistyfikacji” modernistycz-
nych poetyckich zaspiewéw, o ich ,wyrachowanej ostentacji”, ktéra zmierza
do tego, aby znalezé ,pozadany zbyt i nalezyty pokup”3’, méwi o malpowa-
niu zagranicznych wzorcéw i o ,natogowej gloryfikacji cudzoziemszczyzny”,
moéwi o ,podrobionym szyldzie”38 rodzimego modernizmu, za ktérym kryje
sie my$lowa i artystyczna indolencja, méwi wreszcie o postugiwaniu sie go-
towymi i pustymi formulkami - Kraus pietnowat taki jezyk, uzywajac ter-
minu ,Phrasentum”. W efekcie pod sztandarem indywidualizmu rodza sie
dokonania, ktére pobawione sg artystycznej autentyczno$ci i oryginalno$ci:

Clou bowiem i piéce de résistance catej tej komedii jest to, ze utwory najradykal-
niejszych indywidualistéw wtasénie, ktérzy liryczne dzieje indywiduum opiewaja z wy-
raznymi aluzjami do indywidualizmu jako hasta, sa do siebie podobniusienikie jak
dwie krople wody, z powodu identyczno$ci tematu i obrobienia. I tak licznie rozro-
dzona familia indywidualistycznych modernistéw zdemaskowata sie jako grupa bra-
ci syjamskich.3°

Po takiej diagnozie Ortwin deklarowatl - zupetlnie tak jak Karl Kraus we
wstepie do ,Die Fackel” - bezpardonowa walke z patologiami szerzacymi sie
pod ptaszczykiem modernizmu: ,Slubujemy sobie tepi¢ na tym miejscu wszyst-
ko, co pachnie w modernizmie humbugiem, proza, metoda: chytro, mudro,
newytykim kosztom, »szparagowym« indywidualizmem bez indywidualno$ci,
nasladownictwem z drugiej reki, jalowa poetyczno$cia, dekoracja i kulisami.
Chcemy w ten sposéb wietrzy¢ zaktamang atmosfere literatury i krytyki, tej

35 0. Ortwin, Glosy do literatury, w: Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej
1896-1914, s. 63.

36 Tamze, s. 64.

37 Tamze, s. 64

38 Tamze, s. 65.

39 Tamze, s. 66-67.
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ostatniej zwlaszcza, atmosfere, w ktérej szerszym plucom na serio trudno
zy¢”40,

Wiecej wyrozumiatosci dla polskich modernistéw okazywatl Stanistaw
Womela. W pochodzacym z 1897 roku tek$cie Nasz symbolizm i dekadentyzm
dostrzegat historyczne znaczenie tego ruchu, ale jednocze$nie wskazywat na
zmanierowanie poezji rodzacej sie nie za sprawa talentu, a za sprawa dok-
tryny, ktéra wymyslilta ,, jaka$ dusze poza mozgiem”4! i kaze poetom uciekaé
od ,gwaru zycia do samotno$ci znuzenia, aby tam ptawi¢ sie w wizjach na-
turalnych i sztucznych”42. Podobnie jak pdézniej Ortwin, a wczeéniej Karl
Kraus, Womela atakowat krytyke literacka, ktéra na wiersze ,urzedowych
poetéw dekadenckich wiasnego chowu”43 reaguje albo §wietym oburzeniem,
albo bezrefleksyjnym zachwytem. Kraus moéwit o dyktacie ,pana z Linzu”,
Womela uzywa terminu ,urzedowy dekadentyzm”, ktérego najbardziej po-
spolitym produktem jest dla niego twoérczo$¢ Ludwika Szczepanskiego, zato-
zyciela krakowskiego ,Zycia”. Jak wiadomo, Szczepanski dtugo mieszkat
w Wiedniu i studiowat tam prawo. Pozostawat bez watpienia pod silnym
wptywem $rodowiska, ktéremu patronowal Hermann Bahr, stad nietrudno
mu byto zarzuci¢ te same stabosci, ktére wytykat kawiarnianym literatom
Karl Kraus. Womela pisat:

Do pewnego mistrzostwa pod tym wzgledem, do idealu in minus doszed! jeden
z najmlodszych poetéw pan Szczepanski. W tomiku poezji zatytulowanym Srebrne
noce dat nam dekadentyzm w swej najobrzydliwszej urzedowej formie. Wszystkie
fajerwerki dekadenckie, wszystkie mdtoS$ci, kontrasty i rozptywania doszlty u niego
do zenitu. Zrobito sie u niego to, do czego takie bezduszne wyzyskiwanie doktryny
doprowadzié¢ musiato. Stowa wywotywaty stowa, a nowe stowa znowu stowa i tak
dalej bez konica, jak w periodycznym utamku.44

Jes$li z takiej perspektywy spojrzymy na relacje miedzy wiederiskim a pol-
skim modernizmem, a zwlaszcza w jego lwowskim wydaniu, zauwazymy za-
tem nie tyle inspirujace oddziatywanie jakich$ idei czy estetycznych wzor-
cOw, co raczej pewne zapozyczenia w samym sposobie argumentacji, pozwa-
lajace lwowskim autorom krytycznie odnie$¢ sie do poczatkéw tego ruchu
prowadzacych do mtodopolskiego Krakowa. Mloda lwowska krytyka po roku
1900 miala oczy szeroko otwarte na cata literacka Europe i w poszukiwaniu
alternatywnych tropéw wobec ,,przybyszewszczyzny” i jej dekadenckich fa-

40 Tamze, s. 67.
41 s, Womela, Nasz symbolizm i dekadentyzm, w: Programy i dyskusje lwowskiej
krytyki literackiej 1896-1914, s. 238.

42 Tamze, s. 239.

43 Tamze, s. 237.

44 Tamze, s. 241.
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jerwerkéw wykorzystywata inspiracje pochodzace takze znad Dunaju, gdzie
juz drugiej potowie lat dziewieédziesiatych modernistyczna retoryka a la
Hermann Bahr i zwigzana z nim kawiarniana legenda zostalty ,zdemolowa-
ne” ostrym piérem Karla Krausa.
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