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Wprowadzenie. Koniecznos¢ krytyki

Konieczno$¢ krytyki wydaje sie czyms niepodwazalnym.
Czy mozna sobie w ogdle wyobrazi¢ odpowiedzialne
wezwanie do bycia bezkrytycznym? Do porzucenia albo
kwestionowania krytyki? Technologicznie zdetermino-
wana transformacja obiegu informacji, nadmiar tresci,
rozmycie sie hierarchii wiedzy i radykalna dehierarchi-
zacja zasobow informacyjnych sprawiaja, ze wymog kry-
tyki staje sie jeszcze bardziej oczywisty niz wczesniej.
Zagrozenia dla kurczacej sie sfery publicznej, takie jak:
teorie spiskowe, postprawda, fake newsy czy wojny in-
formacyjne, dodatkowo poglebiaja takie przekonanie.
Postkrytyka, zjawisko nabierajace w ostatnich latach
wazno$ci przede wszystkim w humanistyce, wydaje sie
wiec by¢ czyms$ kontrintuicyjnym, a nawet potencjalnie
szkodliwym. Chcialbym jednak pokaza¢, ze postkry-
tyka — mimo wszelkich watpliwosci narostych wokét
tego pojecia — jest zjawiskiem zlozonym: jednoczesnie
symptomem kryzysu samej krytyki i odpowiedzig na wy-
mog krytyki. Innymi stowy, mozna jg odczytaé¢ w sposéb
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bardziej zniuansowany, zwracajac uwage najej wartos¢ diagnostyczng i pro-
gnostyczng: postkrytyka pozwala zrozumie¢ logike historycznego rozwoju
pewnej formy myslenia, umozliwia poszukiwanie dla niej sposobéw funk-
cjonowania lepiej dostosowanych do wyzwan naszych czaséw.

Punktem wyjscia jest wiec dla mnie konstatacja o historycznosci krytyki.
Kantowska ,,maksyma powszechnej nieufnosci w stosunku do wszystkich
syntetycznych zdan metafizyki” odrdzniajaca krytyke od dogmatyzmu i scep-
tycyzmu byla poczatkiem calej serii przeksztalcen prowadzacych do znanych
nam wspolczesnych form krytycznosci. Dzieki Marksowi krytyka odnoszaca
sie do poznania stala sie krytyka rzeczywistosci?; analiza form rzeczywistosci
i korespondujacej z nimi wiedzy miala doprowadzi¢ do rzeczywistosci wias-
ciwej, domagajacej sie odsloniecia. Teoretycy Szkoly Frankfurckiej rozwineli
perspektywe marksowska, skupiajac sie na sprzecznosciach w lonie kapitali-
zmu: sprzecznosciach definiujgcych spoleczenstwo, kwestionujacych spdjnosé
teoriiiwizji $wiata, rozrywajacych od wewnatrz dziela sztuki. Michel Foucault
przedstawil jedna z kluczowych dla wspélczesnej humanistyki koncepcji kry-
tyki, reinterpretujgc Kanta. Wedle Foucaulta Kantowska definicja oswiecenia
nie odnosi sie do konkretnego okresu historycznego, lecz wskazuje na koniecz-
nos¢ doswiadczenia aktualnosci jako czego$ radykalnie innego od przesztosci.

Kant definiuje Aufkldrung w sposob niemal calkowicie negatywny, jak
Ausgang, wyjscie”[...]. W tekscie o Aufklirung zas pytanie dotyczy czystej
aktualnosci. Kant nie probuje rozumie¢ terazniejszosci na podstawie
totalnosci czy przyszlego spelnienia, lecz poszukuje réznicy: jaka roznice
wprowadza dzisiaj w stosunku do wczoraj??

Foucault podkresla znaczenie aktualnosci (ale tez zmiany, rdznicy, nie-
stabilnosci) jako czynnikéw umozliwiajacych oswiecenie i w konsekwencji

1 . Kant, O odkryciu, po ktérym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu na
istnienie wczesniejszej, w: tegoz, Dzieta zebrane, t. 6, przet. Translatorium Filozofii Niemieckiej
Instytutu Filozofii UMK pod kier. M. Zelaznego w sktadzie J. Czekajewska i in., red. M. Jankow-
ski, T. Kup$, M. Marciniak, M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torur 2012, s. 225. Cyt.
za: P. taciak, Metoda sceptycka w filozofii Kanta i Husserla, ,IDEA. Studia nad Struktura i Rozwo-
jem Poje¢ Filozoficznych” 2015, t. XXVII, s. 6.

2 Zob. K. Marks, Marks do Rugego, w: tegoz, Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm, wyb. i wstep
). tadyka, PWN, Warszawa 1979.

3 M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, w: tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, przet.
D. Leszczynski, L. Rasifski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 278.
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wyksztalcenie postawy krytycznej. Krytyka mozliwa jest nie na mocy abs-
trakcyjnych operacji poznawczych, ale dzieki ,wyj$ciu z niedojrzalosci’, ktore
jest zardwno kwestig wyboru pewnego sposobu myslenia, jak i reakcjg na
to, co aktualne. W perspektywie francuskiego filozofa kluczowe wydaje sie
myslenie krytyki jako specyficznej postawy majacej wprawdzie konkretne,
historyczne zrddla w filozofii o$wieceniowej, ale koniecznej do aktualizacji
w kazdym momencie. ,[...] ni¢ lgczgca nas z O$wieceniem nie polega na
wiernosci doktrynalnym elementom, lecz raczej na reaktywowaniu pewnej
postawy, tzn. filozoficznego ethos, ktéry mozna opisac¢ jako permanentng
krytyke naszego historycznego bytu”*.

Krytyczno$¢ to przede wszystkim pewien sposob odnoszenia sie do rze-
czywistos$ci, postawa domagajaca sie ciaglej aktualizacji, opierajaca sie na
dzieleniu specyficznej wrazliwo$ci uformowanej po raz pierwszy w o$wie-
ceniu, lecz aktualizowanej za kazdym razem inaczej. W odrdznieniu od Kan-
ta, dla ktorego krytyka miala prowadzi¢ do ,znalezienia formalnych struk-
tur o warto$ci uniwersalnej”®, Foucaultowi chodzi o oparcie dzialalnosci
krytycznej o historyczne akcydensy konstytutywne dla podmiotu. Krytyka
to genealogiczna analiza tego, co rzekomo uniwersalne; jej celem jest wiec
$wiadomos¢ historycznej przypadkowosci majgca umozliwia¢ doswiadcze-
nie wolnosci. Francuski filozof, zgodnie z duchem swojego czasu, konstruuje
wizje eksperymentujacego, przekraczajacego granice podmiotu, ktory walczy
0 swojg wolno$¢, dystansujgc sie od wszelkich uniwersalizméw.

Postkrytyka pojawia sie na scenie intelektualnej w momencie, w ktdrym
krytyka ma juz dlugg historie. Silg rzeczy staje sie czescig tej historii, a do
rozstrzygniecia pozostaje, na czym polega jej realne znaczenie — na ile jest
kontynuacja nurtu krytycznego, a na ile stanowi zerwanie. Jako pojecie i jako
prad myslowy wywoluje zywe (czesto zbyt zywe) reakcje. Zwykle nie majg
one wiele wspélnego z debatg naukowg — ze wzgledu na kontrowersyjnosé
tematu przeradzajg sie w publicystyczne tyrady, w ktorych przynalezno$é
do okreslonego obozu determinuje stanowisko, a emocje sg o wiele waz-
niejsze niz argumenty. Upraszczajac nieco zagadnienie, mozna powiedzied,
ze obozy zwolennikéw i przeciwnikéw postkrytyki formulujg biegunowo
rézne diagnozy dotyczgce tego, jak wygladajg i jak powinny wyglada¢ huma-
nistyka, nauki spoleczne, ale tez okolonaukowy aktywizm, zaangazowanie
polityczne badaczy i badaczek. Dodatkowo, krytyka jako postawa stala sie

4 Tamze,s.286.

5 Tamze,s. 289.
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w humanistyce czyms$ tak oczywistym, ze wszelkie proby jej zakwestiono-
wania, zastgpienia, czy nawet modyfikacji jej form, spotykajg sie z automa-
tycznym odrzuceniem. Bardzo charakterystyczna byla reakcja na — w gruncie
rzeczy umiarkowane — propozycje amerykanskiej literaturoznawczyni Rity
Felski: jej opracowania dotyczace ograniczen krytyki i mozliwego ksztaltu
badan literaturoznawczych spotkaly sie zkomentarzami wychodzacymi poza
styl i merytoryke dyskusji akademickich. Pojawily sie oskarzenia o konser-
watyzm, zniechecanie do aktywizmu i kultywowania politycznej roli nauki
iliteratury. Jeffrey R. Di Leo napisal, ze ,postkrytyka, ktorg [Felski] promuje,
stworzyla zjadliwa i wysoce destrukcyjna forme antyteorii, jesli nie anty-
humanistyki”®. Tak naprawde tezy Felski zostaly wpisane w logike amery-
kanskich wojen kulturowych z ich dychotomicznymi podzialami, silng po-
laryzacjg ideologiczng i przewagg identyfikacji afektywnych nad racjonalng
komunikacja’. Taka recepcja postkrytyki moglaby sugerowad, ze stanowi ona
wytom w tradycji krytycznej. Moim zdaniem jednak bez doktadnej analizy
konkretnych argumentdw i stojacych za nimi wizji humanistyki nie da sie
tego jednoznacznie stwierdzi¢. By¢ moze prawdziwa jest zupelnie przeciwna
teza, zgodnie z ktorg propozycje postkrytyczne przynajmniej w pewnej czesci
mieszczg sie w projekcie krytycznym, a nawet sg jego wspolczesng aktualiza-
cja. Zeby odpowiedzieé na te watpliwosci, zanalizuje propozycje wiodacych
przedstawicielek i przedstawicieli postkrytyki, by pokazac rzeczywista logike
relacji miedzy krytyka i wspotczesnymi prébami jej przedefiniowania.

Postkrytyka - prehistoria

Zatworce pojecia postkrytyki uwaza sie Michaela Polanyiego; w ksigzce Per-
sonal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy wegiersko-brytyjski badacz
analizuje status wiedzy naukowej. Kategorycznie sprzeciwia sie zbyt reduk-
cyjnej wizji obiektywnosci, w ramach ktdrej miataby ona by¢ gwarantowana
przez dystans dzielgcy podmiot poznajacy i to, co poznawane. Krytyczny dy-
stans jest iluzjg. W rzeczywisto$ci poznanie mozliwe jest dzieki, osobistemu
zaangazowaniu” poznajacego:

6 J.R.DiLeo, The Humanities without Critique: On a Service Industry for Neoliberal Academe, ,Sym-
ploke” 2020, vol. 28, no. 1-2, s. 528. Zob. takze B. Robbins, Not So Well Attached, ,PMLA" 2017,
vol. 132, no. 2, s.371-376.

7 Zob. M. Mullins, Introduction to Focus: Postcritique, ,American Book Review" 2017, vol. 38, no. 5,
S.3-4.
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Poznanie postrzegam jako aktywne zrozumienie tego, co poznawane,
jako dzialanie wymagajgce umiejetnosci. [ ...]. Na tym polega ,osobiste
zaangazowanie” poznajacego we wszelkie akty rozumienia. Ale to nie
sprawia, ze nasze rozumienie jest, subiektywne”. Zrozumienie nie jest ani
aktem arbitralnym, ani biernym doswiadczeniem, ale odpowiedzialnym
aktem roszczacym sobie uniwersalng waznos¢. Tak uymowane poznanie
jest w gruncie rzeczy obiektywne w tym sensie, ze ustanawia kontakt
z ukryta rzeczywistoscig [... ]

Polanyi $ledzi historycznie zmieniajace sie modele poznania naukowego,
by stwierdzi¢, ze ideal krytycznego dystansu jest przeszkodg w ustanowieniu
produktywnej poznawczo relacji ze $wiatem. By byta ona mozliwa, konieczne
jest osobiste zaangazowanie podmiotu niedajace sie sprowadzi¢ do abstrak-
cyjnej relacji podmiotu i przedmiotu. Wedle Polanyiego nauka jest mozliwa
wlasnie dzieki temu, ze podmiot rezygnuje z dystansu wobec rzeczywistosci
i na mocy konkretnej decyzji angazuje sie w nig. Tym samym jest w kontrze
do kluczowych nowoczesnych koncepcji epistemologicznych, od kartezjan-
skiego metodycznego watpienia po kantowska krytyke i dalej, do wszystkich
perspektyw, ktorych elementem fundujacym byl akt zdystansowania wobec
przedmiotu, moment wytworzenia iluzji obiektywnosci. Perspektywa Pola-
nyiego jest wyraziscie antynowoczesna: demontaz mitu dystansu i obiek-
tywnosci, a takze uznanie prymatu aktywnosci podmiotowej nad inherentng
charakterystyka tego, co poznawane, zbliza badacza do stanowisk postmo-
dernistycznych i konstruktywistycznych.

Poglady Polanyiego przez dlugi czas nie mialy wiekszego wplywu na hu-
manistyke. Nawet jesli byly one do pewnego stopnia zbiezne z watpliwoscia-
mi wobec pozytywistycznego modelu wiedzy zyskujacymi na popularnosci
w drugiej potowie XX wieku, samo pojecie postkrytyki pozostawalo uépione.
Postmodernistyczne i poststrukturalistyczne modele myslenia, cho¢ zbu-
dowane w kontrze do pozytywizmu, byly z istoty krytyczne. Najwybitniejsi
przedstawiciele tych nurtéw — przede wszystkim francuscy mysliciele bedacy
juz teraz klasykami humanistyki i patronami nowych dyscyplin - reinter-
pretowali tezy mistrzow podejrzen i ich praktyki. Marks, Freud i Nietzsche
zyskali wraz z poststrukturalizmem nowe zycie. Cho¢ poglady Polanyiego
byly do pewnego stopnia zgodne z antypozytywizmem czasdéw po kryzysie

8 M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, Routledge & Kegan Paul Ltd,
London 1962, s. iv.
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modernizmu, pojecie postkrytyki nie moglo sta¢ sie popularne. Polanyi stwo-
rzyl idee, ktdra musiata poczekaé na swoj czas.

Interesujacy jest dyscyplinarny status postkrytyki. Cho¢ pojecie poja-
wito sie w latach szes$¢dziesigtych XX wieku w filozofii nauki, wspolczesnie
wystepuje przede wszystkim w literaturoznawstwie i w teoretycznych roz-
wazaniach dotyczacych statusu humanistyki. Odniesienia do postkrytyki
idyskusje o statusie krytycznosci sa tez obecne w architekturze, designie czy
projektowaniu graficznym. Tworcy piszacy o wlasnych dyscyplinach siegaja
po pojecie stworzone w kontekscie akademickim i rozwijaja refleksje doty-
czacy praktyki, tego, w jaki sposdb moze ona reagowac na otoczenie spotecz-
ne; wpisujg sie tym samym w niekonczacg sie debate wokél zaangazowania
i autonomii na réznych polach kultury.

Postkrytyka - symptom kryzysu

Postkrytyka to pojecie diagnostyczne. Odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
stanu krytyki i loséw myslenia krytycznego. Postkrytyka nabiera znacze-
nia dzieki odniesieniom do krytyki jako nastawienia, atmosfery®, wreszcie
kultury, w ramach ktérej pewne praktyki sa waloryzowane pozytywnie jako
gwarancja skutecznosci epistemologicznej. Innymi stowy, nie jest poje-
ciem autonomicznym, ale raczej wylania sie u schytku historii konkretnego
zjawiska jako jego zaprzeczenie, poglebienie lub kontynuacja. W tekstach
amerykanskiej literaturoznawczyni Rity Felski czesto pojawia sie watek tej
relacji; kiedy badaczka probuje zdefiniowaé postkrytyke, zwraca uwage na
koniecznos¢ powaznego potraktowania catego historycznego bagazu krytyki.

»Postkrytyczne” odnosi sie do sposobow czytania $wiadomych koniecz-
nosci krytyki, ale rdwnoczesnie przekraczajacych jej ograniczenia: kla-
dacych nacisk nie tylko na dystans, ale tez na przywiazanie, méwigcych
o perypetiach uczud, jak i mysli, oraz biorgcych pod uwage dynamike

9 Chciatbym tu zwréci¢ uwage na nieprzypadkowg czasowg zbiezno$¢ miedzy pojawieniem sie
postkrytyki i popularnoscia pojecia atmosfery w humanistyce. Kwestionowanie samej mozli-
wosci krytycznego zdystansowania sig idzie w parze z naciskiem na do$wiadczenie bliskosci,
bezposredniosci, obecnosci czy immersji. Zob. np.: H.U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Cze-
go znaczenie nie moze przekazac, przet. K. Hoffmann, W. Szwebs, Wydawnictwo UAM, Poznan
2016; T. Griffero, Atmospheres: Aesthetics of Emotional Spaces, transl. S. de Sanctis, Routledge,
London 2014.
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dziet sztuki zamiast traktowania ich jako obiektéw do odszyfrowania
irozbioru™.

W powyzszym fragmencie intencje Felski sg bardzo klarownie wylozone.
Jej celem nie jest zbudowanie nowego modelu czytania i odwrdcenie sie od
tradycji krytycznej, lecz jej kontynuacja powiazana z lekka korekta kursu.
Zestawienie dystansu i przywigzania, mysli i uczué, wreszcie ,,dynamiki
dziel” z ich deszyfracjag ma intencje diagnostyczng. Amerykanska badacz-
ka sugeruje, ze krytyka ma tendencje do dychotomicznych podziatéw, do-
wartosciowywania pewnych sfer rzeczywistosci kosztem innych, a wiec do
niewgtpliwie problematycznego redukcjonizmu. Postkrytyka (jako ,idea
regulatywna”) mialaby by¢ sposobem na przekroczenie ograniczen modelu
mys$lenia, do ktérego zdazylismy sie juz przyzwyczaic. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z lekcewazeniem wymogu krytyki. I wtasnie z tego powodu
trudno przystac na interpretacje, zgodnie z ktérymi postkrytyka miataby
by¢ radykalnym zerwaniem z krytyka; jest raczej przeciwnie: $wiadomo$¢
ograniczen paradygmatu ma by¢ wstepem do jego redefinicji, korekty albo
aktualizacji. Sugerowane przez Felski dazenie do konfrontacji z rzeczywi-
stymi warunkami czytania i interpretowania (z przywigzaniem czytelnika
do dziela, z afektami lekturowymi) wydaje sie z gruntu krytyczne, a po-
stulowana przez nig decentracja ma wiele wspdlnego z postulowang przez
Foucaulta koniecznoscig ciaglego urzeczywistniania postawy nowoczesnej
(a wiec i dyspozycji krytycznej).

Przynajmniej czes¢ perspektyw postkrytycznych rozpoczyna sie od iden-
tyfikacji poczucia wyczerpania praktykikrytycznej. Rita Felski w bardzo prze-
konujgcy sposdb wylicza opatrzone sposoby myslenia, ktére jednak wcigz
zachowujg pozory radykalnosci.

Az nazbyt dobrze znamy sowicie naoliwiony mechanizm badan ukie-
runkowanych ideologicznie, promienie rentgenowskie lektury sympto-
matycznej, a takze wycéwiczone do perfekeji dzialania skladajace sie na
hermeneutyke podejrzen. Koncepcje, ktdre trzydziesci lat temu wydawa-
ly sie objawieniem (podmiot zdecentralizowany! spoleczny konstruk-
cjonizm!) spadly do rangi zuzytych sloganéw; defamiliaryzacja popadla
w dokse, stajac sie nie mniej zawzietg i czesto podobnie dogmatyczng jak

10 R.Felski, Postcritical Reading, ,American Book Review" 2017, vol. 38, no. 5, s. 4
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wiedza pewna, ktorg starata sie podwazy¢. Jakg wartosé niesie demasko-
wanie, skoro doskonale wiemy, co kryje sie pod maska?"

Stanowisko Felski jest bardzo charakterystyczne dla przedstawicieli
tendencji postkrytycznej. Niezaleznie od konkretnych argumentéw doty-
czacych efektywnosci poznawczej praktyk badawczych i interpretacyjnych
czy watpliwos$ci odnosnie do ich przemocowego charakteru, zwracajg oni
uwage na wrazenie zuzycia mechanizméw krytycznych. Chwyty, ktére diu-
go stanowily podstawe praktyk pisarskich w akademii i poza nia, w sztuce,
w krytyce literackiej, architektonicznej, w pisarstwie aktywistycznym,
wytarly sie i przestaly wzbudzaé emocje, staly sie kliszami. Rzecz jasna,
argumentujac w taki sposéb, latwo narazi¢ sie na zarzut subiektywizmu,
stronniczosci albo tendencyjnego doboru préby — nie méwimy tu prze-
ciez o niczym innym niz o atmosferze czy wrazeniu. Nie sg one poparte
danymi, cho¢ przy obecnych mozliwo$ciach analitycznych tatwo sobie
wyobrazié¢ badanie trendéw zwigzanych z krytycznoscig w humanistyce.
Ale zwolennicy postkrytyki trzymaja sie bardziej tradycyjnych stylistyk
i formulujg diagnozy w poetyce manifestéw lub esejéw. Nie zmniejsza
to jednak adekwatno$ci ich obserwacji.

Dla Felski krytyka to przedsiewziecie oparte na podejrzliwosci: za pomoca
odwolania do podejrzliwosci badaczka analizuje dominujace nastawienie,
ktdre decyduje zaréwno o atmosferze relacji laczacej podmiot i przedmiot,
jak i o ksztalcie konkretnych procedur poznawczych w humanistyce. Wedle
amerykanskiej teoretyczki Ricoeurowskie wyrazenie ,hermeneutyka podej-
rzen” wskazuje na elementy stanowigce o pokrewienstwie bardzo réznych
koncepcji krytycznych:

pozwala nam na wyodrebnienie elementéw wspdlnych w ramach metod,
ktdre sg bardzo czesto kontrastowane albo przeciwstawiane: krytyka ide-
ologii versus foucaultowski historycyzm, ostre potepienie versus bardziej
uprzejme czy stonowane podawania w watpliwos¢ albo kwestionowania.
Wplyw tego rodzaju wrazliwosci siega daleko poza granice wydzialéw
anglistyki. Kiedy antropolodzy odstaniajg imperialne przekonania swo-
ich poprzednikéw, kiedy historycy sztuki inscenizujg niewidzialne akty
wladzy 1 dominagji, kiedy prawoznawcy atakuja neutralno$é prawa, by

1 R. Felski, Literatura w uzyciu, przet. |. Borkowska i in., Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan
2016,8.9.
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odstoni¢ jego ukryte cele, wszyscy przyjmujg styl interpretacyjny nape-
dzany duchem odczarowania™.

To, co poznawane, znajduje sie zawsze w pozycji podejrzanego — o ukry-
wanie prawdy, o zaciemnianie obrazu rzeczywisto$ci, 0 wytwarzanie po-
zor6éw uniemozliwiajgcych czy utrudniajgcych dotarcie do prawdy. Krytyk
czy krytyczka nigdy nie zadowalajg sie tym, co widza, czego doswiadczaja,
co slysza; zawsze wietrza podstep, ktdry polega na tym, ze za tym, co jawne,
ukrywa sie co$ zupelnie innego. Analogicznie, metody badawcze rozwijane
pod szyldem krytycznym sg zawsze oparte na dychotomicznym podziale na
to, co jawne, i to, co ukryte. Nieprzypadkowo sg zdominowane przez metafo-
ryke odsltaniania, odkopywania czy wydobywania na powierzchnie. Zawsze
powielaja logike odrdzniania naskdrkowosci i glebi, pozornosci i prawdzi-
wosci, iluzorycznosci i trafnosci. Podzialy te sg traktowane jako oczywiste
i niekwestionowalne; decyduja o ksztalcie praktyk poznawczych, poetyce
tekstow tworzonych w ramach kolejnych specjalizacji studiéw humani-
stycznych, a takze metod pedagogicznych i ogdlnej atmosfery ksztalcenia.
Rita Felski pisze o ksztalceniu teoretycznoliterackim, ktére polega badz na
demaskowaniu zaleznosci tekstéw od dominujacych porzadkéw, takich jak
imperializm czy heteronormatywno$¢, badz na krzewieniu bezgranicznego
sceptycyzmu poznawczego.

Zajecia przegladowe z teorii literatury to wprowadzenie studentéw
w techniki podejrzliwego interpretowania, trening w czytaniu miedzy
wierszami i pod wlos. W niektérych esejach, ktdore czytamy, podejrzliwosé
wiélizguje sie w tekst jak skalpel, by uwidocznié¢ jego uzaleznienie od logiki
imperializmu czy heteronormatywnosci; w innych esejach wznosi sie do
poziomu sceptycyzmu kwestionujgcego osiggalnosé prawdy i odstania-
jacego przypadkowos¢ i brak ugruntowania naszych opinii®.

Podejrzliwo$¢ ma w polu projektu krytycznego sankcje etyczng: docieranie
do ukrytej prawdy jest z koniecznosci waloryzowane pozytywnie. To wlasnie
niezachwiane poczucie stusznosci sankcjonuje selektywng lekture i nieuchron-
ny redukcjonizm bedacy konsekwencja konwencjonalizacji metod badawczych.
Paradoksalnie podejrzliwosé, a wiec nastawienie kojarzace sie z dokladnoscig

12 R.Felski, The Limits of Critique, Chicago University Press, Chicago 2015, s. 2.

13 R. Felski, After Suspicion, ,Profession” 2009, no. 1, s. 28.
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czy skrupulatnoscig wobec badanego materiatu, prowadzi w przypadku diugiej
historii projektu krytycznego ku poznawczej wybidrczosci. Jak do tego doszto?
Z perspektywy postkrytycznej spojrzenie krytyczne oparte na nieufhosci nie jest
samo w sobie niczym nagannym, przeciwnie: jak staram sie zaznaczy¢ w niniej-
szym tekscie, perspektywa postkrytyczna stanowi czesto rezultat poglebienia
postawy krytycznej. Problematyczne, jak sie wydaje, jest co$ innego, mianowicie
konwencjonalizacja metod, powtarzalno$¢ diagnoz, przewidywalnos¢ i reduk-
cyjnosé. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze te zjawiska s nierozlgczne: popularnosé
podejs¢ krytycznych, metod czytania tekstow kultury doprowadza niewatpliwie
do ich konwencjonalizacji, do wytworzenia powielanych sposobdw pisania
funkcjonujacych jako rytualy i pozbawionych pierwotnego znaczenia. Sg one
powigzane przede wszystkim z koniecznoscig dostosowania sie do ekosystemu
akademickiego z wlasciwymi mu sposobami warto$ciowania pracy i ksztaltto-
wania kariery. Poetyka krytyczna moze stanowi¢ wygodna forme porzadkujaca
prace akademicka. Pozostaje ona niezmiennie efektywna dzieki towarzyszacej
jej sankcji moralnej i nietracgcemu aktualnosci wymogowi podejrzliwosci (nie
sposob zaprzeczy¢ koniecznosci krytyki w obliczu kapitalistycznej naddetermi-
nacji rzeczywistosci i serii kryzyséw nawiedzajacych wspdlczesno$é). Rowno-
czes$nie utrwalenie konkretnych sposobow czytania i interpretowania zmniejsza
naszg wrazliwo$¢ na nowe obiekty i nietypowe charakterystyki. Rezultatem jest
zawsze redukcjonizm, dopasowywanie tego, co badane, do stosowanej metody,
niewrazliwos¢ na zlozonos¢ i metodyka tunelowa, ktdra sprawia, ze widzimy
zawsze to samo niezaleznie od tego, na co patrzymy.

Jeszcze przed ustaleniami Rity Felski i jej wizja przemodelowania stu-
diéw nad literaturg Eve Kosofsky Sedgwick wskazala na negatywne efekty
epistemologiczne dominacji omawianego sposobu czytania rzeczywistosci:

Mozliwe, ze przynoszace wielkie korzysci nawyki zwigzane z postawg,
ktdra Paul Ricoeur w pamietny sposdb nazwal ,hermeneutyks podejrzen”
— nawyki niezwykle rozpowszechnione i dzi$ by¢ moze tozsame z krytyka
jako taka — maja nieprzewidziany i oglupiajacy efekt uboczny. By¢ moze
wecale nie ulatwiaja zadania, jakie staje przed poszukiwaczami, posia-
daczami i glosicielami wiedzy, by dotrze¢ do lokalnie uwarunkowanych
relacji pomiedzy fragmentami wiedzy a ich narracyjno-epistemologicz-
nymi skutkami, lecz je utrudniajg™.

14 E. Kosofsky Sedgwick, Czytanie paranoiczne, czytanie reparacyjne albo: masz paranoje i pew-
nie myslisz, Ze ten tekst jest o tobie, przet. M. Szczesniak, ,Widok. Teorie i Praktyki Kultury
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Badaczka wskazuje na iluzorycznos¢ krytyki, ktéra — majac za zadanie
lepsze ugruntowanie wiedzy — popada w paranoiczne automatyzmy. Denun-
cjowana przez nig postawa paranoiczna jest w istocie poznawczo szkodliwa;
co wiecej, jej dominacja na polu akademickim jest niekwestionowalna i pro-
wadzi do autoreprodukcji.

W moim rozumieniu paranoja — nie jako diagnostyczne odrdznienie,
lecz jako narzedzie pozwalajgce lepiej uchwyci¢ zrdznicowanie praktyk
— charakteryzuje sie nastepujacymi wlasciwosciami:

Paranoja jest przewidujaca.

Paranoja jest samoswiadoma i mimetyczna.

Paranoja jest silng teorig.

Paranoja jest teorig afektow negatywnych.

Paranoja poklada wiare w site ujawnienia®™.

Jesli Kosofsky Sedgwick ma racje, a jej charakterystyka krytyki paranoicz-
nej jest adekwatna, fatwiej zrozumie¢ znaczenie postkrytyki. Jesli dominacja
modelu krytycznego doprowadzita do wyksztalcenia sie coraz bardziej do-
mknietych form myslenia, to postkrytyka moze by¢ postrzegana jako préba
ponownego otwarcia pola. Paranoiczno$¢ sprawia, ze myslenie zaczyna
podlega¢ automatyzmom, a sp6jnos¢ wizji Swiata jest w niej wazniejsza niz
adekwatno$¢ wynikajgca z konfrontacji z rzeczywistoscia. Paranoiczno$¢
odsuwa na bok wszelkie watpliwosci; jej wychylenie w przysztos¢ (przewi-
dywanie, antycypowanie kazdego mozliwego scenariusza, posiadanie od-
powiedzi na kazde mozliwe pytanie, oczekiwanie na ujawnienie ,prawdy”)
sprawia, ze moze sie ona tylko poglebiaé. To wlasnie dlatego amerykariska
psychoanalityczka widzi konieczno$¢ istnienia alternatyw, a sama tworzy
metakomentarz wskazujacy na problematyczno$¢ dominacji paranoicznego
modelu my$lenia.

Analogiczny sceptycyzm dotyczacy kierunku rozwoju krytyki mozna zna-
lez¢ w tekstach wloskiej filozotki Barbary Carnevali. Sformulowata ona wizje
,Teorii”: prominentnego we wspolczesnej humanistyce sposobu wykorzysty-
wania teorii krytycznej w sposdb skrajnie pragmatyczny:

Wizualnej” 2014, nr 5, https://www.pismowidok.org/pl/archiwum/2014/5-queer-obrazy/czyta-
nie-paranoiczne-czytanie-reparacyjne (3.03.2023).

15 Tamze.
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Teorie mozna rozpoznaé nie tylko po tym, ze ma charakter bricolage’'u
i pochodzi z drugiej reki, ale tez dzieki definicji pragmatycznej: dzieki
temu, jak jest uzywana. Teoria jest najczesciej wykorzystywana przez
badaczy w dyscyplinach bliskich filozofii (literaturoznawstwo, krytyka
iteoria sztuki, antropologia, socjologia kultury i studia kulturowe), ktérzy
poszukujg szerszego uprawomocnienia wlasnych badan, niz pozwalajg na
to ramy ich specjalizacji, badz ktdrzy chea, by ich badania byly bardziej
,zaangazowane” politycznie, by poddawaly wspélczesnosé analizie kry-
tycznej. Problemem jestjednak, ze te pragnienia sg realizowane przy bra-
ku odpowiedniego dystansu historycznego lub glebi hermeneutycznej,
co prowadzi do rozmycia partykularnego charakteru badanego obiektu,
ktdry przeistacza sie w homogeniczng Teoretyczng zupe'™s.

Teoria w roli narzedzia to zbidr uproszczonych tez i procedur analitycz-
nych uzywanych po to, by uprawomocni¢ badania. W ujeciu Carnevali wspol-
czesna humanistyka przybiera niekiedy forme Teorii z powodu niedostatku
uprawomocnienia. Subiektywnie odczuwana stabos¢ spolecznego ugrunto-
wania praktyki badawczej prowadzi do powierzchownej polityzacji badan.
Deklarowane zaangazowanie nie wigze sie z silng sprawczoscig podmiotu,
lecz jest efektem poznawczej stabosci praktyki badawczej.

Bardzo podobne watpliwosci w odniesieniu do zaangazowania politycz-
nego w humanistyce (w tym konkretnym przypadku chodzilo o historie sztu-
ki) wyrazal Jarostaw Jarzewicz, méwigc o kompensacji poczucia ograniczo-
nego wplywu spolecznego:

[...] inni wychodzg radykalnie z oplotkéw historii sztuki w kierunku
Visual Culture Studies wierzac, ze dokonujac radykalnych reinterpretacii,
przygotowujg, lub nawet przyczyniaja sie do social change. Leczg w ten
sposdb kompleksy maltego, marginalnego fachu o konserwatywnej gene-
zie i sktonnos$ciach do elitaryzmu. Tendencje te sa zrozumiale — nie jest
fatwo pogodzi¢ sie ze sSwiadomoscia, ze zycie spedza sie na nieistotnych
sprawach".

16 B. Carnevali, Contro la Theory. Una provocazione, https://www.leparoleelecose.it/?p=24320
(17.01.2023).
17 ). Jarzewicz, Czy historia sztuki jest juz historig?, w: Historia sztuki dzisiaj. Materiaty LVIIl Ogdl-

nopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Poznari, 19-21 listopada 2009, red.
J. Jarzewicz, | Pazder, T. Zuchowski, Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Warszawa 2010.
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Historia sztuki nie tylko utracila swdj dawny cel — wspieranie proceséw
ksztaltowania tozsamosci narodowych w dziewietnastowiecznej Europie,
zwlaszcza w mocarstwach kolonialnych — ale tez znalazla sie w klopotliwej
sytuacji w zwiazku z najbardziej ogdlnymi przemianami kulturowymi trwa-
jacymi od drugiej polowy XX wieku, przede wszystkim zatarciem podzialu
na kulture wysokg i niskg oraz demokratyzacjg sfery odbioru. Zdaniem Ja-
rzewicza marginalizacja dyscypliny staje sie zrodtem politycznych ambicjijej
przedstawicieli; jego krytyke nalezy odczytywaé w kategoriach demaskacji
iluzji wplywu na rzeczywistos¢ i nieprzystawalnosci praktyki badawczej hi-
storyka sztuki (czy ogélniej: humanisty) do celéw wlasciwych aktywizmowi.

Przytaczam propozycje Carnevali i Jarzewicza, majac $wiadomos¢ ich
prowokacyjnego charakteru i polemicznego naddatku. Eatwo jest dyskutowac
z 0g6lng wymowsg ich tekstéw, wskazujgc na zawartg w nich konserwatywna
wizje humanistyki kultywujacej,,dystans historyczny” (u Carnevali) czy trak-
tujacej z pobtazaniem préby konfrontacji z rzeczywistoscia (jak u Jarzewicza).
Wydaje mi sie jednak, ze warto mie¢ na wzgledzie te obserwacje, bo zwracaja
uwage na problematyczne elementy rozwoju przedsiewziecia krytycznego,
widoczne takze z jego wnetrza.

Postkrytyka - kontynuacja i alternatywa

W przypadku Felski postawa postkrytyczna jest czescia wiekszego projektu:
oparcia refleksji nad literaturg na codziennych doswiadczeniach czytelni-
czych i potrzebach odbiorcéw. W ten sposéb badaczka chce oming¢ mielizny
zwigzane z dwiema biegunowo odmiennymi perspektywami. Z jednej strony,
unika estetyzmu i my$lenia o literaturze w kategoriach absolutnej wyjatko-
wosci. Z drugiej strony, jej celem jest stworzenie alternatywy wobec myslenia
o literaturze jako ideologii albo idealnym odbiciu spoleczenstwa. Uzywanie
literatury nie sprowadza sie w jej ujeciu ani do powielania idei krytycznych
wobec okres$lonego sposobu urzgdzenia $wiata, ani do utrwalania zastanych
stosunkéw spolecznych. Istotniejsze sa natomiast praktyki czytelnicze z ich
rozmaito$cig motywacji i oczekiwan wobec tekstu. To wlasnie ich niere-
dukowalnos¢ do bardziej ogélnych, abstrakcyjnych projektow krytycznych
sprawia, ze Felski poklada w nich nadzieje na literaturoznawczy nowy pocza-
tek: praktyke badawczg sytuujgca sie blizej rzeczywistosci, bedgcg w stanie
wyjasni¢ motywacje stojace za wyborami lekturowymi i faktyczny przebieg
procesu czytania. Jak pisze Tomasz Mizerkiewicz, ,Krytyka staje sie jednym
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z wielu moduséw odnoszenia si¢ do doswiadczenia lekturowego, waznym,
ale «towarzysko» otwartym na inne odpowiedzi lekturowe, positkujacym sie
nimi i wspierajacym je”*.

Wizja ta ma by¢ alternatyws wobec stanowiska, ktore najogoélniej moz-
na nazwac¢ modernistycznym: opartym na dowarto$ciowaniu autonomii,
na poszukiwaniu w literaturze miejsc i momentéw oporu wobec tego, co
uwazane jest za zlo $wiata. Felski sugeruje, ze nauka o literaturze popadla
w zbyt konsekwentny negatywizm. Powtarzane diagnozy dotyczgce patolo-
gii wspolczesnosci, kapitalizmu, stosunkoéw wladzy prowadza do zbyt latwo
przyjmowanych metod lektury, zawsze opartych na podejrzliwosci, powta-
rzajgcych te same schematy bez wzgledu na ich rzeczywiste efekty.

Liczne jeremiady przeciwko utowarowieniu, ciemiezacym rezimom wia-
dzy czy tyranii przejmowanych idei i ideologii wyjatkowo dobrze kore-
sponduja z gleboko zakorzeniong w literaturoznawstwie romantyczna
tradycja nieprzywigzywania wagi do spraw doczesnych. Poprzez glory-
fikacje niezaleznej, trudnej sztuki jako jedynego zr6dla oporu przeciwko
represyjnym ustrojom, teorie literatury deprecjonuja heterogeniczne
i politycznie zréznicowane codzienne uzycia literatury™.

Refleksja Felski, mimo ze poczatkowo trudna do przyjecia z perspektywy
intelektualisty, dla ktérego imperatyw krytyki stanowi co$ oczywistego, jest
w gruncie rzeczy ukierunkowana na odnowienie krytyki, na korekte w obre-
bie praktyk, ktore przestaly sie sprawdzad, na stworzenie alternatywnej wizji
mys$lenia. Chodzi o alternatywe wobec utrwalonych w akademii sposobdw
myslenia; w obszarze wlasciwym amerykanskiej autorce celem jest zakwe-
stionowanie jedynowladztwa teorii wykluczajacych doswiadczenie czytel-
nicze (a wiec,$wiadomie naiwnych”) i potepiajacych wszystko, co uznawane
jest w ich obrebie za reakcyjne (albo dystansujace sie wobec polityki).

Na skutek akademickiego statusu estetyki negatywnej cale spektrum
czytelniczej recepcji zostalo wykluczone z teorii literatury, gdyz uwa-
zano je w najlepszym razie za Zenujaco naiwne, a w najgorszym — za

18  T. Mizerkiewicz, Od krytyki do postkrytyki. Nowe mozliwosci interwencji spotecznych literatury
w., Limits of Critique”Rity Felski, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2022, t. 20, nr 2, s. 9.

19 R.Felski, Literatura w uzyciu, s. 22.
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racjonalistyczne, reakcyjne i totalizujace. [ ...] Badania nad literaturg [lite-
rary studies] potrzebuja nie tylko mikro-polityki, ale tez mikro-estetyki®.

Felski méwi o totalizujacych efektach dominacji postawy krytycznej w ba-
daniach nad literaturg. Trudno nie odczytywac jej tekstu jako wezwania do
przemyslenia tego, jak powinna wyglada¢ krytyka, i czy zwiazane zjej insty-
tucjonalnym funkcjonowaniem podzialy, hierarchie i wykluczenia same nie
powinny sta¢ sie przedmiotem namystu. Wskazywane przez Felski ,okopanie
sie na pozycjach instytucjonalnych” wydaje sie i$¢ w parze z diagnozowang
przez Kosofsky Sedgwick postawg paranoiczng, przy czym pierwsze zjawisko
dotyczy humanistyki jako zjawiska spolecznego, mozliwego dzieki nowocze-
snym sposobom organizacji nauki, a drugie zachodzi przede wszystkim na
poziomie indywidualnej psychiki. Zazebiaja sie jednak ze soba, tworzac coraz
bardziej monolityczng calos¢.

Chyba najbardziej wyrazistym wspétczesnym gtosem w dyskusji o statu-
sie krytyki pozostaje od dawna artykul Bruno Latoura Why Critique Has Run
Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern z 2004 roku. Byt wielo-
krotnie komentowany i cytowany; jego zasieg wynika nie tylko z wyrazistego
tonu, ale przede wszystkim z bogactwa linii argumentacyjnych. Latour nie
ogranicza sie do analizy poczucia wyczerpania przedsiewziecia krytycznego
(cho¢ ten atmosferyczny aspekt jest dla niego niewatpliwie kluczowy), ale
skupia sie na logice i retoryce dyskurséw krytycznych. Pokazuje, na czym
polega strukturalna stabo$¢ argumentacji, w ramach ktdrej rzeczywisto$é
dzielonajestna to, co podlega krytyce — a wiec definiowane jest jako pozér do
przekroczenia albo eksplikacji — i na to, co stanowi wlasciwg rzeczywistosc.
Z perspektywy Latoura wszelkie krytyki fetyszyzmu majg charakter fetyszy-
styczny; zmienia sie tylko warstwa rzeczywistosci, ktérej nadajemy specjalng
warto$¢ iktorg traktujemy bezkrytycznie: jako metafizyczng podstawe naszej
wizji $wiata i punkt odniesienia aktu krytyki.

Bruno Latour zadaje fundamentalne pytanie: skoro przedsiewziecie kry-
tyczne mialo prowadzi¢ do oceny i rewizji przeszlych porzadkéw, dlaczego
wspdlczesnie sprawia ono wrazenie nieprzygotowanego do nowych wyzwan?

Czyz nie jeste$my jak mechaniczne zabawki powtarzajace bez konca ten
sam gest, cho¢ wszystko dokola si¢ zmienilo? Czy nie byloby straszne,

20 Tamze, s.145.
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gdybysmy ekwipowali uczniéw — tak, mtodych rekrutéw, mtodych ka-
detéw — na wojny, ktdre nie sg juz mozliwe, na walke z wrogami, ktérych
juz nie ma, na podbijanie terytoriéw, ktdre juz nie istniejg, pozostawiajac
ich bez odpowiedzi na zagrozenia, ktorych nie przewidzieli$my i na ktére
nie jestesmy przygotowani??

Wojenna metaforyka Latoura jest prawdopodobnie ironicznym nawig-
zaniem do akademickich dyskurséw uzywajacych stylistyki rewolucyjnej
albo (znacznie czesciej) retoryki konfliktu i oporu wobec wladzy czy ka-
pitalizmu. Jego wypowiedz to wezwanie do rewizji utrwalonych sposobdéw
odczytywania rzeczywisto$ci. Mozna ja rozumie¢ jako dowartosciowanie
relewantnosci — wyczulenia na problemy wspdtczesnosci, wrazliwosci na
to, co istotne tu i teraz. Latour sugeruje, ze procedury krytyczne — cho¢ sa
profesjonalnie wprowadzane w zycie w ramach instytucji odpowiedzialnych
za produkcje wiedzy — nie dzialajg odpowiednio, bo utracily adekwatnosé.
Nie zawsze odpowiadajg na kluczowe kwestie, nie zawsze pozwalajg na
udzielenie przydatnych odpowiedzi. Wymagaja wiec odnowy, konfrontacji
z rzeczywistos$cig. W jaki sposob do niej doprowadzi¢? Na pewno odpowie-
dzig nie jest dystans; jak pisze Benjamin Noys:

Latour utrzymuje, ze krytyka zaklada krytyczny dystans wobec tego,
czego doswiadczamy. Krytyk zamieszkuje Olimp, a mlot krytyki to mtot
Bogdéw zagrazajacy z niebios nedznym $miertelnikom i samej ziemi. [...]
Latour, idgc za Donng Haraway, sugeruje, ze powinni$my mysle¢ w ka-
tegoriach , krytycznej bliskosci”. Zyjemy w krytycznej zonie, nie mamy
wobec niej dystansu, jeste$my blisko niej, wiec — jak konkluduje — bada-
nie jej musi sie wigzac z przyblizeniem albo przezywaniem tej bliskosci,
ktdra juz mamy?.

Brytyjski teoretyk zwraca uwage na kluczowy wymiar przejscia od krytyki
do postkrytyki. Stwierdza, ze zmiana paradygmatu wymuszona jest przez
zmiany w rzeczywisto$ci. O ile nowoczesny $wiat pozwalal na funkcjonowanie

21 B.Latour, Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern, ,Cri-
tical Inquiry” 2004, vol. 30, no. 2, s. 225.

22 B. Noys, The Hammer of the Gods: Critique, after All, w: The Value of Critique: Exploring the In-
terrelations of Value, Critique, and Artistic Labour, ed. by I. Graw, C. Menke, Chicago University
Press, Chicago 2020, s. 41.
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w rezimie dystansu, traktowanie wszystkiego, co pozapodmiotowe, jako kore-
latu aktdéw poznawczych albo zbioru obiektéw podlegajacych prawom fizyki,
o tyle wspoélczesno$¢é wymusza zmiane perspektywy. Dystans nie jest juz
sensowng opcjg. Paradoksalnie, to krytyczny stan rzeczywisto$ci wymusza
zmiane postawy na postkrytyczng: diagnoza nakladajacych sie na siebie
kryzyséw (ekologicznych, ekonomicznych, spotecznych) prowadzi do uzna-
nia bliskosci zagrozenia, koniecznosci rozpoznania tego, co wplywa na nas
bezposrednio, bez komfortu dystansu. ,Krytyczna blisko$¢” jest w istocie
stanem rozpoznania i uswiadomienia sobie niemoznosci zdystansowania sie
od rzeczywisto$cii — co réwnoznaczne — zdania sie na w istocie uspokajajace,
utrwalone gesty krytyki. Jednoczes$nie dzieki refleksji dotyczacej krytycznej
blisko$ci duzo latwiej zrozumied relacje miedzy krytyka i postkrytyka poza
kategorig zerwania. Istotg jest raczej transformacja, korekta kursu dokony-
wana jednoczesnie ze wzgledu na wyczerpanie dotychczas funkcjonujacego
paradygmatu i na zmiane kontekstu pracy intelektualne;j.

Zarzuty wobec projektu krytycznego formulowane przez Felski, Latoura
iinnych badaczy mogg zosta¢ odczytane jako zbyt ogdlne. Ich teksty odnoszg
sie do krytycznosci w ogodle, a analizy konkretnych zjawisk z tego obszaru
maja z koniecznosci ograniczony zasieg. Zardwno Felski, jak i Latour adaptu-
ja poetyke manifestu, w ramach ktdrej skrotowos¢ analiz tgczy sie zwybujala
retoryka. W tej sytuacji bardzo latwo sprowadzi¢ dyskusje w koleiny ,nad-
miernej generalizacji’, wskazywac na niedostateczng doktadnos¢ analiz, zbyt
szeroko zakreslong perspektywe i w konsekwencji watpliwg zasadno$¢ calej
polemiki. To zarzuty mocne i do pewnego stopnia uzasadnione; polemiczny
charakter tekstow kwestionujacych projekt krytyczny moze sprawiad, ze nie-
kiedy przeslizguja sie one nad kwestiami ztozonymi, majacymi bardzo dluga
historie. Jednak tego rodzaju refutacja, nawet jesli majgca (zawsze ograni-
czone) uzasadnienie, nie moze by¢ traktowana jako uniwersalna odpowiedz
na wszystkie postkrytyczne watpliwos$ci. Bez ogélnosci dyskusja nad pro-
jektem krytycznym w ogdle nie bytaby mozliwa; zarzut generalizacji, ktory
pojawia sie bardzo czesto przy okazji dyskusji o kwestiach ideologicznych ze
wzgledu na réznice w wizjach $wiata, jest wygodny i skuteczny retorycznie,
ale nieostateczny. Sygnalizowany przeze mnie na poczatku tekstu problem
temperatury sporu uwidacznia sie najlepiej wlasnie w takich momentach:
wtedy, gdy subiektywnie postrzegane roznice ideologiczne wydajg sie na tyle
duze, ze utrudniajg prowadzenie dyskusji. Wydaje mi sie jednak, ze mozli-
wa jest postawa alternatywna, to znaczy taka, w ramach ktérej argumenty
i obserwacje zwolennikow postkrytyki zostang potraktowane powaznie,
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bez polemicznego wzburzenia. Tylko w taki spos6b mozna adekwatnie jg
ocenié¢. Ogélnos¢ sformutowan skladajacych sie na wizje postkrytyczng nie
uniewaznia jej relewantnosci czy zdolnosci do diagnozy probleméw jezyka
humanistyki.
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Postcritique: The Exhaustion and Course Correction of the Critique Project

The article focuses on the prominent phenomenon of post-criticism in the humanities in
recent years. The author argues that — contrary to the dominant tendencies to interpret
postcritique as a break with the critical tradition or even a threat to the mission of the
humanities — the critique project actually continues the very tradition, reacts to its crisis
and the associated sense of exhaustion, as well as attempts to correct its course.
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