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stnieje w Polsce taki kierunek studiéw, w ramach

ktérego mozna prowadzi¢ zajecia na temat wzorcéw
meskosci i kobieco$ci, mniejszo$ci seksualnych, kultu-
ry chlopskiej i robotniczej, mediéw cyfrowych, kultu-
ry popularnej PRL i III RP, gier komputerowych, opery,
operetki, geografii kulturowej, polityk tozsamosciowych,
form ustrojowych, klimatu, projektowania stron interne-
towych'... Postronnemu obserwatorowi trudno byloby
stwierdzi¢, ze chodzi o polonistyke. Ale nawet pracownik
polonistyki musiatby wlozy¢ sporo wysitku w uzasadnie-
nie zwigzku miedzy poszczegdlnymi zajeciami i zasadni-
czym profilem naszych studiéw.

Skad wywodzi sie klopot uzasadnienia? Przede
wszystkim z ugruntowanego w zyciu uniwersytec-
kim prawa do samodzielnego decydowania o ukladzie
i zawarto$ci zaje¢. Samodzielnos¢ ta, czyli autonomia
merytoryczno-organizacyjno-dydaktyczna, stala sie

1 Wykaz sporzadzam na podstawie przegladu zaje¢ prowadzonych na
studiach polonistycznych w Polsce w roku akademickim 2021/2022.
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sila rozwojowsg naszych studiéw w trzech ostatnich dekadach. Swoboda,
w skromnym stopniu przez nas wywalczona, zasadniczo wynikla z rozluznie-
nia rygoréw uniwersyteckich, jakie nastgpilo w latach dziewiecédziesigtych
XX wieku. Dzieki swobodzie stala sie jednak rzecz niezwykla — nie ma dzis
takiej tozsamosci kulturowej, klasowej, etnicznej, plciowej, seksualnej czy
religijnej, ktorej polonistyka nie moglaby uwzgledni¢ w ramach swoich zajeé;
nie ma réwniez takiej metodologii humanistycznej, nie ma takiego medium
(rekopisy, ksigzki drukowane, malarstwo, film, fotografia, media cyfrowe),
nie ma wreszcie takiego zagadnienia kulturowego, ktore nie mogloby sie
pojawi¢ na naszych studiach?. Otwarto$¢ w zakresie perspektyw, metodologii
i obszarow kulturowych jest z pewnoscig jedng z najwazniejszych wartosci
polonistyki. Jesli udalo sie ja osiagnad, to dlatego — tak sformulowatbym
pierwsza teze swojego tekstu — ze polonistyka po roku 1989 nie bronita swojej
tozsamosci. Majac do wyboru autonomie lub tozsamosé, wybrala autonomie.
Tozsamos$¢ natomiast — z calg jej dynamikg i zréznicowaniem — polonisci
uczynili przedmiotem uniwersyteckich zaje¢ i badan.

Jako nauczyciele i badacze zdajemy sobie sprawe, ze kwestia tozsamo-
$ci nie jest po prostu zagadnieniem jednym z wielu, a wiec tematem do
przegadania na ¢wiczeniach i do zaliczenia. Przenika ona wszelkie formy
aktywnosci kulturowej i wszelkie jej wytwory. Jako zasada identyfikacyjna,
jako podstawa jednostkowego badz zbiorowego samookreslenia, popycha do
staran, albo nawet do walki, o warto$ciowy wizerunek kulturowy i korzystng
pozycje prawng. Dlatego kazda tozsamosé¢ — klasowa, plciowa, religijna,
etniczna, narodowa czy gatunkowa — moze dzi$ prowadzi¢ do wojen, kaz-
da moze sie sta¢ zrodlem przesladowan badz obiektem przesladowanym.
Wszedzie na $wiecie zderzaja sie ze sobg dzialania zmierzajace do uprawo-
mocnienia badz do wyjecia spod prawa jakiej$ tozsamosci. Wojny wzniecane
w imie tozsamo$ci oraz zr6znicowane rezimy tozsamosciowe prowadzone
przez rézne rzady i grupy spoleczne uswiadamiaja, ze tozsamos$¢ napedza
aktualng historie.

W czasach zimnowojennego podzialu na komunizm i kapitalizm, a takze
jeszcze w latach dziewiecdziesigtych konfliktowe tozsamosci znajdowaly
sie pod kontrolg. Ostabienie wladzy nad réznicami nastgpilo w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Za sprawg strategicznych wydarzen — ataku na World

2 Dobrym podsumowaniem i rownoczesnie dobrg ptaszczyzng startowa owej wielosci jest
ksigzka zbiorowa Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Cza-
plinski, R. Nycz i in., Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017.
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Trade Center (11 wrze$nia 2001), drugiej wojny w Zatoce Perskiej (2003),
kryzysu finansowego 2007-2008, aneksji Krymu przez Rosje (2014) -
dominacja kamuflowana przez uzgodnienia pokojowe ustgpila silowe-
mu ustalaniu relacji miedzy podmiotami. Po tych wydarzeniach (traktuje
je wywolawczo) mieé tozsamo$¢ to by¢ gotowym do przemocowego upo-
minania sie o swoje prawa.

Stopniowe wprowadzanie do programu polonistycznego zr6znicowa-
nych tozsamosci kulturowych byto zauwazalne juz w latach osiemdziesig-
tych XX wieku. By¢ moze nawet nalezaloby uzna¢, ze nowoczesne procesy
emancypacji przenikaly do polonistycznych koncepcji i wspoélksztaltowaly
polonistyke od schytku XIX stulecia. Dzisiejsza obecno$¢ roznic kulturowych
na polonistyce wydaje sie jednak wynika¢ z innej zasady i innego nasta-
wienia do $wiata. Sadzi¢ mozna, ze tozsamosc¢ zaczeto traktowad nie jako
wartos¢ zatwierdzang, lecz jako warto$¢ poszukiwana. Nie jako problem za-
mkniety w przeszlosci, leczjako aspekt aktualnego zycia spotecznego. O tym,
ze nasza dyscyplina nie zachowala swojego tradycyjnego oblicza, $wiadczy
proste zestawienie: dzisiejsza polonistyka jest zaledwie w potowie tozsama
z polonistyka lat osiemdziesigtych i dziewieddziesigtych XX wieku. W ciagu
trzydziestu lat nastapil (cze$ciowo dobrowolny, cze$ciowo przebiegajacy pod
zrdznicowang presja) proces stopniowego uszczuplania polonistycznego ja-
dra. W ramach owej zmiany redukowalismy zajecia z poetyki, teorii literatury
i metodologii badan literackich, z gramatyki historycznej i opisowej, a takze
z historii literatury poszczegdlnych epok.

Na przelomie tysigcleci mozna bylo wielokrotnie uslyszeé zarzut, ze mo-
dyfikacje dokonywane na polonistyce maja charakter koniunkturalny: mé-
wiono wiec, ze wprowadzamy zajecia z gender czy queer, z estetyk cyfrowych,
z filmu i gier komputerowych, poniewaz na ,esceesie” (jezyku staro-cer-
kiewno-stowianiskim) daleko bysmy nie zajechali. Sgdze, ze krytykowanie
ustepstw czynionych przez polonistyke na rzecz zmiennych koniunktur meto-
dologicznych czy rynkowych nie jest bezpodstawne. Nie dotyczy to wylacznie
polonistyki. W nowym okresie wszystkie kierunki studiéw humanistycznych
prowadza poscig za umykajaca kulturg i przywabiaja kandydatow. Wszyscy
jestesmy do pewnego stopnia urynkowieni i wszyscy bierzemy udzial w kon-
kursie pieknosci. Natomiast w interesujgcym mnie zagadnieniu tozsamosci
zasadniczg kwestig jest polonistyczny sposob ustosunkowania sie do réznic.

Przed przelomem ustrojowym polonistyke od kierunkow scistych dzielily
obiekty badan, metoda badawcza i cele. Méwigc skrdtowo, przez caty wiek XX
nad polonistyka sprawowaly patronat trzy wielkie postacie europejskiej
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humanistyki — Herder, Humboldt i Dilthey. Herder przyznawal zabytkom
literackim kluczowg role w powstawaniu i kultywowaniu tozsamosci na-
rodowej, jego patronat pozwalal wiec nam podtrzymywac przekonanie, ze
literatura jest najwazniejszym medium artykulacji tozsamosci zbiorowej; bez
literatury zadne ,, my” nie zdola sie ukonstytuowad, poniewaz bez tekstow owo
»my” nie bedzie mialo pamieci i nie bedzie potrafilo okresli¢ swoich granic.
Humboldt uznawal uniwersytet za instytucje decydujaca o budowaniu har-
monijnej tozsamosci jednostkowej, totez powolujac sie na jego koncepcje,
mogli$my twierdzi¢, ze uniwersytet to co$ wiecej niz wiedza, niz etap zdo-
bywania umiejetnosci zawodowych i osiaganie sprawnosci intelektualnej;
owym ,wiecej” byto immanentne dla uniwersytetu ksztaltowanie pelne;j,
samodzielnej i odpowiedzialnej osobowosci, domykanie procesu dojrzewania
jednostkowego i spotecznego; implikacje refleksji Humboldta — warte wypo-
wiedzenia — oznaczaly mniej wiecej tyle, ze bez ksztalcenia uniwersyteckiego
czlowiek nie moze osiagnaé pelni osobowosci, spoleczenistwo za$ nie moze
okresli¢ swoich dazen. I wreszcie Dilthey. Uzasadnial on odrebno$¢ nauk
humanistycznych (nakierowanych na rozumienie) od nauk przyrodniczych
(wyjasniajacych fakty i formulujacych prawa). Uprawomocnienie dostar-
czane przez Diltheya i jego koncepcje hermeneutyki stawialo polonistyke
na pozycji uprzywilejowanej, czyniac ja spadkobierczynia teologii i nadajac
szczegOlne znaczenie umiejetnosciom interpretacyjnym: bez humanisty-
ki $wiat bylby niezrozumialy, dzieki Diltheyowi mogli$my wiec twierdzié,
ze interpretowanie dziel literackich wypelnia sensem przestrzen miedzy
wszystkim, co istnieje.

Wydaje sie, ze dzi$ zadnego z tych uprawomocnien nie mozna juz powto-
rzy¢ z dobrg wiarg. Nie mozemy twierdzié, ze literatura jest najwazniejszym
medium w tworzeniu tozsamosci zbiorowej, ze ksztalcenie uniwersyteckie
domyka proces budowania tozsamosci jednostkowej i ze polonistyka do-
starcza kluczy do interpretacji swiata. Zanim odpowiem na pytanie, czy
w miejsce dawnych patronéw weszli nowi, krétko oméwie konsekwencje
utraty dotychczasowych uprawomocnien. Jest przy tym zrozumiale, ze po-
szukiwanie nowych uzasadnien dla literatury, dla ksztalcenia polonistycz-
nego i dla statusu badan literaturoznawczych nadal trwa, choé przebiega
to znacznie wolniej niz zmiany zachodzace w obrebie naszych instytucji.
Praktyka akademicka wyprzedza w naszym przypadku samowiedze, co zna-
czy, ze zasada organizujaca polonistyke wylania sie w dzialaniach i w ich
trakcie podlega zmianom.

Dzialania te mozna przyporzadkowaé trzem zrdéznicowanym otwarciom.
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Otwarcie kulturowe i kulturoznawcze

Od lat dziewiecdziesigtych polonistyki przechodzg bolesny proces rozstawa-
nia sie zwizja wylacznosci i nadrzednosci literatury w komunikacji spotecz-
nej. U schytku XX wieku zaczeli$my oswajac sie z myslg, ze literatura jest tylko
jednym z medidw i, co wiecej, nie nalezy do,, mediéw trzymajgcych wladze’ tj.
tych kluczowych czy dominujacych. Rozstanie z dziedzictwem wyjatkowosci
i doniostosci doprowadzito do drobnych, acz istotnych zmian programowych.
W ramach studiéw polonistycznych zaczeto uwzglednia¢ media inne niz pi-
smo (TV, film, internet), teksty kultury inne niz dziela literackie (film, komiks,
muzyka) oraz systemy aksjologiczne (preferencje, obiegi kulturowe) inne niz
,wysokie”. W rezultacie tego otwarcia polonistyka przestata bronié nie tylko
wlasnej tozsamosci literaturocentrycznej, lecz takze swojego przywiazania
do arcydziel/ dziet waznych.

Konsekwencje wprowadzenia nowych przedmiotéw i nowych obszaréw
kulturowych okazaly sie powazne. Przede wszystkim ostabilismy rygoryzm
metodologicznego uzasadniania wyboru okreslonych dziet uwzglednianych
w dydaktyce; dopoki zajmowali$my sie arcydzielami literatury polskiej
i europejskiej, uprawomocnieniem dla ksigzek wybieranych na zajecia byt
kanon, natomiast od lat dziewie¢dziesigtych XX wieku obecnos$¢ tekstu na
¢wiczeniach moze by¢ legitymizowana jego popularnoscig (na przyklad saga
0 Wiedzminie) badz rolg odgrywang w procesie zdobywania kompetencji
kulturowych (gry komputerowe).

Obnizenie roli uprawomocnien nalezy postrzega¢ w kontekscie istotnej
zmiany metodologicznej. Zasadniczo mozna by ograniczy¢ to zagadnienie do
prostego stwierdzenia, ze w latach dziewieédziesigtych nastgpilo przejscie od
strukturalizmu do metodologii poststrukturalistycznych, zwlaszcza dekon-
strukcjonizmu i metod z nim zwigzanych. Polonistyka dzisiejsza nie ma jed-
nolitego oblicza metodologicznego. Ale w ramach wielo$ci zréznicowanych
metod istnieje wspdlne nastawienie, ktére mozna nazwacé performatywnym,
Oznacza to mniej wiecej tyle, ze polonistyka formalno-strukturalistyczna py-
tala, co dane dzielo znaczy, poststrukturalistyczna natomiast pyta: ,Jak tekst
dziala?”. Pytania tego nie da sie odnie$¢ do ponadhistorycznego odbiorcy,
wiec przejécie od ,znaczenia” do ,dzialania” pocigga za sobg kolejng zmia-
ne: polonistyka formalno-strukturalistyczna pracowala na rzecz zbiorowej
tozsamosci wspdlnej, polonistyka przelomu tysiacleci, pytajac: ,Jak dziala
tekst?”, zaczela pracowac na rzecz tozsamosci mnogiej, poniewaz tekst roznie
dziala w réznych srodowiskach. W rezultacie dojscia do gtosu owych r6z-
nic zajecia uniwersyteckie w nastepnej dekadzie stawaly sie niekiedy areng
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ostrych porézniers $rodowiskowo-$wiatopogladowych wsréd studentdw.
Dyskusje przechodzily w kldtnie, a , ktétnicy” wykorzystywali literature do
wzmacniania granic tozsamosciowych. Konflikty te, stanowigce miniature
napie¢ spolecznych, wymusily na nas wprowadzenie do zaje¢ mediacji. Nie
chodzilo o negocjowanie miedzy skrajnosciami czy znajdowanie wspodlnej
wersji, lecz o zrozumienie, ze wydobycie konfliktéw interpretacyjnych na
powierzchnie dyskusjiiuczenie sie razem ze studentami sposobdw radzenia
sobie z pordznieniem stanowi najwazniejsze zadanie ¢wiczeniowe. Pytanie
»Jak dziala tekst?” zamienilo sie w ,Jak dziata¢ z tekstem?”.

Poréznienia na zajeciach i potencjalne rozwigzania tego klopotu wiaza
sie §cisle z kwestig ewentualnych nastepcow dawnych patronéw. Sadze, ze
mogltby nim by¢ i zarazem by¢ nie powinien Hegel. Mdglby, poniewaz wspdt-
czesng kulture okre$la zasada tozsamosci, ktora prowadzi do konfliktow
kulturowych i prawniczych nieznajdujacych rozwigzania w regule réwnosci.
Ze wzgledu na owe sprzecznosci Hegel bylby wielce pomocny, ale z powo-
du nierozwigzywalnosci konfliktéw jego patronat wydaje sie niepozadany.
Zamiast niego — pozostane przy filozofii niemieckiej — coraz wazniejszym
inspiratorem okazuje sie Theodor W. Adorno®. Wskazuje na niego nie tylko
jako tworce koncepcji konstelacyjnej, ktdra staje sie dzisiejszym pomy-
stem na uprawianie historii literatury*, lecz takze jako autora dialektyki
negatywnej. Adorno jako pierwszy stwierdzil — postuze sie skrotem jego
mysli — ze synteza sprzecznych dazen zawsze jest zagrozona przez zasade
uniwersalistyczng, ktora, r6zne” zamienia w ,identyczne”. Synteza jest wiec
dzi$ niepozadana, poniewaz ,uniwersalne” pozera to, co,inne”. Ale jest ona
dzisiaj niemozliwa réwniez dlatego, ze to, co ,r6zne”, broni sie przed ,uni-
wersalnym” albo nawet samo zgtasza roszczenia do uniwersalnosci. Swiat
po roku 1989 — tu wychodze poza mysl Adorna — nie wypracowal modelu
pokojowej koegzystencji konfliktowych rdznic spolecznych. A zatem syn-
teza jest niemozliwa, wspélistnienie za$ — na razie niespelnialne. Patronat
Adorna oznaczalby w tej sytuacji prace na rzecz trwania w sprzeczno$ciach
— bez tworzenia porzadku syntetycznego, ale zarazem w imie oslabiania
nieréwnosci; bez likwidowania réznic, ale zarazem w imie ostabienia dyna-
miki konfliktu nieodtgcznego od dzisiejszych tozsamosci. Tak wlasnie zdaja

3 Inspiracje czerpie z artykutu Ryszarda Nycza Lekcja Adorna: tekst jako sposéb poznania, albo
o kulturze jako palimpsescie (,Teksty Drugie” 2012, nr 3).

4 Zob. np. Konstelacje krytyczne, t. |: Teorie i praktyki, red. D. Kozicka, M. Swierkosz, K. Trzeciak,
Universitas, Krakdw 2020.
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sie funkcjonowac studia polonistyczne: przeksztalcajg kazda tozsamosé¢
(klasowg, ptciows, seksualng...) w przedmiot praktyk uniwersyteckich; tego
rodzaju absorpcja polega nie na prostym wilaczaniu kolejnych tematéw do
programu zajed, lecz na poszukiwaniu wlasciwych dla kazdej tozsamosci
tradycji kulturowych i zadawaniu kluczowego pytania, jak z r6znymi tozsa-
mosciami wspdlzy¢.

Nowy stosunek polonistyki do otaczajgcej jg kultury — mniej literacki,
mniej narodowy, mniej wysokoartystyczny — spowodowal, ze tozsamo$¢
naszej dyscypliny ulegla zamazaniu, cho¢ zarazem wlasnie taka polonistyka,
nietozsama ze sobg, moze aktywnie komunikowac sie z wieloscig (czesto
skonfliktowanych) tozsamosci spolecznych®. W swiecie uniwersyteckim mo-
dyfikacja merytoryczna musi jednak wigzad sie ze zmiang rezimu nauczania.
Dlatego desubstancjalizacji merytorycznej towarzyszy instytucjonalna zmia-
na tozsamosci dyscyplinujaco-kontrolnej: od lat dziewiecédziesiatych stabng
rygory zaliczania przedmiotéw i kryteria uzyskiwania tytulu magistra. Skoro
programy polonistyczne slabiej bronig calo$ci literatury polskiej (z pozyt-
kiem dla innych obszardéw kultury) i stabiej obstajg przy ciggtosci procesu
historycznoliterackiego (na rzecz zréznicowanych przebiegéw i konstelacji
kulturowych), egzaminy czastkowe i koricowe w mniejszym stopniu uwzgled-
niajg wiedze wczesniej uznawang za podstawows, w wiekszym natomiast
stawiaja na kompetencje ogélnokulturows. Zmieniliémy wizerunek (albo
zaakceptowali$my zmiane wizerunku) absolwenta. Redefinicja profilu oso-
by konczacej studia polonistyczne byta nieunikniona; w poprzednim okre-
sie pytanie: ,Co powinno charakteryzowac absolwenta polonistyki?”, byto
rdwnoznaczne z pytaniem: ,Jakg wiedze i jakie umiejetnosci polonistyczne
powinien posiadac?”, natomiast po ostabieniu, substancji” kompetencje stu-
denta w coraz wiekszym stopniu sg okreslane nie przez wiedze, lecz przez
umiejetnosci komunikacyjne i performatywne, to zas powoduje, ze dobdr
dziet i zakumulowana wiedza s3 mniej istotne, ro$nie za$ rola umiejetno-
$ci praktyczno-kulturowych. Absolwent polonistyki to nie osoba, ktéra zna
literature polskg i poprawnie postuguje sie polszczyzng w mowie i pismie,
lecz raczej taka, ktdra postrzega kulture jako pole zréznicowanych typdw
artykulacji (literatura, film, internet) i zwigzanych z nimi zréznicowanych

5 O rozmywaniu sie tozsamosci polonistyki pisano wielokrotnie; zob. np. R. Nycz, Kulturowa
natura, staby profesjonalizm: kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskur-
su literaturoznawczego, w: Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002.
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(skonfliktowanych) tozsamo$ci; absolwent taki potrafi przez rozmaite prak-
tyki komunikacyjne dopusci¢ owe tozsamosci do glosu — z calg ich niedo-
okreslonoscig i energia konfliktu — i umie przelozy¢ je na jezyki innych toz-
samosci. Dzisiejszy polonista to wiec kto§, kto ,umie w kulture”: nie tyle ,wie
co’,ile ,wie jak”. Bardziej niz znawcg dziedzictwa literackiego czy hermeneutg
arcydziel jest praktykiem kultury w dzialaniu, mediatorem miedzy preferen-
cjami, performerem réznic. Interesuje go nie to, co tekst znaczy, lecz to, jak
tekst dziala i jak dziala¢ z tekstem — co mozna z nim zrobi¢, na jakie jezyki
kulturowe go przelozy¢, z kim poprzez tekst mozna sie porozumie¢, a komu
wypowiedzie¢ postuszenstwo.

Otwarcie mniejszosciowo-emancypacyjne

Polonistyka to juz nie tylko kanoniczna literatura polska, lecz takze literatura
wszelkich rejestrow oraz nieliteratura — tak w skrdcie mozna stresci¢ proces
otwarcia kulturowego i kulturoznawczego. Napedzato éw proces znikanie
galaktyki Gutenberga, czyli postepujaca w blyskawicznym tempie od czasu
upowszechnienia internetu detronizacja pisma i druku jako kluczowego me-
dium spolecznego. Rownie silnym dopalaczem bylo konfliktogenne dzialanie
zasady tozsamosci: w XXI wieku zamiast konica historii doczekalismy sie
powrotu historii uruchamianej przez sprzeczne tozsamosci.

Wechlaniajac je, polonistyka napotkata w zyciu zbiorowym roszczenia he-
gemoniczne i dgzenia autonomiczne. Wynikajg one stad, ze istniejg podmioty
zbiorowe, ktdre zmierzaja do dominacji, oraz podmioty szukajace réwnosci
prawnej i obyczajowej. Bez wzgledu jednak na pozycje zajmowang w hie-
rarchii spotecznej kazda tozsamos$¢ dazy do posiadania reprezentaciji
kulturowej (co wigze sie z mozliwoscig wywierania wplywu na teksty,
wizerunki i stereotypy) oraz do reprezentacji politycznej (ktéra
umozliwia negocjowanie wlasnych praw). Polonistyczne badania (i zajecia)
dotyczace obecnosci Zydéw w kulturze polskiej, studia na temat mniejszosci
seksualnych, studia genederowe, postkolonialne i postzaleznosciowe uswia-
domily, ze nie istnieje skuteczna reprezentacja polityczna bez reprezentacji
kulturowej. Nie zdarzyto sie w historii, aby jaki$ podmiot zbiorowy — a mozna
tu przywolac swiatowe dzieje emancypacji kobiet, proletariatu czy niewolni-
kéw — osiggnal rdwnosé prawng bez wezesniejszego uzyskania wiarygodnego
i kulturowo nobilitujacego wizerunku. Wiaczenie tej prawidtowosci histo-
rycznej do dydaktyki i badan postawito polonistyke przed nowym wyzwa-
niem — uwrazliwianiem na dyskryminacyjne aspekty kultury.

221



222

teksty DRUGIE 2023/3 ANTROPOLOGIA LITERATURY - | CO DALEJ?

Takie ,ksztaltowanie wrazliwosci” bylo réwnoznaczne z uwyraznieniem
misji spolecznej polonistyki. Uniwersytet zawsze mial jakas misje, wiec po-
jawienie sie zobowigzan spolecznych w ramach studiéw polonistycznych
przelomu tysigcleci nie stanowito novum. W ujeciu historycznym, zwlaszcza
w kontekscie metodologii drugiej polowy XX wieku, wigzalo sie to jednak
z zerwaniem iluzji obiektywizmu — strukturalizm by} ostatnim kierunkiem
badawczym pozwalajacym badaczowi literatury na odgrywanie autorytetu
niezaangazowanego w proces interpretacyjny. Wszystkie pdzniejsze metody
ukazywaly badacza i jego poglady jako aktywne wspodlczynniki czytania.
W przypadku problemu nieréwnosci jako wytworu kultury dominujacej
zaangazowanie badacza wzrasta, a razem z tym — konieczno$¢ ujawniania
wiasnych zalozen i procedury analitycznej oraz osadzania badanego wycinka
kultury w ukladzie zmiennych i nieréwnych sil. Meskie wobec kobiecego,
polskie wobec zydowskiego, szlacheckie wobec chlopskiego — to nie tylko re-
lacje tozsamosciowe, lecz takze ztozone systemy utrzymywania przywilejow
wiasnych i podrzednosci cudzej. Badacz przez analizowanie takich zjawisk
interweniuje w sSwiadomo§$¢ spoteczng; celem interwencji jest wyposazenie
czytelnika w zmieniong — wyczulong na nieréwnosci — metode badania
przesztosci i naklonienie do poszukiwania takich praktyk, ktore postuza wy-
artykulowaniu tozsamosci podrzednej, dostrzezeniu aktualnych przejawdw
tego zjawiska i ewentualnemu oddzialywaniu na nie.

W tym sensie otwarcie mniejszo$ciowo-emancypacyjne wigzalo sie z do-
strzezeniem problemu niedostatecznej reprezentacji kulturowej. W ostatniej
dekadzie XX wieku odkrywalis$my — ze zdumieniem, a niekiedy wstydem
— jak bardzo jednostronna potrafi by¢ nawet najdtuzsza lista lektur poloni-
stycznych. Spisy ksigzek reprezentowaly zasadniczo system wartosci jednej
(inteligenckiej) warstwy spolecznej, jednej, meskiej, plciijednej, heterosek-
sualnej, tozsamosci. Inne tytuly — umownie: pochodzgce z kultury chtopskiej,
pisane przez kobiety, artykulujgce tozsamos¢ niehetero — pojawialy sie na
prawach okreslanych przez aksjologie dominujaca. Zakwestionowanie tej
dominacji zaowocowato w latach dziewie¢dziesiatych szybkim przyrostem
liczby tytuléw nalezacych do kobiecego pisania, w mniejszym stopniu zas
poszerzyto spektrum stanowo-klasowe czy seksualne. Ale system aksjolo-
giczny zostal wydobyty na swiatlo dzienne i poszerzony o nowe kryterium:
réwnosciowe. To nowe kryterium zadecydowato o radykalnym merytorycznie
(dzialajacym jednak stopniowo w obrebie instytucji) odwréceniu klasycz-
nej proporcji: polonistyka do lat osiemdziesiatych zasadniczo zajmowala
sie (polskim, europejskim, swiatowym) kanonem, tymczasem wigczenie
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tozsamosci niedoreprezentowanych (literatura mniejszosci seksualnych,
estetyki feministyczne, literatury mniejsze w obrebie kultury polskiej) uru-
chomilo proces wielorakiej dekanonizacji.

Proces 6w przebiegal niemal réwnoczes$nie w bardzo wielu kierunkach.
Jeden z nich, metodologicznie najwazniejszy, prowadzit ku odstonieciu kano-
nu jako instytucji zycia kulturalnego. Kanon to nie tyle spis dziel, ile zasada
porzadkujaca i hierarchizujgca kulture®. Tak ujmowany kanon stat sie obiek-
tem podejrzenia jako narzedzie dominacji kulturowej; w nowym podejsciu
hermeneutyka nabrala charakteru obrotowego: stuzy do wyjasniania sensu
dziel kanonicznych, a jednoczesnie jako hermeneutyka nieufnosci pozwala
krytycznie dobiera¢ sie do samej instytucji kanonu i dziet kanonicznych. Po-
dejrzliwos¢ tajest konieczna, poniewaz kanon usuwa rozliczne zjawiska poza
granice kultury prawomocnej. Ujawnienie tej prawidlowosci i jej oslabienie
wymagalo, by w ramach dydaktyki uniwersyteckiej kanon zaczeto traktowac
jako zbidr obligatoryjnie otwarty. W rezultacie polonistyka, dotad uparcie
konsekracyjna, uznajaca literature za opozycje wzgledem wladzy politycznej,
zyskala charakter praktyki rozszczelniania wszelkich dyskurséw — réwniez
literackich. Dla tak uprawianego dziela destabilizacji przelom XX i XXI wieku
w literaturze i metodologii wydaje sie kluczowy; powszechna praktyka sta-
walo sie wéwczas przepisywanie tekstow podtrzymujacych mesks dominacje
na narracje kobiece, stosowanie homoseksualnych subwersji wobec kluczo-
wych tekstow heteroseksualnych czy dodawanie do $wietych ksiag narodu
polskiego apokryféw pisanych z perspektywy zydowskiej. W rezultacie owych
dzialan specjalnoscig polonistyki stalo sie podwazanie wladzy kulturowej we
wszelkich jej przejawach, przede wszystkim za$ ksztaltowanie umiejetnosci
odnoszenia kazdego kanonu do zréznicowanej kultury, w ktérej kazda tozsa-
mos$¢ zbiorowa (kobieca, gejowska, proletariacka, chtopska) dgzy do ustano-
wienia wlasnego kanonu podwazajgcego nie tylko zawarto$¢ kanonu uniwer-
salnego, lecz samg zasade kanonicznosci. Wszystko to wymagalo wiaczenia

6 Po roku 1989 kluczowe analizy kanonu jako instytucji spotecznej powstawaty z perspektyw
badawczych uwzgledniajacych pozycje grup dyskryminowanych (przede wszystkim kobiet,
Zydéw i mniejszosci seksualnych) — sposréd ogromnej liczby tekstéw zob. np.: Kanon i obrzeza,
red. T. Czerska, I. Iwasiow, Universitas, Krakéw 2005; W. Smieja, Kanon i kanony, czyli jak rozu-
miec pojecie ,literatura homoseksualna"?, ,Teksty Drugie” 2008, nr 1/2; L. Neuger, ,Antysemickie
watki w polskim kanonie literackim”: préba przekonstruowania problemu, ,Teksty Drugie” 2008,
nr 6; M. Janion, Mit zatozycielski polskiego antysemityzmu, w: tejze, Bohater, spisek, smieré. Wy-
ktady zydowskie, W.A.B., Warszawa 2009; S. Karolak, Doswiadczenie Zagtady w literaturze pol-
skiej 1947-1991. Kanon, ktéry nie powstat, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014.

223



224

teksty DRUGIE 2023/3 ANTROPOLOGIA LITERATURY - | CO DALEJ?

do badan i dydaktyki tekstéw stabo znanych, pomijanych, lekcewazonych,
uznawanych za gorsze, pomniejsze czy marginalne. Kanon — podwazany
i pomnazany — stawatl sie nieusuwalnym problemem kultury.

Otwarcie mniejszosciowo-emancypacyjne i dzialania dekanonizacyjne
przez pierwsze dekady nowego okresu uwzglednialy przede wszystkim toz-
samos¢ kobiecg, nieheteronormatywna i zydowska. Rewizje dokonane przez
owe dziatania w latach dziewiecdziesigtych zadecydowaly o obliczu poloni-
styki — uczynily z naszego kierunku studia niepokorne, lgczgce sztuke czy-
tania tekstow z umiejetnoscig osadzania owych tekstow w zréznicowanych
tradycjach. Wydaje sie przy tym, ze wlasnie otwarcie mniejszosciowo-eman-
cypacyjne przygotowalo grunt pod ,zwrot plebejski”, czyli tendencje rady-
kalnie antykanoniczna, ktdra podejmuje proces de- i rehierarchizacji kultury
polskiej z perspektywy klasowej. Badania nad pozycjg chtopdéw w historii
Polski wigzg sie z odkrywaniem okrucienstw i niesprawiedliwosci legitymi-
zowanych przez kanon narodowy. Nadal decyduje on w wielu rejestrach zycia
spolecznego o dystrybucji przywilejow, co uzasadnia dzisiejsze analizy zwigz-
kéw miedzy nierdwno$ciami spolecznymi i spisami lektur obowigzkowych.

Zaryzykuje stwierdzenie, ze wszystkie te aktywnosci laczace czytanie
z zyciem zbiorowym maja swoj zatozony cel. Jest nim sprawiedliwszy $wiat.
Ale stwierdzenie to jest niezadowalajace, jako ze w $wiecie zréznicowanych
i skonfliktowanych tozsamosci kultura nie jest juz wspdlna i nie potrafi (albo
nawet nie chce) wartosci wspélnych okreslaé. Nie wiadomo zatem, o jaka
sprawiedliwos¢ chodziijak ja osiagnaé.

Otwarcie solidarnosciowe

W poczatkowej partii rozwazan pisalem o autonomii umozliwiajgcej przepro-
wadzenie warto$ciowych zmian w polonistycznych programach nauczania.
W omdwieniu pomingtem jednak warunki owej autonomii, a wiec przypa-
dajgce na lata dziewiecdziesigte XX wieku istotne decyzje i procesy — polu-
zowanie przepiséw dotyczacych szkét wyzszych dokonywane przez kolejne
rzady, wprowadzenie gimnazjéw do systemu szkolnictwa, wyz demograficzny
oraz boom edukacyjny. Zwlaszcza trzy ostatnie zjawiska (gimnazja, demo-
grafia, skokowy wzrost liczby absolwentow szkol srednich wybierajacych

7 Zob. PW. Ry, ,Zwrot plebejski” we wspdtczesnej polskiej humanistyce i debacie publicznej,
w: Historia, interpretacja, reprezentacja, t. 3, red. L. Mokrzecki, M. Brodnicki, ). Taraszkiewicz,
Wydawnictwo Athenae Gedanenses, Gdanisk 2015.
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studia®) zadecydowaly o ogromnym rozroscie ilosciowym zaréwno szkét
wyzszych, jak i studiéw polonistycznych. Wspominam o tych czynnikach,
poniewaz skrywajg sie w nich aktualne i potencjalne zagrozenia dla autono-
mii: wyz demograficzny zamienit sie w niz, a zainteresowanie studiami spad-
Yo, w zwigzku z czym od ponad dziesieciu lat liczba kandydatow na wyzsze
uczelnie maleje kazdego roku o okolo 50 tysiecy 0séb, co najbardziej uderza
w kierunki humanistyczne.

Jeszcze wyrazniej na kondycje polonistyki wplywa niebezpieczny sojusz
wladzy ekonomicznej z polityczng. Sprzezenie to wydaje sie najsilniejszym
czynnikiem okrawania niezalezno$ci uczelni. Nie chodzi w tym przypadku
wylacznie o ograniczanie autonomii uczelni przez prawicowy rzad, cho¢
jest oczywiste, ze od 2015 roku prawica usiluje na rdzne sposoby wtracac sie
w nauke i nauczanie uniwersyteckie. Réwnie jasne jest i to, ze ewentualna po-
nowna wygrana w wyborach roku 2023 bedzie oznaczala nasilenie ingerencji
w programy studiéw i badan. Dotychczasowe dzialania prawicy zmierzajg
jednak w innym kierunku — ku ostabieniu wplywu polonistyki na inne etapy
nauczania. Jeste$my, mowigc inaczej, nie tyle przesladowani, ile izolowani —
pozbawiani wplywu na ksztattowanie podrecznikéw do szkét podstawowych
i $rednich, odcinani od udziatu w uktadaniu programéw nauczania, ograni-
czani w mozliwosciach wspoélpracy ze szkotami. Szkoly podstawowe i licea
staly sie dla wladzy obszarem frontowym (zwlaszcza gdy chodzi o walke
dotyczaca gender, Holokaustu i mniejszosci seksualnych), a pierwsza faza
wojny polegata na zredukowaniu do minimum uniwersyteckiej dywersji. Na
uniwersytetach mozemy uczy¢ (na razie, do czasu), czego tylko chcemy, ale
w szkolach, do ktorych trafia nasi absolwenci, decyzje w sprawie programu
nauczania podejmuja minister, kurator i katecheta.

Do powyzszego ograniczania autonomii przez redukowanie wplywu na
edukacje pozauniwersytecka nalezy doda¢ klopot samego uniwersytetu.
Chodzi mianowicie o stopniowe dostosowywanie kryteriéw oceny kie-
runkow, wydziatéw i calych uczelni do pragmatyki korporacyjnej. Zjawisko
to odstania stabo$ci wewnatrzuczelnianej demokracji. Nawet w latach naj-
wiekszej niezaleznosci i najwyzszej prosperity — czyli mniej wiecej w okresie
1995-2005 — demokracja na uniwersytetach byta staba, co znaczy, ze ciala

8 Uschytku Polski Ludowej mniej niz 10% mtodziezy w wieku 19-24 lat szto na studia, w roku 2000
odsetek ten skoczyt do 30%, a w 2008 nieznacznie przekroczyt 40%; GUS 2019, Wspotczynnik
skolaryzacji — szkolnictwo wyzsze, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/
szkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20182019-wyniki-wstepne,8,6.html (1.05.2022).
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przedstawicielskie, takie jak rady instytutéw i rady wydzialéw oraz senaty
uczelnianie, fatwo alienowaly sie od potrzeb studentdéw i pracownikdéw nie-
naukowych. Ciekawe programy studiow, ukladane w latach dziewiecédzie-
siatych niewatpliwie z mysla o studentach, rzadko byly tworzone we wsp6l-
pracy z nimi, a jeszcze rzadziej oddawane im do korekty. Krotko mowiac,
demokracja uniwersytecka pozwalala instytutom i wydzialom na znaczng
autonomie, ale autonomii tej nie wspottworzyla spoltecznosé studencka. Po-
nadto statystyki dotyczace kandydatéw na studia i absolwentéw opuszcza-
jacych uczelnie pokazuja, ze polskie szkoly wyzsze podlegaja uklasowieniv®.
Oznacza to, ze zar6wno podejmowanie studidéw, jak i ich koniczenie w coraz
wiekszym stopniu powigzane jest z kapitalem ekonomicznym i kulturowym
zapewnianym studentom przez ich $rodowisko macierzyste. Przy wszystkich
— niezaprzeczalnych — zdobyczach uniwersytetéw demokracja wewnatrz
uczelni stabnie, a relacja miedzy uczelnia i spoleczenstwem przybiera postaé
kontraktu klasowego.

Jesli zwracam uwage na ten aspekt funkcjonowania polonistyki, to dlatego
ze trudno podtrzymywacé praktyki emancypacyjno-mniejszosciowe na uni-
wersytecie, ktdry z powodu stabnacej demokracji i rosngcego uklasowienia
ulega odspotecznieniu. Trudno méwié¢ o emancypacji na uniwersytecie, ktory
coraz bardziej upodabnia sie do korporacji. Trudno prowadzi¢ zajecia doty-
czace kulturowej dominacji nad chtopstwem, skoro uruchomiona w roku 2019
reforma elitaryzuje szkolnictwo wyzsze i nadaje mu charakter antyludowy.

Dlatego wlasnie koniecznym dopelnieniem otwarcia kulturowego i eman-
cypacyjnego wydaje mi sie otwarcie trzecie — solidarno$ciowe. Rozumiem
przez to przejscie od dwdch poprzednio opisanych proceséw do nowego
sposobu sytuowania polonistyki w spoleczeristwie. Wszystkie wczesniej
oméwione zmiany zachodzace w sposobach nauczania i okreslania meryto-
rycznej zawartosci przedmiotéw prowadzily do modyfikacji podstawowego
zobowiazania, jakie bierze na siebie polonistyka. Skoro nie bronimy juz ani
calo$ci procesu historycznoliterackiego, ani jego cigglosci, skoro nie upiera-
my sie przy literaturze, przy kulturze wysokiej ani przy uznawaniu kanonu
za uzasadnienie doboru lektur, to czego bronimy? Przy czym sie upieramy?

Sadze, ze warto$cig naczelng stalo sie nowe uspotecznienie studiow. Jesli
Dilthey i Bergson wywalczyli dla nauk humanistycznych osobne miejsce,
réwnorzedne w stosunku do nauk Scistych, to polonistyka dzisiejsza zdaje sie

9 O zamykaniu sie klas spotecznych w Polsce XXI wieku zob. H. Domanski, Czy sg w Polsce klasy
spoteczne?, Krytyka Polityczna, Warszawa 2015.
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pracowad na rzecz powtdrnej integracji humanistyki z innymi dziedzinami
wiedzy. Kluczowg kategorig dziedziczong po przelomie antypozytywistycz-
nym byla ,granica’, a podstawowg operacja logiczng — myslenie ,przeciw-
ko” (ograniczeniom) i, ponad” (granicami). Dzisiejsza polonistyka zamiast
transgres;ji szuka mozliwosci subwers;ji; rzadziej mowi o przekraczaniu granic,
cze$ciej — o sztuce ich rozpoznawania, ostabiania czy pozytkowania; nie ope-
ruje figura ,zerwania’, lecz tropem ,wigzania’, ,splotu’, ;wezla™.

W dzisiejszej polonistyce dostrzegam trzy takie sploty. Pierwszy z nich
wyloni sie, gdy zauwazymy, ze w miejsce spojnych, kompletnych, domknie-
tych metod weszly praktyki. Praktyka tgczy eksperyment, zabawe i ryzyko.
Jest poznawaniem przedmiotu, sprawdzaniem metody w dzialaniu i zdo-
bywaniem samowiedzy. W momencie poczatkowym jakiego$ badania nie
ma pelnej listy pytan, ktdre powinny pochwycié¢ przedmiot — jest domyst
waznosci i praktyka, ktora pozycza od samego przedmiotu czesé jezyka opisu.
W takiej procedurze konkretyzuje sie sztuka czytania, a nie tylko samo od-
czytanie. Badacz zdobywa samowiedze w procesie, ale wiedzy tej nie mozna
trwale oddzieli¢ od badanego przedmiotu". Rozumienie nabiera czynnego
charakteru, odsytajac zarazem do czynnosciowej kultury™.

Splot pierwszy zatem to inna relacja miedzy badaczem i obiektem. Jej
rezultatem jest splot drugi. Dziwaczne, do tej pory stabo wyobrazalne pola-
czenia — na przyklad literaturoznawstwa z cyfrowoscia, biologia, ekonomis,
medycyng czy prawoznawstwem — otwierajg (mozna by powiedzie¢: naresz-
cie!) perspektywe zmiany: zamiast multidyscyplinarnosci pojawia sie szansa
unidyscyplinarno$ci. Prowokujgc i praktykujgc owg zmiane, polonistyka
przechodzi od konkretnych obiektéw do badania sieci, w ktdrej obiekty sg
wytwarzane, od dziel do proceséw wytworczych, od gotowych artefaktéw
do warunkdéw ich powstawania. To nie wielo$¢ punktéw widzenia jest dzisiaj

10 Podobna droge — od upadku teorii do tworzenia powigzan — kresli Terry Eagleton w studium
Koniec teorii (przet. B. Kuzniarz, Krytyka Polityczna, Warszawa 2012, zwtaszcza rozdziat Moral-
nosé, s. 135-164).

11 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ - literatura, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2012, s. 61: ,nie chodzi tu o zamknietg strukture wytwarzajacg i przechowujacg im-
manentne znaczenie w izolacji od srodowiska zewnetrznego, lecz o sie¢ utkang ze znaczacych,
wchodzgcg w aktywne relacje z otoczeniem, w ktérej formuja sie i profilujg swa postac tylez
przedmioty, co ich poznanie”.

12 Zob. T. Ingold, ,Cztowieczy¢” to czasownik, przet. E. Klekot, w: Collogquia Anthropologica, red.
M. Buchowski, A. Bentkowski, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Warszawa 2013; R. Nycz, Kul-
tura jako czasownik, wyktad, https://www.youtube.com/watch?v=PpiAuOxWfzg (29.09.2016).
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ambicjg humanistyki, lecz raczej badanie wielosci linii przebiegajacych przez
jeden punkt, poznawanie niedomkniecia pola, na ktérym éw punkt sie znaj-
duje, sledzenie mnogosci $ladoéw tam pozostawionych i interpretowanie
nieoczywistosci kierunkdw, ku ktérym slady te prowadzg. Jesli dla inter-
tekstualnosci tekst byt ztozonym ogniwem w sieci tekstow, to dla dzisiejszej
polonistyki tekst jest plataning tego, co jezykowe i pozajezykowe — gloséw,
obrazéw, afektow, doswiadczen zmystowych oraz rozleglej sfery pozaludz-
kiej. W badaniu chodzi wiec juz nie o wypowiedzenie zlozonej catosci, lecz
o odsloniecie plataniny zjawisk wspottworzonej przez dany obiekt. A takze
o zrozumienie wlasnego umiejscowienia w nietrwalej sieci.

Splot trzeci odkryjemy, zwracajac uwage na szczegdlne pojecia pryzma-
tyczne, takie jak trauma, ple¢ kulturowa czy fantazmaty. Ich zastosowanie jest
tylez inwencjg, co ingerencjg: badacz sytuuje sie ,w srodowisku”, nie za$ na
zewnatrz niego, wprowadzajac do komunikacji spolecznej narracje o moz-
liwych polaczeniach®. Analizujgc dynamike fantazmatéw (dotyczacych na
przyklad kobiet czy ,obcych”), badajac dzialanie przedsadéw (decydujacych
choéby o sposobie definiowania ,cztowieka”), odstaniajgc dzisiejsze skutki
dawnych traum (wywolanych miedzy innymi emancypacja mas), badacz
zmienia mozliwosci komunikacyjne i autokreacyjne samego spolteczenstwa.
W takim ujeciu metafory proponowane przez humanistyke, konstelacje pojeé,
zestawy kategorii czy rozbudowane narracje oferuja niedomknietg metode
poszerzania granic republiki i splatania na nowo jej mieszkancéw™. Nie da-
zymy wiec do — kluczowego dla formalizmu czy hermeneutyki — odnawia-
nia znaczen. Szukajgc nowych rozwigzan, przede wszystkim praktykujemy
wigzania.

Gdzie jednak znalez¢ podstawy mozliwej solidarnosci? Odpowiedz na
to pytanie czesciowo przejawiala sie we wszystkich omawianych zjawiskach,
ale najsilniej dochodzi ona do gltosu w ekokrytyce. Ekokrytyka to semime-
todologia literaturoznawcza badajgca reprezentacje srodowiska naturalnego

13 Ciekawej inspiracji w tej kwestii dostarcza Maciej Gdula w ksiazce Uspotecznienie i kompozycja.
Dwie tradycje mysli spotecznej a wspétczesne teorie krytyczne (Krytyka Polityczna, Warszawa
2015). Autor pisze o dwdch tradycjach mysli socjologicznej: w pierwszej warto$cig poszukiwa-
na jest autonomia podmiotu, w drugiej — szanse pogodzenia wolnosci ze wspotzaleznosciami.
Autorska synteza Gduli stawia przed humanista wymog uswiadomienia sobie, ze kazde ba-
danie kultury ,pracuje na rzecz" jakiegos typu uspotecznienia — zwiekszajgcego niezaleznosc¢
jednostki lub wytwarzajgcego powigzania.

14 Nawigzuje tu do koncepcji Bruno Latoura — zob. tegoz, Splatajgc na nowo to, co spoteczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010.
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w kulturze i dziatajaca na rzecz zmiany ludzkiego podejscia do tego $rodo-
wiska®. Ekokrytyka, podobnie jak inne wzmiankowane metody (gender,
feminizm, badania klasowe), ma swoj aspekt transmedialny, co znaczy, ze nie
ogranicza sie do literatury, i ma swoj cel emancypacyjny, co znaczy, ze dziala
na rzecz zmiany statusu srodowiska naturalnego — na rzecz uznania prawa
do posiadania przezen praw. Zarazem w przypadku ekokrytyki najwyrazniej
widad, ze rzeczywistym celem praktyk badawczych i dydaktycznych nie jest
obdarzenie srodowiska naturalnego autonomia wzgledem czlowieka, lecz
splecenie obu sfer na nowo. Nowe sploty majgce polaczy¢ ludzi z naturg
wymagaja uwzglednienia natury w reprezentacji politycznej i kulturowej
na réwnych (a przynajmniej rdwniejszych niz dotad) prawach. Nie da sie
bowiem pomysle¢ zycia na Ziemi jako odseparowanych od siebie sektorow
ludzkiego i, naturalnego” — i w tym wlasnie sensie ekokrytyka uwyraznia
aspekt solidarnosciowy, ktory czesto umyka nam z pola widzenia wéwczas,
gdy zajmujemy sie estetykami mniejszosciowymi.

Jednak nawet sojusz literaturoznawstwa z nauka o $rodowisku nie wy-
starczy. Rzeczywiste horyzonty refleksji i praktyk polonistycznych okreslane
przez kategorie solidarnosci odstonig sie dopiero wtedy, gdy myslenie o spra-
wiedliwos$ci srodowiskowej polaczymy z kwestig sprawiedliwosci spotecz-
nej'®. Wylonig sie wowczas przed nami kolejne ogniwa — antropologiczne,
medialne, technologiczne, biologiczne, ekonomiczne, prawnicze, socjolo-
giczne, literaturoznawcze... studia nad srodowiskiem ludzkim i naturalnym
— ktére tworzg (i tak przeciez niepelny) laricuch wiedzy zaangazowanej. Przy
takim podejsciu wigzania miedzy dyscyplinami nabieraja charakteru solidar-
nosciowego, a nie wylacznie merytorycznego®.

Okreslenie ,sploty” zdaje sie dobrze syntetyzowa¢ sens moich rozwazan
na temat tozsamosci polonistyki. Stawkg refleksji bylo bowiem takie zdefi-
niowanie polonistycznej tozsamosci, aby nasza dyscyplina mogta w ramach
uniwersytetu swobodnie szuka¢ splotéw dla wszystkiego, co osobne. Chodzi

15 O konieczno$ci wprowadzenia tresci zwigzanych z kryzysami wspoélnoty, Srodowiska i pozna-
nia do nauczania polonistycznego zob. M. Michalski, Polonistyka korica $wiata. Edukacja literac-
ka wobec wyzwan wspdtczesnosci, Wydawnictwo UG, Gdarisk 2022.

16 Jason Hickel w ksigzce Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego ocali
swiat (przet. |.P. Listwan, Karakter, Krakow 2021), opierajgc sie na analizie ekonomicznej, dowo-
dzi koniecznosci potaczenia sprawiedliwosci srodowiskowej ze sprawiedliwoscig spoteczna.

17 O powigzaniach autonomii humanistyki z zaangazowaniem zob. J. Tabaszewska, Humanistyka
stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kryzysu, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2022.
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o ponowne i odnowione splatanie nauk humanistycznych ze spotecznymi
i$cistymi, literatury z innymi mediami, podmiotéw ludzkich z pozaludzkimi,
uczelni ze spoleczenstwem, przeszlosci upokorzonej z przyszloscia odkupio-
ng. W tworzeniu takiej konstelacji wezléw i splotéw widze sens polonistyki.

Abstract

Przemystaw Czapliniski
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAN
Identity, Autonomy, Solidarity: On Twenty-First Century Polish Studies

The article discusses the transformations of Polish studies over the past thirty years.
These changes have occurred thanks to the gradual opening of Polish studies to media
other than literature, to circulations other than high culture, and to minority cultures.
As a result of these transformations, Polish studies have become media studies, not
exclusively literary studies. However, today's discipline is above all characterized by
a critical attitude — practiced in research and teaching — toward all canons, especially
the national canon that links ethnic identity with male, intellectual, and heterosexual
identity. Thanks to the broadening and blurring of identity, Polish studies have maintained
considerable autonomy, which scholars and teachers combine with commitment. This
particular connection of independence with solidarity characterizes modern Polish
studies: it can address almost any issue and enter into scientific alliances with any field
while maintaining this autonomy through engagement in cultural conflicts.
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