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lagiat jest zmora kazdego piszacego. W naszej kultu-

rze literackiej kondycja plagiatora jest pozalowania
godna kondycja oszusta i skazuje na utrate dobrego imie-
nia. Plagiat stanowi wrogie przejecie cudzej wlasnosci,
pogwalcenie obowigzujacych norm, w najlepszym razie
jest wypadkiem przy pracy, cho¢ bywa tez prowokacyjna
arcyliterackg transgresjg i sg dzi$ takze tacy, ktdrzy po-
pelniajg go jawnie i rozmys$lnie, jak brytyjski pisarz Ste-
wart Home czy amerykanski poeta Kenneth Goldsmith,
catkiem serio potraktowany przez Marjorie Perloff w jej
gtosnej ksigzce Unoriginal Genius. Te ostatnie przyklady
zapraszajg jednak, by potraktowac je jako szczegdlne ge-
sty literackie: od czaséw, gdy kategoria autorstwa i praw
autorskich zaczyna by¢ respektowana (ich waga, zdaniem
badaczy, ustala sie w XVIII wieku), a zwlaszcza od kiedy
romantycy intronizowali kategorie nowatorstwa i prze-
sadzili 0 nowoczesnym rozumieniu procesu tworczego,
plagiatowanie uznajemy za jego falszowanie i karygod-
ng parodie. Oskarzenia byly i s3 wysuwane z réznych
powodéw. Chodzi o przejety cudzy pomyst albo partie
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tekstu (niekiedy obszerne, ale czesciej pojedyncze zdania bedace kryptocy-
tatami, niekiedy pojedyncze metafory), a zatem o rzeczy, ktdre nie wszedzie
byly i s3 inkryminowane przez prawo autorskie i penalizowane przez sady.
Dzisiaj w Stanach Zjednoczonych pomysly, tytuly, drobne fragmenty tekstu
(na przyklad nieopisane kryptocytaty) nie s objete prawem autorskim (ale
w Polsce juz sg!). Cho¢ i tam ich przejmowanie jest uznawane za naganne
istaja sie one powodem wysuwanych oskarzen oraz postepowania sgdowego.

Kiedy wrzucimy do przegladarek hasto ,plagiat’, znajdujemy legion pisa-
rzy, ktorych nazwiska nic nam nie méwig, badz nazwiska tych, ktorzy sg znani
jedynie lokalnie, ale oprocz nich pojawiajg sie nazwiska literackich celebrities.
Znajdziemy tam Lawrence’a Sterne’a (skadingd uznanego dzi$ za nowatora),
Samuela T. Coleridge’a (kompulsywnego plagiatora tropigcego plagiaty),
Alfreda Tennysona, Oscara Wilde’a, Harta Crane’a, T.S. Eliota, Paula Celana,
Evelyna Waugh, Vladimira Nabokova (jako autora Lolity), Wiliama Burrough-
sa, Thomasa Pynchona, lana McEvana, Grahama Swifta, D.J. Thomasa, autora
glosnego Bialego hotelu, W.G. Sebalda, Boba Dylana, badz co badz laureata
Nagrody Nagrdd, a i Zbigniewa Herberta (jako autora rozdzialu o budow-
niczych katedr)... Nie wspominam tu o twdrcach doby sredniowiecza, gdy
kategoria autorstwa nie byla jeszcze znaczaca, oraz o autorach renesansowych
ceniacych sobie gest alegacji i sztuke imitacji literackiej. Od rzymskiego poety
Marcjalisa (I wiek n.e.), skarzacego sie na tych, ktérzy kradna jego wiersze,
historia literatury powszechnej jest takze historig plagiatu. Na pytanie, dla-
czego autorzy popelniajg plagiaty, nie ma jednej dobrej odpowiedzi. Przyczyn
moze by¢ wiele, a i motywacje moga by¢ tak rdzne, ze odpowiedz okazuje sie
tylez banalna, co wielce skomplikowana. Kiedy jednak mowa o meandrycz-
nych glebiach procesu twérczego (wyrazenie ,meandryczne glebie” zdaje
sie ryzykowng kontaminacjg, ale w przypadku procesu twoérczego mamy do
czynienia z czyms$ takim na kazdym kroku - to ,,ciemno$¢ i magia’, powiada
Gombrowicz w rozmowach z Dominikiem de Roux), kiedy wiec mowa o pro-
cesie tworczym, warto moze je postawié. Czy nie jest tak, ze w odniesieniu
do plagiatu metafora ,tyzki dziegciu” czasem okazuje sie réwnie zasadna co
metafora ,drozdzy”? Plagiat stwarza nam, czytelnikom literatury (litera-
tury, bo nie czytelnikom plagiatowanych rozpraw akademickich), sytuacje
paradoksalng: wtragca w pomieszanie, poniewaz jest przykladem perwer-
syjnego uzycia jezyka. Perwersyjnego jak sama literatura, ktéra wywoluje
fikcje komunikacji, buduje porozumienie i jednoczesnie je utrudnia, a cza-
sem wrecz je uniemozliwia. Zarazem pragnienie porozumienia i rozumienia
wprawia w ruch, rozjatrza je do granic. Skradziona metafora czy zdanie sg jak
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przeszczepiona cudza tkanka, zrastajgca sie z naszym wlasnym cialem, jak
udana transfuzja albo jak alchemiczna transmutacja. Sg nieledwie znakiem
przynaleznosci; dotyczy to zwlaszcza wstepujacych do pisarskiej konfraterni.
Nikt nie osiagnie nigdy niczego, jesli jego wczesne lektury nie przeciekng
do jego pierwszych tekstéw — przyznaje Thomas Mallon, autor klasycznej
ksigzki Stolen Words'. Znalezienie wlasnego glosu, jak o tym pisal T.S. Eliot, jest
poprzedzone nie tylko gestem wyboru wlasnej tradycji, ale nierzadko przy-
jeciem filiacji. ,Odurzanie sie pamiecig nigdy niespelnionego czynu mozna
uzna¢ za inspiracje. Inwencja, co trzeba przyznaé pokornie, nie polega na
tworzeniu z pustki, lecz z chaosu” - chaosu, ktéry probujemy uporzadkowad,
powiada Jonathan Lethem. Inwencja byla kiedys nierozerwalnie zwigzana
z terminowaniem u poprzednikow.

W iacinskiej, a nastepnie w renesansowej retoryce termin inventio odnosi
sie do bajki lub opowiesci i dostownie oznacza nie wynalazek, ale odkry-
cie czegos$, co juzistnieje, tak jak istnieje pradawny mit lub legenda. Sama
kompozycja opowiesci (dispositio) 1 jej stylistyczne wylozenie (elocutio)
byly terenem, na ktérym geniusz autora, karmiony przez wielkich mi-
strzéw, mogl z nimi rywalizowad, sycony myslg o ulepszeniu oryginalow

— zauwaza autor artykutu The Death of the Plagiarist®. Podobnym terminowa-
niem jest innowacja, ktéra — na co wskazuje jej etymologia — jest tez remi-
niscencja. Innowacja, o czym nie tylko etymologia, ale i tradycja rozumienia
tego pojecia zaswiadcza, byta pojmowana jako rodzaj heretyckiego nowin-
karstwa, a jeszcze wezesniej nie jako synonim inwencyjnosci czyli tworczosci,
lecz alternatywnego wykorzystania rzeczy juz wymyslonych i funkcjonu-
jacych®. Plagiat etymologicznie pochodzi od stowa plagium, oznaczajace-
go porwanie, uprowadzenie, przechwycenie. Rzecz jednak w tym, ze — jak

1 T. Mallon, Stolen Words: Forays into the Origins and Ravages of Plagiarism, Harcourt, New York
1989, 5.123.

2 |. Lethem, The Ecstasy of Influence: A Plagriarism, ,Harper's Magazine” 1 lutego 2007, https://
harpers.org/archive/2007/02/the-ecstasy-of-influence/ (20.09.2022).

3 S.Lobanov-Rostovsky, The Death of the Plagiarist, ,Angelaki: Journal of the Theoretical Humani-
ties” kwiecien 2009, t. 14, nr1, s. 33 (powotujac sie na ksiazke Marilyn Randall Pragmatic Plagia-
rism: Authorship, Profit, and Power, University of Toronto Press, Toronto 2001, s. 32-33).

4 Por.). Frazer, Etymology of Innovation, https://www.disruptorleague.com/blog/2014/04/29/ety-
mology-of-innovation/ (10.09.2022).
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stusznie zauwaza cytowany przed chwilg Jonathan Lethem — takze kazda
lektura jest przeciez byciem przychwyconym i porwanym: styszymy glosy
odleglych i zmarlych szepczacych nam do ucha i jesteSmy u nich w niewoli.
Pisac¢ to walczy¢ o podmiotowosé zagrozong przez ten glos, zmieniaé sie
z czytelnika jako obiektu, na ktéry te slowa padajg, w podmiot méwigcy
wlasnym glosem. Ale miedzy stowem cudzym i stowem wlasnym granica
jest trudna do wyznaczenia.

»Cytuje innych tylko po to, aby lepiej cytowac¢ siebie”, powiada Monta-
igne, by usprawiedliwi¢ swoje liczne akty plagiatu. A dopuszcza sie ich,
powodowany niemoznoscig przemowienia z takim samym autorytetem
co ci ,znakomici autorzy”’, w ktdrych pismach widzi odbicie wlasnych
mysli. Montaigne cytuje i w ten sposob ustanawia siebie w owym akcie
cytowania, a sam jest cytowany z kolei przez tych, ktorzy przychodza
pdzniej, i jak my odnajduja wlasne umysty w jego umysle®.

Jerzy Jarzebski podobnie thumaczy obfitos¢ kryptocytatéw w debiutanckim
tomie opowiadan Gombrowicza: mlody autor powodowany jest wlasnie raz
skrytg, innym znowu razem parodiowang Montaigne’owska potrzeba alegacji.

Po co zazwyczaj pisarzowi Wielcy Antenaci? Po to, by po stopniach po-
mnikowych dziel, jakie stworzyli, samemu wdrapac sie na Parnas. Obo-
jetne wiec, czy sie u poprzednikéw zapozycza ,pozytywnie” (to znaczy
wykorzystuje ich fabuly, bohaterdw, artystyczne rozwigzania jako materie
wlasnych utworéw), czy im zaprzecza (budujac na przyklad parodie ich
tekstow, dyskutujgc z nimi), dziela zastane petlnig w jego wtasnych dzie-
tach funkcje zasadniczo konstruktywng: kosécem parodii jest ostatecznie
parodiowany utwor — niezaleznie od stopnia zjadliwosci, z jaka podcho-
dzi autor do wysmiewanego wzorca®.

Takie nasladownictwo nie musi by¢ jedynie przypadloscia debiutantdw.
Kryptocytat moze by¢ znakiem afiliacji rozumianej jako inkorporacja albo
zabieg katapultowania siebie w uniwersum kultury, w literacki kosmos. Cytat

5 S.Lobanov-Rostovsky, The Death of the Plagiarist, s. 33. | tutaj autor sygnalizuje swoje zapozy-
czenie u Marilyn Randall.

6 Zachwyca — nie zachwyca. Rozmowa Andrzeja Zawadzkiego z Jerzym Jarzebskim o Ferdydurke,
http://hamlet.edu.pl/oferdydurke (30.09.2022).
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bedacy dla Benjamina, jak powiadajg badacze, znakiem wyrwania czegos
z kontekstu, znakiem katastrofalnej niecigglosci historii, jest zarazem ge-
stem afiliacji’. Cytat istnieje wizolacji, samodzielnie, cho¢ podstemplowany
znakiem swej literackosci, co nie znaczy, ze jest uszanowany jako fragment
oryginalnego tekstu — nie jest, bo staje sie juz czyms innym, znaczy juz inaczej.
Mozna tez powiedzie¢, ze funkcjonuje jako zdanie przechwycone: wlaczone
bez cudzystowu i przypisu do wlasnego tekstu, jest niczym eksponat kolek-
cjonera, eksponat ze zbioru, o ktérym ten dobrze wie, ze nigdy nie bedzie
kompletny, a jednak pozostaje cenny, skoro jest namiastka nostalgicznie
przeczuwanej calosci, czyli Literatury — niedosieznej, wszelako pod posta-
cig owego cytatu jako jej pars pro toto stajacej przeciez jakas obecnoscig. Tym
samym taki przewlaszczony cytat okazuje sie przechodnig oznaka tajemnego
bractwa, magicznym talizmanem zabranym w daleka podr6z, biletem wstepu
do miejsca, w ktérym odbywa sie obcowanie literackich $wietych. Prawda:
cudzym biletem wstepu, a nawet — zgoda! — komus skradzionym, ale ten
dlug splaci sie wszak kiedy$ z nawigzka! Psychoanalityk tutaj dostrzegtby
wywodzace sie z nerwicy narcystycznej natrectwo: wymuszone na sobie
kompulsywne zachowanie dyktowane przez Schicksalzwang, przymus losu,
napedzajacy — jak ja nazywa Freud — nerwice przeznaczenia®.

I dalej: przechwycenie moze by¢ takze ttumaczone jako ztozenie holdu, gest
adoracji. Jak juz o tym byta mowa, gest alegacji byt uktonem wobec podziwia-
nego poprzednika. Dzi$ taki gest nie spotyka sie ze zrozumieniem zwlaszcza
we wspdlnocie akademickiej, gdzie plagiat — niezaleznie od tego czy popet-
niony intencjonalnie, czy tez nie — jest pasozytnictwem w przeciwienstwie
do nasladownictwa, z ktorym oswoili nas nie tylko literaccy, ale i akademiccy
epigoni. Zaréwno pisarze, jak i jeszcze bardziej od nich podatni na frustracje
akademicy nie czuja takiej wrogosci do swoich epigondw — w przeciwienstwie

7 Por. W. Benjamin, Pasaze, przet. |. Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 524. Jak za-
uwaza Kang Dong Ho, ,Benjamin zrywa z konwencjonalnym rozumieniem cytatu, czyli z ideg,
ze powinnismy szanowac oryginalny tekst i chroni¢ otaczajacy go kontekst semantyczny”.
Takie ,wyrwanie” moze byc i jest gestem politycznym, rewolucyjnym. Natomiast ,powiedze-
nie, ze tekst sktada sie z cytatéw [albo samych cytatow — jak wiemy, napisanie takiego tekstu
byto marzeniem Benjamina — M.Z.], nalezy rozumiec jako stwierdzenie, ze nie obejdzie sie on
bez przyswojenia sobie wiasnej innosci. Innymi stowy, nalezy go rozumiec¢ jako nieuniknione
wyznanie: to obszar poza granicami intencji” (jak rozumiem, intencji autora tekstu, z ktérego
zostat zaczerpniety); Kang Dong Ho, Quote-tekst, https://nabillerakorea.com/2020/02/28/qu-
ote-text/ (5.10.2022).

8 . Laplanche, ).-B. Pontialis, Stownik psychoanalizy, przet. E. Modzelewska, E. Wojciechowska,
WSIP, Warszawa 1996, s. 149 i 171.

39



40

teksty DRUGIE2023/4 NIEPOKOJE POLONISTYKI

wiec do banalnego nasladownictwa, zdaniem ludzi akademii, plagiatu ,nie
mozna uzna¢ za forme pochlebstwa, podobnie jak stalkingu za wyraz pelne-
go szacunku podziwu... Taki zabieg to w istocie wrogi akt podszywania sie,
a nie holdu™. Jednak jego interpretacja jako holdu wlasnie i dzisiaj nie jest
rzadkoscia. Primo Levi w listownej rozmowie z Johnem Felstinerem o ,,swo-
jej” Celanowskiej metaforze w jednej z ,piesni partyzanckich” powiada tak:
»«Ukradtem» ten obraz z Todesfuge Celana... Ale, jak pan wie, w literaturze
granica miedzy kradzieza a holdem jest zatarta’, a gdzie indziej pisze, ze nosi
w sobie ten wiersz, jak, przeszczep™. Dodajmy, ze wdowa po Ivanie Gollu za-
rzucita wezesniej Celanowi, iz w tym wlasnie wierszu metafore ,czarne mleko”
zabral z jednego z niemieckojezycznych wierszy jej meza™.

Przechwycenie moze by¢ wreszcie rozumiane calkiem odwrotnie: jako
mord naliterackim ojcu, zbrodnia z premedytacjg. Chcemy zaleczy¢ lek przed
wplywem, popelniajac akt literackiego kanibalizmu: rozpuszczamy cialo
literackiego ojca w retorcie naszego tekstu®. To on staje sie naszym plagia-
torem: przez antycypacje. O plagiacie ,przez antycypacje” pisal u nas Tomasz
Swoboda®™. Swoboda cytuje jednego z teoretykéw grupy OuLiPo:

Zdarza sie nam odkry¢, ze jakas struktura, ktora uwazalismy za absolutnie
oryginalng, zostata juz odkryta badz wymyslona w przesztosci, czasem

nawet zamierzchlej. Naszym obowiazkiem jest uznac¢ taki stan rzeczy,

okreslajgc owe teksty ,plagiatami przez antycypacje™™.

9 W.Kaminer, Word Crimes and Misdeameanors, ,The Wilson Quarterly” 2007, t.31. nr 2, s. 86.

10 J. Felstiner, Paul Celan. Poeta, ocalony, Zyd, przet. M. Tomal, M. Tomal, Austeria, Budapeszt—Kra-
kéw 2010, s. 464.

11 Por. Ch. Ricks, Allusion to the Poets, Oxford University Press, Oxford—New York 2002, s. 225;
). Felstiner, Paul Celan, s. 110.

12 Skadinad Harold Bloom w stynnej ksigzce Lek przed wptywem i w innych swoich tekstach utrzy-
muje, ze plagiatorem moze by¢ krytyk-akademik, ale nie moze nim by¢ pisarz, i ze po Szekspi-
rze plagiatowo$¢ jest naturalng kondycja piszacych.

13 Por.T. Swoboda, Deformacje nowoczesnosci, Officyna, £6dz 2021. Tu dokonuje plagiatu z siebie,
pisatem juz bowiem o tym w szkicu Niewystygty fajerwerk, bedacym recenzja z ksigzki Swo-
body (,Literatura na Swiecie” 2022, nr 5/6). Warto dodaé, ze zaprzysiegty oredownik écigania
najmniejszych oznak literackiego plagiatu, Thomas Mallon, uniewaznia kategorie autoplagiatu:
,Zaden z piszacych nie chciatby, zeby jego stowa prowadzity jedynie niepokazne badz chwilo-
we zycie"; tenze, Stolen Words, s. 140.

14 T.Swoboda, Deformacje nowoczesnosci, s. 211. Kolejne cytaty z OuLiPowcéw i samego Swobo-
dy pochodza z tejze ksiazki. W nawiasie podaje numer strony.
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Komizm tego stwierdzenia Swoboda traktuje serio i nie jest to wylacznie
wyraz jego sympatii dla przewrotnosci OuLiPo. ,Literatura powszechna —
nalezy to przypominac na kazdym kroku — pelna jest plagiatoréw przez anty-
cypacje wzgledem OuLiPo. Jednakze ich dziela, zbyt czesto tworzone w mniej
lub bardziej jawnej nieznajomosci zasad OuLiPijskich, zawieraja powazne
niedoskonalosci’, powiada cytowany przez Swobode Marcel Bénabou, autor
tlumaczonej réwniez na jezyk polski ksigzki zatytutowanej Dlaczego nie napi-
satem Zadnej z moich ksigzek. Zgrywa i ironia to nie jedyne powody, dla ktérych
ten z pozoru szalony pomys! warto potraktowaé serio. Eksperyment, jak
dowodzi etymologia, to przeciez wywodzenie nieznanego ze znanego; stowo
»oryginalnos¢” odsyla do korzeni — do origines. Swoboda w swoim tekscie
powoluje sie na francuskich teoretykdw literatury, ,uznajacych za plagiat
przez antycypacje istniejacy tekst, ktory plagiatuje tekst jeszcze nienapisany,
a takze tekst plagiatowany przez tekst wezesniejszy” (s. 221). Wymownym
tego przykladem jest malo znane opowiadanie Maupassanta, ktory ,pla-
giatuje” jeden z najbardziej znanych fragmentéw W poszukiwaniu straconego
czasu Prousta — slynng ,,magdalenke”. Pomyslmy tylko: tekst Maupassanta
nie zostalby uznany za znaczacy w ten sposéb, gdyby nie Proust! To wtasnie
Proust czyni go donioslym, a nawet przydaje mu nowe znaczenia; dopowiem,
ze robi to w zgodzie z logikg podsunietg przez Claude’a Lévi-Straussa, ktory
powiada: ,Mowi sie: «z dwdch rzeczy jedna», a to zawsze jest ta trzecia”™.
Wywdd Swobody mozna uznac za Swietne wyluszczenie tej prawidtowosci:

Nawet jesli Proust czytal Maupassanta i rzeczywiscie popelnit co$ w ro-
dzaju plagiatu — $wiadomego lub mimowolnego — w niczym nie zmienia
to faktu, ze to drugi tekst, czyli magdalenka, wyzwala jak gdyby w tek-
Scie pierwszym, czyli Maupassancie, tekst trzeci, materialnie identyczny
z pierwszym i zarazem odmienny, gdyz styszymy w nim przede wszystkim
Proustowska magdalenke, ktéra w chronologicznym porzadku wydarzen
przyjdzie na $wiat znacznie pdzniej. Innymi stowy, tekst Maupassanta
posiada dla nas sens nadpisany przez Prousta, a tym samym z tej per-
spektywy trudno zdoby¢ sie na twierdzenie, ze dzi$ dla nas to Maupas-
sant jest autorem tego tekstu (s. 212).

Rozumowanie to mozna uzna¢ za karkolomne, a koncept plagiatu przez an-
tycypacje — za fantazyjne wyobrazenie o prekursorze. Tyle ze — jak powiada

15 C.Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, przet. K. Kocjan, Opus, £6dZ 1994, s. 148.
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Swoboda — w ten sposéb negujemy istnienie intertekstualnej pamieci czy-
telnikow, ktérzy projektujg na czytane teksty to, co potem objawita w nich
przyszlosé: ,Historia literatury nieuznajgca plagiatu przez antycypacje czy-
tataby Sofoklesa, udajgc, ze nie byto Freuda, podczas gdy — jak zwraca uwage
Bayard - to przeciez dzieki Freudowi Edyp stal sie edypalny’, i dodaje: ,Bo
przeciez — jak zauwaza w dyskusji nad ksiazka Bayarda jeden z krytykow —
nigdy nie czytamy tylko jednego tekstu: lektura zawsze zaklada lektury od niej
wezesniejsze” (s. 211). W tym miejscu warto przypomniec to, co o, preposte-
ryjnej” naturze dziel sztuki pisze holenderska badaczka kultury Mieke Bal™.
Pozorna niedorzeczno$¢ ztozenia pre i post (preposterous, czyli niedorzeczny
wlasnie) wydobywa paradoks obecny w kazdym akcie lektury. Czytany tekst
okazuje sie bowiem tworem przyszlo$ci nie mniej niz przesztosci, a to dlatego
ze chronologia w naszym czytaniu — jak zresztg i w naszym rozumieniu — jest
odwrdcona: to, co pdzniejsze, poprzedza to, co wezesniejsze. Historia litera-
tury biegnie wiec nie z przesztosci do terazniejszosci, lecz z terazniejszosci
do przeszlosci. Czy nie swietny przyklad logiki plagiatu przez antycypacje
stanowi rozprawa doktorska o Szekspirze jako sukcesorze Eliota, nad ktorg
pracuje Percy, bohater kampusowej powiesci Davida Lodge’a Maty swiatek?
W prébach osadu i rozstrzygania, czy kryptocytat ma charakter plagiatu,
czy jest raczej rozpoznawalng aluzjg literack badz tez czy powstale tu ,trze-
cie”znaczenie w tek$cie usprawiedliwia nieprawe uzycie zapozyczenia, przy-
wolane przed chwilg stowo ,intertekstualnosé” staje sie stowem kluczem.
W tym miejscu dwie krotkie ekspozycje. Oto Tomasz Mann w liscie do The-
odora Adorna na okoliczno$¢ pracy nad powiescig, ktdra wyda wkrotee pod
tytutem Doktor Faustus, pisze o trwozacej i zawstydzajacej jego samego wlasnej
predylekcji do ,,sztuki «wyzszego» odpisywania’, i co wiecej, gdzie indziej
uzywajgc w tym kontekscie — jak o tym mozemy przeczyta¢ u Malgorzaty
Eukasiewicz — ,jeszcze innych okreslen z dolnego rejestru: «<zwedzony frag-
ment», «przemycenie» (wlicie do Adorna), «$ciggniete» (wliscie do syna),
jakby z luboscia wyznaczajgc sobie miejsce posrod swawolnych psotnikdéw””.
Mann w owym liscie do Adorna pisze o ,zasadzie montazu”, ktorej holduje:
0 tym, ze nie tylko cudze pomysly czy opisy rozmaitych faktéw i zdarzen, lecz
takze fragmenty cudzych tekstow i dokumentéw z rdznych zreszty dziedzin

16 Por. M. Bal, Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History, The University of
Chicago Press, Chicago 1999.

17 M. tukasiewicz, Jak by¢ artystg. Na przyktadzie Tomasza Manna, Biblioteka ,Wiezi", Warszawa
2011, S. 195.
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~wkleja” i ,zaciera kontury’, tak ze nieraz mozna méwic o ,bezczelnej kra-
dziezy”. Mann deklaruje (i stychaé przeciez w jego stowach niewywolane
echo stéw Benjamina):

W tej ksigzce, ktdra i tak sklania sie ku zasadzie montazu, nie cofne sie
przed zadnym zapozyczeniem, zadnym siegnieciem po cudze dobro, aby
skorzystac z jego pomocy, w przekonaniu, ze to zapozyczenie, podpa-
trzenie mogloby doskonale pelni¢ wewnatrz kompozycji samodzielng
funkcje, wies¢ symboliczny wlasny zywot — a jednoczesnie pozostac
nietknietym [wyrdznienie — M.Z.] w swoim macierzystym krytycz-
nym miejscu. Pragnatbym, aby Pan podzielil ten poglad™.

Dodac trzeba, ze przynajmniej gdy chodzi o sprawy zwigzane z technikg kom-
ponowania — kierujgc sie przezornoscig, a moze za poradg Adorna, nie wiem,
ale jedng z tych hipotez zapewne mozna tatwo sprawdzi¢ — Mann zamiescil
na koncu swej powiesci stosowng note. Roztropnie, gdyz Arnold Schonberg,
rozwscieczony tym, ze autor Doktora Faustusa przechwycit i strywializowal
jego teorie muzyki atonalnej, grozil mu procesem sadowym.

Witold Gombrowicz przynajmniej w swoich dwoch pierwszych ksigzkach,
0 czym piszq Jerzy Jarzebski i Janusz Marganski, chetnie wplatal w tekst cytaty
badz kryptocytaty z klasykow literatury i filozofii, czyniac je elementem gry
literackiej (czes$¢ z nich usunat w kolejnych wydaniach)®. Niektére sygnali-
zowal, jak (do dzi$ niezlokalizowany?) cytat (co suponuje Jarzebski) z Cha-
teaubrianda w opowiadaniu Dziewictwo, wyrézniony w druku kursyws, inne
opisal cudzystowem, jeszcze inne pozostawil bez oznaczenia: majac charakter
»skrzydlatych zdan” badz ich parafraz, jako rozpoznawalne i odsylajace do
zrddla, tego nie wymagaty. Ale jak podkresla Marganski, pojawiajg sie kolejne,
zwykle kilkuwyrazowe — nieoznaczone, wtopione w tekst jako mowa narra-
toralub postaci, sg trudno rozpoznawalne jako cudze stowa. Zapewne do dzi$
pozostaja ,pustymi aluzjami”. Malgorzata Eukasiewicz w tekscie o cudzych
stowach w utworach Tomasza Manna powiada: ,jesli rozpoznali$my u Manna

18 T.Mann, Listy 1937-1947, przet. W. Jedlicka, T. Jetkiewicz, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 602-607.

19 Por. ). Jarzebski, Gra w Gombrowicza, PIW, Warszawa 1982, s. 272-274; ). Marganski, Co zrobic¢
z cytatami u Gombrowicza, ,Pamietnik Literacki” 1995, z. 1, s. 86-109 (dalsze cytaty z obu auto-
row w nawiasie, z podaniem strony). Dodam jeszcze, ze z niektérych kryptocytatow, jak o tym
mowi Jarzebski w rozmowie z Zawadzkim, w kolejnych wydaniach Gombrowicz zrezygnowat.
By¢ moze obawiajac sie, ze s zbyt natretnymi zapozyczeniami i mogg postuzy¢ jako zarzut
nasladownictwa.
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tysigc ukrytych cytatow, to nic nie stoi na przeszkodzie domniemaniu, ze jest
tam drugi tysigc, ktérych nie rozpoznalismy” (s. 215). U Gombrowicza — co
pokazuje Marganski — cytaty, kryptocytaty i parafrazy nader czesto okazuja
sie przestrzenig istotnych mediacji znaczen i jedng z przyczyn pracy tekstu,
w ktorej konstytuuja sie jego sensy, owe wspomniane tu przeze mnie , trzecie”
znaczenia. U Manna podobnie. Ale, co zdaniem Eukasiewicz istotne, ,gra
z cudzg mowg niezbedna jest do tego, by samemu przeméwic” (s. 215). Gom-
browicz, jak pisze Marganski,,w szczegdlny sposob problematyzuje” w swoim
tekscie cudze slowa i, eksponuje mechanizm ich «oswajania», asymilacji,
tematyzujac tym samym ich obco$¢” (s. 87). Ale nie zawsze: ,Sygnaly cyto-
wania pojawiajg sie okazjonalnie, sg lub ich nie ma, i prézno byloby szuka¢
jakiej$ reguly ich stosowania” (s. 89). O tym, czy dany fragment tekstu jest
wlasnie cytatem, wnosimy z ,przestrzeni intertekstualnych relacji, w ktérej
sytuuje sie tekst” (s. 109). Taki sam wniosek mozna wysnu¢ z rozwazan Eu-
kasiewicz, ktora zauwaza, ze prowadzgc swoje gry, Mann sprawia, iz ,znikajg
ramy tekstu” (s. 204). Znika wiec tez 6w ktos bedacy autorem stow tekstu.
Na okolicznos$¢ toczonej w ,Times Literary Supplement” dyskus;ji o pla-
giacie Linda Hutcheon przypomina, ze wprawdzie intertekst nie jest zro-
dlem dziela literackiego, ale jest jego baza tozsamosciows?. Rowniez o tym,
ze intertekstualnos$¢ tekstu jest konstatowana i ustalana przez czytelnika,
zatem to on o niej rozstrzyga. Podobnie powiadajg inni: ,plagiat jest w oku
czytelnika”®. Wyrok nalezy wiec do lokalnych wspélnot interpretacyjnych.
Intencja autora zostaje wyeliminowana przez literaturoznawcéw jako kryte-
rium niepewne i balamutne, ale czy zawsze? Christopher Ricks uznaje Celana
za winnego plagiatu (za sprawg owej inkryminowanej metafory, «<schwarze
milch»)?, uchyla natomiast identyczny zarzut wysuniety wobec ukochanego
poety, T.S. Eliota, ktoremu poswiecit kawal swego akademickiego zycia®.

20 L. Hutcheon, Literary Borrowing... and Stealing: Plagiarism, Sources, Influences, And Intertext,
+English Studies in Canada” czerwiec 1986, t. 12, nr 2, https://muse.jhu.edu/pub/79/artic-
le/695160/pdf (20.09.2022).

21 M. Randall, cyt. za: S. Lobanov-Rostovski, The Death of the Plagiarist.

22 Ch.Ricks, Allusions to the Poets, Oxford University Press, Oxford—New York 2002, s. 225. ,To ma-
taczenie” - pisze o probach obrony poety podjetych przez uczestnikdéw dyskus;ji.

23 Ukoronowaniem krytycznoliterackich dziatan Ricksa na tym polu byto dokonane wraz z Jimem
McCue dwutomowe wydanie The Poems of T.S. Eliot, t. 1: Collected & Uncollected Poems (1311
stron); t. 2: Practical Cats & Further Verses (667 stron), Faber, London 2015, z drobiazgowymi,
a nawet pedantycznymi adnotacjami do tekstow poety.
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I nie chodzi tu o ktéra$ z metafor z Ziemi jatowej, poematu, ktory w pier-
wodruku z roku 1922 (w angielskim ,The Criterion” i prawie rdwnolegle
w amerykariskim , The Dial”) ukazat sie bez towarzyszacych mu przypiséw
(slynng notg z przypisami opatrzyt ksigzkowe wydanie poematu dopiero
dwa miesigce pdzniej, kiedy pojawily sie glosy o plagiacie). Chodzi o co$
innego. Oddajmy glos samemu Eliotowi cytowanemu w ksigzce Ricksa, ktory
w wywiadzie z sierpnia 1961 roku powiada:

w jednym z moich wezesnych wierszy [Cousin Nancy — M.Z.] uzytem bez
cudzystowu sformulowania,armia niezmiennego prawa” z wiersza Geo-
rge’a Mereditha i pewien krytyk oskarzyl mnie o bezwstydny plagiat,
o kradziez tego zdania. Podczas gdy, oczywiscie, chodzilo o to, ze czytelnik
powinien rozpoznad, skad pochodzi, i skontrastowac go z duchem i zna-
czeniem mojego wlasnego wiersza®.

Ricks nie protestuje wobec takiej wykladni i argumentuje, ze to metafora
w stylu Eliotowskich metafor. Wszyscy pamietamy stanowisko Eliota: kiedy
przychodzi do obcowania z wielkimi poprzednikami, , [d] ojrzali poeci kradna,
niedojrzali nasladuja”. Pozostawalo ono, jak w ksiazce Nieuchronnosé plagiatu
pisze Maciej Jakubowiak, w doskonalej zgodzie z literackim programem au-
tora Ziemi jatowej.

Z tekstow Rolanda Barthes’a, Michaela Rifaterre’a, Julii Kristevej, Michela
Foucaulta mozna wysnu¢ twierdzenie, ze intertekstualno$é jest kondycja
ontologiczng tekstu literackiego. Takie stanowisko to literaturoznawcza doxa,
przywolywana oczywiscie w dyskusji na temat plagiatu. Justin Clemens, po-
wolujac sie na stowa Barthes’a o, cytatach bez cudzyslowu”?, zwraca uwage,
ze na gruncie tak rozumianej ontologii tekstu literackiego nietrudno uznad,
iz kondycja plagiatora jest nieunikniong kondycja ontologiczng: sg tylko

24 The Bed Post: A Miscellany of The Yorkshire Post, red. K. Young, Macdonald, London 1962, s. 43-44,
cyt. za: C. Ricks, Allusions to the Poets, s. 219.

25 Justin Clemens w artykule The Uses of Plagiarism (cyt. za: https://www.academia.edu/4492522/
The_uses_of_plagiarism, 20.09.2022) przywotuje zdanie Barthes'a z eseju Freedom of Writing:
.Cytaty, z ktérych konstruowany jest tekst, s3 anonimowe, nie do odzyskania, a jednak juz
wczesniej zostaty przeczytane: to cytaty bez cudzystowdéw” (R. Barthes, Rustle of Lanquage,
przet. R. Howard, University of California Press, Berkeley 1989, s. 49). Skadinad ,cytaty bez cu-
dzystowu" to idea z tekstu Waltera Benjamina: ,W pracy tej powinna zostac¢ do perfekji roz-
winieta sztuka cytowania bez cudzystowoéw. Jej teoria najsécislej wigze sie z teorig montazu”
(tenze, Pasaze, s. 503).
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cudze stowa, stowa innych, i nieodwracalna gra miedzy tymi, ktorzy pamieta-
ja,1tymi, ktorzy zapominaja o tej sytuacji. Badacz pisze o tym, ze profesorowie
tropig plagiaty, a zarazem afirmujaco zajmujg sie kulturg masows bedgca
krélestwem emancypacyjnego pladrowania tresci kultury wysokiej. ,Kaze-
my czyta¢ studentom Borgesa, ktory w opowiadaniu Pierre Menard, autor Don
Kichota powiada, ze dostlowna kopia Don Kichota jest «nieskoniczenie bo-
gatsza» niz «oryginal», i zarazem $cigamy plagiaty”. Autor tekstu The Uses
of Plagiarism jednak poprzestaje raczej na prezentowaniu cudzych stano-
wisk, anizeli sam je zajmuje. Robi to natomiast Piotr Michalowski w recenzji
z Nieuchronnosci plagiatu Macieja Jakubowiaka:

Skrajne stanowisko, sugerujace, ze cala literatura nie jest niczym innym
jak ciagiem plagiatow, poniewaz w kazdym dziele dalby sie odnalez¢
wplyw innego dziela, a cala kultura polega na réznych formach nasla-
downictwa i przetwarzania, wydaje sie jednak parodig dyskursu prawno-
autorskiego, gdyz prowokacyjnie doprowadza go do absurdu i mogto by¢
postrzegane jako sianie zametu albo wrecz chuliganstwo intelektualne?.

Jako skrajne, bo uchylajace zaréwno pojecie plagiatu, jak i kryterium orygi-
nalnosci, kwalifikuje réwniez rozumowanie, ktorego literacka ekspozytu-
rg jest stanowisko Borgesa, ,kreatora monstrualnych dystopijnych alegorii
wszechwiedzy architekstu wyczerpujacego wszystkie mozliwosci ludzkiej
mysliiwyrazania” Wizja, absolutnej kompletnosci archiwum Wszechswiata”
jako ,parodystyczna hiperbola”? Michalowski ma poteznych sojusznikdw.
W jego sadzie stychaé echo szyderstwa ojca nowoczesnej wiedzy naukowej
Francisa Bacona, ktéry napominal, ze ,sieganie po hiperbole sprawdza sie
moze w milosci, ale nie gdzie indziej”. C6z, skoro sensaci i intelektualni chu-
ligani réwniez znajdujg poparcie z uniwersyteckich katedr: , Tylko przesada
jest prawdziwa’, powiadaja autorzy Dialektyki oswiecenia®, i mozna uznad, ze
nie s3 w swoim sgdzie odosobnieni, gdyz absolutna kompletno$¢ archiwum
swiata wydaje sie konceptem catkiem mocnym rowniez w dzisiejszej filozofii.
Tu znowu zaglagda mi w oczy widmo autoplagiatu, chce bowiem odwotaé sie
do przytoczonego przez siebie — tyle ze na inng okoliczno$¢ — rozumowania
Haydena White'a, ktory wykladajac swoja filozofie ,zdarzenia”, odwoluje sie

26 P. Michatowski, Nieuchwytnos$c nieuchronnego plagiatu, ,Teksty Drugie” 2019, nr1, s. 217-228.

27 T.W.Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka o$wiecenia, przet. M. tukasiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1994, s. 136.



SZKICE MAREK ZALESKI PLAGIAT JAKO PRZECHWYCENIE

do myslenia Alaina Badiou. Otéz White zwraca uwage, ze jesli byt jest tym
wszystkim, z czym mamy do czynienia, nie mozna don doda¢ niczego no-
wego. Zatem zadne zdarzenie (a takim zdarzeniem jest przeciez takze tekst
literacki) — rozumiane jako erupcja czego$ pochodzacego spoza owej total-
nosci - nie moze mie¢ miejsca. Tymczasem wydarzenia w $wiecie dziejq sie
wszak nieustannie! Sytuacje opisywana zwrotem ,wydarzenia zdaja sie mie¢
miejsce” mozna potraktowac jako wydarzenie, cho¢ przynalezy ona bardziej
do naszej swiadomosci anizeli do tego, co poza nig. Jak zatem mozliwe jest
wydarzenie? — zapytuje White i idgc tokiem rozumowania filozofa, powiada,
ze wydarzenia majg miejsce, poniewaz istnieje rozziew pomiedzy bytem a na-
szg o nim wiedzg. Wydarzenie zachodzi wtedy, gdy do naszej wiedzy o bycie
udaje nam sie doda¢ co$ nowego, odstoni¢ nowy jego aspekt, pozna¢ nowg
o nim prawde. Stanowi ono szok dla naszego systemu wiedzy. W rzeczywisto-
$ci - jak utrzymuje Badiou - nowy fragment wiedzy o bycie jest tylko pozornie
czyms$ nowym, tak jak odkrycie kiedy$ w matematyce nieznanych wczesniej
liczb pierwszych. One zawsze istnialy, czekajac na swoje odkrycie. Nie wiem,
czy podobne rozwazania i wnioski, jakie mozna z nich wyciggng¢, dadzg sie
zakwalifikowacd jako sianie zametu intelektualnego, i czy tak je kwalifikowac
warto. Zresztg przestaja one by¢ dzielem ludzi samotnie rozmyslajacych
nad stanem $wiata, a stajg sie produktem algorytméw stworzonych przez
komputery w nie tylko dzi$ naukowych laboratoriach?. Plagiator jest dla nas
oszustem, bo jego postepek stoi w oczywiste]j sprzecznosci z ciggle panujacym
przekonaniem, ze wszelka nowos$¢ naszej wiedzy ma charakter autorski. Tym-
czasem nasza wiedza zaczyna by¢ produkowana - coraz bardziej zespotowo!
- w laboratoriach, ktérych wyposazenie stanowi ekstensje czlowieka coraz
bardziej wyemancypowang spod jego wladzy. Komputer o megagigamocy
obliczeniowej i Chatbot GPT zdolne sg wygenerowa¢ odpowiedz nie tylko
na wiele pytan, ktore potrafimy im zadad, lecz takze potrafiag wyprodukowaé
kazdy tekst, jakiego sobie zazyczymy, a moze nawet wszystkie teksty, jakie
daja sie napisac. Biblioteka Babel zatem juz istnieje w przepastnym labo-
ratorium-archiwum $wiata. To koncept oparty na nietzscheanskim micie
wiecznego powrotu, ale czy prawdziwy? Jak dotad ci, ktérzy prognozujg roz-
woj sztucznej inteligencji, ciagle wskazuja na obecnosé czynnika ludzkiego
jako czegos, czego niczym zastapic sie nie da. Ale nawet majgc ten argument
na wzgledzie, trudno nie uznaé, ze zmiany, o jakich mowa, pracujg na rzecz

28 M. Jakubowiak, Plagiatorzy, https://www.dwutygodnik.com/artykul/7082-plagiatorzy.html
(110.2022).
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erozji instytucji autorstwa. Zywiotowy rozwoj tekstualnosci dostepnej w sieci
internetowej sktonil wspomniang juz wczesniej wybitng krytyczke poezji
doby postmodernizmu do okres$lenia piszacego wspolczesnie poety mianem
»hieoryginalnego geniusza” jako autora ,wiersza-cytatu”?.

Z jednym wszakze w konicu wypada sie zgodzi¢. Nieprzekladalnos¢ je-
zykoéw, w jakich toczy sie rozmowa o plagiacie, jest powodem, dla ktérego
»filozofiailiteraturoznawstwo sporu z prawem wokot autorstwa nie zakoncza
zapewne do konica $wiata, krytykujac wytrwale kolejne akty normatywne
i projekty ich modyfikacji”. My, literaturoznawcy, traktujemy plagiat jako akt
zawlaszczenia nie tylko tresci, lecz takze sposobu jej prezentacji, i co w tym
wszystkim nie jest rzeczg ostatnig, przywlaszczenie sobie cudzej tozsamosci®'.
Ale z tozsamoscia jest jak z pogoda. I co to znaczy sprosta¢ wymogowi bycia
soba? Pracowicie odgrywamy swoje najprawdziwsze i najlepsze wersje siebie
samych, ale sg one czesto skonfliktowane, tak jak wartosci, ktére uznajemy
za wlasne. Autentyczne, a nawet tylko autonomiczne ego jest narcystyczng
iluzja, wariacjg na temat figury Mistrza®: to nie ja,lecz porzadek symboliczny
jest autonomiczng wladza i jes$li mozna méwic o autentycznosci, to jedynie
o autentycznosci porzadku symbolicznego. Czyli ja to ktos inny. Z kolei praw-
nicy, ktérzy pisza prawo autorskie, dziataja w innym niz literaturoznawcy re-
zimie epistemicznym. Nie lokuja swoich aktéw w grzaskiej przestrzeni sensu
imoralnosci (sztuka interpretacji prawnej nie jest tym samym co sztuka in-
terpretacjiliteraturoznawczej), ale w porzadku znaczen prawa jako urzadze-
nia dyskursywnego zapewniajacego przejrzyste funkcjonowanie instytucji, tj.
spoleczenistwa. Dzialajg nie tyle w imie sensu jego funkcjonowania, ile w imie
jego bezkolizyjnosci i optymalizacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze i literaturo-
znawcy jako ludzie uniwersytetu i akademii — laboratoriéw produkujgcych

29 M. Perloff, Unoriginal Genius. Poetry by Other Means in the New Century, The University of Chica-
go Press, Chicago 2010. Zwrocita na to mojg uwage Marta Baron-Milian.

30 P. Michatowski, Nieuchwytno$c nieuchronnego plagiatu, s. 226. Jest to teza recenzowanej przez
niego ksiazki Jakubowiaka.

31 Urazona duma (dobry rodzaj narcyzmu) nie jest w tym wszystkim rzecza nieistotna: ,W prze-
ciwienstwie do wiekszosci ztodziei plagiator nie dazy do posiadania, ale do stania sie tym, kto-
rego okrada: jest to zbrodnia z podziwu, nasladownictwa i edypalnego niepokoju. Plagiat jest
forma kradziezy tozsamosci, opartg na pomyleniu przyjemnosci czytania z pracg pisania” - pi-
sze Sergei Lobanov-Rostovsky w The Death of the Plagiarist.

32 Por. ). Lacan, Ecrits: A Selection, przet. A. Sheridan, Tavistock Publications, London 1977, s. 306-

-307. Por. tez Autonomous ego, w: No Subject — Encyclopedia of Psychoanalysis, https://nosu-
bject.com/Autonomous_ego (1.10.2022).
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wiedze — rozmawiajgc o plagiacie, pozostajg w dwdch trudno dajacych sie
pogodzi¢ porzadkach: stojg jedng noga, ta retoryczng, na gruncie literaturo-
znawstwa, ktore po zwrocie poststrukturalistycznym zaslubilo sie literaturze,
drugg za$ — tg z krwi i ko$ci — na gruncie instytucji bedgcej fabrykg wiedzy.
A tu wymogiem instytucjonalnym jest, by wiedza miala charakter autorski,
budowata konsensus w sprawie rozumienia dyskursu naukowego i nie pod-
kopywata zaufania do ludzi nauki, nie pozwalala nieuczciwie awansowac...
Dopowiem od razu: tu, w naszej wspdlnocie, nie moze by¢ inaczej. Niemniej
pisarze, prawnicy i literaturoznawcy dzialajg w rozlacznych $wiatach i nic
tego nie zmieni. Czasami jednak komunikowa¢ sie musza, co bywa powodem
wielkich nadziei, ale tez rozczarowan i nieporozumien, a nawet dramatéw.
Na razie jesteSmy wspdlnotg konwersacyjna, ktéra stawiac ,dobrze zrobio-
ny tekst” zawierajacy warstwy palimpsestowych powtdrzen®, sama sobie
intertekstualnosci wzbrania. Po laboratorium literaturoznawcy chodzi aniot
z mieczem, sprawdzajgc przypisy. Powiem wiec — odwolujac sie do terminéw
zmarlego niedawno Bruno Latoura — ze literaturoznawstwo godzi sie na to,
by uznawac siebie za , literature techniczng’, ale kochajac sie beznadziejnie
w ,literaturze nietechnicznej™, skrycie cierpi z tego powodu.

A teraz koda. Piszac o plagiacie, nie sposéb plagiatu nie popelnié. O pla-
giacie napisano juz wszystko. Jeden z autoréw konczy swoj tekst zdaniem:
»Jestem autorem wszystkich napisanych tu zdan”, i wykazuje jego performa-
tywng sprzecznosc jako zdania jednoczesnie prawdziwego i falszywego®.
Moéglbym zrobi¢ to samo. Sam napisatem wszystkie swoje zdania, tam zas$,
gdzie cytuje badz parafrazuje innych, skwapliwie to zaznaczam. Ale przeciez

33 Por.R. Nycz, Lekcja Adorna: tekst jako sposob poznania, albo o kulturze jako palimpsescie, ,Teksty
Drugie” 2012, nr 3, s. 34-50.

34 JArtykut, ktdry nie ma przypiséw — czytamy u Latoura — jest jak dziecko idgce ulicg nocg bez
opieki w wielkim miescie, ktorego nie zna: jest samo, zagubione, wszystko moze mu sie przy-
trafic. Inaczej z praca obfitujacg w przypisy. Atakowanie jej oznacza, ze krytyk musi ostabic¢ kaz-
da z pozostatych prac lub przynajmniej bedzie zagrozony koniecznoscig takiego dziatania, pod-
czas gdy atakowanie nagiego tekstu znaczy, ze czytelnik i autor s3 tej samej wagi: stojg twarzg
w twarz. Rdznica w tym momencie miedzy literaturg techniczng a nietechniczna nie polega
natym, ze jedna dotyczy faktow, a druga fikcji, ale na tym, ze ta druga gromadzi pod reka tylko
kilka zasobow, a ta pierwsza wiele zasobdw, nawet z miejsc odlegtych w czasie i przestrzeni”;
Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientist and Engineers through Society, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1987, s. 33. Nie jestem przekonany, ze Latour ma racje w tym,
co pisze o literaturze (jako tworczosci ,nietechnicznej”) — wydaje mi sie, ze jest doktadnie na
odwrot.

35 J. Lethem, Ecstasy of Influence.
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moja wiedza jako autora tego tekstu powstata z przeczytanych tekstéw (wielu
przeciez nie udalo mi sie tu zacytowad). Czy mdj tekst przynosi wiec jakies
novum? Tu przywolam cytat z Pascala zaczerpniety z tekstu Pawla Moscickie-
go o mysli autora Spoleczeristwa spektaklu, dla ktorego termin ,przechwycenie”
jestkluczows metaforg twdrczosci swiadomej siebie. Pascal o swoim pisaniu
tak méwi do czytelnika:

Niech mi nikt nie méwi, ze nie powiedzialem nic nowego: rozmiesz-
czenie tresci jest nowe; kiedy sie gra w pilke, obaj gracze graja ta sama
pilka, ale jeden mierzy nig lepiej. To tak samo, jakby mi ktos powiedzial,
ze postuguje sie starymi stowami. Jak gdyby te same mysli nie tworzyty
przez odmienny uklad innej tresci, tak samo jak te same stowa tworza
przez swoj uklad inne mysli*.

Teraz juz nie pozostaje mi nic innego, jak podda¢ w tej kwestii méj niepo-
wiciagliwie intertekstualny tekst osgdowi czytelnikow.

36 P. Moscicki, My tez mamy juz przesztos¢. Guy Debord i historia jako pole bitwy, Fundacja Nowej
Kultury Bec Zmiana i Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2015, s. 75. Warto moze dopowiedziec,
ze détournement, czyli wtasnie przechwycenie, ,samo juz stanowi «przechwycenie», pochodzi
bowiem z jezyka policyjnego i oznacza deprawowanie nieletnich”, ,w nowym uktadzie wyko-
rzystuje stary sens poszczegolnych elementdw, naktadajac na siebie jego dwa mozliwe zna-
czenia". W przechwyceniu chodzi wiec o wywotanie u odbiorcy uczucia déja vu, dzieki ktoremu
nowy sens nie tylko bedzie mégt sie pojawic, ale rowniez oddziatywac na zastany system sko-
jarzenirelacji znaczeniowych (por. s. 78-79). Debord zajmowat si¢ wizualnoscig, ale w odniesie-
niu do literatury réwnie dobrze mozna méwic o checi wywotania wrazenia déja lu, z ta sama
funkcjonalnoscia.
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Abstract:
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INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
Plagiarism as an Interception

The author scrutinizes mechanisms of the psychology of creativity compared with the
issues of literary agency that lead writers to commit plagiarism and that make literary
plagiarism a well-established phenomenon in culture, according to many — even
inevitable. The second important reflection considers what distinguishes literary from
academic plagiarism in the institutional positioning of literary and academic creativity.
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