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NERWOWY WIEK DOJRZEWANIA LISTY TEODORA PARNICKIEGO
DO KONSTANTEGO SYMONOLEWICZA

Teodor Parmnicki, LISTY DO KONSTANTEGO SYMONOLEWICZA Z LAT
1928-1949. Opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl Tomasz Markiewka.
(Recenzent: Andrzej Juszczyk. Indeks osobowy: Ewelina Gajewska, Tomasz Mar-
kiewka). Katowice 2021. Wydawnictwo Naukowe ,Slask”, ss. 814, 2 nlb. + XIX
wklejek ilustr.

Parnicki i cezury

Stan badan nad dorobkiem Teodora Parnickiego ukazuje jego swoiscie nieoczywista,
pozycje w obrebie historii literatury polskiej. Cho¢ uznawany za prozaika wybitne-
go, ktorego powiesci wygenerowaly zauwazalny oddzwiek najpierw w dyskursie
krytycznym (przede wszystkim w siodmej dekadzie XX wieku), a potem w dyskur-
sie akademickim, dzi$ pozostaje tworca, wprawdzie wciaz pamietanym, ale niezbyt
chetnie poddawanym nowym odczytaniom. Wskutek czego w syntezach i opraco-
waniach wzmiankowany jest raczej marginalnie, jako pisarz ,osobny”.

Przyczyn takiego stanu rzeczy znajdujemy co najmniej kilka, niektore zas z nich
wymienia Krzysztof Unilowski, piszac o autorze Stowa i ciata w kontekscie forma-
cji 1910, W latach trzydziestych XX wieku byl Parnicki twoérca malo istotnym,
starajacym sie dopiero o uznanie krytykéw i czytelnikéw (o tym traktuje omawiany
tom), nie pochodzit z zadnego z centralnych osrodkéw éwezesnego zycia literackie-
go (Krakéw, Warszawa), nie dokonywat tez ani odwaznych ruchéw ideowych, ani
artystycznych (one przyjda dopiero dwie dekady pdozniej), a koleje jego zycia spra-

1 K. Unitowski, Proza Teodora Parnickiego na tle formacji 1910. W zb.: Formacja 1910. Swiadkowie

nowoczesnosci. Red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski. Krakow 2011.
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wily, ze debiutowal kilkakrotnie?. W drugim etapie tworczosci z powodzeniem
przeformutowal poetyke swoich tekstéw, za to w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych podazy! Sciezka awangardowego eksperymentu, ktory nie znalazt jednak
zrozumienia tak wérod krytykow-badaczy, jak czytelnikéw i w efekcie:

Podziwiany onegdaj autor stat sie na koniec synonimem préznego gledzenia, pisarskiego horror
vacui, wreszcie — obok Buczkowskiego czy Kus$niewicza — grafomanii uprawianej za przyzwoleniem
panstwowego mecenasa i doprawionej blichtrem pseudoawangardowego eksperymentu?®.

Oznaczenie trzech etapow tworczosci Parnickiego: wezesnego, przypadajacego
na Dwudziestolecie miedzywojenne (1928-1943), drugiego, dojrzatego (1955-1967),
kiedy napisal swoje najwazniejsze i docenione powiesci historyczne, oraz trzeciego,
poZnego (1968-1988), opartego na awangardowych eksperymentach, najlepiej od-
daje tworcza, droge autora Stowa i ciata. Natomiast migedzy pierwszym a drugim
etapem miala jeszcze miejsce ,milczaca cezura” na meksykanskiej emigracji
(1944-1955), w trakcie ktérej pisarz w znaczacy sposob przeformutowal poetyke
swojej prozy. W kazdym razie to powiesci z drugiego periodu twoérczosci, czyli m.in.
Koniec ,Zgody Narodéw”, Stowo i ciato, trylogia Twarz ksiezyca, cykl Nowa basn
czy Tylko Beatrycze, wydaja, sie dla Parnickiego najbardziej reprezentatywne, byty
tez najszerzej komentowane.

Mozna podejrzewac, ze poruszenie w zyciu literackim, urzeczywistniajace sie
wokot Parnickiego w latach piecdziesiatych i szeS¢dziesiatych, wynikato w jakims
stopniu z polityki kulturalnej PRL, dla ktérej powrdét pisarza do Polski w roku 1967
byt istotnym sukcesem propagandowym. Jednak czesé dyskusji, choéby polemika
dotyczaca Tylko Beatrycze®*, odznaczala sie autentycznym zaangazowaniem kryty-
kow w spory merytoryczne.

Dos¢ wczesnie zaczely sie pojawiaé pierwsze opracowania literaturoznawcze,
tak w formie artykulow, jak i monografii autorstwa m.in. Teresy Cieslikowskiej,
Malgorzaty Czermiriskiej czy Wactawa Sadkowskiego®. W roku 1991 ukonstytu-
owala si¢ tzw. slaska szkota parnickologii, a poktosiem jej dziatalnosci byly liczne

Sam T. Parnicki (,Powies¢ to jakby rozwiazywanie tamigtéwki”. Rozmawia K. Metrak.
W: Ja, Eurypides. Wywiady, wypowiedzi i autokomentarze z lat 1957-1988. Wstep T. Markiew-
ka. Oprac. P. Gorlinski-Kucik, T. Markiewka. Katowice 2020, s. 118) widzi to dos¢ po-
dobnie: ,Ja zreszta bylem w troszke specjalnej sytuacji: wigkszosé pisarzy mojej generacji ksztat-
towato srodowisko i atmosfera Warszawy, takze Wilna. Ja natomiast bytem we Lwowie. Moje kon-
takty z nimi byly wiec dosy¢ luzne [...]. Dzi$ trudno tu méwic o zwiazkach, éwier¢ wieku w innej
atmosferze, innych warunkach... Nie wiem, czy o tym pokoleniu mozna méwié jako o catosci, o jego
cechach wspolnych. Ja zreszta bylem na drugim czy trzecim pietrze od gory na tak zwanej gietdzie
literackiego pokolenia”.

Unitowski, op. cit., s. 239. Zob. tez ibidem, s. 240: ,Teodor Parnicki pozostal outsiderem swojej
generacji, ale jednoczesnie jego pisarskie losy jak w soczewce skupiaja w sobie historie calej for-
macji - od obiecujacych poczatkéw przez chwile stawy i uznania w dobie »autotematycznej dekady
polskiej prozy« az po pézniejsze lekcewazenie i obojetnosc czytelnikow”.

Zob. R. Koziotek, wstep w: T. Parnicki, Tylko Beatrycze. Powies¢ historyczna. Oprac.
R. Koziotek, I. Gielata. Wyd. 7. Wroctaw 2001, s. CXLVI-CLII. BN I 304.

T. Cieslikowska, Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965. - M. Czerminska, Czas
w powiesciach Parnickiego. Wroctaw 1972. - W. Sad kow sk i, Parnicki. Wprowadzenie w twérczo$¢é
powiesciopisarsiq. Warszawa 1970.
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artykuly, monografie® i zorganizowane konferencje. W ostatnich latach ukazuje sie
mniej publikacji na temat powiesci Parnickiego, jedna, zas z ciekawszych propozy-
cji stanowi ksiazka Joanny Szewczyk”’.

Mozna uznaé, ze Parnicki miat szczescie do edytoréw. Chociaz edycji krytycznej
doczekatl sie zaledwie jeden wydany w PRL utwor, Tylio Beatrycze, to po roku 1989
Swiatto ujrzaly jeszcze niepublikowane wczesniej Opowies¢ o trzech Metysach,
Ostatnia powiesc oraz Trzy minuty po trzeciej®. Duzo bogatszy jest za to zbior nie-
literackich tekstow prozaika. Wsrod kilkudziesieciu opracowan® znalazty sie wspo-
mnienia, zapiski i wypowiedzi, a takze obszerne bloki korespondencji kierowane
przez Parnickiego do waznych postaci swiata literatury i kultury, m.in. do Hanny
Malewskiej, Aleksandra Wata czy Jacka Lukasiewicza!?. Poza tym ukazaly sie tez
cztery znaczace i pokazne tomy: Dzienniki z lat osiemdziesiatych, Listy 1946-1968
do Jerzego Giedroycia, Ja, Eurypides!! (zbierajacy wywiady i autokomentarze roz-
proszone w peerelowskiej prasie) oraz omawiane wtasnie Listy do Konstantego Sy-
monolewicza z lat 1928-1949.

O istnieniu zbioru listow pisanych do Konstantego Symonolewicza wiadomo
bylo od dawna, czyli co najmniej od lat siedemdziesiatych XX wieku. Wtedy to
Zygmunt Lichniak wykorzystal niektore z ich watkéw w tomie W strone Parniclkiego,
bedacym wstepem do (skadinad bardzo skromnego) wyboru prac krytycznych pro-
zaika sprzed drugiej wojny Swiatowej!2. Sam fakt, ze listy te przetrwaly wojenna
zawieruche, jest dos¢ szczesliwa nieoczywistoscia. Po Smierci adresata trafily one
W rece — zaprzyjaznionej z rodzing Symonolewiczéw — Stanistawy Rostan (uczenni-
cy harbiniskiego gimnazjum), ktéra przekazatla je Parnickiemu, a ten wtasnie Lich-
niakowi. Pomyst krytycznego opracowania zbioru datuje si¢ na potowe lat dziewiec-
dziesiatych (s. 18-19).

6 Tom.in. S. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego. Katowice 1992. - R. Koziotek, Zdoby¢ historie.
Problem przedstawienia w ,Twarzy ksiezyca” Teodora Parnickiego. Katowice 1999. - I. Gielata,
Nad studniq Ateny. O ,,Rozdwojonym w sobie” Teodora Parnickiego. Bielsko-Biata 2006.

J. Szewczyk, Historiografia i mitologia kobiecosci. Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego. Torun

2017.

8 T. Parnicki: Tylko Beatrycze, Opowies¢ o trzech Metysach. T. 1-2. Warszawa 1994 (powstawa-
ta w latach 1982-1986); Ostatnia powiesé. T. 1-2. Warszawa 2003 (pisanie przerwata $mier¢ pro-
zaika w roku 1988); Trzy minuty po trzeciej. Powiesc egzotyczno-sensacyjna. Oprac. T. Markiew-
ka. Warszawa 2015 (jest to takze wydanie krytyczne, przy czym ksiazka ukazala sie pierwotnie
w ,Lwowskim Kurierze Porannym” w roku 1929 (nry 414—604} i 1930 (nry 1—23}).

9 Pelna lista znajduje sie w omawianym tomie (s. 785-787).

10 Przy catej odmiennosci naszych postaw pisarskich...” Listy Teodora Parnickiego do Hanny Malewskiej

z lat 1960-1974. Oprac. A. Dobrowolski. ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 1. - T. Parnicki,

Listy do A. Wata z lat 1942-1961. W: A. Wat, Pisma zebrane. T. 4, cz. 2: Korespondencja. Oprac.

A. Kowalczykowa. Warszawa 2005. -, Nikt z krytykéw w tym stopniu, co Pan, nie wniknat »w
istotny sens«”. Listy Teodora i Eleonory Parnickich do Jacka Lukasiewicza. Oprac. P. Gorlinski-

-Kucik. ,Pamietnik Literacki” 2015, z. 4.

T. Parnicki, Dzienniki z lat osiemdziesiatych. Notatli o wtasnej pracy literackiej. Oprac. T. Mar-

kiewka. Krakow 2008. - J. Giedroyc, T. Parnicki, Listy 1946-1968. Oprac. A. Dobro-

wolski. Warszawa 2014. - Parnicki, Ja, Eurypides...

12 Z. Lichniak, W strone Parnickiego. W: T. Parnicki, Szkice literackie. Warszawa 1978,
s. V-LXXIII.

11
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Listy obejmuja, gtownie okres lwowski'3, od przyjazdu Parnickiego w 1928 roku
z Harbina w Mandzurii, gdzie ukoriczyl — wlasnie pod opieka Symonolewicza!# -
Gimnazjum Polskie im. Henryka Sienkiewicza, do wybuchu drugiej wojny Swiato-
wej'°. Przez dekade Parnicki studiowal, prowadzit bujne zycie towarzyskie, nastep-
nie probowat odnaleZ¢ swoje miejsce w obrebie krytyki literackiej, a takze - co
najwazniejsze — publikowa¢ wlasne utwory literackie.

Sciezki lektury

Ponad 800-stronicowy tom, w ktérym znalazta sie cata zachowana korespondencja
pisarza do jego mentora (161 jednostek), sita rzeczy musi by¢ tresciwy. Zbior dzie-
li sie na dwie czesSci, natomiast przejScie miedzy jedna a druga wydaje sie dos¢
wyraZzne. Ot6Z mniej wiecej w polowie roku 1932 Parnicki poznal swoja pierwsza,
zone, Elzbiete Jackowska (1909-1983) i pomimo kilku trudnosci'® zwiazek okazal
sie nie tylko trwaly!?, ale takze zdecydowanie pozytywnie, bo motywujaco, oddzia-
tywal na mtodego pisarza. I ta cezura roku 1932 stanowi dobry punkt wyjscia, aby
krétko oddac charakter listow do Symonolewicza. Przy czym potencjalnych Sciezek
lektury jest tu tak wiele, ze z koniecznosci podazy¢ mozemy jedynie wybranymi.

Pierwsza czes¢ zawiera doglebne wiwisekcje stanoéw emocjonalnych, duchowych
i intelektualnych, ale takze cielesnych, nie méwiac juz o kwestiach interpersonal-
nych, towarzyskich czy erotycznych. Parnicki zwierza sie szczegotowo ze swoich
stabosci: braku woli (list z 2 VII 1931, s. 233) lub po prostu ze ,skandalicznego
lenistwa” ({list z 18 X 1831, s. 252); dzi$ powiedzielibySmy pewnie o chronicznej
prokrastynacji), z uzaleznienia alkoholowego oraz z predylekcji do bujnego zycia
towarzyskiego!® i korzystania z ustug prostytutek. Tak Parnicki diagnozuje przy-
czyny swej rozwiazlosci:

Wrodzony widocznie przerost wrazliwosci erotycznej (moj ojciec réwniez byt wielkim kobieciarzem),
wzmocniony przez klerykalne wychowanie ks. Ostrowskiego — wywotujace nieraz bunt natury w niepo-

zadanym kierunku - zaptodniony przez... Panska idealistyczna, teorie wszechwtadzy mitosci [...]. [list
z 12 VI 1932, s. 305]

Po czym dodaje: ,w poszukiwaniu ideatu zbrukalem dusze i wyczerpatem cia-
to... [...]I” (s. 306). Autoanaliza to pewnie tylez trafna i dojrzata, co niepozostawia-
jaca miejsca na réwna, walke z tak obezwladniajacym determinizmem. Przy nieza-

—

3 Zlat 1928-1939, potem nastepuje przerwa w korespondenciji, a lata 1946-1949 to zaledwie siedem
jednostek (155-161).

Zob. Konstanty Symonolewicz — orientalista i dyplomata, opielkun Polonii Mandzurskiej. Red.
A. Winiarz. Szczecin 2012.

15 Szczegotowy biogram Parnickiego odnajdzie czytelnik we wstepie (s. 9-26).

Mam tu na mysli krétkie rozstanie w roku 1933 (list z 11 IX, s. 425-426), a przede wszystkim
niecheé ojca Elzbiety do Parnickiego, ktéra poskutkowata niepoinformowaniem tesciow o zaslubi-
nach, majacych zreszta bardzo kameralny charakter (list z 9 III 1934, s. 458; kartka z 23 IV 1934,
s. 466; list z 26 VI 1934, s. 472; list z 15 VII 1934, s. 481).

Matzonkéw rozdzielita wojna, ostatni raz widzieli si¢ w roku 1940, zaoczny rozwéd wzieli w roku
1954, gdy Parnicki przebywal na emigracji w Meksyku.

18 Zob. W. Frantz, Odtamki wspomnien przez przetak pamieci przesianych. Krakow 1972. W ksiaz-
ce tej znajduje sie m.in. wiersz T, Banagsjia i T. Hollendera Pan Pijodor (ibidem, s. 67-71).
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przeczalnym poczuciu swojej wyjatkowosci'® Parnicki jawi sie jako egocentryk
i narcyz. Listy sa niezmiernie ciekawym zapisem dorastania rozintelektualizowa-
nego, ale niezbyt stabilnego emocjonalnie mlodzienca. W Swiadectwie tym strategie
autocenzury i autokreacji biegna bardzo nieoczywistymi Sciezkami.

Innym ogromnie waznym watkiem jest ekonomia. Stabosci Parnickiego gene-
rowaly, sila rzeczy, spore koszty, a w konsekwencji kolejne petle dtugéw, z ktorych
najprostszym wyjsciem wydawalo sie proszenie mentora o nastepne zapomogi,
datki czy (raczej bezzwrotne) pozyczki. Ile bylo w tym wszystkim zbednych emocji
i manipulacji (,Pomoc, okazana mi w tej chwili, zadecyduje o calym mym dalszym
zyciu... Przysiegam swiecie na... na cate uczucie, jakie zywie do Pana! Teraz albo
nigdy [...]” {list z 19 XI 1930, s. 213)), ile za$ realnej potrzeby, trudno dzi$ bez-
sprzecznie orzec. Niemniej jednak Symonolewicz - jak z kontekstu mozna wniosko-
waé — zorientowal sie, Zze stanowi dla swojego podopiecznego ,dojna, krowe” (list
z 8 VII 1932, s. 317), i w jakims stopniu byl wobec niego zachowawczy, by nie po-
wiedzie¢: wychowawczy.

Kluczowa rola Symonolewicza w zyciu Parnickiego nie ulega watpliwosci. Star-
szy o ponad 20 lat nauczyciel stat sie dla przysziego prozaika nie tylko mentorem,
ale takze figura ojca, autorytetem i powiernikiem. A by¢ moze tez swego rodzaju
spowiednikiem, ,instancja odwolawcza” w sprawach sumienia?°. Relacja to dopraw-
dy dziwna, skoro Parnicki, majac lat ledwie 20, w jednym z pierwszych listow ze
Lwowa (z 151X 1928), zdobyt sie na takie wyznanie:

Panie, kochany Panie, niech Pan napisze mi, jak Pan bedzie si¢ do mnie odnosil, gdy sie dowie, ze
nie jestem taki niewinny, ze bylem w stosunkach z upadiymi kobietami, ze dziewczyne, ktéra mnie
kochata, naktonilem, korzystajac z tego, do pocalunkow, a myslatem, ze moze ja uwiodg; ze oszukiwa-

lem Pana, méwiac np., ze depesza kosztuje 5 dol{aréw), a kosztowata 3 d(olary); reszte Swiadomie
bralem do kina [...]. [s. 58]

A kilka zdan wezesniej, w tym samym liscie pisat:

Przyznam sie Panu - to Zle, to potworne — ale miatem chwile, ze zalowatem, ze Pan ma Kotka i Goge
[tj. synoéw]; bywaly takie wstretne chwile zazdrosci lub checi (o, niech Pan mi przebaczy!), by umarli,
a Pan, po okresie smutku, uspokoiwszy sie, moze by wszystkie swe uczucia, do nich nalezace, przelat-
by na mnie. [s. 57]

Ten okres petli natogéw, dtugow i braku woli koriczy sie, jako sie rzeklo, praw-
dopodobnie okoto roku 1932, wtedy jedne problemy stopniowo zastepuja inne, lecz
lektura staje si¢ odtad mniej nieprzyjemna. Z miesiaca na miesiac Parnicki zysku-
je pewnosé siebie, miejsca publikacji czy tez oczywiscie niezaleznosé finansowa,
Niebawem zaczyna dreczy¢ swojego mentora prosbami juz nie tyle o pomoc mate-
rialna, ile o protekcje: u wydawcow, w redakcjach oraz komisjach przyznajacych

19 Zob. T. Parnicki, listz 17 X 1928, s. 78: ,Jak juz Panu wiadomo, wskutek zarozumiatosci czy
tez wielkiego mniemania o sobie wbitem sobie do glowy, Ze musze by¢ wielkim czlowiekiem, wielkim
pisarzem. [...] czyZ ja, z ktorym los wyprawial takie hece, prawie nieprawdopodobne historie, mam
by¢ pospolitym cztowiekiem?”

20 W roku 1936 pisze T. Parnicki (list z 29 VIII, s. 650): ,Ostatni Parski list — to najradosniejszy
i najjasniejszy promien w moim niewesotym obecnym zyciu; jestem z niego tak dumny i szczesliwy,
ze wierze, iz gdyby na wielkiej szali Sadu nad moja »jazniay, jako glownych dowodéw rzeczowych,
uzyto Panskich listow do mnie, to ten ostatni list przewazylby, przekreslil i rozgrzeszyt wszystko,
o czym moéwia, listy z lat 1929-33",
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stypendia dla tworcow. Co przykre i wyraznie zauwazalne: im bardziej staje sie
samodzielny, tym pisze do Symonolewicza rzadziej i krocej.

Wspomniane nowe problemy to, oprécz fizycznosci, klopoty z psychika. Parnic-
ki zauwaza: ,Hipochondria rozwija si¢ we mnie w lekka manie przesladowcza, |[...]”
(list z 30 XI 1934, s. 527), i decyduje sie na kuracje psychoanalityczna u ,lekarza-
-neurologa-freudysty” (list z 31 I 1935, s. 546); popada tez - mocno przedwczes-
nie - w obsesje starosci (list z 15 1 1935, s. 543; list z 9 VII 1935, s. 568). Kilka
miesiecy p6Zniej relacjonuje Symonolewiczowi, jak rozwiklat kwestie fetyszyzmu
kobiecych stop — przez odnalezienie sie w typie masochistycznym (list z 25 IX 1935,
s. 586). Terapia chyba nie do korica Parnickiemu w walce z ,neurastenia” pomogta,
skoro jeszcze w roku 1936 podejrzewa on, Ze jego listy sa otwierane przez osoby
trzecie (list z 11 VI, s. 627). Co jednak wazniejsze, doSwiadczenia te zaowocowaly
przy pisaniu Aecjusza, ostatniego Rzymianina:

Wyzyskatem duzo ze zdobyczy wspoétczesnej psychoanalizy: zagadnienie niewyzycia si¢ seksualne-
go i zwiazanej z nim sublimacji przezy¢, i inne ,odkrycia” Freuda. Poza tym tez wyzyskalem nowoczesna,
klasyfikacje typéw psychicznych na sadystyczne i masochistyczne |...]: Aecjusz to raczej typ sadystycz-

ny wledtu)g tej klasyfikacji, Bonifacjusz zas zdecydowany neurastenik i psychiczny masochista. [list
z 16 VI 1936, s. 632]

Cho¢ o psychoanalitycznych zainteresowaniach Parnickiego wiadomo od daw-
na, to tu widzimy autobiograficzna ich geneze. Inna ciekawa sciezka, lektury Listéw
jest politycznosé Parnickiego, co taczy sie z kwestiami $wiatopogladowymi, ale
i pewnym pragmatyzmem. Pisarz pochodzil z laickiej rodziny, ktéra plasowata sie
wsrod liberalnej, przedrewolucyjnej inteligencji i ktora swoja, przynaleznos¢ okres-
lala raczej poprzez panstwowos¢, a nie narodowos¢. Brutalne wydarzenia wie-
ku XX zmienily jednak te optyke, znaczenia nabrato zydowskie pochodzenie matki
(Augustyny z d. Piekarskiej) oraz polskie ojca (Bronistawa Parnickiego)?!. Wybor
polskosci byl, jak wiadomo, podyktowany poprzez koniecznos¢ wtopienia sie¢ w na-
rodowokatolicka Polonie harbiriska, ktora 8-letniego chlopca otoczyta opieka. To
zas$ mocno zawazylo na jego wyborach zyciowych i wzbudzilo chec¢ zostania polskim
powiesciopisarzem historycznym.

Po przyjezdzie do Lwowa, w wieku lat 20, Parnicki znalazt si¢ w odmiennej
atmosferze, niz ta panujaca na odlegltej wysepce polskosci w gtebi Azji. Juz w ro-
ku 1929 wziat udziat w rozruchach antyzydowskich i zdemolowaniu zydowskiego
gimnazjum, przez co na 10 dni trafit do wiezienia $w. Brygidy (list z 27 VII 1929,
s. 150-152; zob. tez przypisy na s. 163-164). Byt to niby mtodzienczy wybryk:
~Poszedlem dlatego chyba, bo szli inni; moze dlatego, ze pragnatem emocyj...” (s. 151),
ale Parnicki chelpil si¢ tymi wyczynami, snul nawet fantazje:

moze by¢, nasza ultrakatolicka, ultrapobozna, ultraklerykalna kolonia, ktorej przewodza ksieza, slyszac
tylko z daleka o Iwowskich wypadkach, bedzie uwazata mie za obronce wiary, co z narazeniem wolnosci
pomscil profanacje procesji, za krzyzowca, walczacego za religie!... [list z 7 VII 1929, s. 152]

Skutek to czy przyczyna? Wszak w nastepnych latach Parnicki jednak zaciesnit
relacje z endecja i publikowal czesto w skrajnie prawicowych periodykach. Lecz

21 O tych watkach pisze szerzej w artykutach O jednej dacie, ktérej w archiwum zabrakto (,Swiat

i Stowo” 2019, nr 2) i Parnicki a Rosja. Rekonesans (,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2021, nr 2).
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i w tej materii zmiane przynosza, okolice roku 1932: pisarz chcial wtedy uwolni¢ sie
od prasy prawicowej (,Mysl Narodowa”), a zblizy¢ sie do lewicujacej (,Wiadomosci
Literackie”). Powodéw bylo zapewne kilka, ale najwazniejsze wydaja, sie dwa: po
pierwsze, prasa liberalna skupiata lepszych twoércow i w jej obrebie ,mozna [byto]
pisa¢ Smiato o wszystkim” (list z 17 VIII 1932, s. 350); po drugie zas, radykalizujace
sie dwa obozy wrecz ,dusily” Parnickiego?2. Wyznaje on w koricu w tym samym liscie:

I ja, wychowany przez ojca - ,liberalnego inteligenta”, i przez Pana, filozofa i artyste, stojacego poza,
araczej ponad kierunkami, nie moge sie opowiedziec¢, nie moge przyjac za swoja, bez zastrzezen zadnej

doktryny... nie moge stana¢ pod zadnym sztandarem i chrypna¢ od wydawanych ku czci potbogéw —
przywodcow stronnictw, zaréwno politycznych, jak i kulturalnych - entuzjastycznych okrzykow... [s. 351]

Ta zmiana nie dokonata sie jednak fatwo. Raz, ze prasa endecka byta ,rusofilska”,
wiec tatwo drukowalo sie na jej tamach szkice rusycystyczne; dwa, Ze pisarz okazat
sie od niej uzalezniony ekonomicznie (list z 11 IX 1932, s. 358-359). Jednak poste-
pujaca faszyzacja i antysemityzm znaczaco go zniechecaly (list z 26 1X 1932, s. 368).

Publikacje w ,Wiadomosciach Literackich” i ,llustrowanym Kurierze Codzien-
nym” narazily Parnickiego na nieprzyjemnosci w redakcji prowadzonego przez je-
zuitow ,Przegladu Powszechnego” (list z 19 X 1933, s. 430; list z 7 IX 1934, s. 504),
w ktérym drukowal bardzo bogate merytorycznie artykuly. W liscie z roku 1934
(z 26 VI, s. 472) wprost prosi Symonolewicza: ,moze by Pan naprawde pomaogt mi
przejsc¢ do obozu »zydo-masonskiego« (jak to »u nas« nazywaja, wszystko, co nie stoi
na stanowisku Str{onnictwa) Nar{odowego)) [...]”. W koricu Parnicki planuje skru-
pulatnie oderwanie si¢ od prasy endeckiej (list z 1 VIII 1934, s. 493-494). Czy
projekt udato si¢ zrealizowa¢, orzec trudno, bo ten watek korespondencji urywa
sie, Parnicki zas coraz mocniej skupiat sie¢ na tworczosci literackiej, opublikowat
wnet Aecjusza, ostatniego Rzymianina (1937), stowem - rzadziej juz pojawial sie na
tamach periodykow w ogole?3. Jak sie wydaje, zdotal sie zdystansowac od polityki
na tyle, na ile byto to mozliwe.

To watek znaczacy i ciekawy. Obrazuje bowiem przemiany swiatopogladowe pi-
sarza i dowodzi, Zze narodowokatolickie poktosie harbinskiej edukacji w istocie sta-
nowilo jedynie krotki, kilkuletni epizod w jego Zyciu. Za to mieszczanski, inteligenc-
ki habitus, oparty na liberalnym konserwatyzmie, widoczny byt w jego postawie
w zasadzie do kornica. Wazniejsze okazywaly si¢ tylko tworczosc i idea zostania polskim
powiesciopisarzem historycznym — temu celowi autor Tylko Beatrycze podporzadko-
wywat wszystko inne.

Parnickiego mozna w kazdym razie uznawac za jednego z wazniejszych podow-
czas specjalistow od literatury rosyjskiej, ktory w rozproszonych w prasie publika-
cjach z powodzeniem zrealizowal konserwatywny projekt krytyczny?4.

Innym watkiem w korespondencji z Symonolewiczem sa, np. kulisy zycia aka-

22 Zob. T. Parnicki, list z 17 VIII 1932, s. 350: ,Jestem osobiscie réwniez przeciw przesadnemu
panoszeniu sie Zydow w naszej wspélczesnej literaturze |[...], ale razi mie 6w biologiczny czysto,
zoologiczny niemal stosunek do tworcéw i twoérczosci... to »rozpinanie spodni«”.

Nawet z pobieznej analizy bibliografii zamieszczonej w Aneksie widaé te zaleznos¢. W ,Mysli Naro-
dowej” publikowal Parnicki w latach 1929-1934, w ,Wiadomosciach Literackich” w latach 1934-
1937, z kolei w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” w latach 1933-1938.

24 Zob. Gorlinski-Kucik, Parnicki a Rosja.

23
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demickiego. I cho¢ Parnicki stosunkowo szybko porzucit studia (z racji swych wspo-
mnianych juz stabosci), to pierwsze listy wypelnia charakterystyka czotowych
przedstawicieli Iwowskiej polonistyki i proponowanych przez nich kurséw, oddaja
tez dobrze atmosfere tego Swiata — tak roznego od dzisiejszego?”.

Podobnie opisane zostato lwowskie zycie literackie. Jakkolwiek byto ono wzgle-
dem Warszawy czy Krakowa peryferyjne, to jednak na kulturalnej mapie I Rzeczy-
pospolitej dos¢ istotne. Pamietac¢ nalezy, ze Parnicki nie poznal dobrze prawidet
tego swiata, funkcjonowal w nim, przynajmniej z poczatku, jako egzotyczna oso-
bliwos¢ (sam o tym wielokrotnie wspomina), miat tez wyjatkowy talent do wzbu-
dzania niecheci ludzi (z czego réwniez zdaje sobie sprawe, bo méwiono mu to wprost).
Po roku 1932 zaczyna dostrzegac, iz Srodowisko literackie nad Pettawa, jest dosé
zamkniete i duszne.

Symonolewicz byt przede wszystkim intelektualnym mentorem miodego Par-
nickiego, wiec w Listach znajdziemy bardzo wiele watkow dotyczacych literatury,
historii, filozofii, a takze kwestii swiatopogladowych i biezacej polityki (list z 11 IX
1932, s. 358; list z 21 1II 1933, s. 402). Tu tez zaznacza si¢ swoisty egzotyzm, Par-
nickiego bowiem w mtodosci interesowaly nieoczywiste tematy w historii.

Co ciekawe, w pierwszych latach swojej jeszcze raczkujacej kariery prozaik
obmysla niezwykle Smiale powieSciowe projekty, ktore zrealizuje znacznie pézniej.
Juz w roku 1928 planuje pisa¢ o wikingu doptywajacym do Ameryki (list z 17 X,
s. 82) czy ,trylogie z dziejow Polski” (list z 17 XII, s. 102), Doria Marina pojawia si¢
zaraz na poczatku lat trzydziestych (list z 12 V 1932, s. 310) jako pomyst powiesci
o Meksyku, co pokazuje, ze ekskursja za Atlantyk byta Parnickiemu bardzo na
reke. Planuje on kontynuacje Aecjusza rozciagnieta na kilka tomow, a nawet za-
czatki tego, co stanie sie opowiescia o Julianie Apostacie (list z 14 X 1936, s. 661-
66226) czy o wieku XIX (s. 66227). To tylko niektore z pomystéw, wymieniam je zas
po to, aby podkreslié¢, ze choé¢ ulegly one daleko idacym transformacjom, to jednak
oryginalnie powstaty wtasnie w latach mlodzieniczych.

Paradoks Eurypidesa

Material to niezaprzeczalnie trudny w opracowaniu, wszakze Tomasz Markiewka byt
jego straznikiem i dysponentem czulym, odpowiedzialnym, ale tez krytycznym.
Zwr6cmy uwage na szerokie i egzotyczne pola odniesient. Duzo miejsca zajmuja, tu
literatura rosyjska i radziecka, historia Chin, sprawy dotyczace Polonii harbiriskiej,
a takze odwotania do mato znanych watkow historii. Dlatego niemal kazdy z listow
uzupetnia od kilku do kilkudziesieciu bardzo szczegotowo opracowanych przypisow
o charakterze deskryptywnym, biograficznym, jezykowym i bibliograficznym. Dzie-
ki temu w odnos$nikach rozposciera sie¢ przed czytelnikiem réwnolegla do tekstu
gltownego listéw wcale frapujaca, krytyczna i barwna narracja. Poza niezaprzeczal-

25 Zob. M. Chrostek, Ztote lata polonistyki lwowskiej (1919-1939). Rzeszéw 2016.

26 T. Parnicki, Sam wyjde bezbronny. Powies¢ historycznofantastyczna w trzech cze$ciach. War-
szawa 1976.

27 T. Parnicki: Muza dalekich podrézy. Powie$é. Warszawa 1970; Stalismy jak dwa sny. Warszawa
1973.
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nym walorem merytorycznym ma ona te ceche, iz faktycznie rozjasnia niekiedy dosé
zawile wywody Parnickiego.

Szkoda, ze przypisy znalazly swoje miejsce na koncu jednostek, a nie u dotu
stronicy, bo taki zabieg uptynnitby lekture. Nalezy przypuszczaé, iz decyzja ta byta
spowodowana ich pokaznym rozmiarem. Poza ciekawym aneksem?® tom uzupet-
niaja, jeszcze obszerne bibliografie, indeks czy tez zdjecia przedstawiajace miejsca
i postaci najczesciej sie w listach pojawiajace. Sposob wydania ksiazki i jej szata
graficzna czynia z omawianego tomu immersywny artefakt kultury druku. Co nie
zmienia faktu, Ze rezygnacja wydawcy z wersji elektronicznej Listéw jest niezbyt
zrozumiala, taki krok przysporzytby bowiem czytelnikow i byl niezwykle pomocny
badaczom.

Publikacja ksiazki stanowi odpowiedZ na zauwazalne od kilkunastu lat zain-
teresowanie dyskursem biograficznym, autobiograficznym oraz réznego rodzaju
dziennikami, listami i dokumentami osobistymi pisarzy. Tom ten (i jego opracowa-
nie!) ma bezwzgledna wartosc¢ dla badaczy biografii i dzieta Parnickiego, psycholo-
gii jednostki tworczej, Zycia literackiego w Dwudziestoleciu migdzywojennym czy
harbinskiej Polonii. Natomiast czytelnicy Parnickiego wiedza, doskonale, Ze lektura
jego ksiazek wymaga czasu, skupienia i uwagi, podobnie zreszta, jak zmierzenie
sie z Listami do Konstantego Symonolewicza. Trudno niestety spodziewac sie, iz tom
ten zyska popularnos¢ w gronach szerszych niz badacze i milo$nicy prozy autora
Stowa i ciata. Owszem, moga, by¢ listy jedna z drog wejsScia w literackie universum
jego tworczosci, ale wylacznie przy sprzyjajacych okolicznosciach.

Ujawnia sie tutaj wszakze pewna koncepcja uprawiania nie tylko krytycznego
edytorstwa, filologii, ale by¢ moze i humanistyki w ogéle. Albowiem droga pisarska
Parnickiego, jego powiesci, oraz uwazna lektura recenzowanego tomu, a zapewne
i praca nad nim, dowodza, niezbicie, ze jednym z najistotniejszych surowcoéw, z jakich
powstaja, dobra kulturowe, jest czas. Poswiecenie go na lekture Parnickiego jest
swoista inwestycja, ktora zwraca sie w kategoriach intelektualnych i artystycznych.

Wraz z innymi opublikowanymi w ostatnich latach materiatami dopeit si¢ oto
zestaw pewnie juz wszystkich wazniejszych a zachowanych pism osobistych i au-
tobiograficznych prozaika. To o tyle istotne, Ze uzyskujemy w ten sposéb kontekst
potrzebny do odczytania jego powiesci. Nie chodzi wszak o naiwny autobiografizm
interpretacyjny, gra toczy sie tutaj o cos znacznie wazniejszego. Ot6z Parnicki
w kazdej niemal powiesci, zwtaszcza w finalnej fazie tworczosci, rozsiewat zakamu-
flowane elementy swojego zyciorysu, nieustannie kluczac, placzac watkii,odejmu-
jac od prawdy”. W tym sensie autor Stowa i ciata wchodzi w szalenie istotny w li-
teraturze polskiej XX wieku autobiograficzny tryb ,pisania soba”. Co wiecej, byt to
kolejny etap przemian jego warsztatu. Parnicki bowiem w latach siedemdziesiatych
formutuje nastepujacy wniosek:

to nie przeszlosé¢ oswietla zycie wspétczesnych, lecz wspétczesnosé (via biografia cztowieka) profiluje

28 Swoje miejsce znalazly tu nekrolog i wspomnienie B. Parnickiego, ojca pisarza, notka doty-

czaca harbinskich sprawunkoéw, list M. Atdanowa do prozaika, list autora Stowa i ciata do
tygodnika ,Miecz” oraz recenzja Aecjusza, ostatniego Rzymianina piéra K. Symonolewicza
(s. 745-766).
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widzenie przesztosci. I uswiadomienie sobie tego faktu stawia pod znakiem zapytania mozliwosé upra-
wiania powiesci historycznej?°.

Dzieki temu sytuuje si¢ pisarz w awangardzie 6wczesnych pradéw intelektual-
nych, ale to juz zupelnie inny watek. Zatem przywodzi to na mysl ,,syndrom Eury-
pidesa”. Taka formule ukut sam Parnicki, odnoszac sie do Narodzin tragedii Frie-
dricha Nietzschego. Wyjasnia to Markiewka:

W ujeciu niemieckiego filozofa dwaj tragicy ateriscy — Ajschylos i Sofokles — pisali swe dzieta dla
catego ludu atenskiego. W przeciwieristwie do nich krytyczny, obdarzony duza samoswiadomoscia,

Eurypides pisal w istocie dla dwéch odbiorcow: siebie samego i idealnego czytelnika swych dziet - So-
kratesa®C.

Otoz Parnicki — przekonany o swojej wyjatkowosci i z silnym poczuciem misji
odnowienia powiesci historycznej — dosé szybko zorientowat sig, ze jego literackie
zamitlowania byly zbyt anachroniczne wzgledem wspétczesnych trendow literac-
kich3!. Staral sie wiec temu zaradzi¢, w Aecjuszu wida¢ elementy psychologizmu
(podsyconego psychoanalitycznymi doswiadczeniami), nawiazania do aktualnej
sytuacji politycznej (list z 12 III 1935, s. 551) czy do problemu kultu jednostki. Byty
to jednak proby niesmiale, i dopiero na meksykanskiej emigracji, w trakcie ,mil-
czacej cezury” (1944-1955)%2, dokonat takiego przeformutowania poetyki, ze powiesc
historyczna w pewnym sensie odnowit i jej celem uczynit ,pokrzepianie umystéw”
w miejsce Sienkiewiczowskiego ,pokrzepiania serc”. Kolejna pisarska wolta, zreali-
zowana wraz z powstaniem powiesci ,Zabij Kleopatre™3, opublikowanej tuz po
powrocie do Polski w roku 1967, zaprowadzita Parnickiego na sciezke, na ktorej to
wlasnie najsilniej ujawnia si¢ autobiografizm i o ktérej Unilowski poniekad stusznie
moéwil, Ze stata si¢ ,synonimem préznego gledzenia, pisarskiego horror vacui |[...]".

A zatem Parnicki, ,Eurypides polskiej powiesci historycznej”, podobnie do jego
antycznego pierwowzoru w obrebie dramatu, pozostal osamotniony w efekcie zbyt
Smiatych eksperymentow artystycznych. Czy (mowiac dyskursem Nietzschego) tak
jak antyczny tworca odciat tragedie od dionizyjskosci, tak wspoétczesny prozaik

29 A. Dobrowolski, Polski Eurypides. ,Arcana” 2021, nr 6, s. 208.

30 Markiewka, wstep w: Parnicki, Ja, Eurypides, s. 20. Zob. tez teksty w tym tomie: Powrét do
zrodet polskosci; Lamigtowki historii; ,Na mnie wyspy czekaé beda...” Ponadto wspomniane analo-
gie pojawiaja, sie w powiesciach T. Parnickiego StaliSmy jak dwa sny i Rozdwojony w sobie
(Warszawa 1983).

81 Zob. T. Parnicki: listz9 111 1933, s. 394: ,Dla mnie istnieja niewzruszone wielkosci, jak Homer,
Dante, Szekspir, ktérych ja nie tylko czcze, ale znam i lubie... dla mnie sztuka ma sens sama
w sobie... a indywidualnos¢ tworcy... swoboda tworczosci, zwiazanej jednak nierozerwalnie z wiel-
kimi dzielami przesztosci — swigtoscia...”; list z 7 VI 1935, s. 562: ,Bo Pan jest na swoim miejscu,
jako przedstawiciel poprzedniego pokolenia, a ja »wyrodzitem sie« ze swego i jestem spéznionym
epigonem... No, ale zobaczymy, co [Aecjusz] Ostatni Rzymianin mi przyniesie...”

32 Lektura listow z lat 1928-1932 pozwala inaczej zinterpretowac dtugie milczenie Parnickiego w okre-
sie meksykanskim. Moze i tam wpadl w limbo motywacji, a dopiero ozenek z druga, zona, Eleono-
ra, (z d. Kubiriska), przede wszystkim zas jej przyjazd do Meksyku w roku 1956, spowodowaty twor-
cze ozywienie autora Stowa i ciata? Jest to, rzecz jasna, zaledwie spekulacja. W liscie z roku 1949
(z 101V, s. 739) Parnicki pisze do Symonolewicza: ,pragneloby sie nastepna ksiazka posunaé
sie jeszcze dalej - i artystycznie, i historiozoficznie. Stad coraz wieksza wewnetrzna rozterka — stad
kilkuletnie przerwy miedzy ksiazkami”.

33 T. Parnicki, ,Zabij Kleopatre”. Warszawa 1968.
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zabil uprawiany przez siebie gatunek, podszyty apolliniskim eposem, poprzez zin-
telektualizowanie tego, co uprzednio byto afektywne3*? Najpewniej tak.

Choc¢ Parnickiemu udalo si¢ zrealizowanie najbardziej ambitnego z jego zamia-
réw, czyli odnowienie Sienkiewiczowskiego modelu prozy historycznej, to w osta-
tecznym rozrachunku poniost porazke. Faktycznie odwrdcili sie od niego czytelnicy,
a jego koncepcja przeszta niemal bez echa, nie znalazt bowiem zbyt wielu konty-
nuatoréw, czy nawet literackich polemistow. Moze wiec nie tyle ,syndrom”, ile
~paradoks Eurypidesa”? Bo przeciez w tym przypadku sukces (artystyczny badz
intelektualny) implikuje réwnoczesna, porazke (czytelnicza). Ponadto nieustannie
wszakze pamietamy Eurypidesa i wciaz pamigtamy Parnickiego. Nie bez powodu
przeciez.

Czytajac Listy do Konstantego Symonolewicza, mozemy sta¢ sie Sokratesem-
-dla-Eurypidesa. Mozemy wejs¢ na krete, jednak czasem i mroczne Sciezki, na
ktorych dojrzewat tworca, badZ co badz, wybitny. Lektura to miejscami fascynuja-
ca, ale tez nieco szalona, troche goraczkowa i na pewno wymagajaca. Oto Parnicki
w calej okazalosci.
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NERVOUS MATURATION TEODOR PARNICKI'S LETTERS TO KONSTANTY
SYMONOLEWICZ

The review undertakes Listy do Konstantego Symonolewicza z lat 1928-1949 (Letters to Konstanty Sy-
monolewicz from the Years 1928-1949) (2021) and briefly describes the state of research in Teodor
Parnicki's work as well as selected threads of the comprehensive (over 160 items) collection. The threads
predominantly refer to the writer’s biography, the relation with mentor and teacher Konstanty Symo-
nolewicz, alongside of the intellectual ambience of prewar Lvov and literary life politicality. The re-
viewer stresses how brilliantly Parnicki and Symonolewicz’s correspondence was prepared. Tomasz
Markiewka in his comprehensive commentaries patiently explicates the complex and wide linguistic,
literary, biographical, historical, and cultural contexts. The volume is viewed as a seminal and princi-
pally the ultimate item in the non-literary cycle of Parnicki's publication. It is a valuable source of
knowledge on the writer and on the influence of biography on literature (key issue for the author
of Stowo i ciato {The Word and the Flesh)) as well as on the cultural life of prewar Lvov.

34 Zob. Dobrowolski, op. cit., s. 210.





