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ETNOGRAFIE/ETNOLOGIE/ANTROPOLOGIE NARODOWE

Potrzeba stosowania termindéw zbiorczych oznaczajacych czeéci tego, co sklada sie
na nauke w skali §wiata, pojawiata sie od dawna. Nalezace do nich okreslenie ,,dyscy-
plina narodowa” powstato wraz z pojawieniem sie kwestii narodowej w XIX wieku.
Podejme¢ probe przedstawienia sposobu jego formutowania w etnografii/etnologii/
antropologii oraz przypisywanego mu znaczenia i uzytecznosci w czasie globalizacji
nauki i powszechno$ci studiow interdyscyplinarnych.

Stosuje w tym tekscie triade nazewnicza: etnografia/etnologia/antropologia,
oznaczajacg jedna dyscypline, triade, ktora z jednej strony wskazuje, w jej historii
i terazniejszosci, na wymienialno$¢ nazw i zmiany sposobow jej uprawiania, a z dru-
giej na zakres i stopien koherencji z naukg nurtu §wiatowego. Triada ta jest bliska
doswiadczeniu autora, ktory byl etnografem, jest etnologiem i niekiedy probuje by¢
antropologiem.

CZYM JEST DYSCYPLINA NARODOWA

Dyscyplina narodowa jest jednym z tych okreslen, ktére stuzg wyrdznianiu i odréz-
nianiu zespoléw badaczy oraz rezultatow ich prac, wiaza nauke z grupa ludzi ja
tworzacych i nig si¢ postugujacych oraz terenem, uwazanym za narodowe. Wymaga
kontekstu, w ktérym obok jednej dyscypliny narodowej sg inne, i stosunku do nauki,
ktéra jest transnarodowa i dazy do tego, aby sta¢ si¢ globalna. Sugeruje ideowe
polaczenie dyscypliny z kwestiami narodowymi i przekonaniami jg uprawiajacych,
patriotycznymi lub nacjonalistycznymi. Moze stanowi¢ element ideologii. Jednoczesnie
moze by¢ stosowana w sposdb, ktéry uwzglednia neutralnos¢ swiatopogladowa bada-
czy, realizujacych cele poznawcze i ponadnarodowe zadania spofeczne. Postuguje si¢
nim z wielu powodéw, znajac okreslenia bardziej neutralne: ,,krajowe systemy nauki’,
»hauka krajowa’, ,,nauka panstwa narodowego” (por. Kwiek 2021, s. 37 i n.) oraz wie-
dzac o sceptycyzmie wobec niego, wyrazanym m.in. przez Michata Buchowskiego,
biorgcego w cudzystéw okreslenie ,,narodowe” antropologie (2019a, s. 5). Pierwszy
z tych powodéw to moje uczestnictwo w etnografii/etnologii/antropologii polskiej,
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jednej z dyscyplin naukowych Europy Srodkowej, zaangazowanej, bezposrednio lub
posrednio, w tworzenie nowoczesnego narodu polskiego i jego obrone lub umacnia-
nie w czasach, kiedy brakowalo panstwa polskiego, i takze wowczas, kiedy panstwo
to istniato. Kolejny to charakter dyscypliny, w powaznej mierze skoncentrowanej na
sprawach dotyczacych grup etnicznych i narodowych, a takze obecnos¢ okreslenia
»hauka narodowa’, ,,dyscyplina narodowa” lub podobnych w polskim i zagranicznym
pi$miennictwie naukowym.

Uczeni od dawna zastanawiali si¢, takze w ramach etnografii/etnologii/antropologii
polskiej, nad relacja uprawianych przez siebie badan do tych podejmowanych poza
granicami ich terytorium narodowego lub panstwowego. Oskar Kolberg stwierdzil:
»u nas samych nauka etnografii, jak i antropologii, zaledwie kietkowa¢ poczyna”
(1971, s. 23). Izydor Kopernicki, uwzgledniajac realia swojego czasu, wydzielit
~etnologie ojczysta, stowianska i powszechng” (1885, s. 21), jednoczesnie podkres-
lajac ich tacznos¢. Jan Karfowicz okreslit okolicznosci, w jakich nauka angazuje si¢
w sprawy narodowe:

Naréd spokojny o swoj byt polityczny, moze spokojnie tez bada¢ ludoznawstwo swoje ze strony
czysto naukowej; ale plemiona, wyzute z samoistnosci, wystawione na nieustanng grozbe pogne-
bienia i zatraty, gdy si¢ zastanawiajg nad naturg i warunkami bytu swojego skupienia narodowego,
musza do badan takich koniecznie miesza¢ pytania praktyczne (1906, s. 213).

Czynnik narodowy w nauce i relacje miedzy nauka narodowa a $wiatowa, w odbu-
dowywanym po zaborach panstwie polskim, oraz réznice w tym zakresie miedzy ich
dziedzinami, przedstawil Jan Karol Kochanowski, nie etnolog, a historyk, socjolog
i filozof dziejow:

Nauka czysta, jak wszelka tworczos$¢, stojaca w zasadzie na szczeblu najwyzszym mysli ludzkiej
[...] zdaje si¢ wylaczal (pozornie) ze swego sktadu pierwiastki narodowe. [...] nauka powszechna,
uprawiana w réznych §rodowiskach narodowych, pomnaza dorobek umystowy ludzkosci nie tylko
ilosciowo, ale i jakosciowo. Posiadamy tez wszyscy odczucie nauki: francuskiej a niemieckiej,
angielskiej a wloskiej - i to nie tylko w dziedzinie humanistyki, ale we wszystkich na ogot gateziach
wiedzy (1919, s. 444, 447).

Zajety rozwazaniami nad psychika narodéw i szczegélnymi cechami w tym
zakresie narodu polskiego, wyznajac mesjanizm narodowy, autor ten przyjat skrajnie
nacjonalistyczng koncepcje nauki:

[...] e tylko narodowo$¢ nauki zdolna jest wzbogaci¢ najistotniejsza polifonie, a wraz z nia i glebie
wiedzy wszechludzkiej (1919, s. 448).

Pojecia ,,lJudoznawstwo narodowe” uzyl Jan Stanistaw Bystron, okreslajac zakres
podejmowanych w jego ramach badan, wskazujac jednoczesnie na zwiazek ludo-
znawstwa polskiego z przede wszystkim ,,ludoznawstwem ruskim czy litewskim”
(1926, s. 11). O ,.etnografiach narodowych”, uprawianych w krajach europejskich,
odwolujac si¢ do doswiadczen takze wlasnego czasu, pisal Jozef Burszta. Etnografie
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te wiagzaly si¢ z réoznymi nurtami umystowymi, a takze z kierunkami ideologii
i polityki, z narodowym szowinizmem wiacznie, czego przykladem byla niemiecka
Volkskunde (Burszta 1974, s. 13).

Zamiennikiem terminu ,,dyscyplina narodowa” jest oznaczanie srodowisk nauko-
wych, wynikéw i narzedzi ich dziatalnosci przymiotnikami zwigzanymi z grupa
narodowg lub z panstwem. Wydawane od roku 1958 czasopismo nosi nazwe ,,Etno-
grafia Polska”, a inne, ukazujgce si¢ od roku 1975, ,,Ethnologia Polona” Istnieje wiele
opinii na temat etnografii/etnologii polskiej. Jej specyfike, a nawet istnienie ,,polskiej
szkoly etnografii powojennej” podkreslata Anna Kutrzeba-Pojnarowa (1976, s. 15),
ktdra stwierdzila tez:

Etnografia polska wyrosta z do$wiadczen historii wlasnego kraju i narodu. Odpowiadata na potrzeby
spoleczenstwa. Byla — zwlaszcza w poczatkach - instrumentem polityki narodowosciowej, walki
spolecznej i solidaryzmu narodowego. Wyrazala troske o dorobek narodowy i zachowanie wiedzy
o przesztosci. Przenoszac na grunt rodzimy pytania badawcze czerpane z nauki obcej, reagowata row-
noczes$nie zywo na problemy biezacej chwili historycznej i powiazania teorii z praktyka (1977, s. 12).

Wiele lat pézniej Buchowski uzasadniat stosowanie okreslenia ,,polska antropologia’™

[...] bez wzgledu na to, jak niejasne we wspolczesnej nauce jest to pojecie i jak jej granice sa
rozmyte (2019a, s. 1).

Dyscypliny narodowe réznig si¢ takze w ich relacjach z innymi dyscyplinami
i kierunkami badan. Zbigniew Benedyktowicz prowokacyjnie, a jednoczesnie w spo-
sob zmuszajacy do myslenia, widzial etnografie jako:

[...] nauke bez granic i nauke poruszajaca si¢ na marginesach innych dyscyplin. Tak, etnografia to
marginesowa nauka bez granic (1981, s. 70).

Wyrazeniem niezgody na dotychczasowy sposob uprawiania naszej dyscypliny
i pochwalg interdyscyplinarnosci jest takze Zespot Antropologii Niezdyscyplinowanej
ZAND, dzialajacy przy Osrodku Etnologii i Antropologii Wspdtczesnosci Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN. Nazwa informuje, cho¢ nie wprost, nie tylko o celach
Zespolu, moéwi takze o jego twdrcach, majacych do siebie dystans i ktérym nieobcy
jest usmiech.

Wskazywanie na dyscypline oznaczong nazwa kraju jest powszechne. Mamy
etnologi¢/antropologie amerykanska, brytyjska, chiniska, niemiecka, rosyjska i inne.
Informacji dostarcza m.in. Encyklopedia antropologii spoteczno-kulturowej pod
redakcja Alana Barnarda i Jonathana Spencera (2008) zawierajaca tego rodzaju hasta.
Ze wzgledu zapewne z podkreslanym we Wistepie do Encyklopedii... pluralizmem
antropologii (2008, s. 9), redaktorzy nie wprowadzili do niej hasta ,,antropologia
spoteczno-kulturowa’, przedstawiajacego dyscypling jako calo$¢. Zroznicowanie
dyscypliny zaznaczone zostalo takze w ksigzce zredagowanej przez Chrisa Hanna
zatytutowanej Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka,
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francuska i amerykanska (2007). Okreslenie ,,dyscyplina narodowa” i jego zamien-
niki nabrato znaczenia wraz z zacie$nieniem wiezi migedzynarodowych w nauce,
nielikwidujacych jednakze srodowisk naukowych pracujacych w granicach panstw
lub polaczonych zwigzkami inne niz polityczne. Zaczelo pojawiac sie czesciej row-
niez w naszej etnografii/etnologii/antropologii wraz z otwarciem si¢ nauki polskiej
zwigzanym z przemianami ustrojowymi po roku 1989 (m.in. Jasiewicz 1996, s. 27;
Buchowski 2019b, s. 29). Znaczenie i skutki istnienia etnografii/etnologii/antropologii
narodowych dostrzega obecnie wielu autoréw opracowan zaréwno dokonywuja-
cych w szerokich ramach przegladu jej stanu, problemowych i encyklopedycznych
(por. wymienione juz Hann red., 2007; Barnard i Spencer red. 2008), jak i w stu-
diach przestrzeni jednego kraju (por. np. Buchowski 2012). Gustavo L. Ribeiro
i Arturo Escobar stwierdzili: ,,idea jedynej i powszechnej antropologii jest podana
w watpliwos¢” (2006, s. 1). ,Powszechnie mysli sie o antropologii w kategoriach
tradycji narodowych”, zauwazyt tez Barnard (2006, s. 239). Narodowe ,tradycje’,
»drogi’, ,umiejscowienia” mialy i majg podkresli¢ réznice w sposobach uprawiania
etnografii/etnologii/antropologii w odrebnych srodowiskach narodowych, pozosta-
wiajac miejsce na nauke ponadnarodowa. Okreslenia te odpowiadajg charakterowi
naszej dyscypliny, szczegélnie wrazliwej na lokalne uwarunkowania, na catoksztalt
spotecznej, gospodarczej i politycznej sytuacji w kraju, w ktdrym jest uprawiana,
ideologie, w tym takze na tradycje, poprzez ktére przekazywane sa doswiadczenia
z przeszlosci, stan narodowych instytucji, pozycje jezyka, w ktérym publikowane
sa przygotowane w ich ramach prace. Utrzymuje ona swoja specyfike, korzystajac
m.in. z wytworzonych w jej ramach materialow, takze tych dawnych, reinterpretu-
jac je z perspektywy wspolczesnego stanu nauki (por. Weglarz 2010, s. 7). Reaguje
réwniez na bodzce ptynace z zewnatrz, oczywiscie jesli nie jest izolowana, na teorie
i metody rozwijane w ramach nauki za granicg. Stanowi synteze cech jej wlasciwych,
orzekajacych o jej odrebnosci, a jednoczesnie wyraza napigcie miedzy tym, co swoiste,
szczegoOlne na jej terenie, a tym, co w dyscyplinie uniwersalne (Jasiewicz 1998, s. 39).

Z okresleniem dyscypliny za pomocg przymiotnika oznaczajacego nardd lub
panstwo konkurujg, niekiedy wchodzace z nim w konflikt, nazwy postugujace sie
forma rzeczownika w dopelniaczu: ,.etnografia/etnologia/antropologia Polski’, ,,antro-
pologia Chin” itp., wskazujgce na sume wiedzy o danym kraju w zakresie dyscypliny,
bez uwzglednienia narodowej przynaleznosci badaczy ja tworzacych. Okresleniem
»antropologia Polski” postuguje si¢ Buchowski, wymieniajac dtuga liste antropologdw
z Anglii, Stanéw Zjednoczonych i Niemiec podejmujacych, poczynajac od lat 70.
XIX wieku, badania na terenie Polski (2019b, s. 33-34). Polska i materialy z ziem
polskich byly przedmiotem zainteresowan etnologéw/antropologéw spoza Polski, takze
rosyjskich, juz wczesniej. André Béteille, autor hasta Antropologia indyjska, proponuje,
aby antropologie¢ z przymiotnikowa forma kraju stosowac bez wzgledu na przynalez-
nos¢ narodowosciowa uprawiajacych jg badaczy (Barnard i Spencer red. 2008, s. 88).

Niejednoznaczno$¢ terminu ,,dyscyplina narodowa” zwigzana jest z niejedno-
znacznoscig nazwy ,nardéd”. Moze oznaczaé nauke tworzong i uzytkowang przez
nardd etniczny lub polityczny, ten ostatni niekiedy obejmujgcy wiele mniejszosci
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narodowych i etnicznych, polaczonych w ramach wspdlnego organizmu panstwo-
wego. Wieloetniczna jest antropologia brytyjska i w kilku innych panstwach euro-
pejskich. Badacze z mniejszosci narodowych pracowali i pracuja na euroazjatyckim
terenie w ramach etnografii Rosji carskiej, radzieckiej i obecnej Federacji Rosyjskiej.
Wiele narodowych tradycji skada si¢ na antropologie w Stanach Zjednoczonych.
W narodzie politycznym wchodzacy w jego sklad przedstawiciele mniejszosci naro-
dowych przyjmuja niekiedy w swoich badaniach, szczegélnie w sytuacjach konfliktow
etnicznych, w miare istniejagcych mozliwosci, perspektywe wlasciwa swojej grupie,
sprzyjajaca tworzeniu wlasnej dyscypliny narodowej. W pracach etnografii/etnologii
polskiej, dziatajacej na terenie wieloetnicznym, przede wszystkim w okresie zabordw,
takze pozniej, uczestniczylo wielu badaczy sposréd mniejszosci narodowych: etno-
grafowie/etnologowie Zydzi lub pochodzenia zydowskiego, np. Sula Benet, Regina
Lilientalowa, Daniel Fajnsztejn, Giza Frenkel, Henryk Perls czy Joachim (Chaim)
Chajes, oraz Ukraincy, m.in. Iwan Franko i Wolodomyr Szuchewycz. Badacze ci,
szczegolnie wowczas kiedy mieli oparcie we wlasnych instytucjach naukowych,
tworzyli jednocze$nie odrebne narodowe dyscypliny naukowe.

Sytuacja etnografii/etnologii zwigzanych z mniejszo$ciami narodowymi w panstwie
wieloetnicznym byla rézna, zalezna od charakteru tego panstwa: autorytarnego, tota-
litarnego czy demokratycznego. Warunki uprawiania naszej dyscypliny w czasie zabo-
réw zalezne byly od polityki panstw zaborczych. Z kolei w okresie IT Rzeczpospolitej
polityka panistwa okreslata mozliwosci dziatania etnografii/etnologii tworzonych przez
mniejszosci narodowe. Zréznicowanie etnografii/etnologii/antropologii narodowych
dziatajacych w ramach jednego panstwa, bedace odbiciem rdznej sytuacji narodow
i grup etnicznych w nim pozostajacych, z ich réznym potencjalem i uwarunkowa-
niami wewnetrznymi i zewnetrznymi, moze stanowi¢ interesujacy przedmiot badan.
W wieloetnicznym Zwigzku Radzieckim wystepowaly uderzajace réznice miedzy
zakresem i mozliwo$ciami dziatania etnografii w centrum i poza nim, na terenach
europejskich lub bliskich Europie, w Ukrainie, Biatorusi, Litwie, Lotwie, Estonii,
Gruzji i Armenii, a potozonymi w Azji, w Uzbekistanie, Kazachstanie, Turkmenii,
Kirgizji, Jakucji, Buriacji i innych. Jako majace znaczny potencjal i wlasciwe sobie
cechy traktowane byly m.in. etnografia/etnologia w Ukrainie, krajach baltyckich
i takze gruzinska, wigzana ze szkola prof. Georgija Czitaji, dysponujaca jedynym
poza Moskwa i 6wczesnym Leningradem kierunkiem etnograficznych studiow
uniwersyteckich (Gasitaszwili, Jasiewicz 1965, s. 467 i n.). Rdznice w charakterze
dyscypliny, w jej odmianach zwigzanych z terytorium i narodowgq oraz instytucjo-
nalng przynalezno$cia uprawiajacych ja badaczy, nadal wystepuja na wieloetnicznym
terenie stanowigcym obecnie Federacje Rosyjska.

UNARODOWIENIE I UMIEDZYNARODOWIENIE DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Nie wszystkie dyscypliny naukowe, a w ich ramach nie wszystkie kierunki badan,
w jednakowym stopniu podlegaja unarodowieniu i zwigzane sg z kregiem spraw
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narodowych lub/i dazg do zaciesnienia kontaktéw miedzynarodowych. Stopien ich
unarodowienia lub umiedzynarodowienia zalezny jest od przedmiotu badan, metod
i teorii naukowych, jakimi si¢ postuguja, funkcji spotecznych, takze osobowosci
badaczy. Kazimierz Moszynski scharakteryzowal etnografie jako blizszg historii,
a etnologie jako bardziej zwiagzang z socjologia (1958, s. 61). Pierwsza z nich jest
bardziej naukg humanistyczng, a druga spofeczna. Zdaniem Marka Kwieka uderzajaca
cechg wspdlczesnej nauki jest to, ze rola wspdtpracy miedzynarodowej w naukach
humanistycznych jest marginalna, natomiast w naukach spolecznych ro$nie, wzorem
nauk przyrodniczych. Badacz w zwiazku z tym oponuje przeciwko stosowaniu zbitki
»nauki spoteczno-humanistyczne” (2021, s. 49 i in.). Spostrzezenie naukoznawcy
znajduje potwierdzenie w historii naszej dyscypliny. Moszynski pisat:

O ile etnografia ogodlna i ogélna etnologia, operujace z samej natury rzeczy materiatem pochodzacym
z krajow egzotycznych, byly i sa par excellence mi¢dzynarodowymi, o tyle ludoznawstwo, o jakim
moéwimy, jest bardziej zamkniete: francuskie, niemieckie, polskie itd. [...] A ,ludoznawcy” [...]
kontaktujg si¢ miedzy sobg znacznie stabiej niz fachowcy z zakresu ogdlnej etnologii czy takiejze
etnografii (1958, s. 62).

Studia uznawane za etnograficzne, w pewnej swej odmianie nazywane dawniej
ludoznawczymi, skoncentrowane na badaniu kultury warstw tzw. ludowych w obrebie
wlasnego narodu i realizacji zadania demokratyzacji spoleczenistwa oraz budzenia
przywigzania do lokalnych i narodowych tradycji, mniej potrzebowaly kontaktéw
miedzynarodowych i mniej byly i s3 w nie zaangazowane w poréwnaniu z kierun-
kami badan okreslanych jako etnologiczne lub antropologiczne. Przyczyne powstania
»etnografii narodowych” Burszta widzi w pojawieniu sie problemu kultur ludowych
w krajach europejskich (1974, s. 13).

Dyscyplina narodowa nie musi i nie powinna by¢ izolowana. Trudnosci w utrzy-
mywaniu kontaktéw miedzynarodowych i podkreslanie jej odrebnosci, majace
niejednokrotnie miejsce w historii nauki, moze prowadzi¢ do ostabienia czy nawet
okresowego zerwania tych kontaktow, mogacego przeciwstawia¢ dyscypling naro-
dowg lub okreslonego kregu kulturowego nauce gtéwnego nurtu. Mialo to miejsce
w naukach humanistycznych i spolecznych, w tym w naszej dyscyplinie, w hitle-
rowskich Niemczech oraz w ZSRR i podlegtych mu panstwach. Nigdy nie bylo
ono zupelne i kontakty utrzymywane byly choc¢by poprzez krytyke nauki gtéwnego
nurtu i nawigzywanie do wybranych z niej koncepcji. Nie uniemozliwialty powrotu
dyscypliny narodowej do przerwanych zwigzkdow.

Istnieja inne niz narodowe sposoby wyrdzniania dyscyplin naukowych. Sg nimi
réznice wigzane z odmienng kulturg, w tym z religia. Méwiono i nadal méwi sig
o0 nauce $wiata starozytnego, Zachodu i Wschodu, chrzescijanskiej i zwiagzane;j z isla-
mem. Innych, poza narodem i grupg etniczng podstaw do wyrézniania dyscyplin
naukowych, czasami stosowanych zamiennie, dostarcza takze jezyk. Badaczy postu-
gujacych sie tym samym jezykiem gromadzi np. etnologia/antropologia niemiec-
kiego obszaru jezykowego. Bliskos¢ jezykow moze tworzy¢ jednostki taksonomiczne
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obejmujacej wiele ludow, kiedy dyscyplina angazuje sie w badania ludéw nalezacych
do tej samej rodziny jezykowej, np. stowianskiej. W historii etnografii polskiej
silne bylo zainteresowanie Stowianszczyzng. Kolberg wiele swoich dziel, od tomu 2
Sandomierskie z roku 1865 do tomu 11 Wielkie Ksiestwo Poznariskie z roku 1877,
opatrzyt podtytulem Materialy do etnografii stowiarskiej. Zorganizowano w Polsce
I1 Zjazd Stowianskich Geograféw i Etnograféw w roku 1927. Moszynski opublikowat
monumentalng Kulture ludowg Stowian (t. 1, 1929; t. 2, 1934; t. 3, 1939). Wydawano
pismo o charakterze migdzynarodowym ,.Lud Stowianski” (1929-1938). Bystron
konkludowal: ,,Ludoznawstwo nie moze zamykac sie¢ w obrebie jednej grupy naro-
dowej” (1926, s. 95).

Wspdlnota nie tylko jezyka, ale takze bliskie wigzi kulturowe, w tym naukowe,
powoduja, ze wyodrebniamy antropologie anglo-amerykanska. Jeszcze innej podstawy
wyro6znienia dostarcza, na uzytek badaczy i czytelnikéw ich publikacji, odpowiednio
nazwana przestrzen, w ktorej dyscyplina ma swoje instytucje, a uczeni teren badan
i gabinety. W pismiennictwie polskim przelomu XIX i XX wieku czesto stosowane
bylo okreslenie ,etnografia krajowa”, ,,antropologia krajowa’, uzyte m.in. przez
Romana Zawilinskiego w artykule Z etnografii krajowej z ,,Przegladu Literackiego”
(1882) oraz potwierdzone w tytule czasopisma ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej” (1877-1895). Dyscyplinie nadaje si¢ czasem nazwe kontynentu lub jego
czgsci, w ktdrej jest uprawiana, np. etnologia/antropologia europejska, niekiedy
wylgczana z niej europejska kontynentalna, afrykanska i poludniowoamerykanska.
Azja jest zbyt wielka i zréznicowana, by udzieli¢ swojej nazwy dyscyplinom tam
rozwijanym. Usytuowanie badacza w konkretnym miejscu na mapie $wiata pozwala
mu stosowac okreslenia zwigzane ze jego stronami, np. antropologia zachodnia (por.
Buchowski 2008).

Nauka pozostaje w zwigzkach z innymi sferami zycia spotecznego i kultury,
potrzebuje tworcow, ale rowniez nig si¢ postugujacych i ja wspierajacych. Rozwija
sie przede wszystkim w spolecznosciach o duzym kapitale, w tym intelektualnym. To
tam w naukach narodowych powstawaly wazne teorie i metody naukowe. W dziejach
etnologii/antropologii i tworzenia sie jej osrodkéw lub nurtéw, przekraczajacych gra-
nice panstw i kontynentdw, wazne byto przyjecie idei monogenezy gatunku ludzkiego,
sformulowanej ostatecznie w Anglii w pierwszej potowie XIX wieku, oraz koncepcji
kultury, jej jednosci i zmiennosci, zapoczatkowane w konicu XVIII wieku w Niem-
czech. Idee te stawaly si¢ wzorcami powtarzanymi dzigki jezykom, przekraczajacym
granice narodowe, w ktérych je formutowano, przez badaczy z innych obszaréow
narodowych. Ponadlokalny i ponadnarodowy sposéb uprawiania nauki ksztattowat
sie i nadal ksztaltuje si¢ w miare poszerzajacych si¢ mozliwosci kontaktowania.
Komunikowanie si¢, wspotpraca, zrozumienie celéw nauki, uznanie infrastruktury
naukowej i jezyka stosowanego w tej komunikacji jako uzytecznego narzedzia, a nie
$rodka dominacji, moze prowadzi¢ i prowadzi do rozwiniecia ,trudnego dialogu” —
uzyje okreslenia z tytulu artykulu Buchowskiego (2008) — miedzy etnologami/
antropologami z odmiennych srodowisk narodowych, réwniez tych ksztaltujacych
globalny obieg idei naukowych. Dialog ten, toczony w rézny sposéb i na réznych
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plaszczyznach, ze zmienng dynamika, umacnia i poszerza obszar dyscypliny o cha-
rakterze przekraczajacym ramy narodowe. Jego wyrazem i jednocze$nie srodkami
prowadzacymi do niego s3 mi¢gdzynarodowe stowarzyszenia naukowcow, wspolne
projekty, spotkania, czasopisma majgce szeroki zakres oddzialywania oraz publikacje
o wspoétautorstwie miedzynarodowym, w tym dotyczace historii dyscypliny pomys-
lanej jako obejmujaca osiagniecia wielu osrodkéw narodowych.

Tworcami nauki sg uczeni uwarunkowani wlasnymi srodowiskami. Barnard napisat:

[...] kazdy etap rozwoju [antropologii — Z]] jest oczywiscie wytworem my$lenia jednostkowego, ale
takze, w duzym stopniu okolicznosci, w jakich znajduje sie ten, kto mysli (2006, s. 239).

Tworzgcy nauke zdolni sg jednak przekracza¢ granice myslenia jednostkowego
i myslenia wlasnego srodowiska oraz dostarcza¢ idei mozliwych do przyjecia i atrak-
cyjnych w wielu $rodowiskach narodowych. Ma racje Kwiek dostrzegajacy rosnaca
role indywidualnych naukowcdéw, kierowanych checig poznania i ambicjami, w two-
rzeniu globalnych sieci naukowych (2021, s. 60). Przeszkode w tym procesie stanowi
jednak nie tylko zakorzeniona lojalnos¢ wobec $rodowisk narodowych, ale takze
ograniczenia w panstwach totalitarnych, np. w Rosji i w Chinach.

Fenomenu nauki nie ttumaczy obraz ze strumieniami, krzyzujacymi sie, niekiedy
zanikajacymi i zndw sie pojawiajacymi, z ktorych jeden lub kilka staja si¢ nurtem
gléwnym. Ta ,,hydrologiczna” metafora natomiast niezle, moim zdaniem, przedstawia
sposob funkcjonowania dyscyplin narodowych, wskazujgc na ich wzajemne relacje
i drogi prowadzace do dominacji. Nie wyjasnia jednak zjawiska wspolistnienia tego,
co narodowe, i tego o zasiegu szerszym. Nauki §wiatowej nie ttumaczy réwniez obraz
archipelagu z jedng lub kilkoma wyspami gtéwnymi. Jest statyczny, utrwala wyobra-
zenie centrum i peryferii. Teorie i metody nauki przekraczajace granice narodowe,
tworzone w ramach okreslonych dyscyplin narodowych, aby by¢ przyjete w innych,
muszg by¢ akceptowane, znalez¢ w nich odpowiedni grunt. Powstajg przede wszyst-
kim w silnych $rodowiskach naukowych, jednakze badacze z dyscyplin narodowych
o mniejszych mozliwo$ciach upowszechnienia swego dorobku takze uczestnicza we
wprowadzaniu do nauki nurtu ponadnarodowego wypracowanych przez siebie idei.
Lepiej sobie radza wowczas, kiedy maja dostep do srodkéw komunikowania waznych
w obiegu miedzynarodowym. Przekaz informacji, stajacych si¢ wlasnoscig szersza
niz narodowa czy z okreslonego kregu kulturowego, dotyczy nie tylko kazdorazowej
terazniejszosci, ale siega rowniez w przesztos¢. Od dawna juz wlaczono do swiatowej
historii mysli etnologicznej analizy proceséw spofecznych Ibn Chalduna, arabskiego
uczonego z XIV wieku (por. Voget 1975, s. 29 i n.). Nadal odkrywane sg dawne teksty
z kultur innych niz euro-amerykanska, np. chinskiej lub indyjskiej, interesujace dla
antropologii, i upowszechnia si¢ wspolczesne prace badaczy z tych obszaréw. Nadal
réwniez poszerzana jest wiedza o nieznanych dotad pracach z kregu nauki euro-
pejskiej, cennych dla naszej dyscypliny. Na pomijanie w zachodnich opracowaniach
i wykazach bibliograficznych prac z Europy Wschodniej zwracano uwage od dawna.
Kopernicki domagat sie uwzglednienia w nich tekstow w jezykach stowianskich
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i wegierskim (1885, s. 16). O potrzebie korzystania z prac badaczy z Europy $rod-
kowej i wschodniej, w tym polskich, pisat Maksym Kowalewski, etnolog i socjo-
log rosyjski (1903, s. 5). Hann, w hasle Europa Srodkowa i Wschodnia, stwierdzit:

zagraniczni antropolodzy w tym regionie powinni bra¢ pod uwage bogate tradycje lokalnej wiedzy
i pracowa¢ z lokalnymi badaczami, tam gdzie tylko jest to mozliwe (2008, s. 222).

Poszerzany obszar nauki, przekraczajacej granice narodowe, nie stanowi repliki
jednej z dyscyplin narodowych, staje si¢ selektywnym wyborem idei przejmowanych
z roznych z nich, terenem zblizania si¢, konwergencji. W ten proces zaangazowany
jest Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung w Halle:

Nasz instytut respektuje réznice w tradycjach naukowych, tak samo jak respektuje je w innych
dziedzinach. Nie mamy zamiaru sprzyja¢ anglosaskiej dominacji albo bezbarwnej jednolitosci
stylu [...] chcieliby$my sprzyja¢ kosmopolityzmowi w obrebie dyscypliny, ktéra, ogélnie rzecz
biorac, byla do niedawna jedna z najmniej kosmopolitycznych dziedzin wiedzy (Hann 2007, s. 9).

Wspolczesne dzialanie kosmopolitycznej, umiedzynarodowionej postaci nauki
mozna przedstawi¢ jako wir porywajacy elementy wiedzy z réznych dyscyplin naro-
dowych i wyrzucajacy na powierzchnie te, ktdre sg akceptowane, w danym czasie, na
szerszym niz narodowy obszarze. Poréwnanie to nie zaklada jednakze bezwzglednej
apoteozy ruchu i réwnych szans. Mozliwos¢ znalezienia si¢ w obiegu miedzyna-
rodowym zdobywaja obecnie przede wszystkim teksty pisane lub tlumaczone na
jezyk angielski. Niektore idee i postacie badaczy z ich pracami, ktore raz wydobyly
sie na zewnatrz, utrzymuja si¢ na szczycie dlugo, dtugo tez utrzymuje si¢ znaczenie
poszczegolnych osrodkéw naukowych i pracujacych w nich uczonych, prowadzo-
nych przez nie wydawnictw i inicjatyw organizacyjnych. Zastosowane poréwnanie
nie zaklada réwniez prymatu mechanizmu bezosobowego ruchu nad dzialaniami
badaczy. Potrafig oni, swoim wysitkiem i zdolnosciami, mimo pozostawania w $ro-
dowiskach narodowych, wprowadza¢ do obiegu miedzynarodowego nowe wartosci.
Decydujacym kryterium pozwalajacym zaliczy¢ uczonego do konkretnej dyscypliny
narodowej nie jest jednak jego przynalezno$¢ etniczna i publikowanie w okreslo-
nym jezyku. Wazna jest dzialalno§¢ w ramach i na rzecz narodowego $rodowiska
naukowego. Uczestnictwo w dyscyplinie narodowej nie wyklucza udzialu w nauce
innych krajow i o zasiegu $wiatowym, moze ono dziata¢ na jej korzys¢. Uczeni nie
s3 zobowigzani do sktadania deklaracji dotyczacych przynaleznosci narodowej czy
etnicznej, a skladane deklaracje nie maja znaczenia, okreslaja si¢ swymi dziata-
niami, wynikami swoich prac. W historii etnologii/antropologii polskiej dobrym
przyktadem badacza transnarodowego jest Jan Czekanowski, pracujacy w ramach
nauki rosyjskiej i niemieckiej, zastuzony dla nauki polskiej, obecny swego czasu
jako wiceprzewodniczacy Miedzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etno-
logicznych w organizacjach o zakresie swiatowym. Poszerzanie zakresu antropologii
o zasiegu miedzynarodowym nie pozbawia sensu istnienia antropologii narodowych.
Roéznicuje je jednak pod wzgledem ich stosunku do antropologii nurtu §wiatowego.
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Dyscypliny narodowe, jak wszystkie zjawiska z otaczajacego nas $wiata, zwigzane
sg z czasem. Potrafimy okresli¢ ich poczatek na podstawie opartego na umowie
wyznaczonego momentu lub okresu ich przeksztalcenia si¢ z zainteresowan dang
dziedzing rzeczywistosci w nauke. Poczatki polskiej etnografii/etnologii/antropologii
datowane sa na druga potowe XIX i pierwsze dekady XX wieku (Jasiewicz 2011, s. 23;
Posern-Zielinski 1973, s. 70; Sokolewicz 1987, s. 862). Wyznaczaja je, moim zdaniem,
dwa wydarzenia: wyktady Wincentego Pola na Uniwersytecie Jagielloniskim w roku
akademickim 1850/51 i 1851/52, w ktdrych pojawia si¢ etnografia, oraz powstanie
Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci z Sekcja Etnologiczng ukonstytu-
owang w roku 1874. Juz powstale i dzialajgce przedstawiamy najczesciej w ramach
chronologii przyjetej dla historii narodu, w ktérym sa uprawiane. Najczesciej, bo
stosowane s3 inne jeszcze sposoby porzadkowania dziejow nauki, w tym dyscyplin
narodowych, oparte na wydarzeniach zwiazanych z dziatalnoscig wybitnych uczo-
nych czy przyjmowaniem nowych teorii. Calo$ciowy obraz dyscypliny narodowej
obejmuje wszystkie okresy jej uprawiania. Nastgpujace po sobie okresy wazne dla
nauki korzystaly z poprzednich zaréwno na zasadzie kontynuacji i rozwijania prze-
kazanych z nich idei, jak i poprzez ich negacje. Najwazniejszy jest okres ostatni,
wspolczesnosé. Nie stanowi syntezy tresci z czaséw poprzednich, ale jest, o czym
juz napisatem, selektywnym wyborem pochodzacych z nich elementéw, kierowanym
obecnym ksztaltem rzeczywistosci i potrzebami, uzupelnionym nowymi wyobraze-
niami o zakresie i metodologii dyscypliny, takze pogladami na jej historie. Wspot-
czesno$¢ jest rozna dla roznych ludzi, istotna jest intersubiektywna terazniejszo$¢,
bo w niej maja miejsce dziatania okreslajace ostatecznie charakter naszego odbioru
i przedstawiania rzeczywistosci, w tym dyscypliny, ktérg uprawiamy. To wowczas
dokonujemy takze ocen przeszloéci zmiennych w czasie. Ten okres ostatni, nasza
terazniejszos¢, jest jednoczesnie trudny do poglebionego i obiektywnego przedsta-
wienia, co wynika nie tylko z jego zmiennosci i réznorodnosci, ale takze z tego, ze
w nim uczestniczymy i go wspdttworzymy. Rzeczywistos¢ dyscypliny narodowe;j
i jej obrazy to nie to samo. W jednym z nich staje sig, jest, zgodnie z okresleniem
Buchowskiego, ,,polska, kosmopolityczng antropologia narodowg’, takze w tekscie
jego autora wziete w cudzystow (2019a, s. 7).

Okreslenie ,,dyscyplina narodowa’, réwniez w czasach zwigkszajacego swoj zasieg
umiedzynarodowienia nauki, kiedy wiele tematow i praktyk badawczych ma charakter
interdyscyplinarny, moim zdaniem broni si¢ w obydwu swoich cztonach. Stosujemy
termin ,,dyscyplina” nie tylko dlatego, ze jest tradycyjnym i wygodnym narzedziem
administrowania nauka, w tym jej ewaluacji i finansowania. Dyscyplina pozostaje
takze podstawowym elementem klasyfikacji nauki, jest tworem dluzszej lub krétszej
historii, wymaga akceptacji srodowiska naukowego. Jest przezen broniona w sytuacji
zagrozenia, co bylo wielokro¢ udziatem etnografii/etnologii/antropologii polskiej,
takze ostatnio, oraz informuje spoteczenstwo o prowadzonych w jej ramach bada-
niach. Umozliwia identyfikacje z okreslonym $rodowiskiem, policzenie sie, stwarza
pole dyskusji i sporéw, pozwala na poréwnanie obecnie prowadzonych prac z tymi
z przeszlo$ci, na ulozenie sensownego programu dydaktycznego. Przyjmowane
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rozumienie dyscypliny nie zaktada jej izolacji od innych dyscyplin, nie pozwala na
to zresztg historia etnografii/etnologii/antropologii, a takze terazniejsze jej dzialania.
Nie moze tez sprzyja¢ pojawieniu sie rozbudowanej tozsamosci uprawiajacych dys-
cypling, stawiania interesu grupy przed zadaniami poznawczymi. Nasza dyscyplina
pozostaje rowniez narodowa. Odsuwamy od tej nazwy konotacje nacjonalistyczne,
uznajemy ja za wskazujacg na kraj, w ktérym jest uprawiana i z ktérego kontaktuje
sie i uczestniczy w tworzeniu nauki §wiatowe;j.
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This article highlights how the term “national discipline” is defined and used in ethnography/
ethnology/anthropology. The author uses a terminological triad: ethnography/ethnology/anthropol-
ogy, which relates to the same discipline. It indicates interchangeability of these terms and changes of
approaching this discipline, but equally, the scope and degree of its coherence with the global science.
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