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Odbitka z ,,Przegladu Filozoficznego

zeszyt l-szy, rok 1916.



Stowo wstepne.

Rozdziat jeden pracy obszerniejszej: ,Sebastjan Pe-
trycy z Pilzna na tle epoki“ — zlozyt sie na obecnie
publikowana rozprawe, ktéra ma za przedmiot dziatalnos¢ lite-
racka mistrza Andrzeja w zakresie filozoficznym
w zwigzku ;z innemi zagadnieniami, z tym powigzanemi natu-
ralnie.

Wyrabiajac monografje historyczno - filozoficzng o Pe-
trycym arystoteliku, a w epoke, na ktorej on wzrasta, wchodzgc
w swych studjach szerzej i gtebiej, natrafitem ws$réd wielu po-
staci, jakie uwzgledni¢ nalezy, na ciekawg osobistos¢ Glabera
przedewszystkim, ktérg oto w osobnej rozprawie obrobi¢ posta-
nowitem. Chociaz dla tematu ogo6lnego jest on jedynie tla po-
stacig, aczkolwiek nie podrzedna, na ktérym odtworzymy przera-
stajgcego mistrza z Kobylina doktora z Pilzna
w catym majestacie spuscizny literackiej i wielostronnej dzia-
talnosci (zresztg i tak rozprawka ta w odpowiednim otoczeniu
i skrdcie zostanie wcielona do monografji o Petrycym), jednakze
w czasach wielkiej wojny i niepewnosci ogo6lnej i osobistej ogta-
szam drukiem fragment wiekszych zamierzen, trudno bowiem zy-
wié dzis przekonanie, czy projekty urzeczywistni¢, temat catko-
wicie rozwingé, a catosé zaokragli¢ wedtug planu pierwotnego do-
zwolono nam bedzie. Tyle kresle ku wyjasnieniu i usprawiedli-
wieniu.

W. Wasik.

Warszawa we wrzesniu 1915 r.
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OsobistoS¢ mistrza Andrzeja.

Pierwszym polskim ttumaczem nowozytnym w $rednio-
wieczu, prekursorem jakgdyby Petrycego w Arystotelesa na mo-
we ojczystg przektadaniu, jest kompilator i przerabiaez apokryfu
Stagiryty Andrzej Glaber z Kobylina, ktéry ,chcac,
aby to byto polskiemu jezykowi jawno“1l, dzia-
talnos¢ jswojg w tym wilasnie kierunku rozwingt, a poczat od
~Problematéw®, z imieniem Stagiryty w Sredniowie-
czu tgczonych, ,,...zwtaszcza ku rozmnozeniu nauki
w pisdmie polskim*2.

8§ 1. Glaber i Andrzej z Kobylina.

Sprawa, ktorg, jako podstawowa, zaja¢ przedewszystkim
nalezy sie, nim do charakterystyki i skresleniapdkrétce zyciorysu,
a gtéwnie dziatalnosci literackiej przystgpimy, jest zagadnienie
zasadnicze: czy Andrzej Glaber z Kobylina jest
tg samg osobg, coi Andrzej z Kobylina, w tym samym
mniej wiecej jakgdyby okresie na polu literackim dziatajacy, czy
tez mamy do czynienia z dwiema wspdtczesnemi postaciami, kté-
re jednoczesnie w Krakowie i pisujg, i nauczajg!

‘Y L.Problematy Arystotelesa” w przedruku dr. J. Rosta-
finskiego z 1893 r. str. 5.

5 ibidem; miejsca z Glabera, jako tez innych staropolskich autoréw
podajemy stale w pisowni zmodernizowanej z zastosowaniem zasad wspot-
czesnej interpunkcji.



Poczatkowo kwestja ta wtasciwie nie istniala, i sgdzono po-
wszechnie 3, ze ,,Andrzej z Kobylina“ jest wprost skrétem podpi-
su petnego: ,,Andrzej Glaber z Kobylina“. Z imieniem tym je-
dnak tgczyty sie dwa rodzaje pracy literackiej rézne: pisma le-
karskie i tresci odmiennej, a nie mamy zadnego Swiadectwa, aby
imie Andrzeja z Kobylina byto notowane w ksiegach wydziatu
medycznego lub gdzieindziej, jako lekarza — wszak nawet sam
mowid), ze w czasie grasujacej morowej zarazy Krakolw opuscit,
co trudno przy tym fachu wyrozumieé; w tymze réwniez liscie
podpisat sie ,stuga i kaptan®“, a wiadomo, ze zawodowe-
mi medykami, nawet profesorami tego fakultetu byli przewaznie
ludzie Swieccy; zreszta, sadzi¢ nalezy, ze nieomieszkatby gdzie-
kolwiek przy (podpisie zaznaczy¢: ,d oktdér medycy ny“—co,
jako stopienn naukowy wyzszy, zapewnitoby mu poczytniejsze
miejsce w hierarchji akademickiej. Przypuszczano wiec, ze au-
torem tych pism specjalnych byt jaki$ inny Koibylinczyk, le-
karz zawodowy, i wnioskowano stad, ze istniato dwuch Andrzei
z Kobylina wspétczesnie. Widzimy zatym, ze i formalne, i real-
ne wzgledy za dystynkcjg tg przemawiaty, i z czasem poczeto sie
szczegblnie od czasu publikacji pracy Gaisiorowski egob
ustala¢ wsrdéd historykéw przekonanie lub raczej rozwijaé¢ po-
waznie watpliwos¢ co do tozsamosci osoby Andrzeja z Kobylina
i Andrzeja Glabera iz Kobylina.

Poglad ten jednakze nie mdgt sie ustali¢ wobec pewnych
faktow i refleksji, ktdre rozbior takowych nasuwat. Szczegol-
nie dr. Mejer6 jednym trafnym spostrzezeniem, ze w sa-
mym ,Zottarzu Wrébla“ podpisano raz ,Andrzej Glaber
z Kobylina“, a zaraz na drugiej stronie ,Andreas Co-
bilinuis' 7 — powaznie mogt zastanowi¢. Nota bene dodac
nalezy, ze pod polskim tekstem potozyt podpis swdj peiny,
a w tacinskim skrécony, z pominieciem ,Glaber”. Przegladajac
w dalszym ciggu podpisy tego autora, mozna tatwo przekonac¢ sie,

3 patrz miedzy innemi, np: Chtedowskiego. Spis dziet pol-
skich, 1818 r., st. 54, Wiszniewskiego — Hist. lit. po)., t VIII,
st. 553.

#* w liscie dedykacyjnym przy Zottarzu Wrdbla.

Zbi6ér Wiadomos$ci, Poznan, 1839 r., t. 1, st. 368.

& Dr. J Mejer — Wiadomosé$ci z zycia prof. wydz.
tekar. w un. Jag. — Pismo zbiorowe wilenskie, r. 1862, st. 234.

7 patrz list dedykacyjny i apostrofe do akademikéw krakowskich
w tym Zottarzu.



ze istotnie pod polskiemi tekstami spotykamy przewaznie pet-
ned, a pod tacinskiemi jedynie skrécone nazwisko9. Wobec
powyzszego staje sie mozliwe przypuszczenie, ze mogt jeden i ten
sam autor stosowac niekiedy popularny, to znéw szablonowy
podpis tacinski, urabiany od nazwy miejscowosci przez dodawa-
nie koncowki przymiotnikowej ,ns“, np.: ,Andreas Cobi-
linus*“ 10, toznéw zwyklego dodatku ,de“—we wszystkich ksie-
gach uniwersyteckich czytamy: ,Andreas de Cobilin" 10);
po polsku odpowiada to formie ,Andrzej z Kobylina*“ia),
a w jezyku niemieckim daje ,von“: ,Andreas von Co-
bylin* 13.

Spostrzezenie to mimo zupetnego juz przekonania i ostate-
cznych zapewnien Sobi eszezan skiego o zamknieciu
w tym wzgledzie dyskusjild), nawet wobec podanego tu przez
nas jakgdyby jej przedtuzenia, kwestji nie rozwigzuje ostatecz-
nie, ale inaczej ja ustawiajac, czyni formalnie poglad w zupel-
nosci uzasadniony, ze Glaber uzywat dwuch podpiséw. Nie roz-
wigzuje jednak dlatego, ze nie rozsgdza sprawy, czy niezaleznie
od Glabera mdgt istnieé¢ jego ziomek, ktéry tylko jednego uzy-
wat podpisu, a réwniez miat imie Andrzeja.

Jezeli izorjentujemy sie w ten sposob, ze przypuscimy, iz
Andrzej lub Andrzeje z Kobylina przelotnie lub przez czas dtuz-
szy z uniwersytetem krakowskim, jako z jedyng szkotg w kra-
ju wyzsza, byli zwigzani, szuka¢ bedziemy wyjasnienn pewnych

8 jako to: w Zollarzu Wrébla, Problematach Arysto-
telesa, Wypisaniu... Miechowity.

9, np: dedykacja tacinska wZottarzuWrdéblai we wszystkich
ksiegach uniwersyteckich (Album studiosorum, Liber promo-
tionum, diligentiarum, Acta rectoralia).

0 np:w Zotlttarzu Wrébla.

II) Spotykamy tu jednak az 14 odmian, najrozmaiciej pisanych, wjed-
nej tylko ,Liber diligentiarum® (ed. Wistocki — patrz zestawie-
nie w indeksie na st. 409) wskutek nieujednostajnienia pisowni polskiej,
ktéra znéw w latynizowaniu nazwisk wywierata swdéj wptyw i na ortografje
tacinska, réwniez nieustalong; gtéwnag jednak przyczyng tego nietadu byto
niedbalstwo kopistow.

1Y) np: Traktat, to jest nauka puszczania krwie.

**) patrz:. Newe Pronostica.

H4) Sobieszczanski. Bncyk. powszech., 1862 r, t IX, st
951, s.n. ,Glaber8; pewnos$¢ te utrzymat i Oettinger — Rys dawnych
dziejow Uniw. Jagiet 1 (Roz. i spraw z pos. wydz. filolog. Ak. Um,,
r. 1878, t. VI, st. 330).
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w dokumentach tej wszechnicy. Istotnie w ksiegach uniwersy-
teckich notowane jest imie Andrzeja z Kobylina bardzo czesto,
moze wiec uda isie na ich podstawie rozwigzaé te sprawe w spo-
séb prosty, jasny i pewny; nie opieramy sie jedynie na przy-
puszczeniu, ze Andrzej lub Andrzeje z Kobylina o wszechnice
Jagiellonskg zawadzili i mniejsze lub wieksze postepy w nigj
uczynili, ale wychodzimy z tej oczywistosci, ze literat (wzgle-
dnie literaci) Andrzej z Kobylina lub Andrzej Glaber z Kobyli-
na jednostajnie dodaje swdj tytut akademicki ,magister” lub
w skréceniu ,m.“ przy kazdym swym podpisie, i z tego prostego
przypuszczenia, ze zapewne w stawnym podéwczas uniwersyte-
cie krakowskim studjowat.

Otoz w t. zw. ,,Album studiosorum Universi-
tatis Cracoviensis“, wydanym z oficjalnego rekopisu,
odnajdujemy juz nie dwuch, ale 3 Andrzejéw z Kobylina od r.
1463—1535,t. j. w sferze mozliwosci chronologicznej15). Pierw-
szy Andrzej z Kobylina wpisat sie do metryki uniwersyteckiej
w 1463 r. za rektoratu Pawla z Kiobucka (Clobuezsko) 16) ; dr u-
gi znacznie p6zniej, bo w 1502 r. za rektora Jana z Regut imig
jegot do matrykuty wciagniete zostatol?); i wkoocu trzeci
Andrzej z Kobylinawr. p. 1518 przy rektorze Mateuszu z Mie-
chowa dnia 10 lipca wpisat sie do Album studiosorum, jako ,yAn-
dreas Pauli de Cobilino dioc. G-nesnensis” 13.
Przegladajac uwaznie ,Liber diligentiarum“19 (wla-
tach 1544 — 1547), widzimy, ze po tych trzech Andrzejach jeszcze
jaki$ czwarty wystepuje, ktéry jako extraneus, zresztg nie
wyktadajacy, dziata w akademji, notowany bez tytutu ma-
gistra 2) ; dopiero w roku 1547 w semestrze zimowym ma doda-
ny ten stopien naukowy?2l). Postaci tej 'efemerycznej nie odnaj-
dujemy ani w ,Liber studiosorum® w skali mozliwosci
chronologicznej (1534 — 1544), ani tez w ,Liber promo-
tionum®“. Poniewaz trzeci Andrzej z Kobylina wyktadat od
1531—41 w uniwersytecie, opierajac sie wiec na chronologji, mo-

15 patrz: ,Album studiosorum Un. Crac.", ed. Chmiel—
1892 tom Il.

16 ibidem t. I, st. 172, a.

,7) ibidem t. Il, st. 75, b.

18 ibidem st. 186, b.

19 ed. Wistocki.

*) ibidem st. 260.

30 ibidem st. 279.



zna bytoby przypusci¢, ze po dwuletniej przerwie wznowit swe
zajecia i kontynuowat je przez 4 tata (do r. 1547 wilgcznie); ale
w takim razie nie bylibySmy w stanie wyttumaczy¢ sobie degra-
dacji, gdyz prawo na uzywanie tytutu magistra miat on juz od
roku 1531, w ktérym odbyt te promocje, a nawet od r. 1537 byt
»collega minorl, od r. zas 1541 nalezat do kolegjum wiekszego,
skad wiec naraz po r. 1544 zostatby zaliczony do extraneéw, od
czego w r. 1531 swa karjere nauczycielska rozpoczat zaraz po
otrzymaniu drugiej palmy akademickiej. Natrafiamy wiec tu
na trudnos¢, ktéra najlepiej rozwiaza¢ przez wprowadzenie je-
szcze 4-go Andrzeja z Kobylina, ktérego zycie przygodnie i na
krotko z uniwersytetem zostato zwigzane.

Poniewaz Andrzej z Kobylina a raczej Andrzej Glaber
z Kobylina pisuje i dziata w Krakowie w Okresie 12-to letnim
(w latach 1531 — 1542 r.), iz trzech wiec tylko ci dwaj ostatni
mogliby jednocze$nie wystepowac¢ na polu naukowym i literac-
kim: syn Mateusza, zapisany na uniwersytet w 1502 roku,
i syn Pawla, w 1518 roku do matrykulty weciggniety.
Przekonywujemy sie, ze metryki szkolne nie rozproszyty
zamieszania; ale tytut magistra, ktdrego uzywa autor,
a moze autorowie, prowadzi na© do innego kodeksu urze-
dowego, a mianowicie: do ,Liber promotionum®2).
Ksiega ta wskaze, czy kazdy z tych Kobylinozykéw posunat sie
do godnos$ci mistrza sztuk wyzwolonych w Krakowie, gdyz tru-
dno przypuscié, aby uzyskawszy nawet podobny tytut gdziein-
dziej, nie ubiegali sie o lokalne w ojczyZnie potwierdzenie, o ta-
kowego nostryfikacje.

Otéz pierwszy, zapisany do uniwersytetu w roku 1463, byt
.ad gradum baccalariatus in artibus pro-
motus*®, jak nalezy, po dwuch latach w 146523 i dalej bodaj
nie postgpit; nastepny, jako syn Mateusza, w roku 1502 zapisany
do metryki, byt przyjety odrazu ze stopniem bakatarza na pod-
stawie gdzieindziej uzyskanej promocji, 0 czym Swiadczy adno-
tacja w Statutach: ,lbidem pro loco respondit
(t. j. w celu potwierdzenia stopnia i uzyskania miejsca na wy-
dziale) Andr. deKobilino, bacealarius Univer-
sitatis Yienensis, suffieient, testimonio te-

2) ed. Muczkowski — Statuta nec non liber promotio-
num, r. 1849.
J) ibidem st. 62.



stium exhibito, ad missus est et incorpora-
tuis post baccalarios pro quartali Penteco-
stés promotus, locum habet“2), jako tez wprost
w ksiedze zapisow ,baccalarius Wieuensiis“ 2% — da-
lej Slad jego bytnosci w uniwersytecie ginie; ten wiec réwniez
tytutu magistra uzywac publicznie nie byt w prawie. Pozostaje
trzeci Andrzej z Kobylina syn Pawia, o ktorym na podstawie
wyzej przytoczonych ksigg wydziatlu wiemy, ze postepowat
w naukach systematycznie, bo wpisany w 1518r., juz w 1520 sto-
pien bakalarza uzyskat), ,ad gradum magisterii“ za$
byt posuniety w 1531 rokuZ/). Ten oto ostatni Andrzej jest ma-
gistrem, autorem ksiag i profesorem uniwersytetu, w latach od
1532 do 1542 prace publikujacy i nauczajacy, ktory podpisywat
sie sarn lub przez innych byt notowany, jako magister Andrzej
Olaber z Kobylina, lub krécej — m. Andrzej z Kobylina2g).
Ten nasz wniosek potwierdza sie précz tego wprost tgczno-
Scig tylko jednego Andrzeja ;z Kobylina z zyciem uniwersyte-
tu 29, skoro zaraz po uzyskaniu iprawa ,legit aut exerci-
tavit® na wydziale sztuk wszechstronnie, poczynajgc od 1531
do 1542; co stwierdzaja tez ,Acta rectoraba“, w ktérych jako se-
njor bursy wystepuje w latach 1533 — 15353). Dowo-

24) ibidem st. 133.

*5) A1lb. stud, t Il st.75b.

26) Lib. prom., st. 170.

2r) ibidem st. 184.

28] Co do $cistego upewnienia, bo nawet watpliwosci trzeciorzednych
ukry¢ nie pragniemy, zachodza tu pewne trudnosci przedewszystkim wskutek
niedoktadnosci indeksu przy Muczkows kiego wydaniu Statut ow,
a mianowicie: na stronach, tam podanych, 83 i 189 nie znajduje zadnego
Andrzeja z Kobylina; précz tego [cytowany w Bibljografji Estrei-
ch era rok 1553, wyznaczajagcy date otrzymania przez jednego z Andrzei
Kobylinczykéw stopnia naukowrego, wskutek zniszczonej w tym wiasnie
miejscu ,,Liber promotionum?®*“ przejrzany by¢ nie moze. Poréw. Dr.
J. Majera — "Wiadomos$ci z zycia prof. wydz. lekarskie-
go w un. Jag. — Pismo zbiorowe wilenskie, 1862 r. st. 234-
spostrzezenia pewne co do tozsamos$ci a raczej roéznosci oséb wypowiada
tukaszewicz — Krétki historyczno- statystyczny opis
miast i wsi w dzisiejszym powiecie krosztynskim od
najdawniejszych czaséw az por. 1791 (r. 1869), czes¢ 1, st. 292.

29) o IV Andrzeju patrz st. 10 obecnej rozprawy.

V) Acta rect. — ed Wistocki — 1897. Précz tego, jak to zo-
baczymy w § nastepnym, wskazuja na to i pewne szczeg6ly z zycia, ktore
w liscie dedykacyjnym do Wypisania dwoj ej krainy... Miecho-

wity, przez Glabera napisanym, sprawdzaja sie i uzupetniaja przez Liber
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dem -obocznym tego, ze wiasnie tylko jeden tego imienia
Kobylinczyk wstawit sie tak przemoznie, stuzg wyniki po-
szukiwan sumiennych i gruntownych ws$réd aktéw miasta Ko-
bylina i zywej tradycji3l). 0 réznorodnosci zas$ literackiej pro-
dukcji tego wlasnie jednego pisarza Swadczy niezbicie to, ze byt
autorem lub wspétautorem najrozmaitszej tresci pism, jak P r o -
blematy Arystotelesa, Zoltarz Wrébla i ,Wy-
pisanie... Miechowity“ (pisma: przyrodniczo - lekarskie,
religijne i historyczno - gieograficzne), podpisujac sie wyraznie
.M Andrzej Glaber z Kobylina*“; niepotrzebnie
wiec, sadzi¢ nalezy, wprowadzamy, izamato majgc po temu do-
wodow i powoddéw, nowa obok Glabera jakas hipotetyczng po-
sta¢ Andrzeja z Kobylina — wszak, jako autor Problematoéw,
mogt on napisac i inne dzieta medyczne, co zresztg spotykamy
czesto wsréd uniwersalistow Sredniowiecznych, chocby np. po-
wyzej wzmiankowanego Miechowity.

To wszystko pozwala nam ze -znaczng pewnoscia ustali¢ do-
kumentalnie identycznos¢ osoby Andrzeja Glabera z Kobylina
i Andrzeja z Kobylina, i przekonac sie stanowczo, ze cata pusci-
zna literacka, ktéra -zostata tak wiasnie podwoéjnie podpisana, po
nim jedynie pozostata. Teraz przystgpimy do utozenia z utam-
kow biografji tego wybitnego meza, ktory swa dobrg wolg, pra-
cowitoscig i nauka, na on czas nieposlednia, wybitne dla pi-
Smiennictwa ojczystego potozyt zastugi ,na rozmnozenie
czci a stawy Krolestwa Polskiego“ 3.

§ 2. Zycie i dziatalno$¢ Glabera.

Biografie tego meza skresli¢, a raczej z drobnych wiadomo-
Sci faktycznych utozy¢ nalezy, gdyz pamietnikéw, ani zyciorysu
sam nie napisat, chyba tylko pewnego materjatu autobiograficz-
nego moze nam dostarczy¢ fragment drobny, ktéry wtracit do
listu dedykacyjnego przy wydaniu Wypisania dwojej
krainy... Miechowity; dotyczy on zreszta wydarzenia
-podrzednego, obejmujac tylko paroletnig skale czasu, a w ogo6l-

diligenti arum?®, gdzie jest on jednostajnie, jako Andrzej z Kobylina,
wpisywany.

3) Lukaszewicz 1 c, st. 232.

3) List dedykacyjny do Wypisani a.. Miechowity.
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nikach z wyjatkiem kilku konkretnych szczegétow jest pograzo-
ny. Procz tego nikt :ze wspoétczesnych, and tez z autoréw naste-
pnego pokolenia, kiedy wytowic i zarejestrowaé wydarzenia, ja-
ko chronologicznie Blizsze, byto tatwiej, nie prébowat zycia Gla-
bera skresli¢; nawet chetnie daleko mniej znanych autoréw zy-
ciorysy kreslacy Starowolski, przed zagranica liczba pisarzéw
polskich paradujacy, w swej ,Scriptorurn polonico-
rum hecatontas" naszego scholastyka pominat.

Aby postac te wskrzesié¢ i jako tako wiadomosci o nim pota-
taé, nie pomogty juz pilne poszukiwania archiwjalne Jo6zefa
Ltukaszewicza, podjete na miejscu w Kobylinie, zresztg
przygodnie w swej cytowanej powyzej pracy historyczno - sta-
tystycznej, dotyczacej miast w powiecie krosztynskim, postac
tego pierwszego' polskiego problematysty traktujgcego. Zbierat
do jego historji materjaly Jo6zef Rostafinski z niewia-
domym dla mnie wynikiem, a podobno sumienny i gruntowny
w tym wzgledzie jbadacz Wistocki miat juz o nim rozprawe
gotowa, ze prawie opracowat zrodta do prac Glabera, i nawet za-
mierzat ja niebawem wydacss), ale dotad, o ile mi wiadomo, za-
den cho¢ drobny artykut w tym rodzaju nie ukazat sie w druku.

Z posrdd zyciorysow, ktére w roznych zarysach i historjach
literatury, jako tez i w innych wydawnictwach widziatem, naj-
bardziej zrodtowy i najobszerniejszy jest skreslony przez & u-
kasize wicza3), inne za$ sg powtdrzeniem lub skrétem tako-
wego z pewnemi dodatkami, na domystach opartemi3). Usitowat
z powodzeniem wyjasni¢ niektére kwestje, z zyciem Glabera
zwigzane, dr. M ejer i nieliczni inni, ktérych poglady podamy,
a z rozwigzan pewnych skwapliwie skorzystamy.

# #

*

Glaber, jak wielu tego czasu znakomitych pracownikéw na
polu szczegdlnie historji i nauki w Polsce, pochodzit ze stanu

® And. z Kobylina — Gadk i.., Bib. pis. poi., r. 1893, st. I.

*) Krotki... opis, st. 228 et sq.

3) Poréw. Stownik lekarzow polskich —Koé$§minski, st
-219; ,W iadomos$ci o lekarzach®“— Rocz. wyd. lek. w uniw. Jagiet.
1840 r., t. Ill, st. 439 — z okazji pracy Gasiorowskiego autor po-
daje niektdére uwagi i sprostowania do zyciorysu Glabera bez zadnej war-
tosci; Bentkowski — Hist lit. poi., 1814 r, t I, st. 19 —
zdawkowo kroétki, na zadnych samodzielnych studjach nie oparty. Inni
historycy literatury dane nieliczne systematycznie jeden za drugim po-
wtarzaja.
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mieszczanskiego z miasta powiatu Krosztynskiego w Wielko-
polsce, z Kobylina%), niekiedy w ksiegach koscielnych ze
wzgledu na swe potozenie nad rzekga Rzedzigca ,Nowa
Wenecjag“ zwanego3d). Miasto owo, podobnie jak Olkusz,
ktory wydal islawnych matematykow Marcinéw, a Pilzno znako-
mitych lekarzy, mogto réwniez chlubi¢ sie wybitnemi rodakami:
Maciejem, Janem, bardziej glosSnym Jakdébem, kole-
ga Kopernika, a Wojciecha z Brudzewa uczniem37), ponad nich
wszystkich jednak wybit sie Andrzej Glaber.

Rodzina, do ktdrej nalezat, byta zapewne pochodzenia nie-
mieckiego i to zdaje sie nie zbyt dawno w Polsce osiadta, na co
poniekad wskazuje obok nazwiska niemieckiego ,Glaber”i to, ze
w ksiegach niemieckich religijnych, w zwiazku z herezjg stoja-
cych, rozczytywat sie, bedac zresztg do konca wiernym katoli-
kiem, o czym z okazji wydawnictwa Zottarza3® powiada:
0 ,ksiegach nowych zwlaszcza w pismie nie-
mi eckim“, a poswiadcza dobitnie okolicznos¢, ze jezykiem nie-
mieckim po literacku wladat, wydajgc pismo ,Newe Pro-
nostica“ 3. Mitos¢ do ojczyzny swej Polski, moze dlatego,
ze zapewne pierwszy w rodzinie ulegt zupelnemu spolszczeniu,
przejawia sie szczerze i zywo, czy to w tym, ze ciggnie do szkol
polskich, szczegdlnie zas do Krakowad0), ze jest szczerze oddany
wielu wybitnym rodzinom polskim, a przedewszystkim wytry-
ska ona gorgco w umitowaniu mowy ojczystej, ktéra starannie
kultywuje i pisa¢ po polsku innym zaleca, dajac $wiadectwo pie-
kne i dowod niezbity w swej wlasnej dziatalnosci literackie;j.

%) Kobylno, Koblin — précz tego w sposéb najdziwaczniej-
szy, jak wyzej wymieniliSmy, pisanego,

$a) patrz: Stownik Gieograficzny, r. 1883, t. IV st.215et sq.

3) Starowolski — Hecatontas, Wenecja, r. 1627, st. 162:
»Copernicus igitur, cum in Academia Cracoviensi sub Alberto Brudzevio
una cum Jacobo Cobilinio, qui Astralabii declarationem scripsit, mathe-
maticas artes didicisset, peregrinationibus deinde totum se dedit.“ 0 innych
Kobylinczykach patrz réwniezz Katalog rekop. bib. un. Jag.—Wis-
tocki, }& 2036, 2252, 3859, gdzie pr6écz Barttomieja i Jana spotykamy
réwniez Mate usza z Kobylina;, jako tez ,Liber diligentiarum®,
ed. Wistocki, st. 426 (indeks), w ktérej wymienieni sg précz Andrzeja
i Mateusza, znéw jakis Mikotaj, wspoéiczesnie z Glaberem w uniwersytecie
dziatajacy i t. d.

¥ Zottarz Wrobla — list dedykacyjny, A3

) o pisSmie tym patrz nizej.

40 patrz: list dedyk. do Zottarza Wroébla,



W aktach miejskich Kobylina spotykamy imie Barttomieja
Glabera, to znéw pisane La bera, Kktory jzostat burmistrzem
w 1548 r. Jaki stopienn pokrewienstwa taczy tego Bartlomieja
z Andrzejem, o ktérym akta milcza, sadzi¢ trudno; mozna tylko
przypusci¢ ze wzgledéw chronologicznych, ze byt bratem nasze-
go mistrza — zresztg zadnej pewnosci pod tym wzgledem nie-
ma 41) ; zato, sgdzac z metryki uniwersyteckiej, wiemy napewno,
ze ojciec Andrzeja miat imie Pawtad).

Kiedy Andrzej Glaber przyszedt na Swiat, nie wiemy; tyl-
ko z pewnym prawdgpodobienstwem mozemy powiedzieé, ze na
przetomie XV i XV I wiekéw43) ; ani tez o warunkach i otocze-
niu, w ktérych wzrastat w dziecinstwie. Sadzac wszakze z niz-
kiej taksy, jakg przy immatrykulacji uiscit ,3 gr. s.“, wiecej niz
0 potowe mniejszej od normalnej, ktéra 8 groszy wynosita, nale-
zy przypusci¢, ze pochodzit z domu niezamoznego, ktéry to wnio-
sek wspiera widocznie $wiadectwo, o czym nizej bedzie mowa,
ze wychowywat sie na koszt ludzi obcych; jednakze rodzina Gla-
beréw lub Laberéw musiata zajmowa¢ do$¢ wybitne miejsce
wsrdod patrycjatu miasta Kobylina, jskoro jeden z jej czionkow,
Barttomiej, najwyzsza godnos$¢ municypalng burmistrza pia-
stowat.

Poczatkowe nauki podobno w rodzinnym miesScie pobie-
rat 4), a nastep ~przeszedt do gimnazjum L ubraniskiego
w Poznaniu. Zakosztowawszy poczatkéw, zapragnat dalej
posungé sie w studjach i, jznalaizszy moznego opiekuna w osobie
Mikotaja KosScielskiego, przeniost jsie dla poglebienia
nauki do Krakowa i zapisat sie na wydziat filozoficzny45) ; do
matrykuly zostat wpisany w jsemestrze letnim dn. 10 lipca 1518 .

4) tukaszewicz — Kroétk i... opis, st. 228.

4i) Album studiosorum, ed Chmiel, t II, st. 186 b.

43j Date urodzin Glabera, jezeli wezmiemy pod uwage dla orjentacji
za przecietny wiek, w ktérym wstepowano do uniwersytetu lat 16 (od 13 —
19), moznaby wyznaczyc¢ jako 1502 z mozliwoscig 3 letniej omytki (1499 —
1505) i z warunkiem, ze wstagpit normalnie, do metryki bowiem zapisat
sie w 1518 r.; patrz nizej.

4) tukaszewicz — Krotki... opis, st. 228; o podstawie tego
wniosku nie wiem.
4% Janociana, r. 1776, t. 1, st. 89: ,..politioribus litteris in

nasio Poznaniensi imbutus, philosophicis autem disciplinis in Craco"
academia institutus et magistri titulo condecoratus est. Praecipuum haDuit
fautorem Nicolaum Kosécielcium, Calissiensem palatinum*
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za rektoratu Mateusza z Miechowa w ten spos6b: ,,An-
dreas Pauli de Cobilino dioc. Gnesnensis 3
gr. s.“46). Musiat by¢ dosy¢ pilny, skoro juz po dwuch latach,
w terminie wiec zupetnie normalnym siegnat po pierwsze laury
akademickie i stopniem bakatarza sztuk w roku 1520 zaszczyco-
ny zostat4). Ale zato stopnia magistra nietylko w swoim cza-
sie nie osiagnat, lecz od normy (biennium complere in gradu
baccalarii) 48 dwuletniej nadto duzo czasu zbatamucit, bo ma-
gisterjum na wydziale filozoficznym w r. 1531, a wiec 11 lat po
bakatarzostwie uzyskat49).

Zgodnie z obowigzkami, jakie ma magistrze, pozostajacym
przy uniwersytecie, cigzyty, rozpoczat swoje wyktady zaraz po
otrzymaniu tego stopnia i juz w semestrze letnim 1531 r. prowa-
dzit swe prelekcje w lectorium Maronis ,De celo et
mufld 6“ 5) i kontynuowat prawie bez przerwy do zimowego ro-
ku 1542, a wiec z gora lat 10. Zaraz jednak na poczatku swej nau-

4) Album studiosoruHi, ed Chmiel, t II, st 186, b. Niektorzy

biografowie utrzymuja (patrz Sobieszczanski: ,Opisanie ksigzki
wydanej wr. 1535 przez A. G z K pod tytutem Problemata
i sprostowanie zdan o tym dziele“ — Bibl. war, r. 1869, t. II,
st. 515; Stownik lekarzéw polskich — Koéminskiego, st

219), ze w koncu XV wieku Glaber uczyt gramatyki w szkole przy kosciele
Sw. Jana w Warszawie, polegajac na notatce, zamie¢ *nej na kodeksie
z XV w. (patrz Katal. rek. bib. un. Jag. Wistockiego >6 2036),
pisanym réznemi rekami (miedzy innemi i jakiego$ Andrzeja z Kobylina),

a tres¢ gtébwnie gramatyczna zawierajacym: ,Iste liber est Reyerendi
dni baccalaurei Andreae Cobilin, emptus 2 florenis ungaricis
et per eundem diligenter auditus et fideliter glossatus,
a. d 1499 in schola Varschoviensi.“ ZtreSci powyzszej zapiski

wniosek ten przedewszystkim nie wynika; zresztg data odrzuca ten rekopis
w czasie znacznie wstecz, gdyz Glaber dopiero w 1520 r. tytutu bakatarza
byt w prawie uzywaé, a starszy od niego Andrzej z Kobylina réwniez sto-
pien ten w roku 1502 otrzymat (patrz poprzed. §8). Zapewne, jezeli juz dys-
kusje nad ta sprawa mamy jakim$ przypuszczeniem zamknaé, jest to ksiazka
tego Andrzeja'z Kobylina, ktéry w 1465 pierwszg palme akademicka uzyskat
i by¢ moze, nie ubiegajac sie juz wiecej o tytuly przy uniwersytecie, jak to
przewaznie zdarzato sie, opuscit Krakéw i, jako nauczyciel szkoty nizszej,
do czego tytut bakatarza dawat mu prawa, w koncu XV wieku w szkole War-
szawskiej dziatat. Wobec braku wszelkich dokumentéw przypuszczenie ta
zré6dtowo umotywowane by¢ nie moze.

4) Liber promotionum — ed. Muczkowski, st. 170.

=) ibidem, st. XXIX; poréw.. Morawski — Hist. uniw. krak.
t. ., _t 380 et sq.

9 Liber promotionum — ed Muczkowski, st. 184.

5) Liber diligentiarum — ed Wistocki, st. 200.

Glaber z Kobylina. 2



czycielskiej karjery, be w drugim semestrze, Krakéw na skutek
grasujacej w tym miescie zarazy morowej na krotko opuscitsl)
i przeniést sie do Wielunia Tam goscinnie przez 0 po-
rowskiego Mikotaja zostat przyjety, ktéry nawet za-
pragnat naszego mistrza przy sobie zatrzymac¢ ,...na on c zas,
gdym tam byt z Krakowa, chcagc sie powie-
trza uchroni¢ przed trzema taty“, t j. w 1531 na
325). O przerwie tej w dziatalnosci profesorskiej zaswiadcza
.Liber diiigentiarum® urzedownie, ktéra notuje nieo-
becno$¢ Glabera w semestrze zimowym 1531 53. W Wieluniu
niedtugo bawit, lecz po kilkumiesiecznym tam pobycie: ,zgdza
a mitos¢ nauki ta mie zasie ku Krakéwu za-
wiodta“ ). Po powrocie do Krakowa zapadt w chorobe, kto-
ra trapita go dtugo: ,,Gdzie przyjechawszy, wpadtem

w rychle (potym w chorobe niepospolitg, kto-
ra mnie trzymata wiecej, niz dwie lecie5.
Nie musiata to by¢ stabos¢ obtozna, skoro nauczania w akademji
nie zaprzestat, cho¢ niedomaganie fizyczne przeszkadzato wywig-
zywac sie z obowigzkéw profesora nalezycie, skoro w ksiegach
uniwersytetu zanotowano: ,Andre as de Cobilino.. ra-
ro legii® ,in commutatione [a]estivali anni
15 32" 59, a nawet i w nastepnym semestrze dos¢ czesto wykia-
déw nie miewat, skoro 15 opuszczen zanotowano5/). Z czasem
jednak do zdrowia przychodzi i pilnie we wszechnicy naucza.

Poczatkowo, jako extraneus, przez lat 6 wykiada w akade-
mji (1531 — 1537); po tym czasie awansuje w hierarchji profe-
sorskiej i jest zaliczony do kolegjum mniejszego (1537—1540) B,

“) jak o tym sam moéwi w liscie dedykacyjnym przy ,Polskim
wypisaniu dwojej Kkrainy... Miechowity*“.

**)  Rachujemy w spos6b nastepujacy: poniewaz list jest podpisany
w Krakowie i zaopatrzony datg 1535, opuscit wiec Krakéw 1531, a mieszkat
jeszcze na poczatku 1532 w Wieluniu, t.j. caly semestr zimowy; porow.

tukaszewicz — Krotki... opis, st. 227.
*3 ,Liber, dilig, ed Wistocki, st. 201 — 204.
4) List ded. w ,Wy pisan iu..“ Miechowity.
“) ibidem.

s) ,Liber dilig.*, ed Wistocki, st. 205.

K) ibidem st. 208.

) Co pobocznie stwierdza datum nastepujace, wzottarzu Wroé-
bla wypisane: ,dan w Krakowie z Collegium Mniejszego 12 dnia
«czerwca od Bozego Narodzenia 1539 r.“, a przez ,m. Andrzeja Glabera

a Kobylina* wyraznie podpisane.
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a w ostatnich dwueh latach osigga najwyzszg godno$¢ na wy-
dziale artystow, zoistaje bowiem wymieniony w rejestrze fakulte-
tu filozoficznego, jako ,collega maior” (1541 — 1542) 9. Z osta-
tnich lat jego dziatalnosci profesorskiej pozostato i inne Swia-
dectwo, a mianowicie: ws$réd kodeksow bibljoteki uniwersyte-
ckiej dotad pozostat manuskryptd): ,Sub Venerabili
mgro A. Cobilino a 1541 commutatione [a] esti-
vali Annotationejs in Introductorium Astro-
nomiae Glogovitae“. ,Liber dihigentiarum®al
jednoczes$nie zaswiadcza, ze Glaber w lectorium Marona istotnie
Jana z Glogowy szkolarzom objasniat.

Przez ten czais wyktadat i prowadzit zajecia praktyczne na
catym obszarze nauki scholastycznej, objasniajgc przedewszyst-
kim pisma Arystotelesa@&) obok jego komentatoréw i in-
nych powag $rediowiecznych 63) ; wyktadat procz tego arytmety-
ke, wstep do astronomiji i astrologji, teorje planet — jak kazdy
zresztg magister Sredniowieczny, uczyt wszystkich nauk, w za-
kres ,trivium® i ,, quadrivium,” dwczesnych uniwersytetéw wcho-
dzacych.

Imie Glabera spotykamy w spisie nietylko profesoréw, ale
wystepuje on réwniez i jako wychowawca scholarzéw, jako prze-
tozony bursy artystéw (senior bursae pbilosophorum) w latach
1533 — 1535. ,Acta rector alia“ notuja, ze w r. 1533
staje wobec rektora a musi wystucha¢ uwagi i przepisy, dotycza-
ce sprawowania swych elewéw &) ; to znéw w jakiej$ sprawie
dyscyplinarnej uczniéw, jako wychowawca@) w roku 1534
i w nastepnym — 1535 — w podobnym wypadku6d) ; lub tez jest
obecny przy jakims'akcie 67/). Procz tego imie Glabera taczy sie
z zyciem uniwersytetu i jego dziatalnoscig gospodarczg jeszcze
i w inny spos6b, sporzadzit bowiem zapewne zaraz na poczatku

*9 Liber dilig., ed Wistocki, st. 409.

*°) Kat. rek. bi bun. Jag.,, edW istocki, & 2252, st. 3.

6) ed. Wistocki, st 249

*2) logiczne: Parva logicalia, Posteriora, Tépica; przyrodni-
cze: De coelo et mundo, Meteorolégica, Parva.naturalia; metafizyczne:
Metaphysica; z filozofji praktycznej: Ethica, Oeconomica.

**)  Ptolomeusza, Cycerona, Piotra Hiszpana, Fabra, Erazma z Boter-
damu i znakomitosci krakowskiej — Glogowity.

®&) ,Acta rectoralia“ — ed. W istocki, MM 3200.

65 ibidem 2\ 3263.

689 ibidem JS 3289.

ir)  ibidem 3350.
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swej pnzy akademji pracy inwentarz Kolegjuim Wiekszego-68).
Na roku 1542 konczy sie wszelki zwigzek Glabera z wszechnicg
i po tej dacie zadne ksiegi uniwersyteckie jego imienia juz nie
notuja.

Gtéwne jednak znaczenie Glabera w historji umystowosci
polskiej nie na dziatalnosci, z uniwersytetem krakowskim zwig-
zanej, polega, ale raczej na wolnej pracy literackiej, ktérej z za-
palem oddawat isie badz jako (samodzielny autor, to znéw jako
kompilator lub wydawca. Rozpoczat prace autorska zaraz po
powrocie z Wielunia, do ktérego byt podazyt, aby od grasujacej
na on czas w Krakowie zarazy morowej uchroni¢ sie; i kiedy
sam przy akademji wiskutek przeciggtej choroby nie moégt pra-
cowac usilnie, oddat sie catkowicie zajeciom literackim: ,W sza -
koz ja, chocia(z) tak niemocg ztozony, abym
wzdy nie proznowat, gdy mi niemoc dopu-
Scita... Gdyzem nie mogt nic uczyni¢, coby
wietszej pilnosci potrzebowato, jatem sie
byt wyktadania (t j. ttumaczenia) niektdrych rze-
czy z tacihskiego pisma na polska mowe*“ ).

*8 patrz ,Kat. rek. bib. un. Krak.™ — Wistocki N» 3859 — kod. z r.
1507 — 1654 — ,Inventarium Privilegiorum Studii Craco-
yiensis in armario communi domus maioris contentorum iuxta
numerum et ordinem cistellarum seu ladularum, olim per M. Andream
de Ceby lino, praepositum Wielunensem, a d. 1530 (sic!) in libello Col-
legii minoris descriptum, denuo vero a. d. 1653 praeposito domus miaioris
M. Martino Radyminski idem custodem thesauri ageret Clarissimus et Adm-
R. dnus Joachimus Sperovius, s. theologiae in Urbe dr., in Academia Cra-
coviensi sententiarius, ad s. Florianum decanus, in hoc libro repertorii sup-
pellectilis domi maioris ingrossatum.“ Nasuwa sie tu pewna watpliwos¢
chronologiczna: tytut magistra Glaber otrzymat w 1531 r., a czlonkiem ko-
legjum mniejszego zostat w 1537 r, wiekszego za$ dopiero w 1541 roku;
zachodzi wiec w dodaniu tytutu szczegdélnie magistra przy r. 1530 jaka$ nie-
Scistos¢. Jezeli pominiemy zbyt ogélnikowe ttumuczenie, ze mégt tu wkrasé
sie zwykty biad (lapsus calami), mozemy naturalniej wyttumaczy¢ niezupetna
synchronistycznos$¢ tym, ze mégt w roku 1630 rozpocza¢ Glaber swa prace,
jeszcze nawet jako bakatarz, powiedzmy na zamodwienie, ktéra kontynuowat
po otrzymaniu magisterjum, a moze wykonczyt jako cztonek kollegjum wie-
kszego w r. 1541. Moze tez zaopatrzono jego elaborat wczes$niejszy najwyz-
szym tytutem, jaki w swym zyciu otrzymat, co dos$¢ czesto zdarzato sie,
gdyz cata ta notatka jest ,post datum® 1530 r.: Ze jest to ten wiadnie An-
drzej Glaber z Kobylina, swiadczy jego zwigzek z Wieluniem, o czym wyzej,
byta mowa.

&) List dedykacyjny przy ,Wypisaniu.Miechowity.



A wiec jako ttumacz rozpoczat juz w r. 1532 i w czasie swej
choroby ,wytozyt dopiero“ ,Polskie wypisanie
dwoj ej krainy sSwiata, ktérag po tacinie Sar-
matia zwa...“ Miechowity7), dedykujac te prace swe-
mu moznemu protektorowi Mikotajowi Oporowskie-
m u 7). Kontakt z ruchem literackim utrzymuje stale, badz to
(1534 roku) kreslac ,libelli praesentis encomium*
18-to wierszowe (przy Epitome... Jana Cervus a badZ
zaopatrujac gtosne w swoim czasie ,Zywoty Filozofow"
Marcina Wolskiego vel Bielskiego (1535 r.) roz-
prawg wstepna, p. t. ,Zyjmy, jako nasi przodko-
wie“. Ten Wolski, ktéry, jak wykazat to z rzadka badaczom
precyzja Wistocki7) w swej umiejetnej pod kazdym wzgle-
dem jpracy, w ktorej spreparowanie pisma Wolskiego klasyczne
moze stuzy¢ za wzér, jak wlasnie nalezy podobne zagadnienia
rozwiazywac¢ — dokonat zresztg roboty podrzednej, bo nawet nie
Djogienesa z Laerty, alejuz zjego przerabiacza, scho-
lastyka angielskiego Gwaltera Burleya zywoty wybrat.
Prace te poswiecit Wolski ,Piotrowi Kmicie, grabi z Wisnicza“,
podobnie jak po6zniej Glaber przygotowany przez sie do druku
Zottarz Dawidowy Wroébla. Z tego widzimy, ze z Bielskim procz
upodoban literackich wspo6lnych, a mianowicie spalszczania
i przerabiania autordéw obcych tgczyty jeszcze jakie$ inne, prak-
tyczne wzgledy naszego problematyste.

Okoto tego czasu (1535 r.) pracowat on i nad wiekszg pro-
dukcja literacka, ktorej doktadny rozbiér stawiamy sobie wia-
$nie za cel w niniejszej rozprawie: sgtot. zw. ,Problematy
Arystoteles a“, ktdre w piSmiennictwie polskim znalazty na-

M) wydanie z r. 1545 widziatem w bib. ord. Zamoyskich (in. p.
113); K. W. Woéjcicki ,Rzadkie dzieta polskie®“ — Przyjaciel
Ludu, w Lesznie 1842 r., st. 77 — podaje facsimile tytutu i pierwszg strone
listu dedykacyjnego.

7) patrzz: Wiszniewski — Hist. lit. poi., t. VII, st. 528; L u-
kaszewicz — Rys dziejow pisdmiennictwa, 1860 r. st. 118;
Bartoszewicz — Hist. liter, poi., r. 1877, t. I, st. 385; Maciejow-
ski — Pismiennictwo, r. 1852, t II, st. 353 — 5, Sobieszczan-
ski — ,Opisanie ksiazki...“, Bib. War.,, r. 1869, t. Il, st. 517.

7) W. Wistocki — ,Gwaiter Burley i Marcin Bielski*®
— Roz. i spraw, z pos. wydz. filolog. Ak. Um., r. 1878, t. VI, st. 131 — 182;
poréw. tukaszewicz — ,Rys dziejow pidmiennictwa®“, 18€0
r., st. 119



sladowcow73, a imie Glabera, jak to nizej zobaczymy, wciggne-
ty do grona ttumaczéw i przerabiaczy Arystotelesa w duchu po-
pularyzatorskim, zwiastujgcym i poprzedzajacym odrodzenie cat-
kowite mysli naukowej europejskiej nowozytnej. Jednoczesnie,
nie bedac medykiem z zawodu, wystapit z pracami specjalnemi
lekarskiemi, do ktérych juz powyzej przytoczone ,Problematy*,
ten najciekawszy pomnik w spuseiznie literackiej po Glaberze,
anatomje, fizjologje i higjene wyktadajace, nalezaty: ,Nauka
potoznic ratowania i leczenia przez mistrza
Andrzeja z Kobylina napisana i nowo wy-
dana w r. 1589“, przedtym jednak to samo pismo bezimiennie
byto wydawane to w r. 1534, p6zniej 1556, a nawet 1618; jako
tez ,Traktat, to jest nauka puszczania krwi”,
poczatkowo anonimowo drukowany (r. 1534), a w roku 1542 pod-
pisany juz wyraznie przez Andrzeja z Kobylina7) i w Kkoricu
.Rzadzenie bardzo dobre przeciw powietrzu
morowemu*“ (1542). Watpliwos¢ co do autorstwa tych pism,
podpisanych przez ,m. Andrzeja z Kobylina“, rozwigzalismy ze
stanowiska ogélnego, dowodzac rozmaicie, ze wkasnie w tym cza-
sie jeden tylko m. Andrzej Glaber z Kobylina dziatat przy aka-
demji i pisywat obficie; i ze te zreszta pisma popularne w epoce
uniwersalizmu naukowego mogg by¢ w zupetnosci jego autor-
stwa, chocby nawet studjéow na wydziale medycznym przy uni-
wersytecie nie odbywat. Rozbidr tych broszur, jako zabytkéw
literackich bezwatpienia. ciekawych, nie podlega naszej kompe-
tencji — niech kto$, pracujacy nad historjag medycyny w Polsce,
podda je fachowej i wielostronnej ocenie, jak tego dokonat
w swoim czasie dr. Jan Lernet w stosunku do rozprawy

r3) Patrz: Jocher — Obraz Ilit. poi., r. 1840, 1.1, s. 127 (>& 149%)
— daje dos$¢ doktadny opis egzemplarza, wypisujac w catosci list.dedykacyjny
z Problematéw; réwniez Maciejowski — Pismiennictwo, Doda-
tek, s. 332 — podaje charakterystyke krdotka tego pisma, uwazajac je za
~wstep do filozofji* (?); opisat Gagsiorowski — Zbidér wia-
domos$¢ i.. Poznan, r. 1839, t. I, st. 368, Wiszniewski — Hist. Ilit.
pol, t. IX, st. 553 — uwaza je nie za tlumaczenie, lecz wolng przerébke
bez zadnych $cistych dowodéw; dalej Chtedowski — Spis dziet pol-
skich, r. 1818, s. 54 — opisuje i czyni wyciagi. Najdoktadniej pod wzgledem
materjalnym te ksiazke przedstawit Sobieszczanski — ,,Opisanie
ksiagzki...“, Bib. War., r. 1869, t. Il, s. 515 do 524— cho¢ do zadnych kon-
kretnych rezultatow co do formacji jej tekstu nie doszedt.

7i) patrz: Estr ei ch er — Bib 1jogr afj a,'t. XVII, s. 156 — 157-



Glabera o morowym powietrzu, zresztg przelotnie i powierzcho-
wnie 75).

Andrzej Glaber rozwinat zywa dziatalnos¢ literacka nie ja-
ko autor jedynie, lecz takze jako autoréw wspomagajacy, a in-
teresowaly go pisma, nietylko w zakres historji, gieografji, przy-
rodoznawstwa i medycyny wchodzace, lecz i literatura religijna,
byt bowiem ksiedzem, jskoro wydajac Zottarz Wrébla, ,stuga,
i kaptan® podpisat sie, co stwierdza pobocznie notatka na
oktadce kodeksu uniwersyteckiego7g) : ,praep ositus Wie
lunensis“, a wiec proboszcz z Wielunia, choé¢ nie wiemy zu-
petnie, kiedy do stanu duchownego wstgpit. Jak sam powiada
w dedykacji do powyzej wzmiankowanego pisma77), z ktoérego
autorem, sadzac z wzmianki i serdecznosci, z jakg o nim w liscie
dedykacyjnym do swego mecenesa Kmity, grabi z Wi-
$nicza, opowiada, bardzo byt zaprzyjazniony. Ot6z mowi
tam: ,...na mie prace te wiozyli, aby iza moja
pilnoscig stusznie a rzgdnie byt sprawion
i pismem impres or.skim (t j. drukiem) wyrobi o 1"

7 Jan Lernet — Rozprawa o morze (przetozona z taciny
na jez. polski przez Soczynskiego), Rocz. Tow. "War. przyj, nauk, r.
1817, t. XI, st. 10 et sq — Autor daje historje wielkich moréw w Polsce,
kreslac jednoczes$nie dzieje pogladéw na te chorobe; przytym rozbiera auto-
row, ktérzy zajmowali sie tym przedmiotem naukowo i miedzy innemi wspo-
mina o ,Zielniku Marcina Siennika“ (1542 r.) z dodanym do
niego pisemkiem ,Rzadzenie b. dobre przeciw morowemu po-
wietrzu“ autorstwa Andrzeja z Kobylina. Lekarstwa jednak, ktore m.
Andrzej zaleca, $wiadcza moze nietylko o nizkim stanie pod tym wzgledem
nauk (zreszta Lernet, jak zawodowcy przewaznie, ktérym zbywa na per-
spektywie dziejowej, nie patrzy na te rozprawe okiem historyka), lecz jedno-
czed$nie wskazuje, ze pisat o tym niefachowiec, $rodki t. z. babskie zalecajacy,
cokolwiek bowiem pézniej o tym samym przedmiocie traktujacy medyk Pe-
trycy juz na wieksza zastuzyt u niego pochwate. Poréw.. Arnold — De
monumentis historiae naturalis, r. 1818, s. 45 Bandkie
— Hist. drukarn krakowskich, r. 1815 s. 312, Wiszniew -
ski — Hist. lit. poi., t 1IX, st. 557, Ggsiorowski — Zbior
wiadomos$¢ i.., t I st. 342 — moéwi o traktacie o puszczeniu krwi A-
z K. zr. 1542 przy Zielniku Siarczynskiego.

7 o tym kodeksie wyzej mowiliSmy — Kat. rek. bib. un. Jag. —W i-
stocki, te 3859.

) Zottarz Dawidowy, przez Mistrza Walentego Wré-
bla z Poznania na rzecz polskag wytozony, Krakéw; 2 wyda-
nia z 1539 r.: I-o u Unglera i 2.0 Scharfenberga widziatem w bib.
ord. Zamoyskich — in p. 77 i 78
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— ograniczyto sie zapewne ,sprawienie” Glabera na uporzadko-
waniu i skorygowaniu juz do druku przygotowanego rekopisu,
sadzi¢ nalezy z tej notatki. Wydanie swe poleca w dtuzszej apo-
strofie tacinskiej swiattemu sgdowi teologéw krakowskich z pros-
ba, jak jzwyczaj kazat, 0 wzglednosé; tamze moéwi o korzysci po-
spolitej z tego polskiego przektadu7d).

Jako profesor akademji krakowskiej pozostawit po sobie
rowniez pamigtke: podrecznik dla uczniéw wydziatu filozoficzne-
go z utartym zatytulowaniem: ,Compendiosa totius 1lo-
gicae“. Nie jest to praca jaka$ oryginalna, ani nawet zrédto-
wa, ale wprost, jak to np. Gt6g owita czynit, kompilacja,
ku pozytkowi jedynie scholarzéw wypracowana, jak na to isam
w przedmowie do miodziezy wskazuje: do gramatyki popularnej
Kulmana, zktérej wowczas w akademjach wyktadano, przy-
dat djalektyke, a nastepnie i retoryke, w ten sposoéb objgwszy ca-
tq metodyke i encyklopedje szkolnej nauki t. z. trivium. Com-
pendium to sklada sie wiec z trzech czesci, z ktérych pierwsza
tworzy przerdbka, jak juz méwilismy, gramatyki Kulmana, dru-
ga stanowi ,dialectica ex Paulo Pergulensi®
i w koncu trzecia gpiera sie na pismach Tuljusza — ,rhe-
toricum ex Cicerone”“. Czy sam opracowat retoryke,
opierajac sie jedynie na stawnym mowcy rzymskim, czy tez prze-
robit juz czyje$S wypracowanie, ktérych w Sredniowieczu wielu
dokonato; jak dalece procz tego przerobit Kulmana i Pawia
w innych czesciach swego kompendium, moznaby dopiero Scislej
orzec na zasadzie tej sprawy poréwnawczym pnzestudjowaniu —
w kazdym badZ razie mozna z géry rozsadzi¢, ze autorstwo Gla-
bera w tym elaboracie bylo conajmniej drugorzedne7).

Pismo ostatnie, ktére pod imieniem Andrzeja z Kobylina
w wykazach bibliograficznych podaja, w jezyku niemieckim jest
napisane: ,Newe Pronostica auf diss 1542 Jar
durch Magistrum Andream von Cobylin inn

) 0 tym przektadzie Psatterza Dawidowego patrz miedzy

innemi: Jocher-Obraz bib. pol], t. Il, s. 211140 (N* 2378); Estrei-
cher — Bibljografja, t. XVII, st. 156; Lelewel — Bibljograficz-
nych ksiag dwoje, r. 1823, t. I, s. 171—na tle rywalizowania ksiega-
rzy; Bartoszewicz — Hist. lit. poi, t I, s. 86 Wiszniewski —
Hist. lit. poi., t Ill, s. 87 — podaje diuzszy wyciag z listu dedykacyj-
nego; i inni.

T Opisuje pismo to i rozbiera ogélnie Jézef Jankowski —
Krotki rys logiki, Krakéw, r. 1872, s. 184.
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der namhafften Uniuersitat zu Kracaw". Mi-
mo to, ze Niemcy uwazaja za jego autora wspdtczesnego Koper-
nikowi Niemca Jakdba Kobela8), nazwisko wyraznie
Andrzeja z Kobylina, profesora krakowskiego, mozliwos$¢ chro-
nologiczna i to, ze astronomji i astrologji w akademiji tej wykia-
dat, a nawet w tym czasie przez caly rok 18428l) ,Quadru-
partitus® Ptolemeusza, a w roku poprzednim (1541)
wstep do astrologji&®) — przemawia za autorstwem naszego
wihasnie Andrzeja Glabera z Kobylina.

Po roku 1542 o (Haberze wszystkie znane nam Zrodta mil-
cza: ani ksiegi uniwersyteckie nie notuja jego wykladow, ani tez
nie wystepuje w jakich$ innych sprawach w uniwersytecie, co
skwapliwie zanotowanoby w Aktach rektorskich; i na polu pi-
Smiennictwa ten nieustannie czynny literat ani sam nowej ja-
kiej§ pracy nie drukuje, ani tez innych pisarzy swemi przedmo-
wami nie wspomaga. Sadzi¢ jwiec nalezy, ze wkrotce umartd3
ten wielce ruchliwy autor i pracowity magister, ktorego zycie
i czyny przedstawiliSmy w skali chronologicznej zaledwie 24 lat
(1518 — 1542). Jezeli, wychodzac z rachunku prawdopodobien-
stwa, na poczatku przy wyliczeniu daty urodzin podanego,
przyjelibysmy wprost 1502, jako rok jego urodzin, a tuz powy-
zej przytoczone rozwazanie oznaczytoby 1542, jako rok Smierci,
w takim razie mistrz nasz Andrzej w miodym wieku rozstatby
sie z tym Swiatem, liczac lat 40 lub niewiele wiece;j.

Zyciorys ten, moze niepotrzebnie tak szeroko przez nas po-
traktowany, skreséliliSmy z zamiarem zbilansowania catego odno-
$nego materjatu faktycznego, ktory ze wszystkich mozliwych za-
sadniczych i przygodnych zZrédet mogt by¢ dany, aby jednocze-
$nie odtworzy¢ jakotako jednolity wizerunek tego pierwszego
u nas po polsku poczynajacego pisa¢ arystotelika. Obraz ze-
wnetrznych bardziej i formalnych wydarzern zyciowych tego
badz co badz zastuzonego profesora i wybitnego literata uzupet-
nimy wizerunkiem duchowym, w ktérym poglady naukowei sta-
nowisko w umystowosci polskiej, a nawet ogdlno - europejskiej
wyznaczy¢ usitujemy.

8) Estreicher — Bibljografja, t XVII, s. 156—7.

*) Liber diligentiarum — ed Wistocki, st. 253—256.

8l) ibidem, s. 249.

8) U Estreichera przy bibljografji czytamy rok | 1548 — t.
XVII, s. 156; na podstawie jakiego dokumentu powyzsza data zostata wysta-
wiona, nie wiemy.



8§ 3. Jego poglady i stanowisko naukowe.

W rozprawie tej jedynie rozebra¢ zamierzamy Glabera
.Problematy Arystotelesa“, ktére ,ku biegtosci
rozmowy ludzkiej tak rozkoszne, jako i uzy-
teczne" &) postanowit przetozy¢ i wydaé w jezyku ojczy-
stym &).

W tym usitowaniu spalszczania lub tez przerabiania w roz-
mowie ojczystej dziet obcych pisarzy nalezy do grona literatow,
ktérzy zamierzali stworzy¢ pismiennictwo naukowe w jezyku
polskim, a raczej umiejetnosci w ten sposéb spopularyzowac
i uczyni¢ takowe dostepnemi i pospolitemu cztowiekowi, i pozy-
tek ogoélny sprawié. Do nich zaliczaja sie autorowie Zielni-
kdw roznych, przerabianych zHerbarzy facinskich, Wierz-
bieta w zakresie zagadnien spotecznych, Miechdw ita, ja-
ko historyk, w koncu Glaber, jako przyrodnik i pisujgcy w przed-
miocie medycyny.

Przetozyt wiec Problematy, jak to wida¢ z listu przy nich
zalecajacego, z wyrazna checig krzewienia wiedzy w jezyku oj-
czystym; ale spolszczenie to, a tym samym tej ksigzki podrecznej
sredniowiecza spopularyzowanie zostato wywotane jeszcze in-
nym, moze nawet bardziej konkretnym, a przynajmniej przez au-
tora ‘widoczniej podkreslonym powodem: feministyczne-
mi idejami, ktérych goracym zwolennikiem, a nawet, jak
w przedmowie tego whasnie przyktadu wykazat, zupetnie zdecy-
dowanym byt krzewicielem i teoretykiem.

Z ideatami temi postepowemi Glaber nie wystepuje w tej
epoce odosobniony, miaty one bowiem swych wybitnych przed-
stawicieli poza granicami kraju. Te dgznosci obok innych by-

M) w tytule tej ksigzki.

&) patrzz. Estreicher — Bibljografja, t XII, st. 215 —
wydat w Krakowie u Plorjana Unglera w 1535 r. Widzialem egzem-
plarz ten, ztozony do$¢ starannie szwabacha w I¢-ce, znacznie ku koncowi
zdefektowany, w bib. ord. Krasinskich w Warszawie — I. 859. Prze-
druku dokonat dr. 3. Rostafinski i zaopartrzyt krotkag przedmowa, za-
wierajgcg opis egzemplarzy tego druku, ktéremi przy wydaniu positkowat
sie, i pewne ogdélne uwagi; précz tego stowniczek rzadszych wyrazéw dodat.
Ze wzgledu na wygode — pierwodruk nie ma wiasciwie paginacji, lecz tylko
kustosze — bedziemy cytowali wediug tego przedruku, co utatwia ponume-
rowanie problematéw kolejne, w pierwodruku nie istniejace.
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ly pierwszemi zwiastunami odrodzenia na tle S$redniowiecza
i w Polsce, a szczegolniej poza* Polska. Renesansowe zapedy
Smiate oziebit koniec wieku XY, a .poczatek XVI1I-go stulecia
zmrozit ostatecznie wskutek bezwzglednej reakcji scholastyoznej
w umystowosci polskiej. Cho¢ u nas narwet po Glaberze, pdzniej
odnajdujemy tych idei zwolennika — byt nim Maciej Wierzbieta,
ktory pismo ,0 szlachetnosci a zacnos$Sci pici
niewiesciej* Henryka Korneljusza Agryppy
z Nellesheimu, z XYl w. popularnego i ruchliwego huma-
nisty, ,teraz nowo(!) na jezyk polski wytozyt“*
t. j. zapewne po raz pierwszy przetozyt z taciny i wydat w Kra-
kowie w 1575 r. Agryippa 6w, dziatajacy w réznych kierunkach
mys$li owoozesnej, i w zakresie krzewienia idei feministycznych
stanowisko swe wybitnie zaznaczyt.

W wieku XV I i XV1I, moze w zwigzku z ozestemi procesa-
mi czarownic, powstat problemat o wartosci pici niewiesciej wo-
géle. Wiekszos¢ uczonych Sredniowiecza stawiato pte¢ te nizej
od meskKiej, réwnajac ja niekiedy prawie ze zwierzetami; bardziej
umiarkowani réwnouprawniali pod wzgledem wartosci obie
picie; ale byli i tacy, co wyzej ponad pte¢ meska niewiescig pod-

nosili — do ostatnich nalezat wtasnie Agryppa, a pismo jego
,De nobilitateet praecellentia feminei sexus
eiusdemque supra virilem eminentia libel-

lus” &) o tym wiasnie traktuje.

Wierzbieta na jezyk polski, jak wyzej méwilismy, przettu-
maczyt te rozprawe, dodajac od siebie wlasciwie tylko rozdziat
~Ku wszem cnym biatogtowom i ku kazdemu
czytelnikowi krotka przemowa®“, jako tez dedyka-
cje, w ktérej, podobnie jak wczesniej Glaber, oczywista niewie-
$cie Krystynie ze Zborowa, staroscinie Zmudzkiej, swa prace
poswieca 8f).

Traktat ten, zawierajgcy apologje ,sprawnej a ma-
drej pici zenskiej“ 8),wmetodzie rozwijania tematu jest
w zupetnosci dzieckiem swego czasu: pismem przejsciowym,.

&) Antwerpja, r. 1529.

8/ Patrz przedruk — Maciej Wierzbieta: Oszlachetnos$ci
azacnos$ci ptci niewiesciej, Bib. pis. poi, r. 180!; wydanie to
zostato przygotowane przez dr. St. Tomkiewicza i zaopatrzone
w tresciwag przedmowe; wedlug tego przedruku bedziemy cytowali.

&) ibidem, s. 9.
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w ktérym autor postuguje sie jeszcze naogdt srodkami scholasty-
cznemi, tylko tematem wyskakuje ponad zniwelowany poziom
zagadnien. W dowodzeniu mimo calej wszechstronnosci, gdyz
obok analizy przyktadéw historycznych wskazuje i na przyro-
dnicze, naturalne zasady swych wnioskéw, gtéwnie jednak postu-
guje sie zwykta metoda erudycyjna Sredniowiecza, choé¢ szablon
dowodzen wedtug formuty ,pro“ i ,contra™ nie wystepuje tak
wyraznie i jednostajnie moze ze wzgledu na staranno$¢ litera-
cka, z jaka swoj temat traktuje, i popularyzacje zamierzona, Kto-
ra uniemozliwiat schemat zwykty akademickich dowodzen; przy-
czynit sie zapewne niemato pewien polor humanistyczny, gardza-
cy oschtoscig, a niekiedy ku szkodzie i Scistoscia.

W pisSmie tym, przepetnionym ,wzorami“ réznych niewiast
stawnych ku przekonaniu drogg pogladowg przeciwnikéw, a je-
dnocze$nie zbudowaniu na przyktadach samychze niewiast,
obok autoréow klasycznych: Wergiljusza, Owidjusza,
Hez joda i innych 8), ktorych czesto cytuje, widzimy atoli, ze
w istocie fundamenty catej konstrukcji wspieraja sie na mozajce
Sredniowiecznej erudycji grecko - arabsko - taciniskiej: Galie-
nus, Avicenna, Averroes i Augustyn, do Kkté-
rych powagi odwotuje sie0), zogniskowanej ostatecznie w zasto-
sowanym do zasad wiary chrzescijanskiej systemaoie organicz-
nym Arystotelesa. Wyciagi z Pisma Sw., pisarzéw koscielnych
(np. sw. Hieronima) majg raczej, jak u wiekszosci scho-
lastykow szczegdlnie pdézniejszych znaczenie ornamentacyjne
i zwyczajowe, stanowig jednak stalg ceche poczatkujgcych huma-
nistéw, tkwigcych jeszcze w Sredniowieczu.

Whptywowi tego zapewne pisarza, bardzo, jak moéwilismy,
w Sredniowieczu a osobliwie w tym isporze popularnego, ulegt
nasz Glaber w swej rozprawce, nastepujacej tuz po dedykacji,
wrabiajac jednak i swe wlasne do obcego materjatu pomysty i do-
wody, np.: czysto polska posta¢ legiendamej Wandy, charakte-
ryzujac i przytaczajac, jako dowod znakomitosci pici niewiesciej.
Jego rozprawka, jak to nizej zobaczymy, réwniez polega na hi-
storycznej i przyrodniczej orjentacji w tym zagadnieniu, cho¢
nie jest jej nasladownictwem, bo reminiscencji wtasciwych odna-
lez¢ tu nie mogtem; zresztg jest ona tylko krotkim tej sprawy
zreferowaniem.

®) ibidem, np: st. 24.
O ibidem.
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Mistrz Andrzej we wstepie do Problematéw wystepuje
$miato w obronie kobiet: ,,...przecz ze tedy one niebo-
gi majg by¢ tak wzgardzone, a podlejsze, ni-
Zli mezowie“9l). Feminizm jego przejawia sie i w samej
dedykacji, gdyz elaborat sw6j ,Hedwidze z KosScilcza“
ofiaruje, jako pici pieknej przedstawicielce, a nawet przedmowe
podpisuje w tym duchu: ,Dan w Krakowie w dzieh
czwartkowy pierwszego dnia ksie (zy) ca lip-
ca Roku od (porodzenia Panny Maryi we trzy-
dziesci pie¢ po tysigcu i pieciuset”, wyraznio
odstepujac od przyjetego szablonu literackiego i zwyczaju autor-
skiego @). Podobnie i Zottarz Wrébla zamierzat dedyko-
wac niewiescie i wogole takowy przedewszystkim dla uzytku ko-
biet przeznaczyt: , Jednak tez Zoltarz ten nie wy-
tozon dla ludzi uczonych, aw Pismie Sw. bie-
gtych, ale na Zzadanie tej Pani Wielmoznej
(zony Kmity grabi z Wiénicza) juz na (d) mienione j“;
dalej pochwala prace Wrébla: ,Przeto dobrze uczyni!
ten uczony a dobry cztowiek M(istrz) Walen-
ty (Wrobel), ktory baczgac spos6b pici panien-

skiej i tez jej rozum, opus$ciwszy insze dwor-
ne a gtebokie wyktady, tylko tego sie jat,
w ktérym zalezy bogomys$lnosé i pobudzenie

ku nabozenstwu“9). Dalej w liscie tym, przeniknietym
gteboka religijnoscig i wielkim uznaniem dla cnoét kobiecych, do-
daje, ze wydanie swe ,Psalméw Dawidowych® przedewszystkim
~pannom zakonny m"“ przeznacza. Dlatego tez zamierzat
pierwotnie poswieci¢ takowy Annie z Goérki, ale wskutek
jej smierci mezowi w znak czci dla jego matzonki prace swa de-
dykuje.

Uposledzenie kobiet na on czas umystowe przypisuje Glaber
samym mezczyznom przedewszystkim; méwi wyraznie: ,Mie-
dzy inszemi przyczynami... przecz mezowie,
swych przodkdéw nasladujac ustaw, tak usta-

9) Problematy, st 4.

9 ,Hedwiga z KosScielcza* jest to corka jego opiekuna
w czasach studjéw uniwersyteckich, a moze i p6ézniej, cérka Mikotaj a
Koscielskiego (patrz Janociana, ¢t I, s. 89 Eiusgue [sciL
Nicolai Koscielcii, Calissiensis palatinij filae, cui Hedvigis nomen fuit...).

Q) list dedykacyjny do Kmity przy Zottarzu Wrébla, a4
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wili i pilnie tego strzega, aby biatogtowy pi-
sma sie nie wuczyty i ksiag zadnych, co sie
tycze biegtosci a wyéwiczenia rozumu, nie
czytaty*“ A)—to jest powod, ktéry moglibysmy nazwac praw-
nie-historycznym, a wspiera go inny o charakterze juz psycholo-
gicznym: ,ta jest jedna przyczyna, iz oni, cho-
ciaz insze wymowki majg, wszakoz wiecej to
czynig z niejakiej zaz (d) rosci“9%). Podstawe do
ostatniego wniosku czerpie z krynicy arystotelesowej psycholo-
gji, ktéra znéw polega na fizjologiczno - psychologicznym naste-
pujacym rozumowaniu: ,baczgc tedy mezowie skita-
dnos$ci pici panienskiej, iz jest bardzo sub-

telna, a rozum ich ku nauce i wyrozumieniu
wszelkiej rzeczy ostry a predki, wiecej niz
otroczy..."; a wszystko to opiera na prostym fizyczno - meta-

fizycznym zatozeniu, ze skoro materja jest .subtelniejsza (ciato)
i forma (dusza) musi by¢ na zasadzie harmonji doskonalsza.
Skoro wiec organa sa delikatniejsze, i funkcje takowych lepsze
byé musza— ,przeto oni (t. j. mezczyzni), bojac sie
swej stawy wutracié¢, aby biatogtowy rozum
ich nie przechodzity, chcac wieleumieé¢—w czym
mogg przewyzszy¢ pte¢ brzydka zdaniem Glabera znakomicie —
bronig im czytania pisma gtebokiego, chyba
modlitw a paciorkéw“9%). Przyklady i udowodnienie
znajduje tatwo w Pismie Sw.. ,Adam zrobiony jest
z ziemi grubej“, Ewa za$ ,z kosSci biatej“9), jest
wiec subtelniejsza co do mater;ji (ciata), a wiec i co do formy do-
skonalsza (dusza). Dowdd ten zgodnie z duchem metody nauko-
wej Sredniowiecza uzupetniajg spostrzezenia autora O charakte-
rze empirycznym: ,dziewczynki predzej imajag sie
mowic"; egzemplifikuje to zreszta wzorami znakomitych ko-
biet, osobistosci historycznych lub tez legiendarnych; ,ktd-
rym — t. j. kobietom wogéle — tylko tego nie dosta-
wa, iz pisma nie czytajg, anie wiedzg, co sie
w ksiegach naszych (t j. meskich) gtebokich, nau-

M Problematy, s 3
¥ ibidem.

%) ibidem, s. 3 i 4.

)

ibidem, s. 3.
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liowycli dzieje“ B—tu mamy przyktad metody historycz-
nej w potgczeniu z przyrodniczg. Z temi pogladami taczy isie
naturalnie pewna kobiet idealizacja, a zdaniem mistrza niewia-
sta ,nigdy tak wiele ztg by¢ albo zaszkodzié
nie moze“"). Zdaje sie, ze Glaber, jako glosiciel tych idei, na-
6wczas niezwyktych, cho¢ nie oryginalnych, mato j zamato jest
znany, a stad w dziejach emancypacji u nas prawie nie wyzy-
skany.

Ten pierwszy bodaj w Polsce feminiista, 'zamierzajacy nie-
bawem jakgdyby oddzielne album stawnych niewiast opraco-
waé: ,..0 ktorychze rychle iza taska Bozag ksie-
gi polskie beda wydane ku pociesze i ku po-
budzeniu na cnoty dobre paniom, ktére swa
sprawg chca po sobie dobrg stawe zosta-

wic...“, historycznie, jak wykazalismy, i filozoficznie jednocze-
$nie swe stanowisko motywujacy, ,te ksigzki napisat
tym wzgledem..., aby tez i panie, litery zna-

jace, niejako zakusity pisma, w ktéorym sie
madros¢ zarnyka“ 10);abyla to istotnie ksigzka przedzi-
wna, ciekawa, bo najtrudniejsze rzeczy w sposob niezmiernie ta-
twy, prosty do bezmysinej naiwnosci ttumaczaca, choé ,Pro-
blemat a — zdaniem autora samego — to jest gadki,
nie plotki, ani matanina, ale opowiadanie
przyczyn rzeczy rozmaitych przyrodniczych,
zgtebokos$ci filozofji.. wybrane®10). Ale poniewaz
byta ona w oryginale dla mezczyzn napisana, bo tres¢ wiele rze-
czy, uszy niewiescie obrazajacych, zawiera, a forma — jezyk
tacinski, dla kobiet poddwczas naog6t niedostepny, utrudniat
rozpowszechnienie takowej w Swiecie pieknym, musiat wiec ja
zniewiescié, t. j. odpowiednio dla niewiast przerobié, ,chcac
pozytek im wuczynic“.

B ibidem, s. 5.

") Prob. Glaber., st. 127.

100> ibidem, s. 5.

o) Historycy literatury, ktérzy przewaznie druku tego nie ogladali
wobec takowego rzadkosci, polegajac na kroétkich sprawozdaniach bibljogra-
iow, zreszta bagatelizuja zrodtowe przedmiotu poznanie i dla tego tez zali-
czaja ,Problematy®“ do najrozmaitszych dziatéw, niekiedy nad wyraz
dowcipnie, o czym miedzy innemi patrz Sobieszczanskiego — Opi-
sanie ksiazki..., Bib. War., r. 1869, t. Il, s. 515.



O ile myslami isrwemi spotecznemi, szczeg6lnie idejami fe-
ministycznemi wybiega Glaber osobliwie u nas poza swa epoke
znacznie, o tyle sine stanowisko naukowe, poglad na nauke i fi-
lozofje, ktéra wprost etymologicznie, jako ,nauke madro-
§ci“ 1® rozumie, a co ze szczeg6tdw wobec braku w tym dzietku
wyktadu obszernego a powaznego odtworzy¢ musimy, jest umy-
stowo typem bardzo przecietnego scholastyka. Zresztg z miejsc
pewnych a szczegélnie z krotkiej a weztowatej przedmowyl1X)
widzimy, ze podobnie, jak bardziej od niego znakomity Petrycy,
nie lubuje sie w rozmys$laniach oderwanych, co moze z tytutu
wstepu do ,Problematéw®, pisma wiec w kazdym badz ra-
zie przyrodniczego wynika¢ mogto: ,Aczkolwiek tedy
wiele rzeczy umieé a wiedzie¢ jest pozyte-
czna rzecz, wszakoz od tego stuszna poczag-
tek uczynié¢, co jsie okoto nas dzieje; czego
kto nie wie, jakoz moze rzeczy insze popa-
czy¢, ktore okrom nasi sa albo nad nami“. Ten
praktyczny wzglad, ktéry nim kieruje, wyznacza réwniez nau-
czania metode, bo nie od Organonu a innych przygotowawczych
nauk, przez pedagogike akademickg wskazanych rytualnie, ale
wprost od encyklopedji umiejetnosci przyrodniczych wyktad po-
czyna. Dla tego tez i poglad jego na filozofje otrzymat te prak-
tyczng jprzedewszystkim charakterystyke: ,Przeto tu nau-
ka bedzie dawana filozofji, to jest madrosci
przyrodzonej, ktéra nad insze nauki rozkosz
czyni niemata i pozytek cztowiekowi na Swie-
cie“. Utylitaryzm ten wyraza sie charakterystycznie i w okre-
Sleniu powyzej samej filozofji, jako ,madrosci przyro-
dniczej“, a zarazem wywyzszeniu jej ponad inne nauki Swie-
ckie wiasnie ze wzgledu na praktyczne, zyciowe znaczenie. Je-
dnakze wiedza ta, ktérag kazdy swym ograniczonym umystem
przyrodzonym ze znajomosci rzeczy natury osigga, zgodnie z du-
chem tendencji koscielnych dziata w kierunku etycznym, ,tak
jego rozum o$wiecajgc, iz dla obaczenia ro-
du i skltadnosei rzeczy przyrodzonych obra-
ca sie i podnosi ku onej pierwszej a wiecz-
nej bytnosci Pana Boga“. Takie poznanie rzeczy
i z tym wiasnie finalizmem dziata umoratniajaco: ,a... Go po-

i) problemata, s. 5.
1M ibidem, s. 8.
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znawszy, ...chce sie z nim zlaczyé a niejako
porowna ¢“. Mamy wiec przed sobg mimo elementarnie uty-
litarnego poczatku w znaczeniu zwyklym, codziennym, teologi-
czno - chrzescijanskie, gérne zakonczenie, w duchu Sredniowie-
cza typowe.

Ten wzglad podwdjny, z jednej wiec strony usitowanie thu-
maczenia zjawisk przez naturalne przyczyny, obok argumentéw
z drugiej strony teologicznych, odwotujacych sie do poteg wyz-
szych, wystepuje jaskrawo przy rozwigzywaniu dwustronnym
poszczegolnych problematéw, np.: ,jPrzecz sam czto-
wiek miedzy inszemi zwierzety ma twarz
wzgldre podniesiong!“ 1 — znajduje dwojakie umoty-
wowanie. Przedewszystkim dowdd najwazniejszy z urzedu:
.Pierwsza przyczyna jest Wola Boiskiego
zrzgdzenia, ktdérg on i insze wszy® (t)kie rze-
czy sprawuje, jako raczy“. Przechodzac do argumen-
tacji pseudo - naturalnej, w sposéb dla scholastyki charaktery-
styczny omawia ten pasaz: ,A takze to jedno odpo-
wiedzenie dosy¢ uczyni wszystkiemu pytaniu
w tych ksiegach®. Rozumiejgc jednak dobrze, ze powyz-
szy teologicznie powazny dowdd nic nam wiasciwie nie ttumaczy,
jedynie uzupetnia go innym, jakgdyby filozoficzno - moralnym
umotywowaniem: ,Wszakoz wedtug przyrodzonej
przyczyny moze byé to odpowiedzenie, iz du-
sza cztowieka jest rozumna a sama ku pozna-
niu Boga stworzona takze, aby sie ona usta-
wicznie ku boskiemu rozmys$laniu podnosita*
gardzac ziemskiemi rzeczami — przeto twarz
ma kn niebu podniesiong®. To udowodnienie wzma-
cnia nastepujace, z Historji Swietej zaczerpniete, o charakterze
podobnym: ,Tez cztowiek dlatego prosto chodzi,
aby on byl panem wszy (s)tkich zwierzat, kto-
re sie ku dotu schylajg, aby jego mocy wszy-
stkie byty poddane*. W koncu nastepuje argument
ostatni, ttumaczgcy rzecz te poniekad naturalnie: ,Jeszcze
stuszato (t. j. torzecz stuszna) na madrosé boska,
aby kazdemu stworzeniu taka dat figure
i postawe, jakaby ku jego biegu byta przy-
stuszniejsza (t. j. stosowniejsza). Przeto niebu dat

M) ibidem, st. 9.
Glaber z Kobylina. 3
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okragtosé, aby sie okoto wszy (s)tkich rzeczy
obracato; ogniowi dana postawa (t j. postac)
klinowata, a jakoby zakohczona, izby on za-
wsze wzgoOre ciggnat. Takze tez czilowiekowi
dana figara podniesiona, aby on prosto cho-
dzit, a nad wszy(s)tkie insze rzeczy wyzej
sie podnosi (H* 1B).

Panuje jednak na og6t w rozwigzywaniu problematéw prze-
waznie roztrzasanie przyrodnicze, pewien elementarny pragma-
tyzm naturalistyczny i naiwna dziwnie celowosé. Jeden z po-
Srod bardzo wielu dla charakterystyki przytaczamy:

~,Czemu oczy czarne lepiej widzg we dnie,
nie ta w nocy? Odpowiedzz To bywa dla niedo-
statku ognia, ktoryby mogt mocniej wilgos¢
(t. j. wilgo¢) lodowatag oSwiecac¢, jako bywa
w oczu kotowych albo inszej zwierzyny*1%.

W innych rozwigzaniach bardziej przejawia sie obserwa-
cja i empirja, ale wykrecana przez zwyrodniaty racjonalizm.
Z tego widzimy, ze skala dowoddw, od teologicznego poczawszy,
dochodzi do nazbyt prostych, przyczyn, t. z. naturalnych. Ten
ostatni typ przewaza znacznie.

Wypowiada sie réwniez nasz scholastyk charakterystycz-
nie w przedmowie do czesci 111 swego opracowania ,Problema-
tow*, kreslac rodzaj wstepu do fizjognomiki, ktorg jako powaznag
nauke traktuje zupetnie zgodnie z duchem Sredniowiecza, nauki
tajemne, jak magje, a obok tych pokrewne: alchemje i astrologje
z zamitowaniem uprawiajgcegold’). Wychodzi z wilasciwego
przewaznie scholastyce optymistycznego zatozenia metafizyczne-
go, iz ,B6g i natura nic nie czynig prozno“ 108,
.,Gdyz ci Pan B6g we wszy stkich sprawach swo-
ich jest dostateczny, tak iz w uczynkach je

I3 ibidem, st. 10.

,06) ibidem — cz. I, s. 19, p. 40.

tor) porow. zawita niezmiernie definicje w pseudo-Arystotelesa
Fizjognomice — Physiog. 2 — 1V, 3. 2. Pisma Arystotelesa bedziemy
cytowali wedtug paryskiej edycji — Firmin Didot — w sposob podobny,
jak czynig to zwykle, powotujacy sie na berlinskie wydanie—ed. Bekkera,
t. j. pierwsza partja sygnatury oznacza¢ bedzie pismo, ksiege (rzymska)
i rozdziat (arabska); druga za$ czes¢ paginacje wedtug tego witasnie francu-
skiego wydania: tom (rzymska), strone i wiersz (arabskie w tej kolejnosci).

i) Problemata, st. 124.
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go niedostatku zadnego, ani zbytku niemasz,
przeto zadnej rzeczy pro6zno nie stworzyt...“;
nawigzujac powyzsze do fizjognomiki i takowej objektu, dochodzi
do przekonania, ze podobnie jak z gwiazd przepowiada¢ mozna,
tenze zwiagzek nalezy upatrywac i miedzy osobliwosciami zewne-
trznemi a cechami duchowemi cziowieka: ,Tym tez oby-
czajem i cziowieka stworzyt, na ktérego twa-
rzy i tez postawie napisat znamiona woli
duszy jego, aby tak, kto umie, po nich sie
znamionowat a obaczyt dobro¢ albo ztos$¢ du-
szng — a tak sie z onym cztowiekiem zig-
czyt albo sie go tez wiarowat (t j. wystrzegah)” 109.
Poniewaz ,sa niejakie znamiona, po ktérych lu-
dzie ztej albo dobrej natury bywajg pozna-
wani* 110, celem wiec tej ,,umiejetnosci* jest wiasnie tych zna-
mion trafne rozpoznanie i okreslenie doktadne. Lecz nauka dla
niego nie jest jaka$ wiedza, teoretyczna o ideatach absolutnych,
samych w sobie, lecz ma znaczenie praktyczne, dla korzysci za-
stosowane zyciowych — i tu wlasnie wypowiada sie, jak u nie-
ktérych wspdtczesnych nam nowych pragmatystéw, caty utylita-
ryzm Glabera i pewnych pradéw jego epoki znamiennie: ,aby
kazdy mdgt wiedzie¢, z kim ma towarzyszy¢
albo kogo sie chronié” ni) — tak, jak studjowat niebo
i dlatego, aby z biegu gwiazd dowiedzie¢ sie, co go czeka w przy-
sztosci, czego wiec strzec sie nalezy, a w ktérym kierunku dazy¢.

Poglady powyzsze naukowe, jako tez spoteczne, ktore
w zwigzku z charakterystyka Andrzeja Glabera przytoczyliSmy,
W znacznej czesci nie pochodzg od niego samego, nie sg jednym
stowem oryginalne, cho¢ czestokro¢ przez niego zmodyfikowane
i subjektywnie zabarwione, w czym ogdlnie stad orjentowac na-
lezy sie, ze pismo to, tytutowane powszechnie, jako Arystotelesa
Problematy, wszak nie przez naszego* mistrza zostato opracowane,
ale raczej na podstawie kompendjum, obrabianego przez stulecia,
jest wypracowane. W jakim zakresie wzor zmienit, czego od in-
nych zaczerpnat, ile za$ z whtasnej gtowy w nie wtozyt, w zarysie
0golnym omdéwimy zrodltowo, a w pewnych partjach tekstu cat-
kowicie i dokfadnie wykazemy.

109 ibidem.
10 ibidem, s. 126.
m) ibidem.



Problematy polskie.

8§ 1. Formacja t. z. Problematéw Arystotelesa.

Pomyst utozenia eneyklopedji .problematéw na podstawach
filozofji Arystotelesa, ogarniajacej wszelkie dziedziny za-
gadnien, mogt juz siega¢ czasow starozytnych, cho¢ tej kompila-
cji zaczgtkéw wsrdd pierwszych perypatetykéow szukaé jeszcze
nie nalezy, gdyz ci, jak Teofrast, albo rozwijali pomysty
swego mistrza, mimochodem i niedostatecznie w pismach jego
rozebrane, albo tez wprost na wlasnag reke wzorem Eudemu*
sa opracowywali tematy w zwigzku z zagadnieniami, porusza-
nemi przez Stagiryte, korygujac jego poglady lub z gruntu ta-
kowe przerabiajgc. Scholja do tekstu pisato we wlasciwym te-
go stowa znaczeniu dopiero drugie pokolenie perypatetykéw —
komentatoréw (i innych szkét, np.: neoplatonczykoéw), a sporza-
dzanie podrecznikéw praktycznych z materjatu, zdobytego dro-
ga ekscerpowania z traktatow mistrza i prac jego najblizszych
ucznidw, jest juz dalszym etapem recepcji Arystotelesa, obja-
wem dekadencji scholjastéw bodaj ze na gruncie aleksandryj-
skiej, a szczegllnie arabskiej i wogodle Sredniowiecznej umysto-
woscill?).

Forma juz sama literacka przekazanych nam przez trady-
cje ,Problematéw Arystotelesa”“ jest pézniejsza, bo
ani to proza naukowa perypatetykow, ani tez djalog akademicki,
ale rodzaj katechizmowy, w ktory tres¢ przerozna, wedtug py-
tan i odpowiedzi uporzadkowana, ujeta zostata. Ta ,varietas”
materji, szczeg6lnie za$ przyrodniczej i lekarskiej obok najroz-
maitszej, jest na 38 sekcji w najwiekszej co do obszaru i najlep-
szej bodaj greckiego tekstu redakcji podzielona, a zbiorowym
tytutem Problematéw, t. j. Zagadnieh, Pytan, Gadek, a wiec

m) O tym wszystkim obszerniej bedzie powiedziane w rozdziale-:
~Recepcja Arystotelesa w Sredniowieczu* zamierzonej mo-
nografji p. t. ,Seb astj an Petrycy z Pilzna na tle epoki~*.
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forme jedynie pisma tego okreslajgcym, bez zadnego systematy-
cznego oznaczenia przez jednego z pozniejszych ukladaczéw na-
zwanall3d. Konglomerat powyzszy motywéw z pism Arystote-
lesa, a przewaznie nie-Arystotelesa, ktory jednak w najstarszych
uktadach greckich zostat istotnie oparty na gruncie jego filozofji
i ze Swiatopogladem Stagiryty jako tako uzgodniony, a z roz-
rzuconych po jego pismach danych zbudowany (P ran11), z cza-
sem zbogacony zostat nadto przez wyciagi z p6zniejszych auto-
row réznych czasoéw, bo nawet na temat muzyki problematy po-
chodza z pism dwuch, jak niektéorzy mniemaja (Karol
Strumpf), autoréw z réznych wiekéw (z I i Il po Chr)).

Trudno dokladnie wysledzi¢ jak i okresli¢, w ktérym cza-
sie i w jakich warunkach formowat sie jeszcze na gruncie gre-
ckim z czasem coraz bardziej niezalezny od pseudo - Arystotele-
sowego ukiad tego bampendjumild), poniewaz z racji uzyteczno-
Sci i praktycznej wartosci ciagle az do kresu Arystotelesa w fi-
lozofji i nauce panowania ulegat ciagtym przerébkom wskutek
zastosowywania takowego do ciggle nowych warunkoéw i coraz
to innego otoczenia, a uwarstwien, powstatych przez dodatki,
i rodzaj, i czas trudno wskazaé¢ doktadnie i Scisle w tej zawilszej
od wszelkiego uktadu gieologicznego formacji tekstu. W kaz-
dymbadz razie jeszcze na gruncie umystowosci greckiej, a wiec
juz wowczas w tego rodzaju elaboratach poczeto gustowaé, obok
panujgcego w ,Problematach” Arystotelesa wystepuje Ale-
ksander z Afrodyzji i Plutarch z Cheronei—
zapewne sa to wypracowania rozwijajgcej sie w tym czasie szko-
ty problematystéw, ktérzy poczynaja uprawiac ten rodzaj litera-
cko - naukowych wypracowad, mniej lub wiecej przez sie indy»

“* Zreszta przez katalogi pism Arystotelesa jest podawane: A no -
nimowy autor zyciorysu — ed. Didot, s. 13, w 29 — wymienia
witpopXirijiaTanv*, jak widzimy bez okreslenia obszaru tego pisma; Djogie-
nes za$ Laercjusz V. 1—ed. Didot, s. 116, w. 21— ,jicepi rcpopXY]fjiaTu>va“
podaje i zakres tekstu: skiadato sie z 1 ksiegi Obecnie znany grecki tekst
Problematéw réwna sie co do obszaru paru ksiegom, a zresztg jest podzie-
lony bardzo nieréwnomiernie wedtug tresci na sekcje. Przypusci¢ mozna,
ze autor katalogu, znacznie wcze$niejszy od Djegienesa z Laerty, zarejestro-
walt, jakie$ dawniejsze, pierwotniejsze i mniej obszerne Problemata — patrz
o katalogu moje ,Kategorj e Arystotelesa...*, r. 1909, rozdziat | —
st. 13— 18, p. t:. ,Kwestja katalogu pism Arystotelesa*“.

J14) patrzz: Ueberweg — Grundriss..., 1903 r., t. I, st. 232,
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widualizowanych zestawienn rozwigzan, z powaznych autorow
wybranych 115).

W izhelenizowanej Matej Azji tradycje wielkiej nauki gre-
ckiej godnie podjeli Arabowie w momencie swego najpiekniej-
szego kulturalnego rozkwitu (Y w. i po6zniej), i oni tez prze-
jeli poprzez medjum przektadéw gtdwnie syryjskich pomniko-
we dzieta greckie i dokonali nowego opracowania logiki i bar-
dziej samodzielnie matematyki z nauk teoretycznych, a przyro-
doznawstwa i medycyny w zakresie umiejetnosci praktycznych,
osiggajac szczegolnie w medycynie od Grekéw wiekszg dosko-
natosé. O tym niezbadanym dotad jeszcze nalezycie pracy ogro-
mie Swiadczg rekopisy, ktéremi zapetnione sg bibljoteki szcze-
gélnie narodéw romanskich.

O ile w tekscie greckim najstarszej ze znanych nam redak-
cji nie mamy zupetnie cytat nawet z pism samego Arystotelesa,
a tymbardziej innych autoréw — co najwyzej zabtgka sie tylko
przypadkowo wiersz popularny poetyl16) — o tyle od przenie-
sienia tej formy literackiej na grunt umystowosci arabskiej pod
wzgledem tego wiasnie aparatu sg one wprost przetadowane,
a rozwigzywanie zagadnien, sadzac przynajmniej z pozniejszych
wydan, na arabskich opartych, polega na przytoczeniu paru cy-
tat z réznych autoréw ad hoc, choé nie zawsze wiasciwie wy-
branych. W tekscie #tacinskim problematéw Sredniowiecz-
nychll?) znajdujemy na kazdym kroku cytaty z pism

115 Patrz piekna gotyka wydane ,Problemata Aristotelis
cum commento’ b. m. d. ir., zdaje sie wiloskie — z tej samej epoki,
co i Glaberowskie opracowanie. Powyzsze wydanie obok jakiej$ starej za-
wiera translatio nova , Theodori Gazes Thessalonicensis®“ (jest
to juz przektad kompletny witasciwych ,Problematéow Arystotelesa**, ktére
nam sg znane po grecku, o czym przekonatem sie, poréwnywujac takowy
z paryskim wydaniem tekstu greckiego—ed. Didot, 0 p. om.) i ekspozycje
doktora sztuk i medycyny z ogromnym dla uzytku czytelnikéw repetitoriwn
Piotra z Apony Paduenczyka, gdzie obok tego wszystkiego sa
wydane na stronach nastepnych Problematy Aleksandra z Afro-
dyzji (st. 261 — 274) i Plutarcha (274 — 282), stanowiace jakgdyby
do arystotelesowych dodatek lub uzupeinienie.

»«) np: Prob. Ill. 16 — IV. 130. 44; X. 9 — IV. 160. 5; X. 36 — IV. 167.
21 it d.

m) Précz innych znam wczesne wydanie krakowskie z 1626 r. Po-
niewaz jest to najbardziej typowe dla sredniowiecza opracowanie problema-
téw, wszedzie drukiem powtarzane, bedziemy wiec wprost je zwali: ,teks-
tern tacinskim $Sredniowiecznych problematow®; przy-



autentycznych i jemu przypisywanych wybrane, a mianowi-
ciee Metheorologica, De generatione anima-
lium, Physica, De animalibu®, De insupiratio-
ne et respiratione, De animal Mdtaphysica
i inne — wogoble we wszystkich, bedacych w zwigzku z naukami
przyrodniezemiDg ; procz tego biardzo gesto Gall enusall9
i Hipipokratesa, tych cenionych przez arabskich lekarzy
uczonych greckich, z ktéremi najpierw zapoznano sie i do ukiadu
swych problematéw zapewne wykorzystanolX). | od tego do-
piero czasu Problematy wiasnie taki charakter bardzo zbiorowe-
go, encyklopedycznego opracowania otrzymuja. Byty one
wszechstronnie traktowane, obfitemi za$ dodatkami przez uczo-
nych arabskich uzupetniane, o czym sSwiadczy ciggle powotywa-
nie sie problematystéw Sredniowiecznych tacinskich na powagi
arabskiel?l). Wptywow arabskich udowodnienie, pomijajac juz
Swiadectwa kodeksow arabskich,wkasnie pismo to zawierajgcych,
i tradycji naukowej, mozemy odszuka¢ w samej strukturze kaz-
dego ukiadu Problematdéw Sredniowiecznych, nawet poéZniej-
szych, gdzie co krok spotykamy wzmianke o ich filozofach
i uczonych znakomitych — szczegélnie Averroesie i Avi-
cennie — jest to zewnetrzne bardziej Swiadectwo przerdbki
przez Arabow, mogli bowiem dopiero scholastycy wcieli¢ mate-
rjat, zaczerpniety z oryginalnych arabskich traktatéw lekarskich
i przyrodniczych, do swych uktadéw. Lecz tres¢ niektorych opra-
cowarn Problematéw wprost palcem wskazuje na pierwiastki,
z ktorych zostaly zjednoczone, i otoczenie, przez ktére tekst prze-
wedrowat. Mimo to, ze uezonos$¢ europejska wiele zbytniego dla

czym wobec braku wszelkiej paginacji i trudnosci sygnatury wedtug kusto-
szow, ale obecnosci podziatu materjalnego (partycji tresci) na rozdziaty
w oryginale, bedziemy odnosne miejsce oznaczali w sposdéb nastepujacy:
liczba rzymska N rozdziatu i arabska obok N problematu, rachujac od po-
czatku rozdziatu (w druku tym problematy nie sa ponumerowane, lecz kaz-
dy z nowego wiersza rozpoczyna sie).

118) tek. ta¢. prob. $red. — np: XI1V. 1, XIX. 4, 1. 6, V. 25 etc.

>19 ibidem, VII. 3.

12°) cze$¢ zreszta tego balastu erudycyjnego mogta by¢ przez scho-

lastykbw w miare zapoznawania sie z pismami Arystotelesa i innych fi-
lozoféw Grecji dodatkowo wecielona. Patrz réwniezz T. Buhle — De 1i-
brorum Aris. interpretibus eorumque commentariis

— O p. om. Ar,t 1 s 318
1J) patrz na catej przestrzeni tek. taé. prob. S$red.
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nowych warunkéw balastu orientalnego mogta wyeliminowac,
w uktadzie Sredniowiecznym tacinskim znajdujg sie zagadnienia,
ktére swag trescia wskazujg dosadnie na po6zniejsze i whasnie
z tekstow arabskich, wzgiednie hebrajskich pochodzenie, np:
~Quare imaginatio matris de Etiope general
filium nigrum!®I12); lub niemniej ciekawe, a mianowicie:
~Quare Judei indiferenter patiuntur talem
fluxum (Hemoroidis) 1“ 123 z nastepujaca po tym pytaniu
dtugg i charakterystyczng odpowiedzia.

Do inwentarza scholastyki przeszty one dos¢ weczesnie,
cho¢ zapewne po6zniej od niektérych, zresztg przeinaczonych
pism logicznych124), poczatkowo w formie trcmslatio antiquissi-
ma, a hastepnie po zapoznaniu sie z oryginatem greckim (XV —
XV1) i takowego wydaniem kompletnym poczeto znéw Proble-
maty przerabia¢ i dorabiac. W akademjach $redniowiecznych
staly sie one pismem wszechstronnie przez magistrow wobec
scholarzéw roztrzgsanym, co pogladowo objasnia choéby ilustra-
cja np.: wydania kolonskiego z 1506 r., gdzie drzeworyt, nakar-
cie tytutowej pomieszczony, wyobraza magistra w otoczeniu
scholarzéw, objasniajgcego wlasnie to oto pismo. Wspiera to
rowniez i Swiadectwo kodeksow z tego czasu, tak np. w biljote-
ce Jagiellonskiej wsrod rekopisow odnajdujemy w rézny spo-
sob przerabiany tekst tego pisma na wyktadach i egzereytacjach
akademickich: np. kodeks z X1V wieku zawiera miedzy innemi:
.Istae sunt concordatiae afforismorum Ypo-
cratis cum Avicena et Probiematibus Ari-
stotelis, inventae per... medicinae drem
mgrum Gentilem de Fulgin eo" 12%; albo z przeto-
mu X1V i XV wiekéw: ,Expliciunt Problemata Ari-
stotelis Stagiritae sub a d 1366 feria 6 ante
festum Purificationis Gloriosae Virginia Ma-
riae in civitate Pragen®i“1%; Ilub wprost (kod.
z XV w.): ,Problemata Aristotelis cum com-
ment o“ 127 it. p. Swiadczy o tym dosadnie i pokazna liczba

1) tekst taé. prob, s$red., XI1X. 18.
»*) ibidem, XII. 2.

li4) patrz mied. in. Twardowski — 0 filozofji $rednio
wiecznej, r. 1910, s. 33.

m) patrzz: Katalog rekopiséw, wyd. Wisto cki, 823.

tS) ibidem, J& 654. 3

ltr) ibidem, Jc 2016.
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bardzo starych wydan, ktéorych Repetitorium Heina
wylicza az 18, w rézny sposob sporzadzanych, jednakze wedtug
dwuch wzorow: pierwszy stanowi przektad Problematow
pseudo - Arystotelesa z greckiego oryginatu niekiedy #tacznie
zkomentarzem i dodatkami innemil2®); drugi stanowi tekst
tacinski, poprzez rézne medja jezykowe otrzymany, na greckim
tekscie poniekad opierajacy sie; ten drugi jest typowo Srednio-
wieczny 129 i w tym okresie panujacy.

O wprowadzeniu idei innych do rozumowan przy rozwia-
zywaniu problematoéw, idei koscielnych, teologicznych, swiadczy
sama metoda postepowania. Problematysta Sredniowieczny,
chcac rozwiagzaé proste zagadnienie: ,Quare inter omnia
animalia homo habet faciem verisus coelum
elevatam!* 13) — odpowiada przedewszystkim: ,Primo:
guod est ex voluntate Creatoris...” i w dalszym
teksScie zapewnia, ze odpowiedZ ta jest zupetnie dostateczna; do-
datkowo tylko przytacza inne przyczyny, bardziej naturalne; ten
sam sposOb postepowania w demonstracji mogtbym przytoczy¢
z wielu innych problematéw. Swiadczy to o zupetnie odmien-
nych tendencjach i metodzie kompilatoréw scholastycznych, wy-
raznie odstepujacych od praktycznego postepowania lekarzéw
arabskich i zasady opisu przyrodnikéw greckich. Z tegoto réw-
niez czasu pochodza owe mozajki istne zcytat, stanowigce deko-
racje przy rozwigzywaniu problematéw w sposobie labiryntowo-
zawrotnego dialektycznego wnioskowania. Proécz uczonych gre-
ckich i arabskich wcielono do tego aparatu naukowego wyrzecze-
nia i rzymskich naturalistow, i filozofow, np.: Plinjusza
i SenekilSl, i pézniejszych greckich i tacinskich komentato-
row i scholjastow chrzescijariskich: Konstantyna, lzy-
dora, A egidjpisza, Alberta Wielkiego, Eber-
hardusa i innychl3), a nawet odnosne anonimowe trakta-
ty spozytkowanol3. W tym okresie ukiady problematéw ce-
chuje niezwykta erudycyjnos¢ i swego rodzaju precyzja w wy-
korzystaniu materjatu literackiego swego i dawnych okresow.

28) patrz: Repetitorium bibliograficum — Hein,
1826 r., Nb 1720, 1780.

129 ibidem, Jft 1721 — 1729, 1731 — 1737.

13°) tek. taé. prob. sred. — p. 1, zaraz po przedmowie.

Jl) np: tek. taé. $ér. prob., IV. 2.

M)  np: ibidem, 1V. 1, XV111. 1, XVi. 1, XVIII. 3, XI. 5...
™M ibidem, 1V. 19 — ,De forma speculi”.
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Z tej historycznej charakterystyki Problematéw uktadu wi-
dzimy, ze ulegaly one tak znacznym przerébkom i modyfika-
cjom istotnym, az z czasem otrzymaty ksztatt znacznie od swego
pierwowzoru réznigcy sie i metoda 0gdlng, i zakresem zagadnien,
i opracowaniem materjatu, a nawet sposobem literackiej ekspre-
sji: pozniej tytut ,Problematy Arystotelesa“ stat sie z whkasnego
imieniem pospolitym, stuzgcym dla okreSlenia pewnej formy
naukowo - literackiej, co juz pierwiastkowe w dziatalnosci pro-
blematystéw greckich dostrzec byto mozna. W zakresie materii,
tresci  ,Problematy Arystotelesa“ poczatkowo przedstawialy
zbidr roznych spostrzezen, z czasem coraz bardziej przeistaczaty
sie w kompendjum lekarskie, az wkoncu w okresie populary-
zacji staty sie swego rodzaju podrecznikiem antropologji, eney-
klopedja uzytecznych o cztowieku wiadomosci, np.: w wypraco-
waniu polskiego problematysty Grlaberal3). Zreszta w Srednio-
wieczu obok utartego i nic przez sie nie oznaczajacego tytuiu
.Probiernata“ spotykamy i inne, bardziej trafne zatytuto-
wania, np.: ,Questiones naturales” 13, juz tres¢ pisma
okreslajace, lub ,Questiones variae generatim col-
lecta e* 1), wskazujgce obok réznorodnosci tresci i na forme
literackiego opracowania. Niekiedy autor w tytule bardziej roz-
wodzi sie, np.: ,, Tractatulus propleumatum (sicl)
Aristotelis, multas in naturalibus questiun-
culas admirationc« dignas in se continens,
legentibus multum iucundus ac utilis“ — dajac
w nim juz wielostronng charakterystyke swej produkcjil3y) ; nie-
kiedy za$ zwano wprost: ,Propleumata“ 138 przez whasciwe
scholastyce parodjowanie nazwy ,Problemata“, podobnie jak
i najrozmaitsza, najdziwaczniejsza ortografje ich patrona Ary-
stotelesa. Nawet juz przez samych zresztg scholastykéw pismo
to w formie, o ktorej wyzej' méwilismy, byto uwazane za nie-
arystotelesowe, za skompilowane z réznych autoréw, wsrod
ktorych Arystoteles, jedynie jako firma naukowa, wystepujel3).

O ile w dzieje tego tekstu i w warunki, w ktérych jego tresé
skrystalizowata sie, do czasu pierwszych drukéw, do drugiej

patrz nizej.

Repetitorium, Hein, JFe 1725.
ibidem, X 1729.

sa to wszystko inkunabuty.

ibidem, J6 1732.

patrz np: Problemata, tek. poi., s. 6 i 123.

288

BE
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wiec potowy XV w. trudno wnikna¢ w szczegdty mimo ogélnego
przejrzystego na catos¢ pogladu i wyznaczy¢ miejsce nalezyte
kazdemu z tworzacych takowy czynnikéw, o tyle zupetnie jasno
i Scisle odtad koleje ,Problematdéw Arystotelesa“ moga byé¢ zba-
dane i kazdorazowo jesteSmy w stanie doktadnie okres$li¢ dang
redakcje i zaleznos¢ wzajemnag réznych uktaddw, a szczegélnie
z nastaniem epoki popularyzacji filozofji scholastycznej od kon-
ca XV w, t. j. modernizowania pism Stagiryty przez ttumacze-
nia na jezyki nowozytne. Na podstawie materjatu bibliografi-
cznego 1) mozemy ustali¢, jako fakt, ze ,Problematy” byly
pierwszym lub jednym z pierwszych pism, ktére powszechnie
na jezyki nowozytne przektadano: w wieku XV istniato juz ttu-
maczenie francuskie, angielskie, niemieckie i polskie, a Polacy
i Niemcy od tego whasnie pisma przektady poczelild). W za-
kresie wiec przektadéw nowozytnych ,Problematy Arystotele-
sa“ $redniowieczne naog6t reprezentujg swego rodzaju versio
antiquissima, t. j. ttumaczenia na jezyk taciriski, wzglednie no-
wozytne nie z oryginatu greckiego, lecz z przektadéw na inne,
orjentalne jezyki, droga okélng dokonanych — tekst grecki po-
przez te medja précz wzgledow formalnych, o czym wyzej mo-
wilismy, ulegt pod wzgledem tresci z jednej strony skrdtom,
z drugiej strony najrozmaitszym nowiszym dodatkom, poczat po-
przez te opracowania zaokragla¢ sie w mozliwie jednolite zjedno-
czone w cato$é kompendjum dla pospolitego poczatkowo uzytku
scholarzéw po tacinie, a nastepnie w przektadach nowozytnych
dla szerszego grona publicznosci w czasach, gdy Glaber swego
zindywidualizowanego opracowania w mowie ojczystej dokonac
postanowit.

NadmieniliSmy wyzej, ze obok tego ,starego przektadu“
istniata i versio nova, z oryginatu greckiego bezposrednio wyto-
zony tekst tacinskild?), jednakze ttumaczenie to nie stanowito dla
problematystéw nowozytnych podstawy dla tranzlacji na jezyki
nowe. Zresztg formacja najstarsza t. zw. ,Problematéow Ary-
stotelesa” nie byta wogole w owych czasach popularna — inte-
resowato sie nig juz nastepne pokolenie scholastykéw, o usposo-

14°) Bedzie to omoéwione szerzej w rozdziale: ,Popularyzacja
Arystotelesa i przektady nowozytne” w zamierzonej mo-
nografji p. t. ,Sebastjan Petrycy z Pilzna na tle epoki.”

t4) patrzz. T. Buhle—,De Ar. editionibus. Versiones
— Op. om. Ar., t. I, st. 269 — 274,

142) np: Gazy; patrz: st. 37.
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bieniu bardziej filologicznym, obznajmionych dobrze z greka
i z zamitowaniem positkujgcych sie pierwowzorem, gdy tymcza-
sem og6t uczonych, goniacy jedynie za trescig, o forme za$ nie
dbajacy, zajmowat sie wylgcznie ,Problematami“ pdzniejszego
uktadu.

Podobnie jak w warstwach gieologicznych mozemy czytac
dzieje ziemi, gdzie kazda faza historyczna znajduje swéj wyraz,
i w uksztattowaniu tego teksitu byto naszym zadaniem wynalez¢
uwarstwienia, wskazujace na koleje, ktéremi pismo to przecho-
dzito. Jak na pierwiastkowe podscielisko greckie zostaty wpro-
wadzone motywy orjentalnego pochodzenia, nastepnie wrobiona
partja tresci, ze ischolastycznej uczonosci europejskiej zaczer-
pnieta, co na swoim miejscu wykazalismy, tak i epoka moderni-
zacji pozostawita pewne Slady swej gospodarki. Jezeli nawet
pozostawimy na stronie charakter ogélny i formalny tej prze-
robki, ktorej ulegty ,Problematy Arystotelesa“ w okresie popu-
laryzacji, t. j. usuniecie zbytniego balastu uczonosci, a przede-
wszystkim nieskonczonych cytat, mozemy i w szczegdtach wyka-
zaé, np,, w Crlaberowskim opracowaniu na pewne rzeczy, 0 no-
wozytnej przerébce Swiadczace: wyrazity sie one przedewszyst-
kim — i to pod wzgledem muterjalnym, t. j. tresci — we wpro-
wadzeniu do opracowania polskiego nowszych warstw, w egzem-
plifikowaniu dowodzen faktami z historji Polskildd, jako tez
i w zastosowaniu tresci obcej do warunkéw krajowych w ogol-
nym oméwieniu z racji higjeny wpltywu zimnego klimatu na
sposoby odzywiania, gdzie moéwi sie imiennie o Tatarach, Litwi-
nach i Polakachl144), przystosowywujgc widocznie nietylko for-
me, ale i tres¢ do warunkéw nowych, miejscowych, a wytaczajac
materjat zbedny, np.: partje tresci orjentalnego pochodzenialdy).

Splotu nastepujacych po sobie przektadéw z przektadow,
komentarzy do komentarzy, przerébek z przerobek, skrétow ze
skrotéw droga okolng z greckiego poprzez medjum syryjskiego,
arabskiego i hebrajskiego jezykéw, ktére postuzyty za podstawe
Sredniowiecznym tacinskim problematyistom, trudno rozwigzac,
mozna jednakze jasno przedstawi¢ sobie, nie probujac z krélew-

m) np: Problematy, tek. poi., s. 4.

149 ibidem, st. 73.

145 miedzy innemi problematy o charakterze wschodnim, o ktérych
wyzej mowilismy.
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skg samowolg tego wezla rozcina¢, w jaki wtasnie sposdb zostat
on w uktadzie ,,Problematéw” zadzierzgniety: wychodzi ni¢ suro-
wa z greckich opracowan w formie jakotako uporzadkowanych
luznych spostrzezen badaczy, wiktasie w wezet przez opracowania
orjentalne, szczeg6lnie arabskich lekarzy i przyrodnikéw, a dru-
gi koniec juz skreconej nici zostaje podany $redniowiecznym au-
torom, ktérzy znéw poczeli go skreca¢ i rozkreca¢ na swojg mo-
dle, zgodnie z tendencjami koscielnemu i moralizatorskiemi swej
epoki, jedne wtokna wylaczajac, to znéw swe wiasne doplatajac;
jako gotowy juz utwor, skrdcony i wygtadzony, znéw po swoje-
mu przerobiony, zostaty jspozytkowane dla szerszej (publicznosci
w przektadach nowozytnych.

Widzimy wiec wyraznie w dziejach ukitadu tego tekstu
cztery rézne, gienetyezmie powigzane epoki: pierwsza, kto-
ra powstata na gruncie nauki greckiej (w okolicy Il wieku) stwo-
rzyta z ,Problematéow” eneyklopedje spostrzezen najrozmait-
szych; potym, po wyeliminowaniu balastu i wcieleniu odpowie-
dnich dodatkéw nastata epoka, w ktérej otrzymaty one forme
praktycznych kompendjéw lekarskich (mniej wiecej VI w.)
w opracowaniach orientalnych—to byta druga; dalej, w okre-
sie jscholastyki a trzecim w dziejach tego tekstu zamienity
sie pod wptywem idei i po zastosowaniu metod tego czasu na po-
dreczniki szkolne, z ktérych scholarzéw anatomji i fizjologji
uczono (przy schytku X111 wieku); wkoncu, w czasach powsta-
wania filozofji nowozytnej wiskutek usuniecia aparatu erudycyj-
nego w celu spopularyzowania staty sie zbiorem wiadomosci
o charakterze antropologicznym, t. j. nauki o cztowieku zawiera-
jacym (od XV wieku) — to byl ostatni moment w dziejach
tego pisma i odtad staty sie one tylko ciekawym pomnikiem lite-
racko - nankowym.

Z punktu ogoélnej orjentacji historycznej, catos¢ dziejow
kultury i politycznych warunkéw na trzy gtéwne fazy dzielgcej,
a wiec starozytna, Sredniowieczng i nowozytng, mozna w ten spo-
sob uktady ,Problematéw Arystotelesa” usystematyzowac: opra-
cowanie greckie reprezentuje forme starozytna, przerobki
orjentalno - scholastyczne nalezg do Sredniowiecza, a prze-
ktady tego pisma na nowe jezyki do dziejbw nowozytnej
kultury.

W zakonczeniu studjéw nad tym ciekawym pod wzgledem
literacko - naukowym z punktu historycznego zagadnieniem dla
poréwnania przytoczymy jeden problemat w potréjnym ksztalcie.
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Stosunek szczegoétowy tekstu jednego problematu z trzech epok.

Czasy starozytne

Oryginat grecki

Ata ti rple v Plov
p&arkes Xidpwoila
paxXxXov, \H swott Xivel
Lgpavov, KaMxsp
oov ztepoie diYYAoyTec*
(qu)TEFﬂ yap 1O 0)(0)
Xoiooaiv zyi yap quoet
tgpavovles  Ix
JYPOO  saTTov  xveojia
A0GN WO S T

££0Soe ircapp.be.

tod

Probl. XXXIII. 4 —
V. 280. 30;

Sredniowie'cze

Opracowanie scho-
lastyczne

Quare calor solispro-
vocat sternuationem®)
et non calor ignis?
Respondetur: quod ca-
lor solis tantum resol-
vit et non consumit,
quia vapor resolutus
expelliturper sternua-
tionern, sicut calorig-
nis resolvit et consu-
mit; et ergo magis
consumit sternuatio-
nem, quam provocat.

*) sternuatio=sternutatio.

Ed. krakowska, 1528
r.—c Il p 7

Epoka nowozytna
Forma popularna

Czemu goracoso pro-
mieniéw  stonecz-
nych, gdy kto w nie
wezrzy, kichanie po-
budza? Odpowiedz:
Bowiem ono, rury w
nosie ku muzgu od-
twarzajac, wilgotno-
§ci rozpuszcza i wy-
wodzi, ktére potym,
tak poruszone, mozg
owym Kkichaniem wy-
rzuca. Czego nie mo-
ze czynic zadne ciepto
ogniowe, bowiem nie
jest tak przyrodzone
naturze cztowieczej,

jako stoneczne.

Glaber—II1. 6—ogdl.
porzadku p. 58.

WybraliSmy umysinie mozliwie w tych trzech formach naj-
jakgdyby wolne ttumaczenie z greckiego

bardziej jednostajny,

na facing, a z taciny na polski przedstawiajacy; dla tego tez ce-
chy kazdej whasciwe nie wystepuja tak charakterystycznie. W in-
nych przyktadach, ktére w nastepnych paragrafach bedziem
przytaczali, wkasciwosci te zaznacza sie znamienniej146).

Nie mieliSmy zamiaru i moznosci zbada¢ wyczerpujaco
i rozwiaza¢ w szczegotach zawitego w sobie zagadnienia o fortma-

146j szczegélnie forma scholastyczna ze swa obfito$cig cytat.
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cji detalicznej tego pisma* powoli poprzez wieki krystalizujgce-
go isie, czego drogg systematycznego kolacjonowania tekstow
roznych epok i rewizji zrodet, na ktore problematysci zwykle po-
wotujg sie, moznaby gruntownie dokonac: szkicujemy tylko syl-
wetkowej jego dzieje z racji scharakteryzowania epoki, w Ktorej
powstajg opracowania i przektady polskie, a blizej przejawia sie
dziatalnos¢ literacka Glabera, jako problematysty, podporzadko-
wana w naszej zamierzonej monografji zndw osobistosci Seba-
stjana Petrycego, powaznego w swych zamierzeniach i wykona-
niu tlumacza i wybitnego naszego komentatora Arystotelesa
u nas w jezyku naszym. Blizej po wskazaniu tych zmian, kto6-
rym tekst ,Problematéw Arystotelesa“ ulegat, zajmiemy sie
w najblizszym paragrafie tym pismem w opracowaniu mistrza
Andrzeja, ktdrego stosunek do Zrodet i wzoréw dos¢ szczegdto-
wej poddany bedzie analizie, a spozytkowanie przez niego jedne-
go z najpopularniejszych tacinskich uktaddéw tej Sredniowiecznej
kompilacji konkretnie bedzie wskazane i realnie rozebrane.

8 2. Glaberowski uktad Problematéw.
a) Prazrédia i zrédia.

W roku 1535 z oficyny Florjana Unglera wyszio
pismo, ,prasowane” w Krakowie, z pomieszczonym ponizej
tytutu drzeworytem medrca, a moze nawet samego Arystotelesa
majacym wyobraza¢: ,Probiemata Ari stotel is. Grad-
ki (t. j. pytania, zagadnienia) z pisma wielkiego fi-
lozofa Arystotela i tez inszych medrcow tak
przyrodzonej, jako i lekarskiej nauki, z pil-
noécig wybrane. Pytanie rozmaite, o sktadno-
§ci cztowieczych cztonkéw rozwiazujace, ku
biegtosci rozmowy ludzkiej tak rozkoszne,
jako i pozyteczne”. Pismo to, jak o tym przekonywa nas
podpis, na odwrotnej stronie tytutu pod dedykacjg pomieszczo-
ny, sporzadzit Grlaber z Kobylina.

Tytut ten, jak wszystkie 6wczesne, a hawet znacznie pdz-
niejsze, szczegllnie z epoki saskiej zatytutowania, ktéry précz te-
go, ze pismo dane okresla, jako skompilowane opracowanie,
jednoczesnie tworzy reklame, zawierajac nadto argumentum
zwarte pisma catego tresci — to wszystko zresztg odpowiada
przektadom i na jezyki inne nowozytne, a nawet przypomina



— 48 —

wzory faciniskie; tak np. pierwszy przektad niemiecki ora podo-
bnie skomponowane zatytutowanie: ,Ein buc hlein, das
durch die nattrlichen maister Aristotilem,
Avicennam, Galienum, Albert und &andern von
mancherlay seltzamen wunderlichen fragen
bejschrieben und der menschlichdén natur gar
nidtzlich zu wissen ist und hayst” 14). Powyzej
wzmiankowane Repetitorium Heina wymienia jeszcze
inne starsze druki niemieckie tego pismaldg, ktore zdaje sie sg
wzajemnie przedrukami tylko, a nie jakiemi$ oddzielnemi opra-
cowaniami i wszystkie maja identyczny tytut, réwniez niezmier-
nie charakterystyczny: ,L,Ein tractet manicherlay
frag menschlicher wund thirlicher19 natur
und geschicklichkeit zu latein genant Pro-
blematal®d Ar. und ander natuerlich meister,
als ir hernach finden werdet”“. Angielskie, choé
krotkie, réwniez do niemieckiego i polskiego jest podobne: , T he
Problems of Aristotle and other philoso-
phers an Phy sicians” 18). Wszystkie jednak te tytuly sg
wersjg z tacirikiego tekstu, przewaznie w sposéb nastepujacy zre-
dagowanego: ,Problemata Aristotelis terminan-
tia multais questiones de wvariis corporum
humanorum diispositionibus valde audienti-
bus suaves“ 13).

W angielskim przektadzie i polskim sg tylko ogdlnie, w nie-
mieckim iza$ imiennie wskazane zrodta, na ktérych wspiera sie
opracowanie. Widzimy z ostatniego, ze zasadniczy wybor z pism
filozofow i uczonych starozytnych (z Arystotelesem na czele) zo-
stat uwarstwiony przez excerpty z uczonych arabskich (wskaza-
ny Avicena), a skompletowany z traktatéw scholastycznych
(podkreslony Albert Wielki) — na tychze Zrodtach mi-

U) anonimowy przektad, r. 1512;patrz — T. Buhle —
De Ar. editionibus. Versines, st. 273 — 4.

ug8) Repetitorium, Hein, iN1733 - 1737: 1— b. m.d. i r.; Il —
1492, b. m. d.; 111 — 1493, Augsburg; IV — 1493, b. m. d.; V — 1499, Ulm.

W) jak nizej zobaczymy, wszystkie opracewania Problematéw S$red-
niowiecznych zawieraja witasciwie anatomje poréwnawcza z uwzglednieniem
anatomii opisowej cztowieka.

15) w niektérych: Propleumata.

IS) rok 1607 — Buhle, 1 c, st. 273.

5% tacin. tekst prob. $red. np: kolonski 2z1506 i krakowski
z 1528.
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mo to, ze informacja nie jest odrazu na tytule podana, polega
i z nich czerpie swa tres¢ uktad problematéw Glabera.

W tytule, przedmowie i w tekscie swego opracowania wska-
zuje i nasz scholastyk, jako na gtéwne zZrddio na pseudo - Ary-
stotelesa Problemata, juz sam za oryginalne pismo Stagiryty je
jako takie nie uwazajgclsd: ,Etsi non possum infita-
ri, candido lector, permulta hue esse trans-
lata ex tractatu, qui vulgo Problemata Ari-

stotelis, licet falso inscribitur, verum si
guispiam diligentius contulerit, invaniet
nonnulla magna ex parte mutata quae illic

neglegentius scripta sunt, plurima ex auto-
ribus probatis tum philosophicis, turn medi-
éis desumpta, quae huic operi consentiré vi-
sa sunt, ut in sequentibus duobusl&) tracta-
tibus videro licebit. Tu eme et indica“. W tym
zwroceniu sie do czytelnika mamy podane uczciwie informacje
0 Zrodtach, z ktoérych nasze Problematy pochodza; podobnie ogol-
nie na to wskazuje w swej przedmowie ,Problemata...
z.. nauki madros$ci Arystotelesa i innych
medrcoéw*“ 15).

Uwage powyzszg podaje Glaber przy pierwszej czesci swe-
go pisma, zatytutowanej: ,0 przyczynach rzeczy, ktoé
re przyrodzenie dato cztowiekowi albo i dru-
gim zwierzeto m“, ktéra zawiera poréwnawczej wyktad ana-
tomji w zwigzku z fizjologjg cztowieka w sposéb wiasciwy scho-
lastyce. Istotnie przy poréwnaniu materji Glaberowskiej kom-
pilacji z pseudo - Arystotelesa Problematami mozemy przeko-
na¢ sie, ze masa tresci obu w pewnym zakresie sobie odpowiada.
Formalnie zachodzi ta rdéznica, ze Problematy pseudo-arystotele-
sowe wypisane jsgw ten sposéb, iz niekiedy po kilku powigza-
nych materjalnie pytaniach nastepuje jedna zbiorowa odpo-
wiedz159), albo tez wystawione zagadnienia bez podania odpo-
wiedzils/), rzadko jednak po jednym zapytaniu nastepuje odpo-

I Metaphrastes ad lectorem, s.6; por.rowniez s.128.

*) U — ,Ozywieniu cztowieczy m“;U — ,Opoznawa-
niu obyczajow cztowieczych wedtug sposobu jego
ciata*“.

19 Problemata, tek.poi., st. 5.

np: P rob 1l XXXIIl. 9- V. 281. 23.

«0 np: ibidem, XXXII. 9 — V. 279. 14.

Glaber z Kobylina. 4
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wiedz, oo obserwujemy na calej przestrzeni tej czesci opracowa-
nia Glabera; zresztg u pseudo-Arystotelesa nim problemat jest
rozwigzany, sg przytoczone rozne mozliwosci, z tych jedna wy-
brana, jako odpowiednia, gdy tymczasem u Glabera ta forma dy-
sputacji jest uproszczona, a po jednym pytaniu zwykle nastepuje
wprost odpowiedz bez zadnej dyskusji, bez zadnych wahan. Ta-
ki stosunek glaberowiskiego opracowania do swego zrddia, a ra-
czej prazrodta dostrzegamy pod wzgledem formalnym, litera-
ckim.

W zakresie tresci dostrzegamy mimo réznic wielkie row-
niez podobienistwo, a materja niektérych sekcji Problematow
pseudo-Arystotelesa wprost pod wzgledem tematu jest identy-

cznanp.:159.

Niektére sekcje t. z. Problematow Niektére rozdzialy opracowania
Arystotelesa. Glabera.
,JQuae ad oculos pertinent” ,O pierwszym smysle, ktory
(XXX - V. 272). jest widzenie“ (cz. I, r. 2, s. 18).
»Quae ad aures pertinent” »,0 uszach i stuchu*
(XXX — V. 277). (0z. I, r. 4, s. 23).
»Quae ad nares pertinent* »,0 nosie*
(XXX — 1V. 280). (cz. 1, r. 3, s. 22).
»Quae ad vocem pertinent” »,0 duchu i glosie*
(X1 — 1V. 173). (cz. I, r. 10, s. 33).

W tych sekcjach i rozdziatach znajdujemy rzeczywiscie
wiele identycznych problematéw1®). Ale Problematy pseudo-
Arystotelesa majg szerszy zakres, bo précz réznych tematéw
przyrodniczych, przyezym nietylko anatomje cztowieka, ale i zoo-
logje, i botanike obejmujgcych16)), i inne dziaty historji natural-

JB cytujemy tytuty po tacinie, poniewaz nam w danym razie nie
0 forme, lecz o tres¢ chodzi; w oryginale jest po grecku.
159) Egzemplifikujemy to nastepujacemi przyktadami: XXX111. 4 — IV.

280. 30 odpow. Glaberowskiemu p. 58; X111. 10 — IV. 281. 4. od. Gl p. 23
1 wiele innych.
,6°) np: Prob. XVII — V. 202: ,,Quae ad res animatas pertinentibi-

dem, XXIlI — 1V. 226 — ,Quae ad fructus arborum pertinent
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nejl6l) sa ;Wnich ogarniete i opracowanel®) ; précz tego mamy
w nich caty szeregzagadnien, juz wprost z przyrodoznawstwem
zwigzku nie majacychl163 — jednym stowem jest to zbidr wia-
domoscd wszelkiego rodzaju, ktére zadnej ogolniejszej systema-
tyzacji podda¢ nie mozna. Wiele zatym juz catych sekcji stane-
o istotnie poza nawiasem tematu, jaki sobie Glaber zadat i pro-
blematysci $redniowieczni wogdle; dlatego tez jnz w dawnych
kompendjach tego rodzaju, przez przyrodnikéw, a szczegélnie le-
karzy formowanych w celach specjalnych, zostato wiele z po-
8réd tych zagadnienn wylaczane. Jednoczes$nie wiele znéw roz-
dziatbw z Glabera nie opiera sie na pseudo-arystotelesowych
Problematach, szczeg6lnie drobiazgowo rozbierajgcych rézne cze-
Sci ciata ludzkiego, ktore u Arystotelesa, sg tylko bardzo ogélnie
traktowane w niektérych sekcjach 164). Z tego zestawienia i po-
rownania ogdlnego wynika, ze tylko czes¢ Problematéw pseudo-
Arystotelesa zostata spozytkowana przez $redniowiecznych pro-
blematystoéw, a wiec i naszego Glabera, szczegblnie zas koncowe
sekcje, a mianowicie: XXX — XXXVIII, t j. osiem ostatnich;
oczywista, jak juz o tym wyzej méwilismy, ulegly one znacznym
przerébkom. Wszystko poza tym materjatem, z tego wilasnie
starego zrodta zaczerpnietym, jest uwarstwieniem jpézniejszym,
jak to na swoim miejscu wykazaliSmy.

Druga cze$¢ Glaberowskiego ukiadu: ,O zywieniu
cztowieczym®, ktorej w zadnym ukiadzie Sredniowiecznym
nie spotkatem, stanowigca wiec oryginalny w redakcji ,Proble-
matow"“ dodatek165, w matym stopniu mogta by¢ zasilona
z tego pseudo-arystotelesowego zbioru, choc¢ i tu partji pod wzgle-
dem tematu w obu podobnych doszukac sie mozemy, np.: ,, Quae

16 np: XVI — IV. 197: ,Quae ad res inanimatas pertinentlub np:
ibidem XX111. 228: ,Quae ad salsam aquam et mare pertinent
62 np: X — 1IV. 160: ,Compendium rerum naiuralium®.

B83) np: ,Quae ad disciplinam mathematicam pertinent“, ibidem XV —
IV. 193, zawierajagce motywy z gieometrji, kosmografji i astronomji; ,jQuae
ad literarum studia pertinent", ibidem XVIII — 1V. 203, dotyczace retoryki
i pedagogiki i t. d.

64) np: Probl. XXXIV — IV. 283: ,Quae ad os et ad ea, quae in eo sunt,
pertinent; XXXV — IV. 285: ,Quae ad tactum pertinent’ XXXVI — [IV. 287:
,Quae ad faciem pertinentXXXV1l — IV. 287: ,Quae ad totum corpus per-
tinent*; XXXVU1l — V. 289: ,Quae ad colorem pertinent®.

65) cze$¢ te wychwala bardzo Sobieszczanski: ,Opisanie
ksiagzki..", Bib. War., r. 1869, t. 11, s. 519.
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vint potum et vinolentiam pertinent” 165 odpowiada niekiedy na-
wet literalnie tresci roadziatu ,O winie i piciu”16/) Gla-
berowiskiego opracowania. Zreszta i z innych sekcji moégt za-
czerpna¢ materjatu, np.: ,,Quae sudorem pertinent” 163, ,, Quatt
lacessitudinem pertinent” 1689, ,, Quae ad accubitum et habitum
corporis pertinent” 116), a szczegolnie z sekcji pierwszej: , Quae
ad medicinam pertinent” 111). A wiec i cze$¢ druga w pewnym
stopniu z ,Problematéw" pseudo-Arystotelesa mogtaby byc¢ iza-
silana, cho¢ tego popularne uklady problematéw Sredniowiecz-
nych nie dotyczyly; gtéwne jednak zrodto dla tej czesci polskie-
go opracowania stanowity ,Décréta medicorum?* S$red-
niowieczne, w sposob praktyczny zasady lecznictwa obejmujace,
a w redakcji (Habera na trzy ,cz aistki“ w spos6b prosty po-
dzielone: 1. ,Co przed jadtem sie przydawa*“ 172;
I. ,Co bywa przy jedzeniu“1Ad; i w koricu — III.
.0 tym, co bywa po jedzeniu®“1/). Zawierajg one
wszystkie krétkie wskazowki djetyczne i higjene, z praktyki le-
karskiej nauke wydobyta; sg tu rady, czesciej wkasciwe, rozsadne,
niz w czesci poprzedniej rozwigzania, anatomji dotyczace. Ta
druga czescia specjalnie medyczng, ktora, jako zamknietg catosc,
oddzielny traktat wyodrebnit, rézni sie, jak juz mowilismy, Gla-
ber wybitnie od innych autordw, ktérzy ze sfery zagadnien ana-
tomicznych i fizjologicznych nie wychodzili, jak o tym Swiadczy

‘) Probl. 111 — 1V. 127.
67) Glab. pr, cz. 11, r. 1, b. 79.
68) Prob. 1 — 1V. 119.

69 ibidem vV — IV. 143
'70) ibidem VI — 1V. 161.
m) ibidem 1 — IV. 108. Jezeli usitowalibysmy dokona¢ cho¢ ogélnej

systematyzacji materji tego pseudo-Arystotelesowego pisma, czego wobec
réznorodnosci zagadnien $cisle dokona¢ nie mozna, w takim razie moznaby
sporzadzi¢ nastepujacy przeglad tresci wedtug czterech dziatéw:

A — sekcja: 1— IX — sztuka lekarska, szczegélnie higjena;
B — " X —XXVI — y aria, szczegllnie przyr odo znawstwo;
Cc — , XXVil— XXX — psychologja;

D — . XXX — XXXV111 — anatomja poréwnawcza, szczegblnie

opisowa cztowiekaw zwigzku z fiz-
jologja i osteologja;
przyczym najbardziej niejednolita tres¢ zawiera dziat B, ktéry nawet juz
Scislejszej systematyzacji nie podlega.
17y  Prob. Glab., st. 62 et sq.
,7%) ibidem, st. 74 et sq.
,74) ibidem, st. 107.



tekst tacinski $redniowiecznych ,Problematoéw”; zagadnienia
zas, dotyczace higjeny, traktowano przygodnie, szczegolnie przy
rozdziale ,,De Hornachol mniej lub wiecej obszerniel/) Ilub
w koncu ksigzki w dodatkowych zagadnieniach176. Wsrod tych
higjenicznych przepiséw wiele nalezy raczej do sztuki kulinar-
nej m), i gastronomja wiec przygodnie zostata poniekad uwzgle-
dniona. Niemniej powazny, niz ,Decreta medicor urn®
dla tresci zasitek stanowit ,Zielnik F lorjana“, o ktéorym
nizej pomaéwimy.

PrzekonaliSmy sie wiec istotnie, ze obie czesci, szczegolnie
zas czes¢ | polskiego opracowania t. zw. ,Problematéw Arysto-
telesa“ odpowiada zakresem tresci tej pseudo-Arystotelesowej
encyklopedji. Glaber nadto do tych dwueh czesci dodat nowa,
fizjognomike wyktadajacg, tytut jednak zbiorowy ,Problema-
tow“ i dla niej utrzymat, chcac zapewne zachowaé tradycyjna
nazwe dla tego kompendium mimo to, ze materje inng wprowa-
dzit i jakgdyby nowy traktat przydat.

"Te pewng niewlasciwos¢ zatytutowania sumarycznego do-
strzega i sam Glaber, skoro we wstepie do czesci 111 w; tacin-
skiej przemowie tak sprawe te omawial®): ,Admonimus,
can di de lector, in ipso statiin timine no-
strum hoc, qualecunque sit, congestum tra-
ctatui i1, qui vulgo Probtemata Aristote-
lis dnscribit, non omnino responderé...“; 00 uzu-
petniajace nastepujace stowa: ,Qnibu® r-eiectis placu-
it alial® in eorum locum subsistituere partim
-ex Decreta(\) medicor um (i stad zaczerpnat, jak to wyzej
wskazalismy, gtébwny materjatl do czesci drugiej swej kompila-
cji), partim ex ipsa AristoteUs Phisiogno-
mia desumptis (natym pismie jpseudo-Arystotelesa pole-
gata w Sredniowieczu nauka fizjognomiki, wyktadana w 111 cze-
sci Glaberowskiego opracowania), aeque utilia, atque

I7s) tekst ta¢. $red. prob. — c. X1V, szczegélnie problemat: 6 i 7; jest
tam nawet obszerniejszy ustep: ,De orditte cibariorum®.

I78) ibidem: ,,A Ha probtemata utilia“ (na ostatnich kartach) od prob.
6 do konca ksiagzki.

,77) np: spos6b przyrzadzenia potraw, wina i t. d.

m) Prob. Glab.,, ,,Ad lectorem adhortatio“, s. 128.

,79) przyczym nie ma tu na mysli Glaber oryginalnych ,Problematéw*
pseudo-Arystotelesa, ale opracowanie juz scholastyczne, o ktéorym wyzej moé-
wiliSmy, o czym za$ ponizej doktadnie przekonamy sie.
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huic rei consentientia, id quod in secunda
et tertia partibus cuilibet videre liceblt”.
I dodaje: ,Libuit tamen titulum Problematum
adfigere, quo votis plurim;orum (!)... respon-
deré t“. Prawdziwos¢ tych dla czytelnikéw informacji mozna
stwierdzi¢ catkowicie przy rozpatrzeniu redakcji tekstu tak
dwuch juz przejrzanych czesci, jako tez i trzeciej, ostatniej, kto-
ra koronuje uklad pierwszy polskich problematéw.

Ostatnia, czes¢ 111, uktad ten zamykajaca, p. t. ,O po-
znaniu obyczajoéw cztowieczych wedtug spo-
sobdéw jeigo ciata“ 18) odpowiada istotnie ,Fizjogno-
mice” pseudo-Arystotelesa bardziej nawet, niz t. zw. ,Pro-
blemato m“ dwie poprzednie, a cate partje tekstu sg zupetnie
pod wzgledem materjalnym identyczne: Wstep, gdzie Glaber
podaje swoj ogolny poglad na te nauke, jej zasady i metody, od-
powiada rozdziatowi | i Il pseudo-Arystotelesa Fizjognomiki;
oczywista uleglty one skrotowi i przerébce 18)). Jednakze do-
strzezemy wieksze podobieristwo, gdy zestawimy dalszg tresc,
przyczyn ukiad ulegt zmianie o tyle, ze u Arystotelesa jest naj-
pierwl8) wedtug cech duchowych materjat ten uporzadkowa-
ny18), a pézniej po ogdlnym omodwieniu, ze podobnie z cech
ciala mozemy sadzi¢ o whasciwosciach duszy18), nastepuje wy-
szczegolnienie osobliwosci charakteru ludzkiego wedtug organéw
ciatal®) az do kohncald); cho¢ ten spis jest znacznie ob-
szerniejszy od poprzedniego, a czesto (Znajdujemy tu niezmier-
nie pomystowe poréwnania, prawie zawsze bardzo trafne, wygla-
du pewnych rodzai twarzy lub innych organéw do zwierzat
roznych nietylko zewnetrzne, ale i duchowe. Glabera opracowa-
nie odpowiada przedewszystkim rozdziatowi V1 pseudo-Arysto-
telesa Fizjognomiki, przyezyim trafnych poréwnan i zestawien

1)) Prob. Glaber, od s. 124,

18)) Poréw, szczegdllnie definicje tej starodawnej nauki w obu wyda-
niach i takowej otoczenie: Phisiog. 2— IV 3, 2— Probl. Glab., cz. 111, s. 125.

,82) ibidem, 3 — 1V. 4. 36 et sq.

,83> ibidem: AeiXoo OTjpieia.., ebcpoodg.., avaiotWjxoo..., avaibodg..., xoajiioo...,
E6d'0jxoD..., a&o6fjioo..., xivaiSoo..., nixpob..., S-ofKuSoog..., irpaéog..., eipcovog..., fUxpo<Jtxoo, etc.

,8H) ibidem: 4 — 1V. 6. 30,
,8i) po rozdzialeY — ibidem 5 — 1Y. 7. 36.
188 ibidem 6 — 1Y. 9. 5 etsq; 01 Jtdbec.., xa a<popa..xac¢ xvfjfxac..., of

Yovoxpoxoi..., xob¢ jj.7]pobg, rcdya..., of Ceevol..., xijv xotXfav..., xbvu>xov.., of shjtXeopot..r
xb ano xodbpupaXoo.,, xaaxTjrKa.., xo fxexacppevov, etc.
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ludzi ze zwierzetami mato znajdujemy u niego; wiele jednak ma-
terjatu mozna odnalez¢ i w rozdziale 111 pseudo-arysfotelesowej
Fizjognomiki.

Przekazana nam przez kodeksy pod imieniem Arystotele-
sa ,Fiizjognomika" zostata zapewne skomponowana, a ra-
czej skompilowana z dwuch wcze$niejszych pism1i87) ; spozytko-
wano do tego opracowania rozprawy, o historji naturalnej trak-
tujace (szczegolnie o zwierzetach), z ktdrych wiele nalezy uwazaé
za niearystotelesowe, obok oryginlnych pism Stagiryty, np.: De
cmirna.

0 tym, ze ,Fizjognomika“ .stanowita zrédto dla Glabera bar-
dzo obfite, cho¢ zapewne czerpat on juz z drugiej, reki, przerabia-
jac na swoj spos6b juz czyje$ na niej oparte wypracowaniels),
na kazdym kroku mozna o powyzszym przekona¢ sie znakomicie,
np. cata partja tresci ,,de nasou 189 w zupetnosci odpowiada roz-
dziatowi w glaberowiskim opracowaniu — ,,0 nosie“ 19), ulegt-
szy tylko pewnej stylistycznej przerébce. Dla ilustracji przyto-
cze tylko jeden z wielu podobnych ustepdw:

Stosunek literalny fragmentu tekstu pseudo * arystotelesowej Fizjognomiki
i czesci lii glaberowskiej przerébki.

O TV pwx axpav  oCeiav »,Nos konczasty zawsze
Zypyzse, SoodpYfjTot* avatpépstat ircl  gniew znamienuje, a im wiet-
whe Y%vee (Physiog. 6 — IV. sza w nim bedzie ostro$¢, tym
10. 53). wietszg ukazuje gniewliwosc,

jakoby osa“ (Prob. Glaber, cz.
I, s. 146, pr. 489).

Widzimy tu roznice, a jednoczeSnie z calg stanowczoscig
mozna stwierdzi¢ i podobieristwo widoczne. O takim podobien-
stwie mozemy sie przekona¢, mniejszym lub wiekszym, na calej
przestrzeni tekstu Glabera czesci |11 i 6-go rozdziatu Fizjogno-
miki pseudo-Arystotelesa w szczegolnosci. lIdentycznos¢ tresci

1I8r) R. Foerster — DeAristotelis, quae feruntur phy-
siognomicorum indole ac condicione, 1888 r.; patrz: Ueber-
weg — Grundriss, r,1903, 1.1, s. 232.

183 Ani na chwile nie watpie, ze przypuszczenie to jest prawdziwe,
cho¢ wzér podobny nie wpadt mi dotad w rece.

m) Physiog. 6 — IV. 10. 50 do IV. 11. 13.

,9°) Prob. Glaber, cz. 111, st. 146, p. 488 — st. 147, p. 499.



i podobienstwo formy ogolne wskazuje na Fizjognomike, jako
ima Zrodto, wzglednie prazrodlo, a pewne zmiany w szczeg6tach
i réznice w stylizacji, o ile nie pochodzity, od samego Glabera,
czemu trudno a priori (zaprzeczy¢, mogtyby doprowadzi¢ do wzo-
ru, na ktérym sie on wspierat. Jezeli granice autorstwa w in-
nych partjach tekstu postaramy sie doktadnie okresli¢, w tej cze-
sci 111 tylko ogélnie w ten sposéb omawiamy. Do wybranej tre-
sci z Fizjognomiki pseudo-Arystotelesa przytgczyto sie zapewne
wiele motywéw orjentatmych, szczeg6lnie we wrdzbiarstwie lubu-
jacego sie Wschodu, a tre$¢ czesci 111 naszego problematysty
przez spostrzezenia rézne z zakresu chieromancjd i kranjoskopji,
bodaj czaséw magow siegajacych, uzupetniona zostata.

Schematycznie mozemy na ponizej pomieszczonym rysun-
ku przedstawié¢ stosunek trzech czesci Glaberowskiego uktadu do
zrddet i prazrodet:

Stosunek zasadniczy Glaberowskiego uktadu t. z. ,Problematéw Arystotele-
sa" do zrodet i prazrédet.

Problemata Fisjognomika \
pseudo-Arystotelesa pseudo-Arystotelesa / prazrOQia
Decreta medicorum J zrédia
czesc 1. czes$c |Il. czesc 111,
Oprzyczynach rze- O zywieniu czto- O poznawaniu oby- kompila-
czy, ktére przyro- wieczym. czaléw cztowieczych cvine o-
dzenie dato czto- wedtug sposobu je- y
N . . - pracowa-
wiekowi albo i dru- go ciata. nie

gim zwierzetom.

-Problematy Arystotelesa® w ukiadzie Glabera.

Jednym stowem z tych naszych wszystkich dociekan wy-
nika, ze jpismo to nie jest przektadem, ani przerdbka jedynie tyl-
ko t. z. Problematéw pseudo-Arystotelesa, o ktérych sam Glaber,
jako o gtébwnym Zrddle, wzmiankujel9l), cze$¢ bowiem 111 opie-
ra sie trescig na ,,Fizjognomice“. Mowimy tylko, ze ,tres¢ opie-
ra sie”, t. z., ze nie bezposrednio, ale po przez jakies medjalne

91) Prob. Glabera, st. 5, 6, 123.
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opracowanie, z ktorego juz bezposrednio korzystat przy sporza-
dzeniu swego wydania. Tak samo gdy cytuje inne pisma Sta-
giryty, np.: ,De awima“ 19, lub tez Metafizyke 19, para-
frazujac znane miejsceld) o naturalnym dazeniu cziowieka do
wiedzy, nie nalezy rozumieé, ze siegat z pierwszej reki, ekscer-
pujac bezposrednio, ale ze cytaty zablgkaty sie wiasnie z tych
posrednich opracowan. | tam réwniez, gdzie podaje jakiego$
autora, nie znaczy to, by osobiscie z niego wypisywalt, ale sko-
rzystat juz z uktadu, ktéry miat przed sobg przy wkasnym opra-
cowywaniu, jako rzecz gotowa, np.: Plutarchal® lub A na-
charsisal%®), a nawet tacinskiego poete Horaejuiszam) albo
tez uczonych lekarzy arabskich z Avicenng naczelel®).

Najbardziej wzglednie samodzielnie, t. j. niezaleznie od
wydawnictw obcych ukiadéw problematéw postapit, opierajac
siena ,Herbarzu Poliskim, przez Florjana wy-
pracowanym* 19, myslac zapewne o t. zw. dzisiaj ,Ziel-
niku Stefana Falimierza“2r), pierwszym w jezyku
polskim dziele lekarskim, do ktérego wydania ksiegarz krakow-
ski Florjan Ungler wielce sie przyczynit. Ksiega ta zawiera opis
ziét i wkasciwosci ich, zwierzat, ryb i ptakéw, do leczenia stuzg-
cych; ogolne wskazowki i wtasnosci lecznicze takowych —a zdaje
sie, ze cata partja tresci o ziotach szczeg6lnie na tym wiasnie her-
barzu polegata, cho¢ w tym wzgledzie Scisle orzec o zaleznosci
i ustali¢ na te rzecz pogladu nie usitowaliSmy, uwazamy to je-
dnak za bardzo powazne zadanie historyczno-naukowe, ale juz
wkraczajace w zakres dziejdow medycyny w Polsce, co wymaga
studjow specjalnych, innego tta i poza temat zreszta naszej pra-
cy wychodzi. Podkreslic mozemy w tym miejiscu jedynie to, ze
do zrédet i wzoréw obcych, na ktorych gtéwnie polegat, dotaczyt
on opracowanie pewnych zagadnieri, juz w Polsce i po polsku
napisane. Wida¢ hasto wydawcy Zielnika Falimierza: ,Jedno

9 Prob. Glaber, st. 3.

19%) ibidem, s. 7.

199 Meiaph. 1. 1 — 11 468. 1.

9 Prob. Glabera, cz. Ill, s. 145, p. 487.

,96) ibidem, cz. 11, s. 104, p. 353.

9r) ibidem, cz 111, st. 126.

|®¥ ibidem, cz 11, st. 100, p. 347.

1999 pismo to cytuje -wielokrotnie, np: ibidem w cz. 11 — s. 86, p. 293;
s. 100, p. 343 i s. 105, p. 358.

2W) 1534 r, a wiec rok wczesniej przed Problematami.
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wy, mili Polacy, rozmitujcie sie jezyka swe-
go, izby ta ma praca daremna nie byta“ 20
stato sie pobudka zywa dla Glabera i w czyn wecieli¢ chwalebne
zyczenia swych poprzednikéw nie omieszkat,

Partja tresci o isnach z czesci 11, higjene wyktadajacej, z6-
stata przedewszystkim opracowana na podstawie ,Libri mo-
ralium“ $w. Grizegorza, .z ktdrych ustep Glaber podaje,
a raczej krotkie sprawozdanie z ich tresci 28), przytaczajac row-
niez podobnej tresci pismo $w. Joba 28. Procz tego na owag
kompilacje polska jztozyly sie i inne zrddta, bez ktérych w tym
czasie zaden chrzescijaniski pisarz nie o$mielitby sie obywac:
czesto cytuje wyjatki z Ewangielji 20; w koncu dla orna-
mentacji erudycyjnej, juz bez zadnej umiejetnej potrzeby, powo-
tuje sie na madre zdania Dawida, jSolomona i Sokra-
tesa 25p).

Te oto sg gtéwne elementy i zasadnicze zrddta, z ktorych
powstata formacja Problematéw polskich.

Pod wzgledem formy roéwniez nasladuje Glaber Zzrodia
i na podobienstwo Problematéw pseudo-Arystotelesa swa pierw-
szg czes$¢, materjg im odpowiadajgcg, w formie pytan i odpowie-
dzi uktada; czes¢ 111 nie tylko trescig, lecz i ksztattem ,Fizjo-
gnomike* przypomina, a w lakonicznej, monotonnej i ubogiej
prozie, w zaokraglonych i niepowigzanych miedzy sobg stylisty-
cznie zdaniach jest skomponowana. Sumarycznie wiec mozna
orzec, ze opracowanie Glaberowskich Problematéw, opierajac
sie na swych prazrodiach nie tylko materjalnie, ale i pod wzgle-
dem formy, cho¢ zmodernizowanej, przekazuje tradycje tych
pism, ‘popularnie przypisywanych w Sredniowieczu gienjuszowi
Arystotelesa.

Wskazujac jednakze ciggle na Zrédia, z ktérych Problema-
ty Glaberowskie wyrosty — o czym sam on ogélnikowo i niesci-
Sle powiedziat krotko w te stowa: ,co Grekowie (Arysto-
teles — Problematy i Fizjognotmika—i inni uczeni greccy) pier-
wej, potym tacinnicy (scholastycy, medycy Srednio-

) patrzz: Zdanowicz — Rys. dziej. lit. poi., r. 1874, t. 1
st. 174 i 175.

20*) prob. Glabera — cz. 11, s. 118, p. 395.

0») ibidem, s. 119. p. 395.

av) np: wedtug Mateusza, ibidem, cz. 111, st 143, p. 473 (Math.
VI i XX); wedtug Jana cz. 11, st. 70, p. 244 i t. d

*® ibidem: cz. 111, s. 125; ibidem, s. 126 i st, 124.



wieczni) skrycie (w tajemnicy zawodowej) napjisali
(Decreta medicorum), pilno sie okoto tego strze-
gac i pewnosci doswiadczajgc (w praktyce lekar-
skiej)“ 260 — podkresliliSmy wielokrotnie, co w streszczeniu po
raz ostatni powtorzymy, ze nie otn sam dokonat tak badz 4o badz
zmudnej i skomplikowanej pracy Zzrodtowej, lecz ze wziat kilka
juz gotowych kompendjoéw, ztgczyt je razem 207), nastepnie jako
tako powigzat, czesci pewne skreslit, inne rozwinat; skracat, to
znow uzupetniat, poki nie nadat uktadu takiego, jaki ostatecznie
otrzymaty. Poglad ten, ktéry stat sie roboczym zatozeniem hipo-
tetycznym moich nad Glaberem studjéw przy og6lnym przegla-
dzie tekstu problematéw i charakteru opracowania, sprawdzit sie
szczegbtowo przy badaniu formacji tego pisma znakomicie i mégt
by¢ konkretnie dowiedziony: doprowadzit mianowicie do wzoru,
t. j. wskazat, ze opracowanie naszego scholastyka jest co najwy-
zej w stosunku do zrédet, a szczegolnie prazrodet drugorzedne.
Okreslenie detaliczne stosunku Glaberowskiego ukiadu
do swego wzoru, jako tez ostateczne spreparowanie tekstu wia-
$nie w tym celu i wyszukanie przez niego wprowadzonych
zmian stanowi przedmiot ostatniej czesci tego rozdziatu i catej

rozprawy.

b) Wzér i opracowanie.

Omowilismy juz obszernie ukiad Problematéw Srednio-
wiecznych wogéle, a Glaberowskich w szczego6lnosci, jako pew-
nej skomplikowanej formacji tekstu; wskazaliSmy na takowych
zrédta i redakcje; z kolei rzeczy przejdziemy teraz do rozbioru
i okreslenia blizszych wzoréw, z ktorych powistat przektad, wzgle-
dnie ukfad nowy i uzupetnienia polskiego opracowania. W przej-
Sciu do tego poréwnania i blizszej analizy przypominamy, ze tyl-
ko czes¢ pierwsza z tytutem: ,O przyczynach rzeczy,
ktére przyrodzenie dato cztowiekowi albo
i drugim zwierzetam“ — odpowiada t. z ,Proble-
matom Arystotelesa”“ w redakcji $redniowiecznych au-
toréw; co do dwuch pozostatych czesci, wskazujgc Zrodia, otwie-

206) ibidem, s. 5. Opuscit wazny moment w tej zwartej historji Pro-
blematéw, a mianowicie: uczestnictwo w niej arabskich lekarzy i przyrodni-
kow powazne; zresztg moze do tacinnikéw ich zaliczyt.

07) trzy, t. j. tyle, z ilu czesci sktada sie je”o kompilacja, lub wiecej..
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ramy tylko kwestje dociekania wzoru, gdy tymczasem co do
pierwszej czesci usitowa¢ bedziemy takowa zamkng¢ nawet
w szczegbtach, dotyczacych formacji tekstu.

Po przejrzeniu réznych uktadéw natrafiliSmy na tekst ta-
cinski, a nawet teksty, na ktérych Glaber, opierajac sie bezpo-
Srednio, spolszczyt ,Problematy Arystotelesa“, przetozyt lub
~wytozyt*, jak wowczais moéwiono.

< Przetozy¢” lufb ,wytozyé“ nalezy rozumie¢ w sensie Sre-
dniowiecznym, gdzie postepowanie autorskie i formy literackie
nie byty tak Scisle okreslone, jak obecnie, a kradziez literackag
uwazano nie za wade, lecz stanowi ona raczej ceche pismienni-
ctwa Sredniowiecznego w ten sposdb, jak reminiscencje literac-
kie sg whasciwe literaturze klasycznej: wybitni nawet pisarze
scholastyczni zapozyczajg juz nietylko poszczeg6lne argumenty,
ale nawet cale (partje tekstu wrabiaja do swych pism, nie zazna-
czajac nawet stowkiem, skad wszystko to czerpig. Jezeli nie-
kiedy powotujg sie na jakie$ zrédta, zwykle ma to znaczenie de-
koracyjne, bo wtasnie nie z nich samych czerpali, ale wprost wy-
pisywali juz z wypracowan, na nich wspierajgcych sie. Przegla-
dajac, np., komentarze do jakiego$ pisma Arystotelesa, natrafia-
my ciggle na fragmenty tekstu podobne, gdzieniegdzie upstrzone
cytatami zrodet zasadniczych lub obocznych, rzadko jednak je-
steSmy uczciwie poinformowani, na jakim wiasnie opracowaniu
opierat sie dany sehbljasta bezposrednio. Jednym stowem odsy-
tacze u pisarzy Sredniowiecznych sg ztudne, w poszukiwaniach
przewaznie myla i z drogi zwodza, zresztg czestokro¢ sg zbyt
ogolnikowe.

Otéz przez wyraz ,przektad” rozumiemy obecnie mniej lub
wiecej dokladne ttumaczenie, wolne literackie lub dostowne filo-
logiczne, w ktérym autor przektadany jest odtworzony mozliwie
z calg oryginalnoscig, gdy tymczasem w Sredniowieczu przekta-
dy sg przewaznie parafrazami, szczegdlnie w epoce wczesniejszej,
niekiedy wprost dalekiemi przerébkami, skracajacemi w jednym,
to znéw w drugim rozszerzajgcemu dowolnie, wedtug wlasnego
widzimisie tekst przektadu w stosunku do oryginatu mimo to, ze
nazwa pisma i autora imie zostaty zachowane, a rodzaj literacki
wprost nazwany ,przektadem“. | odwrotnie znéw: korzystanie
prawie dostowne z jakiego$ autora nie wymaga bynajmniej
wzmianki, ze to jest tylko powierzchowna przerobka czyjejs pra-
cy, czego dowody odnajdujemy nawet na gruncie piSmiennictwa
polskiego. Taki, np., Sakowicz w 1620 roku wydat réwniez
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~Problematy”, réwniez méwi o Arystotelesie i innych medrcach
calego Swiata, nigdzie jednak nie zaznacza, ze wprost z Glabera
przerobit, trudzac sie jedynie, aby Slady pomylié: ,Proible-
anata albo (pytania (zmodernizowana forma Glaberow-
skich: Gadki) o przyrodzeniu cztowieczym (tytut
wiec swego wzoru skrocit) z tacinskiego (pocdz szukaé
tacinskiego, kiedy wprost na Glaberowiskim opracowaniu opart
sic (na jezyk polski przetozone (tak—,przetozone”;
nikomu jednak nie uda sie takowego tekstu odszukac, z ktorego
bytoby jego pismo przektadem; sg raczej ,przerobione”) przez
Kalixtego Sakowicza w Krakowie (i tu Slady
myli, gdyz wedtug cech zewnetrznych sadzac, zostaly wiasnie
w Kijowie wydane28 roku 162 0“. Tyle oto wnioskdw zdo-
taliSmy wyciagnac¢ z preparatu tego tytutu i tyle sprostowan
wprowadzi¢. Dodat jednak od siebie do tej przerébki mowy na
rézne okolicznosci i zaopatrzyt, co forme powierzchownie zmie-
niato, w nowe przedmowy. Cato$¢ wiec wskutek tych bez zwigz-
ku dodatkéw jeszcze dziwaczniej, niz Glaberowski uktad wobec je-
neralnego tytutu Problematéw wyglada. Zdaniem jednych, bo-
daj najpowierzchowniej pismo Sakowicza oceniajgcych, przeto-
zytje z Arystotelesa29); inni znoéw twierdza, w biad wia-
Snie przez odsytacze do Zrodet jakoby tego opracowania wpro-
wadzeni, ze opierat sie na Albercie Wielkim, czesto
w uktadach problematéw Sredniowiecznych, jak o tym wyzej mo-
wilismy, cytowanym?210. Stuszny poglad wydaje sie by¢ ten,
ktory na zasadzie szczegdtowego pordwnania egzemplarzy Glabe-
rowskiego i Sakowicza wysnut Sobieszczanski, ze jest
to tylko przerdbka, uzupetniona pewnemi dodatkami2ll), ze
jest to wiasciwie przedruk Problematéw mistrza Andrzeja z za-
milczeniem zrédia; aby zatrze¢ Slady, zmienit uklad, przeistoczyt
tytuty rozdziatdw, niektdre problematy opuscit, inne upstrzyt no-
wemi dodatkami; podobnie sgdzg i inni autorowie2l?). Zdanie
dr. J. Rostafinskiego, ze Sakowicz ,inng redak-

2B*) Sobieszczanski— Opisanie ksigzki..., Bib. War., r.
1869, t. 11, s. 523.

299 Juszynski, 11 150; Jocher, I, 150.

2°) Maciejowski — Pismiennictwo poi., st 671.

211) Sobieszczanski— Opisanie ksi azki, Bib. War., r.
1869, t. U, s. 523.

212) tenze Maciejowski w pismie pézniejszym — Dodatek

do pis., st. 333.



cje Problematow przettumaczy! z tacinskie-
go i wydat ,w r. 1620" 213 Zdaje sie, ze nie da sie utrzy-
maé wobec wyzej jprzytoczonych dowodow?214).

Z tego roztrzasania widzimy, ze granice miedzy oryginalng
pracg a nasladownictwem prawnie i zwyczajowo prawie zacieraty
sig, a isposéb autorstwa mozemy kazdorazowo okresli¢ nie ina-
czej, jak przez realne skolacjonowanie danych tekstow wszech-
stronnie. Powyzsze rozwazania sg dla nas jakgdyby mostem,
po ktérym przechodzimy wiasnie do takiego rzeczywistego po-
rownania tekstu Glaberowskich Problematéw ze swym tacifiskim

wzorem.
/ 0 *

Stare wydanie kolonskie (1506 r.): ,Problemata Ar i-
stotelis terminantia multas question es de
variis corporum humanorum dispositionibus
valde audientibus suaves“—reprezentuje jedno z te-
go rodzaju wydan, zawierajacych jedynie materjat z anatomji
poréwnawczej, anatomji opisowej cztowieka w zwiazku z fizjolo-
gig i fragmentami z higjeny. W poréwnaniu z innemi uktadami
scholastycznemi Problematéw, o czym przy rozbiorze formacji
tego tekstu ze stanowiska ogélnego méwiliSmy, ma ono zakres
materji mniejszy, a temat wyraznie zaznaczony i prawie bez dy-
gresji w wykladzie rozwiniety; zresztg o tym juz dostatecznie
byto powiedziane. Edycja ta zostata powtérzona w Krakowie
w roku 1528 i zatytutowana identycznie2l5. Kto dokonat osta-

2) Przedmowa do Problem. Glabera, st. 11, 1893 r. Bib.
pis. poi.

2U) Poniewaz Glaber, jak to nizej zobaczymy, czerpat prawie literalnie,
z tekstu tacinskiego, istnieje réwniez mozliwo$¢ teoretyczna, ze znéw Sako-
wicz moégt od niego niezaleznie, opierajac sie na tymze teks$cie, wydanie
swych ,,Problematéw” przygotowacé; a wiec podobienstwo opracowania mo-
gtoby wyniknaé¢ nie z imitacji, ale z tozsamosci wzoréw. Jednakze praktycz-
nie trudno przypusci¢, ze w kilkadziesigt lat po Glaberze zyjacy ruchliwy
literat Sakowicz nie wiedziatby o pracy swego w tym wzgledzie poprzednika
i wiasnie po polsku, w Krakowie wydanej, kiedy drukéw polskich byto
bardzo niewiele, a wszystkie cieszyly sie wielka popularnoscia.

215 Tekst obu wydan co do tresci i co do formy jest identyczny, je-
zeli pominiemy drobne réznice w stylizacji bez znaczenia dla tresci i w wy-
razach niewielu rozmaita ortografje. Wydanie kolonskie jest co do formatu
wieksze (8°); krakowskie ma mniejszy wymiar o potowe (16°). Oba sg druko-
wane gotyka o zupelaie jednakowym kroju, cho¢ skroty sa dokonywane
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tecznie tego ukladu, nie wiemy; sadzi¢ nalezy, ze tres¢ jego zo-
stata opracowana zbiorowo przez wieki, skoro nie podano zupet-
nie autora tego podrecznika, bo nazwa ,Problematy Arystotele-
sa“, jak widzieliSmy, oznacza tylko pewien rodzaj naukowo-lite-
racki.

Brak podjpisu autora lub wydawcy nawet wskazuje, ze nie
jest to jakis ukiad indywidualizowany, bo w Sredniowieczu autor-
stwo w wypadku, gdy rola jego byla zupetnie podrzedna, choéby
tylko do kroétkiego ,praefatio“ ograniczajaca sie, chetnie zaznacza-
no. Dlatego tez Grlaber, wzbogacajac wtasciwe -Problematy” dota-
czeniem zupetnie nowej partji tresci, a same je przerabiajac, juz
autorstwo swe wyraznie zaznaczy¢ nie omieszkat, cho¢ wzoru,
podobnie jak Sakowicz, znéw jego uklad Problematéw
przerabiajacy, nie wskazat i tylko o Zrodtach takowych zasadni-
czych powiadat, z ktérych bezposrednio bodaj wcale nie korzystat.

Z tekstu powyzszego taciniskiego dokonat on jednak nie
dostownego przektadu, ale czesci niektdre zupetnie usunat, Kie-
rujac sie mysla, ze sporzadza edycje dla szerszej publicznosci,
a przedewszystkim dla kobiet. Wzglad powyzszy popularyzator-
ski byt poniekad dzielnikiem tresci tekstu tacinskiego, o czym
wyraznie mowi w ,Ad lectorem adhortatio” 26:
....Neague tamen in omnibus probandus (zwykly
tekst tacinski problematéow S$redniowiecznych) ob multa
tum perperam scripta tum obscoena et au
ribus Polonjorum; (sic!) feminurumaque prae-
sertim minime digna“. Istotnie realizm, z ktérym ana-
tomja jest dla zawodowych lekarzy traktowana, nie modgt byé
utrzymany w pismie polskim, dla szerszego, niefachowego grona
czytelnikéw przeznaczonym — ze wzgledu wiec na przyzwoitos¢
usunat on z tekstu rozdziaty, ktére swym naiwnym naturaliz-
mem mogty zdaniem autora razi¢ uszy stuchaczy. Dlatego tez,
jako przerabiacz czyjejs pracy, staje on wyzej od Wolskiego lub
Bielskiego Marcina, ktory, polszczac: ,-De vita ac
moribus philosophorum ac poetarum vete-
rum“ (Iwallera Burleya (Gualterus Burlaeus), w ten
sposob powybierat zyciorysy, a nastepnie tak bez zadnego je pla-

wedtug rozmaitych rysunkéw; przyczym format czcionek krakowskich jest
mniejszy; kolonskie ma na karcie tytutowej drzeworyt, w krakowskim prze-
druku nie powtérzony (oba egzemplarze widziatem w bib. ord. Zamoyskich,
ink. ob. 223; ink. poi. 23.

2i6) Problemata Glaber, st. 128.
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nu skracal, ze trudno w jego postepowaniu dopatrzec sie jakiejs$
mysli przewodniej, a kompilacja tego filozofa angielskiego, gtow-
nie na Djogienesie z Laerty oparta, i tak nieosobli-
wa, prawie zupetnie stracita na wartosci. Poniewaz tgczyty Gla-
bera z autorem ,Zywotoéw filozofo w*, jak to w zycio-
rysie jego na poczatku rozprawy nadmieniliSmy, zazyte stosunki,
conajmniej literackie, skoro do ,Zywotéw* nasz problema-
tysta rozprawke wstepng napisat, zapewne wiec i sam zamierzat
nie ttumaczenia, lecz przerdbki popularnego tekstu tacinskiego
~Problematéw Arystotelesa“ dokona¢. Jednakze réznig sie mie-
dzy soba ci autorowie w tendencjach ogélnych tym przedewszyst-
kim, ze Wolski skracajac, jakgdyby naumyslnie pozostawit wia-
$nie fragmenty tresci nie budujacej, lecz pikantnej 217).

Zupetnie innemi zamiarami kierujgcy sie Glaber wprost
usunat w oryginale bardzo obszerny rozdziat. ,De coitu“ 218);
z paru problematéow ztozony: ,De flupcu Hemoroidis*219
i tre$¢ rozdziatu: De urinn“ 2X0), rowniez dla ogélnego czytelni-
ctwa nie nadajaca sie, zostata w znacznej czesci zmniejszona; tak
samo ,De mamillis* 221) ulegt powaznej kontrakcji, a z rozdzia-
tu ,,De stomacho” znaczng partje tekstu, djetyke i higjene wykia-
dajgca, przeniost do Il czesci swego ukiadu ,Problematéw”:
,O zywieniu cztowieczy m“22), 0o czym w poprzednim
paragrafie nadmieniliSmy223). Zato dorobit krétki rozdziat osta-
tni24), sktadajacy sie z 7-iu problematéw: ,0 czitonkach
inszych od biod[e]r az do né6g*“, ktérych w tacinskim
tekscie problematdéw tak ugrupowanych odszukaé¢ nie mogtem.
W oryginale tacinskim miejsce to zajmuje grupa problematow,
zamykajaca cato$¢ uktadu, a zatytulowana: ,Seguuntur odia
problemata u tiliaobejmujgce w czesci (1 — 6) anatomje po-
réwnawczg, w czesci (od 6-go do konca ksigzki) fizjologje, higje-
ne i djetyke.

217) patrz o tym: Wistocki— Gwalter Burley i Marcin
Bielski, Roz i spraw, z pos$. wyd. filolog. Ak. Umiejet., r. 1878, t. YI, s.
160, 167 i 172.

ai8) tekst tacin. prob, sred., c. XIX.

al9) ibidem, c. XII.

2») ibidem, c. XVI.

22h) ibidem, c. XI.

22) ibidem, c. X1Y.

223 st. 50.

24) Probl. Glaber, cz 1, r. 25, st. 61.
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Do pozostatego tekstu po usunieciu rzeczy, .zdaniem jego
niewtasciwych, wprowadzit Glaber roéwniez pewne zmiany,
a jprzedewszystkim dokonat nowej takowego partycji, dzielgc
rozdziaty oryginatu obszerniejsze na pomniejsze lub tgczac nie-
kiedy, a mianowicie: problematy, w tekscie taciriskim objete zbio-
rowym tytutem ,,De lingua“2%), podzielit w swym opracowaniu
na 4 az rozdziaty — ,0 jezyku“2®, ,O0 Slinie"“22),
,0 smakowaniu“28 i ,0 duchu i gtosie“29),
dystyngujac materje, w nim zawartg, w stosunku do wzoru do-
ktadniej ; tak samo postapit z rozdziatem ,,De oré* 23°), dzielac go
w swym tekscie na dwie czastki — ,,O0 ustach“23) i ,0 ze-
biech” 23); podobnie potraktowat problematy ,De mamil-
Hs« 233”"“ tworzgc z nich dwie grupy — ,O mammach albo
o cycach“2 i ,0 grzbiecie“2¥); w koncu tres¢ ,De
cor de“ 2% odpowiada w Glaberowskim opracowaniu —
.0 ptucach i o watrobie“23), ,0 sercu”23.

Niekiedy tgczyt rozdziaty oryginatu i dzielit tekst w inny
spos6b, mp.: w tekscie tacinskim rozdziat | ,De capite” jest po-
przedzony catym szeregiem problematéow bez zatytulowania, je-
dnakze dotyczacych tego samego tematu, co roz. I. Glaber, usu-
nawszy niektdére z anatomji poréwnawczej, (o 'budowie zwierzat—
wotéw, koni, zajecy i t. d.), potaczyt oba rozdziaty i podzielit
w inny sposdb, a mianowicie: problematy tacinskie w oryginale
bez tytutu poczynajg w jego ukiadzie rozdziat ,,0 gtowie
cztowieczej" 239, a konczy partja problematéw z poczatku
rozdziatu 128°) w tekscie tacinskim. Na Il rozdziat Glabera:

2%5) tek. taé. prob, S$red., c. V.

2) Prob. Glaber, c. 4 r. 7, s. 29.

2r) ibidem, r. 8, s. 31.

2*) ibidem, r. 9, s. 32.

MO) ibidem, r. 10, s. 33.

23) tek. taé. prob, sred., c. IV.

23) Prob. Glaber, cz. 1, r. 5, s. 25.

28) ibidem, r. 6, s. 26.

a3 tek. taé. prob, s$red., c. XI.

23 Prob. Glaber, c. 1, r. 16, s.43.

2¥) ibidem, r. 17, s. 45.

23) tek. ta¢. prob, $red. c. X111

*3r) Prob. Glaber.,, c. 1, r. 18, s. 47.

3M) ibidem, r. 19, s. 48.

219) ibidem, r. 1, s. 9.

2) a mianowicie: 22 pierwsze.
Glaber z Kobylina.
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.0 pierwszym zmysSle, ktéry jest widzenie®,
ztozyta sie reszta4l).

Tytuty rozdziatow, o ile takowych nie dzieli na czesci dro-
bniejsze, zwykle przektada w]prost z taciny, np.: ,De naso“ —

.20 nosie“, ,De collo" — ,0 szyi“, ,De humeris et bra-
chids* — ,O ramionach i barkach® it d.; niekiedy je-
dnak doktadniej tre$¢ oznacza, niz tacinski problamatysta, np.:
.De capite® — ,0 gtowie cztowieczej“; Ilub do okre-

Slenia anatomicznego dodaje fizjologiczne, np.: ,,De auribus“ —
,0 uszech i stuchu*; wkoncu ze wzgledu na przyzwoitos¢
zupetnie zmienia, nie ttumaczac na polski terminu tacinskiego,
np.: ,De urina® — ,0 nerkach i mechierzu®“.

W kolejnosci rozdziatéw trzyma sie Glaber wogéle porzad-
ku oryginatu tacinskiego az do 19 rozdziatlu wiacznie w swym
ukladzie, dopiero od tego miejsca odwraca kolejnos¢ w ten
sposob:
tacinski tekst — c.: X1V XV XVI XVII XVIII
przektad polski — r.: 22 20 24 21 23

Précz tych zmian w redakcji, partycji, kolejnosci i za-
tytutowaniu rozdziatdw wprowadzit on jeszcze inne nowosci,
a mianowicie: z niektérych rozdziatdw wzoru taciriskiego wiele
problematéw opuscit, np.: ,De stomacho* 282 w swym wykia-
dzie ,0 Zolagdku*“ 23, pozostawiwszy tylko Kkilkanascie;
w innych zas$ razach skapo opracowany wzdr z innych Zrodet lub
wihasnej pomystowosci znacznie przez dodatki rozwinat, np.: Gla-
berowskie ,0 krwi“24) i ,0 zéici“246) sa znacznie
zmienione, wprost przerobione246) ; przewaznie jednak do orygi-
natu zblizat sie prawie literalnie, np.: r. I i Il Prob. Glabera
.0 gtowie cztowieczej“ i ,O pierwszym zmy-
Sle, ktory jest widzenie”; czasem zas przestawiat
tylko i porzadkowat inaczej problematy, np.: w rozdziale 1V-ym
.0 uszach i stuchu®; w ten sposéb sg identyczne proble-
maty w obu redakcjach utozone:

241) t.j. po 22 prob. 1-go roz. tacin. tek. prob. S$red.

2a) tac. tek. prob. $red., c. XIV.

243) Prob. Glaber, cz. 1 r.22, s. 55.

adh) ibidem, r. 20, s. 52.

29 ibidem, r. 21, st. 54.

28 ibidem, np: pr. 187 i 188 zupetnie w tekscie tacinskim nie znaj-
duje.
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,De auribus“, oz. 111 1j

VI1347)
(Iac. teks. préb. sredn.). j ' ' v v
,O uszach i stuchu“, r. 4 1 65 63 64 61 62
Prob. Glabera, 1,st. 23).j »
( R B G

Przedmowa, zaraz po dedykacji nastepujgca 248, a raczej
rozprawka krotka o zacnosci pici niewiesciej, o ktérej na poczat-
ku obszernie moéwilismy, powstata z innych zrdédet i w tekscie
tacinskiego wydania takowej nie znajdujemy; tak samo argu-
mentum dzietka catego (,0 podziale ksigzki") jest doro-
bione przez Glabera249). Roéwniez tacinskie ,Metaphra-
stes ad leetorem*“ ), jako tez ,Ad lectorem ad-
hortatio“ zaraz po przedmowie do Ill czesciXkl) sg wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa przez samego Glabera skreslo-
ne. Krotkie wstepy, ktéremi zaopatrzyt kazda ztrzech czesci swej
ksiazki 2), zawierajga ogélna charakterystyke wiadomosci,
w tym dziale zawartych, ich znaczenie i cel. Pierwszy z tych
wstepow, odnoszacy sie do wihasciwych Problematéw, stanowia-
cych czes¢ | glaberowskiegto opracowania, jest czesciowo lite-,
ralnym przekladem, czesciowo parafraza i rozwinieciem wstepu
w tacinskim wzorze.

Wyniki poréwnania Glaberowskiego uktadu z wzorem fta-
cinskim mozna zestawi¢ na tablicy nastepujacej, pomieszczonej
na stronicy obok.

Aby uwidoczni¢ roznice w opracowaniu, wypisujemy dla
poréwnania caty rozdziat ,De auribus“ 53, odpowiadajacy Gla-
berowskiemu ,O0 uszach i o stuchu* 2.

M7) Liczby rzymskie oznaczajg podstawowa kolejno$s¢ w tek. #tac.
prob. $red.; arabskie w nawiasie—kolejno$¢ w polskim uktadzie w stosunku
do oryginatu, a bez nawiasu—miejsce w Prob. Glabera wedtug ogélnego po-
rzadku wprowadzonego przez wydawce (przedruk Eostafinskiego) za-
numerowania problematéw.

248) Prob. Arys,st2 — 6,

J9) ibidem, s. 8.

2,°) ibidem, st. 6.

2Hl) ibidem, s. 128.

252 ibidem, s. 7, 63 i 124.

250 tekst. ta¢. prob. sred., c.111; st. 68 tej rozprawy.
) Prob. Glaber, cz. I, r. 4,s. 23



Stosunek ogo6lny

Probletnata Aristotelis ierminantia
multas guestiones de variis corpo-
rum humanorum dispositionibus,

redakcji i partycji

tacinskiego wzoru.

valde audientibus suaves. i

(Praefatio)

(Problematy bez tytutu,
stepujgce po przedmowie)

De

De
De

De

De

De
De
De
De
De

De
De

De

De
De
De
De
De
De

capite
naso
auribus

ore

lingua

collo

humeris et brachiis
manibus

unguibus

pectore

mamillis
fluxu Hemoroidis

corde

stomacho
sanguine
urina
felle
splene
coitu

na-

nasy tresci

(Problematy Glabera).
czes$é: o przyczynach rzeczy, ktére
przyrodzenie dato cztowieku albo

Pierwsza

drugim zwierzetom.
cap. roz. Przedmowa
I 1 0 gtowie
| 12 _O pier_wszyr_n smys$le, ktory
jest widzenie
11 3 0 nosie
11 4 0 uszech i stuchu
5 0 ustach
v 6 0 zebiech
7 0 jezyku
8 0 Slinie
v 9 0 smakowaniu
10 0 duchu i gtosie
VI 11 0 szyi
\AR 12 0 ramionach i o barkach
VIl 13 0 rekach
1 X 14 0 paznochtach
X 16 0 piersiach
1> 0 mammach albo o cycach
X1 17 0 grzbiecie
X1l
18 0 ptucach i o watrobie
Xl 10 0 sercu
X1V 22 0 zotadku
XV 20 0 krwi
XV 24 0 nerkach i o mechierzu
XVII 21 0 zokci
XVII 23 0 stodzonie
XX
o5 O_ cztonkach inszych od biodr
az do nog

| Seguuntur iam aliaproblematu utilia

Glaberowskiego ukfadu do
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Stosunek literalny Glaberowskiego opracowania do tacinskiego wzoru.*)

De auribus
capitulum tertium.

(A) Quare omne animal mo-
vet aures praeter homines? Re-
spondetur: per Aristotelem,
quod quidam musculus est cir-
ca mandibulam in homine, qui
prohibet motum in auribus et
ergo eo extenso homines mo-
vent aures, ut visum est in plu-
ribus hominibus; sed alia ani-
malia illis carent; ergo auri-
culae eorum moventur.

(B) Quare ex erectione auri-
cularum asini pluvia progno-
sticate? Respondetur: quare
asinus est valde melancholi-
cus B7) et ex melancholiaZd)
est sentiens pluviam futuram
— modo tempore pluvioso au-
res omnium animalium erigan-
tur; ergo asinus sentiens plu-
viam futuram aures erigit.

(C) Quare aviculae non ha-
bent aures? Respondetur: per
Aristotelem, quod ideo, quare
natura dat unicuique, quod si-
bi congruum est; sed si dedis-
set 29 avibus aures, impedU-
rent eas in volatu. Similiter pi-
sces carent auribus propter na-

2573 animal melancolicum.

28 melancolia.

JB) dedidisset.

*) Tekst tacinski
rym wyzej moéwilismy (r. 1528);

0 uszech i stuchu
Rozdziat 4.

[A] 160).
zwierze*(chyba cziowieka) u-
szyma rusza? OdpowiedZ: Bo-
wiem przy czelusciach cztowie-
czych sag niektore zyiki, ktore
$ciggaja uszy a nie dopuszcza-
ja ich ruchania; wszakoz gdy-
by sie one rozciggnety, byloby
ruszanie, jako u innych zwie-
rzat; a jednak to wida¢ u ludzi
niektérych, chocia[z] .rzadko,
ktorzy tez uszyma ruszaja.

[E] (61). Czemu cziowiek
miedzy inszymi zwierzety sam
ma uszy okragte? Odpowiedz:
Jaki sposéb jest catej rzeczy,
taki tez ma by¢ i kazdej czesci
jej. Jakoz tego znak jest w kro-
plach wody, ktore okragle wi-
damy, a to dlatego, iz tez woda
w catosci swego zywiotu okra-
gta jest. Takoz gdy cata gto-
wa okragla, godzi sie, aby tez
czesci jej, to jest czionki ku
okragtosci ciagnety: jako sg u-
isizy, oczy etc. Ale gdy u inszych
zwierzat gtowa jest ipodtugo-
wata, przeto i jej cztonkinie sg
okragte, jako to rzecz jawna.

[F] (62). Czemu natura zwie-
rzetom data uszy? Odpowiedz:
Jest to dla dwu rzeczy. Na-

podany jest wedtug krakowskiego wydania, o kt6-
réznice drobne w stylizacji,
grafji w wydaniu kolonskim (1506 r.) podajemy w odsytaczach.

fleksji i orfco-
Tekst pol-

ski przytaczamy wedtug przedruku dr. J. Rostafinskiego (Bib. pis. poi., 1893 r).
Problematy, w obu tekstach sobie odpowiadajace, oznaczamy jednakowemi

literami.

Czemu wszelkie
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tationem et solum habent par-
vas foveas et poros, per quos
audiunt, ut declarat Aristote-
les De bove marino.

(D) Quare vespertiliones au-
res habent, cum tantum vi-
dentur esse aves? Responde-
tur: quod partim habent natu-
ram avicularum in volando,
ratione cuius habent alas; et
partim habent naturam qua-
drupedium 2800 eo, quod sunt
pilos[d]e; quaremures suntsideo
natura sagax disposuit eis au-
riculas.

(E) Quare homo inter cetera
animalia habet auras rotundas?
Respondetur: quare figura to-
tius et figura partium in toto
proportionantur et maxime in-
ter homogema; quare sicut una
gutta aquae rotunda est, ita
et tota aqua, ut probat Jo\)i\an-
nes de Sacrobusto in Sphera
material; sed quare caput ho-
minis est maxime rotundum,
ergo et aures declinant se ad
eandem formam sive figuram,;
sed capita aliorum animalium
sunt valde oblonga, ergo et au-
res exinde prolongantur.

(F) Quare natura formavit
aures ipsis ammalibus?
spondetur: quod fecit propter

duo. Primo, ut animalia per |j

aures audirent et ut res audibi-
les pertingerent ad pelliculam
auris. Secundo, quod per aures
caput purgantura cholericaZel)

20 quadrupedum.
) colerica

Re- j

przéd dla stuchu, aby tak
[djzwiek, ku ustyszeniu potrze-
bny, przechodzit uszyma aze
do blanki stuchu. Druga przy-
czyna, aby sie uszyma mdzg
czyscit od kolery, tak jako sie
nosem czysci od flegmy.

[C] (63). Czemu ptacy uszu
wielkich nie maja? OdpowiedZ:
Data natura kazdemu zwierze-
ciu to, co jest jemu potrzebne,
a odjeta to, co szkodliwe; ale
gdyby byta ptakom data szyro-
kie uszy, wiecejby im wadzity
ku lataniu, niili pozytku uczy-
nili. Takiez i ryby uszu nie ma-
ja, a to dla zawady ptywania;
tylko ryby i ptacy maja nieja-
kie dziurki, ktérymi [d] zwiek
stysza.

[D] (64). Czemu nietqgpyrze,
chocia [z] lataja, majg uszy?
Odpowiedz: Bowiem oni dwoje
majg nature: jedng ptasza, dla
ktorej maja skrzydia, drugg

_zwierzeca a zwlaszcza mysza,

I przeto, aby sie [ze] zwierzety
zgadzali, bywajg kosmaci i ma-
ja uszy a skrzydta ptasze.

[B]  (65). :
czesto uszy  wznosi,

. deszcz  znamionuje?  Odpo-
wiedz: Bowiem ostowi bai*
.I [d]zo panuje melankolia, kto-
rej przyrodzenie jest zimne a
suche, zasie deszcz jest wilgo-
tnego a cieptego przyrodzenia.
Takze gdyz rzecz kazda leka
sie rzeczy przeciwnej i pozna-
wa jg z swego przyrodzenia
(jako owca wilka), przeto osiet

tedy

Czemu osiet, gdy
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superfluitate; sicut etiam ca- i wszelkie takowe zwierze
put purgatur per nasum fle- czuje deszcz wrychle przyszty
gmaiica superfluitate, sic per i nastarza swe uszy, znamie je-
aures a superfluitate choleri- go przy [j] Scia ukazujac.
caX.

Podobienstwo, ktére przy literalnym poréwnaniu dtuz-
szych fragmentéw tych dwu tekstdéw widzimy, jest az nadto
oczywiste, na rdznice zas w swoim miejscu wskazalismy 263) ; te-
raz zajmiemy sie jeszcze paroma jsprawami, ktére mogg rzucie
pewne $wiatto na Glaberowskie opracowanie i jego w tym wzgle-
dzie oryginalnosc.

Wystawiajgc sobie jasno zadanie popularyzatora, znacznie
tekst uproscit, a przedewszystkim prawie w swej przerobce zni-
weczyt erudyeyjnos¢ dowodzen cytatami z autoréw, zastepujac
te mozajke djalektyczng wprost rozumowaniem bez nadmienie-
nia zrodta prawie zawsze, rzadko ogolnie wzmiankowanego.

W facinskich dla fachowo studjujacych scholarzéw zgo-
dnie z wymaganiami naukowo-literackiemi tego czasu utozonych
Problematach znajdujemy na kazdym kroku wzmianki z dokia-
dnym wskazaniem autora, précz tego przewaznie tytutu pisma,
czestokro¢ nawet ksiegi, ktorg przy rozwigzywaniu danego zaga-
dnienia wzieto pod uwage, w ten sposéb: ,secundum Aristote-
lem in De animalibusu2d), lub ,secundum Hippocratem in libro
Prognosticorum1128), albo ,,secundum Avicennam et Constanti-
num in libro De coitu<&® ; nawet doktadniej—, secundum Aristo-
telem in quinto \libro’] De generatione awimalium“ 26/) i t. d.
Te calg forme dwczesnego aparatu naukowego Glaber pominat,
wskazujac w najlepszym razie, bardzo rzadko288 autora og6lnie
i popularnie: ,,....jako pisze Ary stoteles: serce (pra-

27 colerica.

263) Zdanie Sobieszczanskiego — ,Opisanie ksiazk-i...“,
Bib. War., r. 1869, t. 11, «. 517: ,przekona¢ sie mozna, ze oproécz tytutu i pe-
wnego wzoru zreszta Glaber wcale ich nie ttumaczyt, ani nasladowat® —
jest zupeinie wobec powyzszego rozbioru nieuzasadnione:

24 tek. ta¢. prob. $red., c, I, p. 6.

2M) ibidem, VII. 3.

IV ibidem, XIX. 3.

ibidem, V. 25.

jeg w u i ni CZ8G swego ukiadu, ktoéry, jak juz moéwilismy, nie
stoi w zwigzku z witasciwa trescia Problematéw, czesciej podaje, szczegdllnie
teologébw cytujac, dokladnie miejsce z pisma, na ktéorym w swym dociekaniu
opiera sie, np: cz. Il, s. 118, p. 395; s. 119, p. 396 i t. d.



wi)..." 289 ; przewaznie za$ zrédta, skad dowody zaczerpnat, wca-
le nie wymienia; bodaj raz tylko, w jednym miejscu cytuje dokia-
dnie, ale i w tyjm razie popularnie: ,Ari stoteles, nal[j]-
wyzszy filozof u Grekow, w ksiegach swych
pierwszych, ktére nazwat Metaphisica, to jest
0 rzeczach nad przyrodzenie, pisze, iz kazdy
cztowiek z natury swej ma te zadze, aby nie-
co umiat i wiedziat. Przyczyna tego jest..."
idgc zresztg w tym miejscu w zupetnosci za oryginatem tacin-
skim, rozwijajac go tylko, aby uprzystepni¢ czytelnikom; odpo-
wiada to bowiem materjalnie tacinskiemu: ,Omnes homines na-
turaliter scire desiderant, scribit Arystoteles (sic), pJiilosopho-
rum princeps, primo Metaphy. Cuius causa potest...“. Frazes
ten w obu wydaniach rozpoczyna Problematy, jako pierwsze zda-
nie przedmowy.

W tej formie literackiej widzimy wyraznie popularyzacje,
przyczym zwykle dokonywat tego przez prostg wyrzutnie z tek-
stu frazesu, imie autora i tytut ksigzki wskazujacego.

Przyktad tlumaczenia - przerébki z facinskiego wzoru na jezyk polski, przez
Glabera typowo dokonywanej.

Forma akademicka. Ksztatt popularny.

Quare homo habet umeros et Przecz natura w cztowieku
brachia? Respondetur: secundum ramiona data i barki w rekach?
Aristotelem in libro De anima- OdpowiedZz: Aby byt silniejszy
libus, quod propter delationem ku noszeniu brzemienia i ciez-
et portationem oneris ” kosci wszelkiej“.

(tek. tac. prob. Sred., VII). (Prob. Glaber, c. I, s. 37, p. 121).

Tak samo w ,De unguibus” 27°) kompilator tacinski cytuje
Galie n')isa, czego uGlabera2n) nie mamy; podobnie we wszy-
stkich prawie problematach: problematysta tacinski wskazuje au-
tora i pismo, skad danego rozwigzania zaczerpnat, gdy tymcza-
sem w polskim opracowaniu chodzi tylko o sens, a nie 0 erudycje.
Niekiedy faciniski tekst przy przekladaniu upraszcza, niekiedy
przerabia, rzadko wprowadza jakie$ drugorzedne dodatki.

269) cz. 1, s. 49, p. 174.
,i0) ,Unde generat ungues?* — tek. ta¢. prob. sred., IX. 1.
2n) Prob. Glaber, c. 1 s. 14, p. 137.
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Moze réwniez wzglad na (popularyzacje sprawit, ze Glaber
do tekstu swego wprowadzit ilustracje w czesci ku wydania za-
pewne przyozdobieniu, np.: na tytutowej karcie wizerunek medr-
ca w girlandach lub herb po dedykacji i w koncu druku, osadzo-
ny w bogatych powykrecanych barokowych ramach; albo tez
w czesci 111 odm wytwornie odzianych postaci kroélewskich, po
pas w starannie stylizowanych kwiatach i lisciach osadzonych,
i tuz za niemi trzech medrcow z fantazyjnie rozwinietemi w for-
mie wstegi dekoracyjnej zwojami pergaminu — starannie i do-
brze na swdj czas w drzeworycie wykonane. Czesciej jednakze
umieszcza rysunki dla celéw dydaktycznych, np.: na poczatku
tekstu model glowy, podzielonej na czesci linjami, z ktérych ka-
zda odpowiednim napisem jest oznaczona; lub rysunek, zatytuto-
wany: ,Wyrazenie sktaduosci cztonkow ciata
ludzkiego®, zajmujacy catg stronice, wyobraza cziowieka od
gtowy po kolana z otwartemi wnetrznosciami, przyczym gtowne
jacemi — 'oczywista byto to wszystko bardzo na miejscu i wiel-
ce uzyteczne w podreczniku anatomji i fizjologji. Aby tym ita-
twiej mogt sie czytelnik orjentowa¢ w rozpoznawaniu charakteru
ludzkiego wedtug réznych cech zewnetrznych ciala, upstrzyt Gla-
ber tekst fizjognomiki, stanowigcej czes¢ 111 jego ukiadu, "Wize-
runkami twarzy, na czarnych owalnych ttach umieszczonych,
0 réznych rysach, szkicowo traktowanych, z uwydatnieniem prze-
sadnym, prawie karykaturalnym charakterystycznych czesci
twarzy rozmaitych.

Wzor wiec czesci pierwszej odszukaliSmy i stosunek Gla-
berowskiego przektadu-kompilacji do tego wzoru w ogolnej kom-
pozycji i w szczegbtowym opracowaniu rozebraliSmy doktadnie;
do dwuch jednak pozostatych czesci Wskazalismy tylko prazré-
dia, wzglednie zrddia, z ktérych te czesci narodzity sie, nie mo-
gac narazie odnalez¢ jakiego$ kompendjum tak, jak tego dla
pierwszej dokonalismy. Wiasciwie czes¢ 111: ,O0 poznawa-
niu obyczajow cztowieczych wedtug sposobu
jego ciata“ mozna uwaza¢ za spolszczong ,Fizjogno-
mike“ pseudo-Arystotelesa, o ktérych wzajemnym stosunku
wyzej moéwiliSmy; oczywista jest to przektad wedtug sposobu da-
wnego (versio antiquissima), zapewne, podobnie jak Problema-
tow, droga okoélng poprzez rozne przerdbki dokonany z tekstu ta-
cinskiego ostatecznie, ktory juz daleko moégt odbiec nietylko od
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formy, ale nawet od redakcji oryginatu, co obserwowaliSmy do-
ktadniej w wedréwkach" tekstu greckiego poprzez rézne medja
az do ostatecznej formacji popularnej Problematow. Zywimy
jednak przekonanie, ze i dla czesci 111, a nawet 11 istniat jaki$
blizszy model, wedtug ktdrego Glaber swa rzecz opracowat, 13-
czac z elementami zapozyczonemi i nowosci pewne, ktére z wia-
snego pomystu zaczerpnat, i nie przesadzamy bynajmniej, a na-
wet jesteSmy tego pewni, ze komu$ moze uda sie przekonanie to
hipotetyczne poprze¢ dowodem realnym, t. j. wskaza¢ konkre-
tnie na jakie$ opracowanie wczesniejsze, ktorym Glaber postu-
giwat sie przy wyrabianiu swej higjeny, o szczegélnie fizjogno-
miki. Wszakoz zagadnienie o Glaberze, jako problematyscie, t. j.
autorze t. z. ,,Problematéw Arystotelesa“ wskutek powyzej przy-
toczonych rezultatéw naszych w tym przedmiocie studjéw zosta-
to dostatecznie rozwigzane, o co ham wiasnie chodzito.

W zakonczeniu krétka uwaga o jezyku Glaberowskiego pi-
sma. Styl jego wypracowania celuje dosadnoscig i prostota,
cho¢ przy ttumaczeniu zawitych, djalektycznie zwartych partji
staje sie niezrozumiaty wskutek braku dostatecznego wyrobienia
naukowej prozy polskiej w materji medycznej 272). 0 ile w tek-
scie Problematoéw szczegélnie przy bardziej ztozonych dowodze-
niach jest on chropowaty, a niekiedy wprost ordynarny, o tyle
w przedmowach i w partjach opisowych jest potoczysty, ptynny,
a szczerze polski, bogaty w czeste przystowia rodzime, stare, obe-
cnie niespotykane, ktore sg w tekst wprost niekiedy dowcipnie
wplecione. Toruje jednoczesnie Glaber swym pismem droge do
ustalenia stownictwa lekarskiego w jezyku ojczystym, osobliwie
w zakresie anatomji i fizjologji, gdyz zawsze nazwy po polsku
podaje; niektdre zaginely, np.. miecherz (pecherz) Z73; je-
dne ulegly znacznym fonetycznym zmianom w jezyku wspot-
czesnym, np.: stodzona (Sledziona) Z74); inne zndw zmieni-
ty swe znaczenie, np.: duch (oddech) 2/, wiekszo$¢ jednak
do dzi$ dnia przetrwala.

Przedmowy dwie taciniskie 2Z@) dla wyksztatconych ludzi,
akademikdw, jako informacje literackie, sg skreslone, polskie zas

272 Wszak jeszcze po dzi$ dzien postuguja sie lekarze barbarzynska
tacing nawet nietylko w terminologji.

27MProb. Glaber, cz. 1 s 59

274) ibidem, st. 58.

2m) ibidem, st. 33.

vt) ibidem, st. 6 i128.
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sg przeznaczone dla wszystkich. Glaber, jak cale dwczesne litera-
ckie pokolenie, stusznie uwaza jezyk tacinski za mowe uczonych,
dlatego tez, gdy pragnie zwro6cié sie do wszystkich, uzywa mo-
wy ojczystej. W jednym ze swych pism tak méwi do* Kmity,
grabi z Wisnicza 2Zr): ,Godzito sie byto po
tacinie pisac..., jako Panu madremu... Ale iz
to rzecz jest polska, wiecej prostym ludziom
stuzgca, przeto miatem na to bacznos$é, aby
ten list zalecajacy nietylko jsamym uczonym,
ale tez i pospolitemu cztowiekowi naszego
jezyka byt jawny...",

Tak wiec przedstawiliSmy w tej rozprawie (postaé pierw-
szego scholastyka w Polsce, mistrza Andrzeja z Kobylina, ttu-
maczacego a raczej przerabiajgcego w jezyku ojczystym popu-
larne w Sredniowieczu pismo ,Problematy Arystote-
lesa“, tradycyjnie z imieniem Stagiryty taczone, i w miare
moznosci wskazaliSmy na charakter jego opracowania indywidu-
alny, kreslac jednoczesnie ich dzieje od pierwszego uktadu az do
formy ostatniej wjezyku tacinskim, z ktorej prawie bezposrednio
swego opracowania Glaber dokonat; wskazalisSmy w toku rozpra-
wy na roznice, nowosci, ktore z osobistej inicjatywy lub moze
z wihasnej pomystowosci wprowadzit. Roéwniez on ,Fizjo-
gnomike" pseudo-Arystotelesa spolszczyt, dodajac jga w swym
uktadzie do t. zw. ,Problematow”.

Posta¢ te ustawiliSmy na ptaszczyznie epoki owczesnej,
zaznaczajac stosunek ogoélnie naszego scholastyka do modernizu-
jacych w celu popularyzacji pisma Arystotelesa autoréw obcych,
rozpatrujac wiec jego dziatalno$é w zwigzku z pismiennictwem
ogo6lno-europejskim i literaturg rodzimg w tym zakresie.

*77) List dedykacyjny w Zottarzu Wrdbla, a4



RESUME.

Cette monograpKie se raporte a un des premiers scolastiques
polonais du XV .siecle, savoir: a André Glaber de Cobylino (An-
drzej Glaber z Kobylina), qui, en matiére de la philosophie, écri-
vait en polonais. Cet auteur refit et publia a Cracovie en 1532,
parmi les autres, un des apocryphe d’Aristoteles, ainsi hommés
.les Problémes* (Problemata Aristotelis) en y ajoutant le refait
de ,la Phisiognomique“ de pseudo-Aristoteles. En tout, le reda-
ction de cet ouvrage est assez originale, car elle est imprégnée
de I'esprit de la popularité.

Comme telle ma dissertation fait un fragment d’histoire
de la philosophie en Pologne, en outre elle est aussi la contribu-
tion a I'Histoire de la philosophie en général, car son sujet entre
en théme plus universel, & savoir: a la reception d'Aristoteles en
moyen &age, et particulierement dans le période de la modernisa-
tion des oeuvres de Stagnates, en vertu de traduction de ceux-ci
aux langues modernes. On compare ici I'essai de Glaber fait en
Pologne, avec les mémes efforts dans d'autres nations. A I'occa-
sion on y transmet I’histoire de la formation du texte, ainsi nom-
mée ,Problemata Aristotelis“,en y dessignant les périodes fon-
damentais dans I'histoire de I'accamodation de ce traité par la
nature intellectuelle du moyen age en général.
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