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Tematem artykutu jest kwestia udzialu krakowskiego konserwatywnego publi-
cysty Henryka Lisickiego w dzialaniach ugodowcéow w Kroélestwie Polskim,
z Zygmuntem hr. Wielopolskim na czele, w celu nawigzania dialogu z caratem
w konicu 1876 r.! Obydwaj dzialacze polityczni zamierzali doprowadzi¢ do wyco-
fania si¢ Petersburga z represyjnej polityki wobec kraju nad Wisla, prowadzonej
od czaséw powstania styczniowego (a w kolejnym etapie przywroci¢ przynajmniej
cze$¢ praw autonomicznych, jakie posiadal w latach 1815-1830 i przejsciowo
w latach 1861-1863). W niniejszym tekscie wykazano znaczacg role zaangazowa-
nia w tych poczynaniach krakowskiego zachowawcy jako wspotuczestnika reda-
gowania publikacji i wystapien, majacych otworzy¢ pole dla polsko-rosyjskich
rozmow politycznych.

Katalizatorem sprzyjajacym aktywizacji konserwatywnych $rodowisk ugodo-
wych w Kroélestwie Polskim oraz ich sympatykéw z innych zaboréw byl kryzys
miedzynarodowy na Balkanach w drugiej polowie lat siedemdziesiatych XIX w.
Powyzszy konflikt, wciagajacy rowniez inne mocarstwa europejskie, wymusit
przewartosciowanie kalkulacji politycznych ugodowcow z Krolestwa Polskiego.
Ci konserwatysci nazywali siebie takze ,realistami”, z uwagi na kierowanie si¢
w swych posunieciach wnioskami wyniklymi z oceny sytuacji, a nie spekulacjami
i mrzonkami (jak przypisywali to swym przeciwnikom, m.in. demokratom - zwo-
lennikom irredenty). Jako zdeklarowani przeciwnicy proby odbudowy niepodleg-
tosci poprzez zryw zbrojny, z uwagi na przewage militarng caratu, uwazali, iz
nalezy szuka¢ z nim porozumienia. W ich ocenie, po raz pierwszy od upadku
powstania styczniowego, otwieral perspektywy na podniesienie sprawy polskiej
dzieki demonstracji postawy lojalizmu wobec Rosji. Publiczne deklaracje wier-
nopoddancze mialy rozpoczaé — w dalszej perspektywie — dialog o zawarciu, po
raz trzeci w ciggu XIX stulecia (1815-1830, 1862-1863), polsko-rosyjskiej ugody
politycznej. Tak jak poprzednie, tak i ta planowana winna opiera¢ si¢ na dwu-
stronnej gwarancji. Petersburg mial uzna¢ odrebno$¢ prawna, administracyjna
i kulturowa Krolestwa Polskiego od reszty imperium. Z kolei tamtejsi ugodowcy
deklarowali uznanie stanu zniewolenia kraju, czego dowodem mialo by¢ wspélne
z caratem neutralizowanie sit irredentystycznych i rewolucyjnych (w ocenie obu
stron wskazane czynniki byly zagrozeniem dla carskiej Rosji i Krolestwa). Model
ugody, zwlaszcza ten z lat szes¢dziesigtych XIX w. (tzw. system Wielopolskiego,
od nazwiska przywddcy tego nurtu politycznego), natrafit na silny opér sfer spo-
tecznych poddajacych si¢ hastom irredentystéw - ,,czerwonych”, dazacych do
uwolnienia si¢ spod carskiego panowania. Zwolennicy ugody nie zdotali woéwczas
przekona¢ radykalow i ulegajacej im czesci opinii publicznej, ze koncesje, mimo

! Kwestie te naswietlita czesciowo monografia Andrzeja Szwarca. Idem, Od Wielopolskiego do Stron-
nictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg, ich poglgdy i préby dzialalnosci politycznej
(1864-1905), Warszawa 1990. Niniejszy artykul poszerza jej ustalenia o niewykorzystane dotad
zapiski z dziennika Lisickiego, jego korespondencji z Z. Wielopolskim i analize reakcji prasy
zakordonowej na ich wspolne dzialania z korica 1876 r.
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niespelna dwuletniego okresu funkcjonowania, dawaty krajowi pewne ramy samo-
rzgdu i mozliwo$¢ reform spoteczno-ekonomicznych? Podobnie bylo w przypadku
srodowisk umiarkowanych (,,bialtych” z Andrzejem Zamoyskim), rekrutujgcego si¢
sposrod czedci liberalnie konserwatywnego ziemianstwa, burzuazji i inteligencji.
Te dystansowaly sie od ugodowcow firmujacych koncesje uzyskane od zaborcy.
Umiarkowani obawiali sie oskarzen o serwilizm wobec caratu; w czeéci ta postawa
byfa wynikiem niepokoju o mozliwo$¢ ich zmajoryzowania przez grupe sympaty-
kow Aleksandra Wielopolskiego. Ta okoliczno$¢ niewatpliwie ostabiata — wobec
Petersburga - role polityczng ugodowcédw (paradoksalnie, wywodzacych si¢ z tych
samych zachowawczych sfer ziemianskich i burzuazyjnych, co umiarkowani), jak
i wybuch powstania w 1863 r. (dowodzacy niemozno$ci powstrzymania przez
realistow sif radykalow - ,,czerwonych”). W efekcie z punktu widzenia caratu, po
sttumieniu irredenty i utrzymywania Krolestwa, poprzez represje i wprowadzenie
praw nadzwyczajnych, dalsze zachowanie koncesji (tzw. systemu Wielopolskiego)
bylo bezzasadne®. W latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX w. wladze
rosyjskie znosity stopniowo odrebnos¢ Krélestwa Polskiego od imperium, czego
symptomami byly unifikacja prawna oraz rusyfikacja miejscowego szkolnictwa,
sgdownictwa i administracji’. Jak celnie wskazal Andrzej Szwarc, ,,z perspektywy
lat, czasy reform Wielopolskiego-seniora jawily si¢ wielu przedstawicielom polskich
elit spolecznych, jako ideal, zaprzepaszczony w wyniku «powstarnczego obledu»™.
Dlatego tez rownolegle z dzialaniami unifikacyjnymi Krolestwa z Cesarstwem obdz
ugodowcow (realistow) nie tylko nie zaprzestal swej dziatalnosci, lecz pod egida
nowego przywodcy, syna Aleksandra Wielopolskiego - hr. Zygmunta, szukal wyj-
$cia z impasu w polsko-rosyjskich relacjach politycznych. Jednak w poréwnaniu
z programem ojca cele juniora byly ograniczone, z uwagi na znacznie trudniejsza
sytuacje, w jakiej przyszlo mu dziala¢. W czasach popowstaniowych postulaty
ugodowcow zamykaly sie na zahamowaniu przez carat dzialan unifikacyjnych.

W marcu 1861 r. wladze carskie, starajac si¢ uspokoi¢ fale manifestacji patriotyczno-religijnych
w Krolestwie, przyjely memorial margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, okreslajacy ramy czg-
$ciowo przywroconych mechanizméw samorzadu krajowego (funkcjonowat w latach 1815-1830).
W czerwcu tego roku powierzono mu funkcje naczelnika rzagdu cywilnego w Krdlestwie. W latach
1861-1862 byt realizatorem reform, tj. oczynszowania wloscian, réwnouprawnienia ludnosci
zydowskiej, wprowadzenia samorzadu lokalnego i reorganizacji o$wiaty. System Wielopolskiego
w opinii polskich konserwatystow w swietle dyskusji publicystycznej (1878-1879), oprac. M. Nowak,
Kielce 2019, s. XXXIII-LXVIII.

Dowodem bylo urlopowanie Wielopolskiego we wrzesniu 1863 r. Ten po zlozeniu urzedu wyje-
chat do Drezna, gdzie zmarl w 1877 r. Z. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra
Wielopolskiego, Warszawa 1967, passim.

M. Rolf, Rzgdy imperialne w Kraju Nadwislatiskim. Krélestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie (1864
1915), Warszawa 2016, s. 8-24.

A. Szwarc, Zygmunt Wielopolski i Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (1874-1898), w: Aktywnos¢
gospodarcza ziemiatristwa w Polsce w XVIII-XX wieku, red. W. Caban, M.B. Markowski, Kielce
1993, s. 87.
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W ich ocenie po 1864 r. zaborca zakwestionowal prawa Polakow z Krdlestwa do toz-
samosci narodowej. Program ugody dotyczyl zatem, w pierwszym etapie, ,,obrony
wiary i jezyka przodkéw”®. W zamian carat zyskiwalby w realistach zaplecze poli-
tyczne, ktore mogloby pozyskiwaé do idei lojalizmu wobec tronu Romanowdéw
szersze grupy ziemianstwa, a takze burzuazji. Przejawem tego bylby ich wspot-
udzial w zwalczaniu wplywéw demagogdéw socjalnych i zachowaniu status quo
spoleczno-politycznego monarchii rosyjskiej. W dalszej perspektywie hr. Zygmunt
kalkulowal, iz Petersburg uzna za mozliwe przywrdcenie niektérych instytucji
autonomicznych z czaséw jego ojca Aleksandra.

Jednak zwolennicy ugody stanowili waska grupe w srodowisku ziemianskim
i burzuazyjnym. Zasadniczo sympatie elit grawitowaly ku umiarkowanemu -
liberalnie konserwatywnemu srodowisku ,.eks-bialych” z Ludwikiem Gorskim.
Ci ostatni byli przeciwni wiernopoddanczym demonstracjom lojalistow, uznajac
je za nieskuteczne i szkodliwe dla sprawy polskiej. ,,Eks-biali” liczyli na zmiang
sytuacji migedzynarodowej niekorzystnej dla Petersburga, otwierajacej mocarstwom
zachodnim (jako gwarantom autonomii Krolestwa z czaséw kongresu wieden-
skiego) mozliwo$¢ wywarcia na niego presji w celu przywrdcenia wskazanych
praw. Powyzsze okoliczno$ci powodowaly, iz reali$ci mieli trudnosci z przekona-
niem wladz carskich, iz faktycznie posiadaja legitymacje¢ reprezentacji sfer przy-
wddczych Krolestwa. Mimo ignorowania przez Petersburg gotowosci ugodowcow
do podjecia wspomnianej roli, nie zarzucali kalkulacji o perspektywach nowego
otwarcia w stosunkach polsko-rosyjskich. Oczekiwali bowiem na zmiane sytua-
¢ji miedzynarodowej w Europie lub wewnetrznej w panstwie cardw, sprzyjajacej
koniunkturze dla ich planéw.

Jak juz wspomniano, takim czynnikiem okazal si¢ eskalujacy kryzys batkanski
(od wybuchu w lipcu 1875 r. antytureckiego powstania w Bosni i Hercegowinie;
w kolejnym roku rozszerzylo si¢ na Bulgari¢). Implikowal zaangazowanie pod
hastami panslawistycznymi Imperium Rosyjskiego na rzecz tamtejszych Stowian
i ich dazen niepodleglosciowych, zmierzajacych do wyzwolenia spod dotychcza-
sowej dominacji Turcji. Napieta sytuacja migdzynarodowa i potencjalne skonflik-
towanie mocarstw rozbiorowych (na tle rywalizacji na tym terenie Petersburga
i Wiednia), w opinii krolewiackich ugodowcow, otwieraly perspektywy nawig-
zania przez nich dialogu z petersburskimi elitami. W korespondencji miedzy
Zygmuntem Wielopolskim a gronem zaufanych stronnikéw, pochodzacej z okresu
miedzy lutym a czerwcem 1876 r., wskazywano, iz liczono na uwiklanie Rosji
w wojne na Batkanach. Okazywanie lojalnej postawy elit i ogoélu mieszkancow
Kroélestwa wobec tronu Romanowéw mialo przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia poli-
tyki caratu wobec tego kraju. Realisci obawiali sig, Ze ich bierno$¢ mogla sprzyja¢

¢ A. Szwarc, Oceny powstania styczniowego formg sporu politycznego wsréd konserwatystéw Kro-
lestwa Polskiego i Galicji (1870-1900), w: Powstanie styczniowe 1863-1864. Walka i uczestnicy.
Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban, W. Sliwowska, Kielce 2005, s. 298.
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zblizeniu niemiecko-rosyjskiemu w wyniku podsycania przez Berlin w Petersburgu
obaw przed nowg irredentg w Krolestwie”. Stad uznali za konieczne demonstracje
wiernopoddanczych gestow — w nadziei na otwarcie dialogu z wtadzami carskimi.

W tym okresie role jednego z najbardziej zaufanych wspdtpracownikéw
Zygmunta Wielopolskiego pelnil konserwatywny publicysta i pisarz, blisko wspdt-
pracujacy z krakowskimi konserwatystami (stanczykami) — Henryk Lisicki. Mimo
réznic zdan zachowawcy z Galicji i Krdlestwa — wspierajacy sprzeczne racje stanu
Wiednia i Petersburga — utrzymywali ze soba kontakty. Dowodem tego byly wizyty
Wielopolskiego w krakowskich salonach arystokratyczno-ziemianskich. To tam
w polowie 1876 r. Lisicki, znany publicysta miejscowego ,,Czasu” i ,,Przegladu
Polskiego”, mial sposobnos¢ wymiany pogladéw z hr. Zygmuntem na temat aktual-
nej sytuacji politycznej. Od tego czasu spotkania nasilily sie, a Lisicki znalazt
uznanie Wielopolskiego jun., gléwnie z powodu bliskosci pogladéow m.in. w kwe-
stii krytyki idei irredenty i poszukiwania porozumienia elit Krolestwa z cara-
tem. Postawa Lisickiego wobec tego ostatniego zagadnienia nie byla typowa dla
krakowskich zachowawcow - zwolennikdéw polsko-austriackiego zblizenia gwa-
rantujgcego autonomie rodzimej Galicji. Wynikata ona ze zwigzkéw rodzinnych
w Krélestwie, z ktérego na skutek ostracyzmu (byt zwolennikiem ugody Aleksandra
Wielopolskiego) musial wyjecha¢ po wybuchu powstania styczniowego. Stad Lisicki
zywo interesowal si¢ sprawami Kongresowki i byl zdeklarowanym sympatykiem
idei polsko-rosyjskiego porozumienia.

Jesienig 1876 r. jego kontakty z hr. Zygmuntem przeksztalcily sie w $cisla
wspolprace. Lisicki zanotowal w swym dzienniku: ,,Pod koniec pazdziernika
1876 r. przyszedl do mnie Zygmunt Wielopolski. Zaczelismy moéwic¢ o Krolestwie
i o tym co robi¢? [...] Razem obu nam wyrwaly sie z ust stowa: adres i broszura™®.
Ustalili wowczas, iz w obliczu coraz silniejszego zaangazowania Rosji w kryzys
batkanski pozadana bylaby demonstracja lojalizmu polskich poddanych wobec
tronu Romanowéw. W ich ocenie wiernopoddancza forma wspomnianej bro-
szury i adresu miata dezawuowa¢ ataki niemieckich tytuléw oraz konserwatywno-
-nacjonalistycznej prasy rosyjskiej (z ,Moskowskimi Wiedomostiami” Michatla
Nikiforowicza Katkowa). Te prowadzily wowczas oskarzycielska kampanie wobec
Polakéw o rzekome sprzyjanie rewolucji $wiatowej i przygotowanie do nowe;j
irredenty. W szerszym wymiarze, na co liczyli Zygmunt Wielopolski oraz jego
wspolpracownik Lisicki, powyzsze dziatania mialy by¢ poczatkiem dlugiej drogi
do negocjacji prowadzacych do stopniowego odejscia caratu od polityki twardej
reki w Kroélestwie (a w dalekiej przyszlosci — uzyskania ograniczonych koncesji).
Kalkulacje wspomnianych politykow wigzaly sie takze z wyraznym ozywieniem

7 Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Archiwum Ordynacji Myszkowskiej (dalej: AOM),
sygn. 1481, Korespondencja Zygmunta Wielopolskiego z Henrykiem Lisickim, Chroberz, 1876,
s. 300.

8 Wyjgtki z dziennika Henryka Lisickiego z lat 1876-1878 (oraz fragment z 1881), s. 1. Odpis reko-
pisu udostepniony dzieki uprzejmosci prof. dr. hab. Andrzeja Szwarca.
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tamtejszych $rodowisk ziemianskich i burzuazyjnych?®, widzacych - w kontekscie
kryzysu balkanskiego - szanse na poprawe polozenia tego kraju. Ugodowcy wraz
z Zygmuntem Wielopolskim liczyli na wykorzystanie tych nastrojow do podjecia
lojalistycznych kombinacji. Te mogly sprzyja¢ przejeciu przez nich przywodztwa
politycznego nad krolewiackimi elitami z rak ,eks-biatych” (tym samym zysku-
jac mandat do dialogu z Petersburgiem). Powyzsza kwestia byla brana pod uwage
przez Zygmunta Wielopolskiego i Lisickiego, podobnie jak rosyjscy konserwa-
tywni nacjonalisci, ktorym przypisywali realny wplyw na kierownictwo panstwa
carskiego. Ich agresywna kampania prasowa, kreujaca wizj¢ dominacji Rosji nad
Stowianszczyzna, nie budzita entuzjazmu ugodowcdw i opinii publicznej Krélestwa.

Powyzsze okolicznosci wplynely na ksztalt broszury przygotowanej przez
Lisickiego, a wydanej na koszt Wielopolskiego, pt. Stowo o stanowisku Polakéw
wobec sprawy wschodniej. Nalezy domyslac sie, iz ten ostatni mial zapewne wplyw
na ostateczny tekst. Broszura wyszta w Wiedniu jako anonim, gdyz obaj ugodowcy
obawiali sie¢, iz w Krakowie sprawa autorstwa publikacji nie zostataby zachowana
w dyskrecji. Publikacje traktowali jako rodzaj sondazu opinii publicznej kraju
i caratu. Miala torowa¢ droge dla kolejnej demonstracji lojalistycznej — wierno-
poddanczego adresu do cara, zawierajacego zawoalowang oferte dialogu'®. Jawne
wystgpienie i przyznanie si¢ do publikacji, przy niecheci czesci elit i szerszych
sfer spolecznych do rodu Wielopolskich oskarzanego o serwilizm wobec zaborcy,
mogly z gory skazac¢ przedsiewziecie na niepowodzenie.

Stowo o stanowisku Polakéw wobec sprawy wschodniej byto nie tyle deklaracja
polityczna, co poglebiong analizg sytuacji na Starym Kontynencie w drugiej potowie
XIX w. Lisicki, przy akceptacji sponsora tej publikacji, odwotat si¢ do charaktery-
stycznego dla siebie dowodzenia, iz kluczowa role w utrzymaniu pokoju w Europie
posiadal koncert mocarstw. Problemy regionalne (kwestia batkanska, wloska czy
polska) ujmowal w kontekscie stanu ich relacji, tj. sprzecznosci lub wspoélnoty ich
intereséw. ,,Sprawa wschodnia”, zawarta w tytule broszury, byta definiowana jako
proces politycznej emancypacji Stowian batkanskich spod panowania Turcji, przy
wsparciu gtéwnie Rosji. Lisicki, a zapewne takze mecenas jego publikacji - Zygmunt
Wielopolski wskazywali, ze celami rosyjskiego wsparcia Stowian batkanskich byty
stworzenie grupy panstw sprzyjajacych Petersburgowi oraz zniesienie krepujacej
jego interesy neutralizacji cie$nin czarnomorskich (wprowadzonej po jego klesce
w wojnie krymskiej). Lisicki twierdzil, iz szansa na jej realizacje mogta nasta-
pi¢ w wyniku zmiany ukladu sit w Europie w drugiej potowie XIX w. (na tle zjed-
noczenia Niemiec i Wloch oraz kryzysu wewnetrznego Austro-Wegier i Franciji).
Autor broszury zwrdcit uwage, iz mimo korzystnej sytuacji miedzynarodowej

® K. Wierzbicka, Prasa Krélestwa Polskiego wobec wyzwolenia Bulgarii (1876-1878), ,Pamietnik
Stowianski” 24 (1974), s. 35-42.

10° Zob. Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: Biblioteka Naukowa PAU i PAN), sygn. 7965, t. 1, List Zygmunta Wielopolskiego do
Henryka Lisickiego, Drezno, 19 stycznia 1877, s. 5.
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Petersburg nie posiadal pelnej swobody dzialania. Ograniczata go zakulisowa rola
bismarckowskich Niemiec. W ramach sojuszu mocarstw rozbiorowych staraly si¢
zyskac role arbitra miedzy Petersburgiem a Wiedniem, rywalizujacymi o wplywy na
Batkanach. Lisicki przewidywal, ze w dtugiej perspektywie doprowadzi to do kolizji
intereséw miedzy Petersburgiem i Berlinem, zapowiadajac, iz w przyszlosci Niemcy
beda gléwnym antagonista Rosji w Europie. Enuncjacje dotyczace spraw miedzy-
narodowych stanowity punkt wyjscia rozwazan na temat miejsca sprawy polskiej
w aktualnej sytuacji na Starym Kontynencie!.

W analizowanej broszurze postulowano, aby w obliczu przeczuwanej wojny
rosyjsko-tureckiej i przewidywanego skonfliktowania Petersburga z Berlinem
Polacy z Kroélestwa przyjeli postawe lojalnosci wobec tronu Romanowéw. Winna
by¢ ona efektem kalkulacji wobec zagrozenia dla ich bytu narodowego ze strony
bismarckowskich Niemiec. Przykiad kulturkampfu prowadzonego w Poznanskiem
mial w ocenie autora tekstu dowodzi¢ znacznie wigkszego niebezpieczenstwa, niz
rusyfikacja szkolnictwa i administracji w Krélestwie po klgsce powstania 1863 r.
Ten argument mial takze dezawuowa¢, obecne w tamtejszej opinii publicznej,
ciagle podtrzymywane przeswiadczenie, iz potencjalna wojna miedzy zaborcami
(tj. caratu z Austrig w sojuszu z Niemcami) doprowadzi do poprawy polozenia
sprawy polskiej. Grozba germanizacji ziem zaboru rosyjskiego, gdyby te znalazty
sie pod panowaniem Niemiec, byta koronnym argumentem za lojalizmem wobec
Romanowdéw!?. Powyzsze spostrzezenia stanowily kontrapunkt do rozwazan nad
polozeniem Polakéw — poddanych cara w dobie popowstaniowej. Lisicki (zapewne
przy wskazaniu Z. Wielopolskiego) zawezal swoj komentarz do Krélestwa Polskiego.
Przemilczal sprawe Ziem Zabranych (rozumiejac, iz Petersburg uwazal byte kresy
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej za tereny, ktoére nieodwotalnie powrdcity do
~rosyjskiej macierzy”)'3. Dalej przekonywal, iz dotychczasowa, represyjna polityka
caratu w Krolestwie bedzie przejsciowa. Katalizatorem zmiany okaze si¢ nadcho-
dzaca wojna rosyjsko-turecka, ktora przyniesie zwyciestwo Petersburgowi. W jego
ocenie sukces byl czynnikiem, ktéry wzmacnial autorytet panstwa Romanowéw
we wlasnym spoleczenstwie oraz inicjowal przeprowadzenie reform wewnetrz-
nych (w zakresie poszerzenia praw poddanych cara, co w przypadku mieszkan-
cow Krolestwa miato oznaczaé akceptacje ich odrebnosci kulturowej — w zakre-
sie ,,wiary i jezyka” oraz przywrdcenie elementéw autonomii)'*. Konkluzja tych
11 Stowo o stanowisku Polakéw wobec sprawy wschodniej, Warszawa 1876, s. 3-6.

Ibidem, s. 12-13. Zwazywszy, iz — jak argumentowal — o mocarstwowym statusie Prus decydowalo
utrzymanie nabytkéw kosztem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Dlatego koncept autonomizacji
ziem polskich w ramach imperium Hohenzollernéw byl mrzonka dla krélewiackich ugodowcow
i ich sympatykow. E. Stadtmiiller, Polskie nurty polityczne wobec Niemiec w latach 1871-1918,
Wroclaw 1994, s. 39.

H. Gl¢bocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Krakow
2000, passim.

Argument w narracji autora broszury trudno uzna¢ za przekonujacy. Nie uwzglednial doswiad-
czen historycznych Rosji, ustepstwa caratu wobec swych poddanych wymuszaly kleski, a nie

12
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analiz byt postulat, aby opinia publiczna Krélestwa porzucita prozachodnie sen-
tymenty (bedace domeng sympatykow irredentystow i umiarkowanych w czasie
kolejnych powstan). Autor broszury apelowat do czytelnikow z Krélestwa o kie-
rowanie si¢ pryncypiami politycznymi, tj. obrong ,resztek bytu, aby zachowa¢
je dla [...] przysztoéci”®. Z tym dezyderatem korespondowato odwolanie si¢ do
autonomii galicyjskiej. Snuto przy tym analogie o bliskosci tamtejszych rozwia-
zan do tych, ktérymi cieszylo si¢ Krolestwo w latach 1815-1830 i w czasach tzw.
systemu Wielopolskiego (1861-1863); utraconych w wyniku blednych kalkulacji
niepodleglosciowych, ktore staly za powstaniami listopadowym i styczniowym.

Lisicki, a takze Z. Wielopolski zakladali optymistycznie, ze idee nacjonali-
stycznego konserwatyzmu Katkowa, ktére w koncu lat siedemdziesigtych XIX w.
znalazly poparcie czesci sfer decydenckich Rosji, okazg si¢ efemeryda. Decydowac
o tym miala - jak sadzili - przejsciowa fascynacja hastami misji dziejowej Rosji
i wielkoruskiego etnocentryzmu akcentujacego jej odrebnos¢ kulturows od tacin-
skiego Zachodu. Wydaje sie, ze powyzsze opinie stanowily recepcje doswiadczen
Z. Wielopolskiego, nabytych w czasie wizyt na salonach politycznych Petersburga'®.
Dlatego Z. Wielopolski podkreslal w trakcie kontaktéw ze swymi wspdtpracow-
nikami (m.in. z Lisickim), Ze zasadniczy trzon elit carskich stanowili umiarko-
wani, grawitujacy koniunkturalnie ku radykalnym pogladom, z uwagi na presje
kierownictwa panstwa lub opinii publicznej imperium. Powyzsze uwagi zawarte
w broszurze mialy przekona¢ polskiego czytelnika, iz po stronie rosyjskiej znaj-
dowaly si¢ sfery mogace zosta¢ potencjalnym partnerem do dialogu nad warun-
kami ugody. Lisicki, a takze Z. Wielopolski wyraznie zatem liczyli, iz umiarkowani
mogli dlugoterminowo siggna¢ ,,do steru wladzy”, co oznaczaloby ustanowienie
rzadow ,liberatéw” w Rosji. Ci zas, jak nie skrywali polscy ugodowcy, mogli by¢
sktonni do dyskusji nad zachowaniem ,,prawa do bytu narodowego” przez miesz-
kancow Krolestwa'”.

W tym miejscu warto wskaza¢, iz w dotychczasowej historiografii przywoty-
wana broszura miala dowodzi¢, iz jej autor i mecenas publikacji odzegnywali si¢
od konkretyzacji warunkéw normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich. Szwarec,
podejmujac te kwestie, stwierdzil, iz ,,w broszurze nie przedstawiono, zatem ugo-
dowego programu dzialania, ograniczajac sie do zgloszenia ugodowych intencji”®.
Wydaje sie, iz powyzsza ocena nie oddaje w pelni istotnych zamiaréw Lisickiego

sukcesy w polityce zewngtrznej (cho¢by niedawna odwilz posewastopolska po przegranej w wojnie
krymskiej). APK, AOM, sygn. 213, Korespondencja Zygmunta do Pauliny Wielopolskiej, 1877,
s. 322-325.

Stowo..., s. 18. Por. APK, AOM, sygn. 1481, Korespondencja Zygmunta Wielopolskiego z NN
stronnikiem, Chroberz, 1877, s. 220-223.

16° APK, AOM, sygn. 220, Dziennik Zygmunta Wielopolskiego, s. 1-62.

Stowo..., s. 6. Por. Perspektywy dla sprawy polskiej w opinii Zygmunta Wielopolskiego w swietle
korespondencji do Henryka Lisickiego (1877-1881), oprac. M. Nowak, Kielce 2017, passim.

18 A. Szwarc, Od Wielopolskiego..., s. 115.
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i Z. Wielopolskiego. Jej uwazna lektura wskazuje, ze pod wiernopoddancza narracja
znajdujg si¢ konkretne propozycje zmian, oznaczajace stopniowy powr6t caratu
do liberalnej polityki wobec Krolestwa'®. Ich uzasadnieniem bylo zapewnienie
»spokoju” w kraju zlokalizowanym na zachodnich rubiezach imperium, w cza-
sie potencjalnej wojny Rosji z Turcja. Jak wskazal autor broszury, ,cicha praca”,
»wsrod ucisku i niedoli”, ma pozwoli¢ ,cierpliwie doczeka¢ czasu, kiedy Rosja
odzyskawszy [...] jasno$¢ pogladu, przekona sig, iz wytepienie naszej narodowosci
bytoby to dla niej srogim btedem politycznym”?. Lisicki, a zapewne za nim takze
Z. Wielopolski uwazali, ze powyzsze kroki stanowity podstawe szerszych dziatan
prowadzacych do wyjscia z impasu w relacjach polsko-rosyjskich po powstaniu
1863 r. Podkreglali, iz to zaborca posiadal prawo inicjatywy ewentualnego dialogu
z elitami Krolestwa. Jednoczesnie wskazali na potrzebe sformalizowania kanatu
komunikacyjnego w postaci instytucji faczacej wladze zaborcza ze sferami przy-
wodczymi kraju. Sygnatem tego byl passus: ,nie mamy zadnego legalnego organu
ani prawnej drogi do wypowiedzenia naszych pragnien, zyczen i uczy¢. Milczymy,
bo nam nie wolno sie odzywa¢™?!. Wydaje sie, iz Lisicki i Z. Wielopolski nawig-
zali do niezrealizowanego w latach 1864-1865 konceptu powotania stronnictwa
prorzadowego u boku dwczesnego warszawskiego generala-gubernatora Fiodora
Fiodorowicza Berga*’. Grupowaloby ono przedstawicieli lojalistycznych sfer zie-
mianskich, bedac osrodkiem doradczym carskiego rezydenta.

W broszurze przedstawiono kluczowy argument, majacy przelamacé opory
rosyjskich sfer decydenckich i opiniotwdrczych, iz w interesie Petersburga lezato
zarzucenie represywnej polityki w Krélestwie. W przeciwnym razie w przysztosci,
w przypadku zachwiania pozycji miedzynarodowej Rosji, moglto dojs¢ do podwa-
zenia jej panowania nad Wisla (nie precyzowano, w jaki sposob, enigmatycznie
sugerujac ,,0 niezwyciezonych potegach sprawiedliwosci, prawdy i swobody [...]
o ktérych nieomylnym triumfie §wiadczy historia”).

Warto zauwazy¢, iz nieprzypadkowo publikacje opatrzono datg (grudzien 1876)
i miejscem jej przygotowania (Warszawa). Wskazywa¢ miata czytelnikowi na zwig-
zek pracy z inicjatywa wiernopoddanczego adresu do cara, zgtoszong w poprzed-
nim miesigcu. Nadano mu forme wystapienia politycznego mieszkancow sto-
licy Krélestwa, stad zastosowane przez 6wczesnych publicystow okreslenie — tzw.
adres warszawski*!. Sprawa ta znalazla juz odzwierciedlenie w dotychczasowej

Swiadczy¢ o tym mogly ex post konstatacje z dziennika Lisickiego oraz jego korespondencja

z Walerianem Kalinkg z marca 1880 r. Ibidem, s. 405.

20 Stowo..., s. 22.

2 Ibidem.

22 Korespondencja Namiestnikéw Krolestwa Polskiego VIII 1863 - V 1864, red. S. Kieniewicz, I. Mil-
ler, Wroctaw 1978, s. 123.

23 Stowo..., s. 23.

24 M. Nowak, Aktywnos¢ polityczna Zygmunta Wielopolskiego. Z dziejéw mysli ugodowej w Krolestwie

Polskim w drugiej potowie XIX wieku, Kielce 2013, s. 198-199.
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historiografii. Stad tez zwalnia to autora niniejszego artykulu ze szczegétowej analizy
tej kwestii. W tym miejscu starano si¢ wykazac rolg, jaka w tej akcji odegral Lisicki.

Pewne wyjasnienie mozna znalez¢ w jego dzienniku i anonimowej korespon-
dencji z Warszawy, opublikowanej w krakowskim ,,Czasie”, bedacej echem poglosek
krazacych wowczas w stolicy Krélestwa. W ich $wietle oficjalnie z inicjatywa wier-
nopoddanczego adresu solidaryzujacego si¢ z polityka caratu wobec Stowian bal-
kanskich mial wystapi¢ Z. Wielopolski. Odbylo sie to na poczatku listopada 1876 r.,
w czasie jego audiencji u 6wczesnego warszawskiego generalta-gubernatora Pawta
Jewstafijewicza Kotzebuego. Wielkorzadca zgodzil si¢ wstepnie na ten pomyst, jed-
nak uzaleznil ostateczne przyzwolenie od decyzji Petersburga. Wtadze centralne
zaakceptowaly akcje lojalistyczng krélewiackich ugodowcédw. Dostrzegly w niej
zapewne okazje do zdezawuowania prob instrumentalizacji sprawy polskiej przez
panstwa trzecie pod pretekstem obrony praw mieszkancow Krodlestwa. Inicjatywa
ugodowcédw mogla zatem neutralizowaé potencjalne wystgpienie Zachodu, powo-
tujacego si¢ na gwarancje miedzynarodowe wynikajace z postanowien kongresu
wiedenskiego. Okazja do tego mogta by¢ przygotowywana na potowe grudnia
1876 r. miedzynarodowa konferencja w Konstantynopolu, majaca rozwigzac poko-
jowo kryzys batkanski®.

Podobnie jak w przypadku broszury, tekst adresu powstal w wyniku wspétpracy
Lisickiego z Wielopolskim jun. Przygotowano go zawczasu, na co wskazuje fakt,
iz po akceptacji akcji przez Petersburg hr. Zygmunt przedstawil go niezwlocznie
warszawskiemu generalowi-gubernatorowi. Jednak po lekturze Kotzebue poczynit
zastrzezenia odnoszace si¢ do uwag o zachowaniu odrebnosci kulturowej (,wiary
i jezyka przodkéw”) oraz prawnej Krélestwa. Ponadto w adresie wskazano jako
adresata cesarza Aleksandra II, uzywajac przy tym jego tytutu ,,krdl polski” (co byto
niedopowiedziang aluzja do autonomii, jaka cieszyto si¢ Krdlestwo doby przed-
powstaniowej). Pod naciskiem carskiego dygnitarza dokonano retuszu watkow
sugerujacych ramy normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich, odwotujace sie do
dawnych praw poswiadczajacych odrebnos¢ kraju. W opracowaniu korekty adresu
uczestniczy¢ miato dwoch wpltywowych obywateli. Wedlug opinii publicznej jed-
nym z nich, z racji bliskoéci pogladéw politycznych, mial by¢ wuj hr. Zygmunta -
Aleksander hr. Ostrowski. Dyskusje nad zmianami w tekscie trwaly kilka dni
i zakonczyly sie przed 21 listopada®.

Pomimo wymuszonych poprawek ,stylistycznych” w kierunku wiernopod-
danczym, w adresie znalazly si¢ elementy ujawniajace poszukiwanie przez jego
autoréw pola do ,.afirmacji politycznej”. Swiadczyt o tym zwrot na poczatku wysta-
pienia: ,My Polacy!”. Ta kwestia miata znaczenie, gdyz byta pierwsza deklaracja,
potwierdzajacg odrebnos¢ narodows, do jakiej dopuscily wladze carskie od czaséw

% Ibidem; [Red.], Korespondencja ,,Czasu”, ,,Czas” (14 XII 1876), nr 285; [Red.], Poznan, 1 grudnia
[artykut wstepny], ,Dziennik Poznanski” (2 XII 1876), nr 276.
26 Zob. [Anonim], Korespondencja ,,Czasu”, Warszawa 21 listopada, ,,Czas” (1 XII 1876), nr 276.
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powstania styczniowego. Ponadto autorom adresu udato si¢ zachowa¢ w tekscie,
mimo naciskéw wiladz carskich, zagadnienie powigzania sprawy poprawienia polo-
zenia Krolestwa z kwestig wschodnig. Deklarujac zaangazowanie swoich rodakéw
w pomoc panstwu rosyjskiemu pomagajacemu ludom batkanskim, przekonywali,
iz ,nalezac do wielkiej rodziny ludéw stowianskich, na réwni z naszymi wspétple-
mienicami, otoczymy Ciebie Najjasniejszy Panie, zupelnym oddaniem si¢ Tobie, dla
osiggniecia wielkich celow, jakie zamierzytes”. Adres sygnalizowal nie tylko loja-
lizm Polakéw wobec tronu Romanowéw w sytuacji kryzysu miedzynarodowego,
w jakim znalazla si¢ Rosja, na tle zaangazowania w kwestie batkanska. Przyjeta
narracja wskazywala, iz Petersburg wsparl dazenia niepodleglosciowe Stowian
potudniowych bedacych pod panowaniem tureckim. Ta kwestia budzila poczucie
niesprawiedliwego traktowania mieszkancow Kroélestwa przez carat, ktory jedno-
cze$nie podkreslal prawa do odrebnosci, autonomii, a nawet niepodleglosci ich
batkanskich pobratymcéw. Stad w ostatnim fragmencie adresu wyrazano nadzieje
na odejscie Petersburga od polityki. Przekonywano, ze skoro Stowianie potudniowi
uzyskali prawo do ,,swobodnego rozwoju narodowego”, to analogicznie posiada¢
je mieli takze Polacy z Krolestwa. Po ostatecznym zaakceptowaniu adresu przez
wladze carskie, od 26 listopada 1876 r. w Warszawie przeprowadzano akcje zbie-
rania pod nim podpis6w?’.

Autorzy mieli $wiadomos¢, iz tres¢ adresu wywotata rozczarowanie w Krélestwie
i innych zaborach. Podobnie jak jego tytul. Pod naciskiem wiadz przyjat on kontro-
wersyjng forme jako Adres najpoddariszy w imieniu mieszkaricow Warszawy. Wedlug
cze$ci opinii publicznej w wymiarze ponadkordonowym dyskredytowat sie serwi-
lizmem i tym, ze nie byl sygnowany podpisami szerokiej reprezentacji politycznej
kraju (a jedynie stolicy). Co prawda wsrdd pierwszych sygnatariuszy aktu znalazto
sie 87 przedstawicieli elit: ugodowych ziemian (z A. Ostrowskim, Z. Wielopolskim,
Stanistawem i Tomaszem hr. Zamoyskimi, Wladystawem ks. Lubomirskim, Janem
Karnickim) oraz skfonnej do lojalizmu burzuazji i inteligencji (np. Jan Bloch,
Leon Epstein i Ludwik Natanson). Jednak pozostale 736 oséb, ktére ztozyty
swoj podpis, to wlasciciele kamienic, wezwani do magistratu stolicy i zmuszeni
do podpisania adresu. Te okolicznosci zostaly naglosnione przez prase zakordo-
nowg, czego echa dotarly do Krélestwa, kompromitujgc sprawe akcji ugodowcow?.

Zapewne informacje o tym zadecydowaly, iz wladze carskie - mimo poczat-
kowych planéw - zaniechaly pomystu zbierania podpiséw w miastach gubernial-
nych®. Symptomatyczna w tym byta reakcja ,,eks-biatych”, umiarkowanych konser-
watystow z Gorskim, Tadeuszem ks. Lubomirskim i Aleksandrem Ktobukowskim
na czele. Srodowisko to, rywalizujace z ugodowcami Z. Wielopolskiego, odmo-
wilo udzialu w afirmacji adresu. Co wigcej, ich stanowisko zostalo poparte przez

*7 [Red.], Korespondencje ,,Dziennika Poznatiskiego”, ,Dziennik Poznanski” (29 XI 1876), nr 273.
28 [Red.], Ziemie Polskie, ,,Czas” (14 XII 1876), nr 285.
2 [Anonim], Korespondencja ,,Czasu”, Warszawa 21 listopada, ,,Czas” (14 XII 1876), nr 285.
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galicyjskich zachowawcow - staniczykéw za posrednictwem ich krakowskiego
»Czasu” (nota bene: z nim wspolpracowal takze Lisicki). Wspomniany dziennik
skrytykowal kalkulacje ugodowcow dotyczace spodziewanej poprawy polozenia
Krdlestwa. Jednocze$nie wskazano, iz powyzsze wystapienie przyniesie negatywne
konsekwencje w postaci wykorzystania go przez carat wzgledem opinii publicznej
Zachodu. Adres mogt by¢ argumentem przemawiajacym za normalizacjg sytuacji
w Krolestwie i akceptacjg stanu zniewolenia przez jego mieszkancéw. Podobnie
krytyczne uwagi dotyczyly retoryki adresu, wywolujacej wrazenie identyfikacji
jego autoréw z panslawizmem?®.

Analogiczne spostrzezenia pojawily sie¢ w konserwatywnym ,Dzienniku
Poznanskim”, negujacym pole do nawigzania polsko-rosyjskiego dialogu w obli-
czu ,,systematycznego gnebienia naszej narodowosci i Kosciota™!. Najdalej w oce-
nach poszedt ultramontanski ,,Przeglad Lwowski”, ktdry uznatl akcje adresowg za
rodzaj prowokacji ,zacnego nazwiska” (tj. Z. Wielopolskiego), kompromitujacej
sprawe polska wpisaniem si¢ w ramy panslawistycznych planéw ekspansji Rosji
na Batkanach®. Paradoksalnie podobny ton przyjela ,,Gazeta Narodowa” przed-
stawiajaca poglady srodowisk postepowo-demokratycznych reprezentujacych czesé
galicyjskiej opinii publicznej. W jej ocenie adres byt samodzielng akcja ugodow-
cow nieposiadajacych legitymacji reprezentacji politycznej Krélestwa, a majacych
swa dyspozycyjnoscig ,,ubiec uczynienia tego na rozkaz™.

Nieprzychylne reakcje tytutéw zza kordonu, wplywajace na opinie publiczng
Krolestwa, coraz silniej ujawnialy widmo niepowodzenia dziatan ugodowcow.
Wsparcie, na ktore liczono, okazalo si¢ iluzja. Tym bardziej iz galicyjskie i poznan-
skie czasopisma konserwatywne ujawnialy problemy realistow z akceptacja ich akeji
ze strony umiarkowanych sfer politycznych Krolestwa. Miarg tego byta krytyczna
publikacja w ,,Dzienniku Poznanskim” anonimowej korespondencji z Warszawy.
Jak donosita, po kilku tygodniach od wydania broszury i akcji adresowej ugodow-
cow w stofecznych salonach towarzyskich méwilo si¢ gtosno ,,0 naduzyciu opinii
publicznej” przez ugodowcow zmuszajacych ja do serwilistycznej akeji na rzecz
polityki batkanskiej caratu®. Kryterium oporu wobec stronnikéw Z. Wielopolskiego
byta kontrpropozycja przeciwnikéw ,adresu warszawskiego”. 12 grudnia 1876 r.
opublikowano list protestacyjny na famach ,,Dziennika Poznanskiego”. Jego auto-
rzy - ktdérych tozsamo$¢ redakcja czasopisma zachowata w tajemnicy - zarzucili
Z. Wielopolskiemu dzialanie na zlecenie wladz carskich. Mialo wprowadzi¢ w btad

% Negatywne skutki adresu zostaly potwierdzone w komentarzach potoficjalnej prasy rosyjskiej,

tj. »Petersburskije Wiedomosti” czy ,Nowyje Wremija” (podkreslaly rzekome solidaryzowanie
sie mieszkancow Krolestwa z balkanska polityka caratu). [Red.], Krakéw 29 grudnia [artykut
wstepny], ,Czas” (30 XII 1876), nr 297.

31 [Red.], Poznan, 2 grudnia [artykut wstepny], ,Dziennik Poznanski” (3 XII 1876), nr 277.

32 [Red.], Dwutygodnik polityczny, ,,Przeglad Lwowski” 12 (1876), z. 24, s. 801.

3 [Red.], Lwéw, 1 grudnia [artykut wstepny], ,Gazeta Narodowa” (28 XI 1876), nr 272.
[Red.], Korespondencje ,,Dziennika Poznariskiego”, ,Dziennik Poznanski” (8 XII 1876), nr 281.
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zakordonowg i zagraniczng opinie publiczng, akcentujac rzekomo lojalistyczne sta-
nowisko elit krélewiackich. Poznanski tytut w pelni poparl sygnatariuszy tego listu,
uznajac akcje hr. Zygmunta za szkodliwg dla zaboru rosyjskiego, ktérego miesz-
kancy wobec polityki Petersburga na Batkanach winni zachowa¢ postawe pasywna™.

Lisicki i Z. Wielopolski mieli $wiadomo$¢ niepowodzenia préby nawigzania dia-
logu ugodowcoéw z caratem. Zwazywszy, iz eksponowanie przez krakowski ,,Czas”
i ,Dziennik Poznanski” osoby hrabiego na czele grupy sygnatariuszy ,,adresu war-
szawskiego” oraz uwagi ich redakcji widzacych w nim inicjatora catej akcji spowo-
dowaly symptomatyczng reakcje ugodowca. Otéz Z. Wielopolski w liscie otwartym
do ,,Kuriera Warszawskiego” — wbrew prawdzie — zdementowal swoj kluczowy
udzial we wskazanych kontrowersyjnych dziataniach politycznych®. Powody tej
zaskakujacej postawy hr. Zygmunta jego bliski wspotpracownik Lisicki uzasad-
nial niepowodzeniem ostatnich dziatan realistow. W swym dzienniku przyznat, iz
»adres byt blady, bo go nie mozna bylo doprowadzi¢ do skutku bez wmieszania si¢
wladzy [...] broszura przez nas wspoélnie ulozona, wyszta w Wiedniu pod koniec
roku [...] rozeszla si¢ predko w Krolestwie i zyskala dobre przyjecie. Dzienniki
galicyjskie i poznanskie o niej milczaly, nawet «Czas» stdéwkiem nie wspomnial™’.

Lisicki, bedac w Krakowie, $ledzil na biezaco reakcje opinii publicznej ze wspo-
mnianych dzielnic, przesylajac Z. Wielopolskiemu wycinki z tamtejszej prasy.
W korespondencji kierowanej do hrabiego komentowal, ze ich poczynania zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem. Powodem tego byt fakt, iz kwestia polska od czasu
upadku powstania styczniowego przestala by¢ problemem absorbujacym mocar-
stwa europejskie. Jej miejsce zajal problem batkanski®. Nie dostrzegali tego umiar-
kowani konserwatysci (,,eks-biali”) krytykujacy ide¢ adresu i odwolujacy sie do
pomocy Zachodu celem zmuszenia Rosji do respektowania autonomii Krélestwa®.
Niemniej Lisicki zgadzal sie z Z. Wielopolskim, iz mimo fiaska calej akcji uzyskali
pewne doswiadczenie polityczne. Co wiecej, nadal liczyli na ponadkordonowe
porozumienie konserwatystow*, dajace krolewiackim ugodowcom - zwlaszcza ze
strony stanczykow - przynajmniej zyczliwa neutralno$¢ poprzez wstrzymanie si¢ od

% [Red.], Adres warszawski, ,Dziennik Poznanski” (14 XII 1876), nr 285.

3¢ [Red.], Widomosci polityczne, ,Kurier Warszawski” (14 1I 1877), nr 35.

Wyjgtki z dziennika..., s. 1.

38 Biblioteka Naukowa PAU i PAN, sygn. 7965, t. 1, List Zygmunta Wielopolskiego do Henryka
Lisickiego, Drezno, 29 grudnia 1876, s. 3-4.

3 H. Wereszycki, J. Zdrada, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna (1860-1900), w: Historia dyplomacji
polskiej, t. 3: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 628-744.

40 W okresie popowstaniowym Z. Wielopolski utrzymywat staly kontakt z duza grupa konserwa-
tystow. Wsrdd nich byli konserwatysci galicyjscy (Stanistaw Kozmian, Stanistaw hr. Tarnowski,
Pawel Popiel, Alfred hr. Potocki, Ludwik hr. Wodzicki i redakcja ,,Czasu”), a z zaboru pruskiego:
Marceli hr. Zéttowski, Jézef hr. Mycielski i Kajetan Morawski. Niezobowigzujaca wspétpraca
miala miejsce z ,eks-bialymi”. Korzystal takze ze wsparcia nielicznego grona profesoréw Uni-
wersytetu Warszawskiego i palestry z adwokatem Michatem Szymanowskim na czele. A. Szwarc,
Od Wielopolskiego..., s. 151-152.
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krytyki na famach ich poczytnych czasopism. Tak tez odebrali fakt, iz w styczniu
1877 r. w wydawanym przez krakowskich konserwatystow ,,Przegladzie Polskim”
ukazalo si¢ omdwienie rozprawy profesora Uniwersytetu Petersburskiego, Leonida
Potonskiego, pt. Kwestia rosyjska na Wschodzie*'. Wielopolski uznat w argumentacji
autora tego sprawozdania — konserwatywnego publicysty Leona Kozlowskiego -
za niedopowiedziang akceptacj¢ pogladéw zawartych w wydanej przez niego bro-
szurze, tj. koniecznos$ci przyjecia przez elity krélewiackie w relacjach z caratem
taktycznej postawy lojalizmu*.

Faktycznie, wskazana publikacja nie byta nieprzypadkowa. Jak juz wspomi-
nano, Lisicki miat bliskie relacje z redakcja ,,Czasu” i ,,Przegladu Polskiego” (z tym
ostatnim wspolpracowal, zamieszczajac swe eseje, felietony i powiesci). W listopa-
dzie 1876 r., po $mierci redaktora naczelnego ,,Czasu” Maurycego Manna, przez
kolejne dwa miesigce uczestniczyl w burzliwych dyskusjach wspoélpracownikow
zmartego. Odnosily sie do kwestii dalszego kierunku politycznego pisma*’. Spor
dotyczyl postawy stanczykéw wobec polityki caratu w Krdlestwie i ewentualnego
wsparcia dla tamtejszych ugodowcow. W trakcie dyskusji ujawnily sie¢ rozbiezno-
$ci miedzy Ludwikiem Z. Debickim a Stanistawa Kozmianem. Ten ostatni propo-
nowal przyjecie linii tréjlojalizmu, co powodowalo, iz konserwatysci krakowscy
mogli narazac si¢ na oskarzenia o nielojalno$¢ wobec racji stanu Wiednia. Nie
obylo si¢ przy tym bez reminiscencji historycznych; wracano do sprawy konse-
kwencji izolacji poprzedniego pokolenia zachowawcéw - ,krakowskiego grona”
wobec dziatan A. Wielopolskiego w latach 1861-1862. Lisicki (podobnie jak Jozef
Szujski i S. Tarnowski), wspierajac Kozmiana, zarzucal stronnikom Debickiego -
Pawtowi Popielowi i Henrykowi hr. Wodzickiemu, iz ci w tym okresie byli opor-
tunistami, a ich dystansowanie si¢ od Wielopolskiego sen. przyniosto katastro-
falne skutki dla jego pozycji politycznej w Krolestwie. Powolywal si¢ przy tym na
publikacje i doniesienia zamieszczane wowczas w ,,Czasie”. Merytoryczna postawa
Lisickiego neutralizowala emocjonalne wystapienia przeciwnikéw, na co zwrdcit
uwage m.in. starajacy si¢ zachowac pozycje arbitra w sporze miedzy stanczy-
kami Jézef hr. Badeni. Ostatecznie w lutym 1877 r. dzieki jego mediacji (i Artura
Potockiego) doszlo do kompromisu. Kozmian wszed! do redakcji ,,Czasu”, co -
jak wspominat Lisicki - przyniosto okreslone konsekwencje dla linii programowej
dziennika: ,,wieksze troszczenie si¢ o los Krolestwa i zmiana postawy wzgledem
Rosji. Zamiast ciggle taja¢ Moskali zaczeto méwic rozsadnie i politycznie™.

4 L. Kozlowski, Kwestia rosyjska na Wschodzie. Sprawozdanie z rozprawy Leonida Polotiskiego,
umieszczonej w , Wiestniku Europy”, ,,Przeglad Polski” 11 (1877), z. 7, s. 42-74.

42 Hrabia Zygmunt pisal: ,moim zdaniem, z postawionej [w sprawozdaniu rozprawy] tezy jest
wyjscie, zupelnie naturalne, wskazywane takze przez broszure, méwiacej o stanowisku Polakow
w sprawie wschodniej”. Biblioteka Naukowa PAU i PAN, sygn. 7965, rkps, t. 1, Korespondencja
Zygmunta Wielopolskiego do Henryka Lisickiego, Drezno, 19 stycznia 1877, s. 6.

B Wyjgtki z dziennika..., s. 4 S. Zaleski, Maurycy Mann, ,,Przeglad Lwowski” 12 (1876), z. 22, s. 735.

4 Wyjgtki z dziennika..., s. 4.
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Powyzsze zmiany w redakcji ,Czasu”, mogace przynie$¢ ograniczenie nega-
tywnych komentarzy w stosunku do stronnikéw Z. Wielopolskiego, byty jedynym,
cho¢ diugoterminowym profitem wyniktym z dzialan kroélewiackich ugodowcéw
z konca 1876 r. Niemniej oboz, jaki reprezentowal, wyciagnal pewne wnioski
dotyczace zmian ich dalszej taktyki politycznej. W kolejnych miesigcach 1877 r.
Lisicki wspieral dzialalno$¢ swego mentora Z. Wielopolskiego. Oczekujac prze-
silenia politycznego zwigzanego z wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej, ustalili
koniecznos¢ kolejnych wystapien. Jednak tym razem, obok publikacji broszury,
uzgodniono potrzebe¢ nieoficjalnych zabiegéw w postaci zlozenia memoriatu na
rece carskiego dygnitarza (wplywowego, a jednoczesnie otwartego na koncept
liberalizacji polityki Petersburga wobec Krélestwa). Wielopolski i Lisicki zywili
nadzieje, iz dokument, bedacy analizg sytuacji migdzynarodowej oraz polozenia
tego kraju poddanego presji unifikacyjnej z imperium, spotka sie z reakcja kie-
rownictwa panstwa rosyjskiego.

Stad tez w marcu 1877 r. hr. Zygmunt zlozyl memorial na rece posta rosyj-
skiego w Dreznie Aleksandra Augustowicza hr. Kotzebuego. Dokument byl
denuncjacja na dzialania radykaléw w Galicji, zagrazajacych rosyjskiej racji stanu
w Krolestwie. Memoriat zostal juz przeanalizowany w literaturze®. W tym miej-
scu ograniczono si¢ do wykazania wspoludziatu Lisickiego w przygotowaniu
dokumentu. Podstawe stanowity nie tylko informacje Wielopolskiego, dotyczace
sytuacji politycznej w Galicji i Krolestwie, lecz takze te uzyskane od krakowskiego
wspotpracownika. Warto zaznaczy¢, iz formula memoriatu do Kotzebuego byta
bliska konstrukcji broszury Sfowo o stanowisku Polakéw wobec sprawy wschodniej
i ,adresu warszawskiego”. W dokumencie zamierzano wykaza¢ zasadno$¢ postu-
latéw konserwatywnych sfer z Krélestwa, dotyczacych normalizacji stosunkow
z caratem. We wskazanych poprzednich wystapieniach, z uwagi na ich publiczny
charakter, nie mogly pojawi¢ sie sformulowania wykraczajace poza ramy tego
typu dziatan akceptowalnych przez wtadze. Natomiast w nieoficjalnym memoriale
zawarto postulat przywrdcenia niektérych mechanizmdéw autonomii Krélestwa.
Ponadto Wielopolski uzyl w nim jasno sformulowanego argumentu majacego
przemawiac za carskimi koncesjami dla Polakéw, tj. wspdlnego zwalczania rewo-
lucjonistow przez zachowawcze elity tego kraju i imperium. Samorzad Krolestwa
mial by¢ bowiem czynnikiem ostabiajagcym wplyw radykaléw na nastroje tam-
tejszej opinii publicznej*.

Memoriat pozostal jednak bez reakcji strony carskiej. Podobnie jak kolejna
(wydana jako anonim) broszura Lisickiego i Z. Wielopolskiego, z wrzesnia 1877 r.,
pt. Glos do obywateli Krélestwa Polskiego. Postulowano w niej poprawe ,losu
naszej prowingcji i zyskanie dlan, chocby czastki, [...] odrobiny swobdd jakich

45 Z. Stankiewicz, Zygmunt Wielopolski w okresie popowstaniowym. Z dziejéw ugody, ,Kwartalnik
Historyczny” 81 (1974), nr 2, s. 272-274.
4 Ibidem.
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uzywa Galicja™’. Symptomatyczne, Ze rozwinieto tu jawnie postulat, iz udzie-

lenie koncesji dla Krolestwa byloby podstawa budowy, nigdy niezrealizowanej,
cho¢ podnoszonej juz w czasach Berga, idei prorzadowego ugodowego stronnic-
twa (zwanego ,stronnictwem zgody”)*. Broszura przekonywala, iz ugrupowanie
mogloby przeciwdziala¢ wplywom polskich radykaléw (laczacych idee rewolu-
cji socjalnej i irredenty) oraz infiltracji Krolestwa przez wrogie Rosji mocarstwa
oécienne (Niemcy i Austro-Wegry)®.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, warto wskaza¢ na kilka kwestii.
Po pierwsze, calos¢ - jak sie okazato bezowocnych - dziatan Z. Wielopolskiego
i Lisickiego z konca 1876 r. byla nakierowana na zainicjowanie polsko-rosyjskiego
dialogu politycznego. Ugodowcy uznali, iz po ponad pietnastoletnim impasie,
wywolanym powstaniem styczniowym, zrywajacym ugode z lat 1861-1862, w sytua-
¢ji zmiany ukladu sit miedzynarodowych na tle kryzysu batkanskiego zaistniala
mozliwo$¢ ponownej normalizacji stosunkéw caratu z elitami krolewiackimi. Rola
Lisickiego w tych krokach byta kluczowa. W koncu 1876 r. wspdtuczestniczyt
w opracowaniu broszury Stowo o stanowisku Polakéw wobec sprawy wschodniej
Opisane dziatania mialy wskaza¢ na konieczno$¢ powstrzymania sie Petersburga
od dalszej polityki represji wobec Krolestwa. Sugerowano w nich takze korzysci
dla caratu z tytulu liberalizacji sposobu zarzadzania tym krajem (poprzez zacho-
wanie tozsamosci kulturowej Polakéw), a tym samym neutralizacje nastrojow
irredentystycznych i zabezpieczenie zachodniej granicy imperium. Zabiegi ugo-
dowcow Z. Wielopolskiego (przy wsparciu Lisickiego) nie spotkaly sie z pozadang
odpowiedzig caratu. Spowodowaly takze krytyke ponadkordonowej opinii publicz-
nej, w tym réwniez srodowisk konserwatywnych. W efekcie w kolejnym roku
grupa Z. Wielopolskiego zdecydowala si¢ na korekte taktyki politycznej. Pewna
role odegral w tym Lisicki, z ktorym na ten temat konsultowal si¢ Z. Wielopolski.
Dowodem tego bylo podjecie zakulisowych zabiegéw w postaci zlozenia memoriatu
na rece posta rosyjskiego w Dreznie. Towarzyszyly one dziataniom pétoficjalnym
(publikacja kolejnej anonimowej broszury) i oficjalnym (deklaracja ochotniczej
stuzby wojskowej hr. Zygmunta w armii carskiej). Byly wyrazem desperackiej proby
demonstracji lojalizmu ugodowcéw z Krolestwa, aby zwrdci¢ uwage Petersburga
na dyspozycyjnoé¢ tego srodowiska wobec tronu Romanowoéw. Powyzsze kroki
mialy przekonaé carat do przywrodcenia czg$ci mechanizméw autonomicznych

47 Glos do obywateli Krélestwa Polskiego, [b.m.w.] 1877, s. 6.

8 Ibidem; Z. Stankiewicz, Zygmunt Wielopolski..., s. 275.

49 Podobnie bezowocnym wynikiem dla sprawy ugody byla inicjatywa hr. Zygmunta z maja 1877 r.,
deklarujacego ochotniczg stuzbe w armii carskiej. Aleksander IT odpowiedzial na nig w sierp-
niu, zapraszajac na audiencje, udzielong w kolejnym miesigcu w Petersburgu. W jej trakcie car
wreczyl Wielopolskiemu Order $w. Wtodzimierza kl. II. Jednak, co istotne, wladca nie podjat
rozmowy odnosnie do kwestii dziatan politycznych hrabiego. Por. APK, AOM, sygn. 245, Akta
dotyczace funkeji publicznych Zygmunta Wielopolskiego, s. 55-56; Wyjgtki z dziennika..., s. 6.
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Kroélestwa. Spotkaly si¢ one z konsekwentnym ignorowaniem ze strony kierow-
nictwa panstwa rosyjskiego. Uznalo ono, iz w przesztosci liberalizowanie polityki
wobec tego kraju byto bledem, w pelni zas sprawdzal si¢ model rzadéw oparty
na prawach nadzwyczajnych. Niemniej, mimo tych niepowodzen w latach osiem-
dziesigtych XIX w., Lisicki i Z. Wielopolski utrzymywali bliskie relacje, uzgadnia-
jac kolejne dzialania polityczne w celu przetamania impasu w stosunkach migdzy
caratem a elitami Krdlestwa Polskiego.

Efforts to Reach a Settlement with Russia. Henryk Lisicki’s
Journalism and Political Activity on the Eve and During
the 1877-1878 Russo-Turkish War

Abstract

The article presents an unknown issue of the role of the Krakow conservative and publicist
Henryk Lisicki played within the activation of the loyalist camp under the leadership of Zyg-
munt Wielopolski in the period preceding the Russian-Turkish conflict at the end of 1876. As
a result of the query, it was established that their rapprochement against the background of
commonly shared political views was reflected in the form of a pamphlet prepared by Lisicki
(Stowo o stanowisku Polakéw wobec sprawy wschodniej [A Word on the Position of Poles
on the Eastern Cause], Warsaw 1876), convincing of the need to support Russia in its policy
in the Balkans. There was a calculation that Sankt Petersburg would abandon its current policy
of repression against the Kingdom of Poland and decide to restore autonomy partially. Lisicki
also supported Wielopolski in developing an address, which was a declaration of faithful sub-
servience of the inhabitants of Warsaw to the tsar in the face of the conflict in the Balkans.

The conclusions drawn from the analysis of the preserved data, referring to the issue for-
mulated in the article’s title, prove that the conceptual support of the Krakow publicist Henryk
Lisicki for Wielopolski’s followers did not directly bring the expected opening of the Russian
side to dialogue. Nevertheless, it allowed them to gain political experience, the effects of which
they used during the 1870s and 1880s, in unofficial and official activities during attempts to
establish lasting contacts with the leadership of the Russian state.

Ycunus 1o NpuMupeHun ¢ Poccueti. [yDnuIucTHKa U NONUTHYECKAas
aKTHUBHOCTD ['eHpuxa JINCHIKOT'O HaKaHyHe U BO BpeMs
PYCCKO-Typenkou BokHH 1877-1878 rr.

AHHOTAIUA

B crarbe mpepcTaB/ieH MaZOM3BECTHBIN BONPOC O PONIM KPAKOBCKOIO KOHCEPBAaTMBHOIO
ny6mycTa Tenpuxa JIMCUIIKOTO B paMKaxX aKTMBM3ALMY JIOATMCTCKOTO JIarepsl MOf, Mpef-
BOJMTENbCTBOM 3UTMyHTa BenénonbcKoro B nepyuoy, NpefuiecTBOBaBIINIA PYCCKO-TYPELKOMY
KOH(IUKTY KoHIIa 1876 I. B pesynbraTe McClIefoBaHUsA BBIACHUIOCH, YTO UX COMDKEHMe Ha
¢doHe 06X NOMMTUYECKMX B3I/IAZIOB HAIIO OTPAKeH)e B OpolIope, cocTaBneHHoN JIncni-
kuM («CIoBO 0 O3MIVM TIOTIAKOB IO BOCTOYHOMY BOIIPOCY», Bapinasa, 1876), y6exxmarormeit
B He06X0[MMOCTY HoAnepxkn Poccum B ee 6aIKaHCKOI MOTIMTUKE. 3a STUM CKPBIBAJICS pacyeT
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Ha To, 4To [TeTep6ypr oTKaXKeTcsA OT IMpeXKHell pelpecCUBHOI IIOMUTUKA B OTHOLIeHnu Kopo-
JIEBCTBA ¥ PEIINTHCA YACTMYHO BOCCTAHOBUTH aBTOHOMMIO. JIMCHMIKMIT TakKe MOAmepKan
Benénonbckoro B cocTaB/eHNN 0OpalleH s, SB/IAIOLIET0Cs BEPHOIIOAfAaHHINYECKOI! fieKIapa-
yelt >xuTenelt BapuraBel uMmeparopy HakaHyHe KOHQ/MKTa Ha BalkaHax.

BrIBOAIBI, CI€TaHHbBIE HA OCHOBE aHA/IM3a COXPAHMBIIMXCSA NAHHBIX, KaCaIOLMXCA 3arlaB-
HOTO BOIIPOCA, CBUJETENIbCTBYIOT O TOM, YTO KOHIIENTYa/NbHASA IOAJEPKKAa KPaKOBCKUM
ny6muucroM I. JIMCUIKMM «IpUMUpPUTENeli» U3 Tarepss Benénombckoro He IpuBena HeIo-
CPEeNICTBEHHO K OXXM/IaeMOMY OTKPBITMIO PYCCKOJ CTOPOHBI JjiA fiuajnora. TeM He MeHee, OHa
Haja MM BO3MOXKHOCTb NMPMOOPECTM MOMUTUYIECKUIT OIBIT, IIOCTEACTBIUSAMMY KOTOPOrO OHU
[IO/Ib30BaMNCh B TedeHre 1870-1880-x rT. B HeoduImanpHO U 0PUIMATIBHON HeATeTbHOCTI
TIpU TONBITKAX YCTAaHOBUTH IIPOYHBIE KOHTAKTHI C PYKOBOAICTBOM Poccumifickoro rocypapcrsa.
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