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Wstep.

Zdarza sie niejednokrotnie, ze pamie¢ wybitnych i znako-
mitych ludzi tak dalece ginie ws$réd ziomkoéw, a zwiaszcza wsrdd
dalszych pokolen, iz prawie odgrzebywac ja trzeba z popiotéw
zapomnienia. Los ten spotkat miedzy innymi takze Libelta.
Wprawdzie w ostatnich kilku latach mozna byto zauwazy¢ pewne
zainteresowanie sie tg wybitng postacig mysliciela, uczonego i po-
lityka wielkopolskiego. Mianowicie prof. Tadeusz Grabowski
zajat sie jego pracami z dziedziny krytyki literackiej i estetyki,
a dr. Andrzej Wojtkowski jego dziatalnosScia pedagogiczna,
tak teoretyczna, jak i praktyczng. Natomiast filozoficzng strone
jego twérczosci przedstawia zaledwie kilka dawniejszych, cennych,

lecz drobnych pracl. | chociaz od chwili ukazania sie jego
systemu filozoficznego odrazu przez wspoiczesnych wliczony zo-
stat w poczet koryfeuszéow polskiej filozofji swej epoki — i na
og6t tradycyjnie utrzymat sie na tern stanowisku az po dzi$
dzien — nie doczekat sie jednak dotad szczeg6towego, Kkry-

tycznego rozbioru swych teoremoéw. A przeciez ,System Um-
nictwa“ tworzy niewatpliwie jeden 2z oryginalniejszych wyrazéw
polskiej mysli filozoficznej z doby romantyzmu — chociazby
dlatego, iz wysuwa nieuwzgledniony dotad pierwiastek tworczej
wyobrazni na miejsce naczelne, a nawet wynosi go do godnosci
potegi metafizycznej.

Libelt sam uwaza swoja ,filozofje umniczg“ za ,gtos dobywa-
jacy sie z gtebin narodowego ducha“ 2. Nic dziwnego, jak wia-

Mam na mys$li dwa wyktady drukowane: prof. Michata So-
beskiego p. t ,Metafizyka Libelta” — Poznah 1916, i dr. W. M. Gie-
leckiego p.t ,Karol Libelt’, (wyszedt w: ,Polska filozofja narodowa”),
Krakéw, 1921. Pozatem jeszcze artykut prof. Wtadystawa Wi t-
wickiego p. t ,Karol Libelt* — Przeglad Filozof. XI, 1908. Pomijam
artykuty wspétczesnych Libeltowi krytykéw.

s) Filoz. i Kryt. 1 str. 4.
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domo bowiem, filozofja narodowa byta celem dla polskich mysSli-
cieli pierwszej potowy XIX wieku. Moze najmniej dla Wron-
skiego, zapatrzonego raczej w Stowianszczyzne, niz w swoja
polska ojczyzne. Jednak juz Mochnacki nawolywat do stwo-
rzenia ,umiejetnosci rodzimej, opartej na temperamencie i kon-

stytucji rodzimego ducha“ 1, a Trentowski, Kktéry przodowat
og6lnemu pradowi, Cieszkowski i Libelt szukali, kazdy na
swo0j spos6b, narodowych podstaw dla filozofji i kazdy z nich

mniemat, iz je znalazt. Odno$nie do Libelta nie zawadzi wspom-
nie¢ juz tutaj, ze budowat filozofje narodowag na podstawie
umystowosci ludu, a wiec w sposéb pozadany przez naszych
romantykdéw. Lecz nietylko zainteresowanie sie tg wtasnie kwestja
taczy go z wspotczesnym mu ruchem umystowym. Raczej wszelkie
prady, nurtujgce naowczas spoteczenstwo polskie, znalazty w nim
swo6j wyraz lub przynajmniej oddzwiek. Tak czynniki heglizmu,
jak romantyzmu i pewnego mistycyzmu filozoficznego wystepujg
u niego z catg wyrazistoscig, wszelkie postulaty i daznosci na-
rodowe znajdujg w nim reprezentanta i zdecydowanego rzecznika.
Libelt jest w petnem tego stowa znaczeniu dzieckiem swego
czasu, co jednak nie oznacza wcale, by poza niego nie wybiegat.
Juz przez sam fakt wprowadzenia wyobrazni jako czynnika me-
tafizycznego i koniecznego wspétczynnika poznania uprzedza
pewne pézniejsze dazenia filozoficzne i badania epistemologiczno-
psychologiczne. A momentéw takich znajdzie sie wiecej w jego
systemie filozoficznym, zakrojonym na szeroka skale.

Polska filozofja z pierwszej potowy wieku XIX dzieli sie
na dwa niejako obozy. Jeden, opierajacy sie na wierze, usituje
pogodzi¢ swojg filozofje z jej zasadami, drugi dazy raczej do
samodzielnego filozoficznego wyjasnienia zasad bytu, przyznajac
pierwszenstwo rozumowi przed wiarg. Do nich nalezg nasi mysli-
ciele ze szkoly idealistycznej filozofji niemieckiej. Cechujg ich,
z nielicznemi tylko wyjatkami2), dwie wsp6lne wtasciwosci:
z jednej strony stosowanie metody djalektycznej, z drugiej
daznos$¢ do uzupelnienia systematéw niemieckich pojeciami Boga

3 Mochnacki Maurycy: O literaturze polskiej w wieku 19-ty
Wyd. 2, Poznan 1845, str. 87 i 97.
2) Do nich nalezy Gotuchowski — oczywiscie tylko odno$nie do

metody djalektycznej.
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osobowego i indywidualnej nieSmiertelnosci duszy. Ot6z trudno
nie zauwazyé, ze dla Libelta kwestja djalektyki nie jest sprawg
pierwszorzednej wagi. Bo tez zadaniem filozofji umniczej nie
jest wykazanie djalektycznego rozwoju idei, tylko wykrywanie
form, odpowiadajgcych pierwiastkowi idealnemu i wnikanie w ich
powstanie i znaczenie. A poniewaz autor metode djalektyczna
uwaza za najdoskonalsza w dziedzinie mys$lil), przeto jasnem
jest, ze i formy musza odpowiada¢ szczeblom logicznym mysli
i pozostawa¢ w tym samym do siebie stosunku, co momenty
absolutnej idei, t. j. w stosunku przeciwienstwa, wyrazajacego te
sama tre$¢, ktérej dorébwnanym wyrazem jest trzecia, petniejsza
forma. ,Wiecznotrwate posady mys$lenia musza mie¢ odpo-
wiednie i wiecznotrwate posady wyobrazania“?. Podstawe ,Sy-
stemu Umnictwa” stanowi tedy logika i to logika narodowa, za
jaka Libelt, idac za mys$lg autora, uwazat ,Myslini" Tren-
towskiego. Stad tez zachodzi w ,Systemie Umnictwa” tylko
pozér metody djalektycznej, mianowicie czysto zewnetrzna, try-
chonomiczna konstrukcja pojeé¢, majgca wyraznie charakter czego$
zapozyczonego skadinad. O djalektyce w witasciwem tego stowa
znaczeniu u Libelta mowy niema. Jest to zreszta, ze wzgledu
na zasadnicze zatozenie systemu, rzeczga zupetnie zrozumialg.
A wreszcie dla innego jeszcze powodu nie bytby Libelt po-
stugiwat sie djalektyka, dla ktérej miat skadinad tyle uznania.
Ona to wilasnie, w jego przeswiadczeniu, ponosita wine za roz-
wianie sie poje¢ Boga osobowego i indywidualnej nieSmiertel-
nos$ci duszy w abstrakcje panteistyczne. Sam bowiem rozum,
czysta mysl, nigdy, zdaniem jego, do tych najwyzszych prawd
dotrze¢ nie zdota. Dowodem na to jest w jego oczach wiasnie
filozofja idealistyczna. Dziwna istotnie w tej sprawie zachodzi
niekonsekwencja w mysli Libelta: najdoskonalsza metoda filozo-
ficzna nie prowadzi do ostatecznych celéw filozofji, chyba wsparta
czynnikiem innym, toto genere réznym — wyobraznia.
Kardynalnem bowiem, wedle przekonan Libelta, zadaniem
filozofji jest wiasnie rozwiazanie powyzszych problematéw w sensie
affirmatywnym. To tez sam z calg energja mysli zdaza do pod-

J Filozofja i Krytyka. Wyd. 2, Poznan 1874, t. |, str. 76, 79.
-) Filozofja i Krytyka II, 21.

1*
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trzymania tych ,wielkich prawd odwiecznego narodéw dogmatu”l).
One stanowig witasciwe Zrédito jego samodzielnych i oryginal-
nych rozwazan filozoficznych. Tutaj juz nie odbiega od wspdlnej
wszystkim 6éwczesnym myslicielom polskim tendencji uzupetnienia
filozofji Hegla, aczkolwiek oba zagadnienia na zupetnie odrebnej
stawia platformie.

Zadaniem niniejszej pracy, stanowigcej cze$¢ zamierzonej
monografji o filozofji Libelta, jest przedstawienie mozliwie ob-
jektywne pierwszego z tych podstawowych zagadnien jego sy-
stemu, t. j. pojecia Boga, tak jak ono z catoksztattu jego filo-
zofji sie wytania. Jednak skutkiem S$cistej tgcznosci, jaka za-
chodzi w ,Systemie Umnictwa“ miedzy obydwoma problemami,
znajduje sie w niej zarazem rozwigzanie drugiego, aczkolwiek
pobieznie traktowane. RdAwnoczeSnie pragnetam zorjentowac sie
w zaleznos$ci mysli autora od zblizonych doh w rozwoju histo-
rycznym systemoéw filozoficznych, jak i od tych, ktére na rnrocy
pewnego wewnetrznego powinowactwa domagaty sie wprost
uwzglednienia.

1) Filozofja i Krytyka 1, 3.



1. Pojecie Boga
wedle ,,De pantheismo in philosophia“.

Przystepujac do rozpatrywania pojecia Boga w filozofji Libelta,
zaznaczy¢ wypada, iz nie znalazto ono w niej odrazu jednoznacz-
nego, niezmiennego wyrazu. Raczej zaobserwowa¢ mozna dwa
etapy w jego tworzeniu sie, z ktorych drugi stanowi jakoby
rozszerzenie i dopeinienie pierwszego, a jednak — przy zacho-
waniu zasadniczych pierwotnych elementéw — prowadzi do zu-
petnie odmiennego rezultatu.

Pojeciem Boga zajmuje sie Libelt juz w swej rozprawie
doktorskiej p. t. ,De pantheismo in philosophia”, ktéra ma na
celu wykazanie, iz panteizm w filozofji wogdle nie zachodzit.
Praca ta pozwala nam nietylko zapozna¢ sie z filozoficznem
uzasadnieniem przez autora monoteizmu, lecz nadto wnikngé
w jego pierwotne pojmowanie ostatecznej zasady wszechrzeczy.

Samo istnienie Boga nie przedstawia dla Libelta zadnego
problemu filozoficznego. Najprzedniejszem bowiem zadaniem
filozofji jest, wedle niego, badanie stosunku, zachodzgcego
miedzy rzeczami porzadku zmystowego i porzadku umystowego,
ktore to poznanie wynika przedewszystkiem 2z poznania Boga *).
Juz zatem w najwczes$niejszej, dostepnej nam rozprawie wyste-
puje owo pojecie jako pewnik nie potrzebujgcy dowodu, Kko-
nieczny w strukturze mysli. Mimochodem tylko wspomina
autor, ze rozum ludzki sam ze siebie, stosujac pojecie przyczy-
nowosci, dochodzi do pojecia Boga, jako ostatecznej przyczyny
wszelkiego istnienia, co jednak odnosi sie raczej do sposobu
poznania go, niz do jego istnienia, i nie moze by¢ uwazane za
dowdéd egzystencji bozej ex causa efficiente. .Uwaga ta mowi

D De pantheismo in philosophia. Berolini 1830, str. 1.



nam tylko, ze rozum ludzki za posSrednictwem pojecia Boga,
uznanego za przyczyne wszechrzeczy, wyjasnia sobie zagadke
istnienia Swiata.

Ten staby niejako przebtysk ptytkiego racjonalizmu wieku
oswiecenia ustepuje poézniej innemu, charakterystycznemu dla
drugiej potowy wieku XVIII przeswiadczeniu, ze wnetrze duszy
jest jedynym, archimedesowym punktem oparcia filozofji. Po-
jecie Boga znajduje sie w bezposredniej Swiadomosci ludzkiej.
~Wielekro¢ i zatwardziaty zbrodniarz“, jak moéwi autor, ,uczuje
przytomno$¢ Boga, ktéry przez sumienie do niego przemawia” I).
Intuicjonizmem wiec, wywodzacym sie z mistyki, w ktorej gte-
boko korzeniami swemi tkwi epistemologja Libelta, usprawiedliwia
autor pewnik istnienia bozego. Na tern stanowisku istotnie
wszelkie dowodzenie staje sie zbedne.

Jezeli jednak egzystencja Boga jest dla autora prawdag oczy-
wistg i nie nastrecza zadnych watpliwosci, ani trudnosci filozo-
ficznych, to z drugiej strony jego istota staje sie fundamental-
nem zagadnieniem filozoficznem, ktéremu Libelt nietylko posSwieca
wspomniang dysertacje, lecz ktére wyraznie powoduje powstanie
~Systemu Umnictwa”. W pracy ,De pantheismo“ wystepuje
owo zagadnienie na tle polemiki z wielokrotnie réznym syste-
mom filozoficznym przypisywanym panteizmem. Tutaj spotykamy
sie z pierwszem zasadniczem okresSleniem Boga. Ot6z jest on
przedewszystkiem jedno$cia wszechswiata. Inaczej nawet po-
mys$lanym by¢é nie moze. Jedynie panteizm, polegajacy na auto-
rytecie zmystow, przeciwstawia sie pojeciu jednosci w ten sposéb,
ze identyfikuje Boga z nieskonczonym konglomeratem wszystkich
skonczonych form catego Swiata2. BezposSrednie poznanie zmy-
stowe bowiem daje obraz $Swiata nieuporzadkowanego, ztozonego
z wielu poszczeg6lnych, nie majacych zadnego widomego miedzy
soba zwiazku, rzeczy. Whnioski jednak, do ktérych takie stano-
wisko prowadzi, sg pozbawione wszelkiego sensu. | tak z twier-
dzenia, ze skupienie poszczego6lnych skonczonych form a Bdég to
jedno i to samo, wynika, ze kazda poszczeg6lna rzecz jest Bo-
giem, ze wiec Bdg skitada sie z roznych czesci, ktore cztowiek,

D Filozofja i Kryt. t. I, str. Xlll. (Siéw kilka do 2-go wyd.).
2) De pantheismo, str. 4.
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bedacy takze jego czgstka, moze zndéw ukiada¢ w inne formyl).
Takich za$ jawnych niedorzecznos$ci nigdy filozofja nie twier-
dzita i dostojnego pojecia Boga w ten sposéb nie ponizata.
A zawdziecza to przedewszystkiem witasciwej sobie dziedzinie
czystej mysli.

Tutaj musimy Kkilku stowy wspomnie¢ o pogladzie Libelta
na przedmiot i zadanie filozofji. Przedmiot swdj dzieli ona
z teologjg: jest nim poznanie absolutnej istoty, Boga2, we
wszystkich objawach madrosci jego4). Jezeli jednak teologja
w tej sprawie polega na zmystach i na autorytecie 4), to filozofja,
pomijajac oba te sposoby, postuguje sie wytgcznie mysleniem.
Cel swoj osiega przez wnikanie w wewnetrzng nature rzeczy,
w ich istotng tres¢, ktéra aby mdc sie staé przedmiotem mysli,
nie moze by¢é czem$ umystowi obcem, lecz sama musi by¢
trescig myslowa0. Innemi stowy: przedmiotem mys$li nie moga
by¢ pojedyncze, zewnetrzne rzeczy, tylko racjonalne elementy
rzeczywistosci, zawarte w pojeciach. Tres¢ zjawisk jest trescig
mysli w formie rozumnych poje¢. Zadanie filozofji polega przeto
na roztrzasaniu tego materjalu myslowego t. j. poje¢, Kktorych
nie wolno miesza¢ z zadnemi wogdle postaciami rzeczywistosci.
Jak sie okazuje, mamy tu do czynienia z zasadniczym pogladem
Hegla na jedno$¢ mysli i bytu, wystepujgcym w formie prostego,
metodologicznego zatozenia. WyptyneliSmy tern samem na peine
wody mysli spekulatywnej, ktora jednak z czasem autora nie
zadowolni, powodujgc wprowadzenie zupetnie odrebnego czynnika
wyobrazni.

Wracamy do argumentacji autora, skierowanej przeciw iden-
tyfikacji filozofji z panteizmem. Usituje on mianowicie wykazac,
ze panteizm to teorja w sobie sprzeczna, ktéra, jako taka, filo-
zoficznie osta¢ sie nie moze i temsamem nigdy w filozofji nie
zachodzita. 0O$ polemiki tworzy pojecie jednosci. Filozofja,
ktérej zadaniem jest wykrycie wewnetrznej istoty bezposrednio
danych faktéw drogg czystego myslenia, znajduje ja w pojeciu

*) De pantheismo, str. 5.
Tamze, str. 1.

Filoz. i Kryt.,, t IV, str. 53.
De pantheismo, str. 4.
Tamze, str. 2—3.

Lo d
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jednej, podstawowej, nieskonczonej i niematerjalnej substancji.
Panteistyczne natomiast pojmowanie Boga lekcewazy, a nawet
nie uznaje tego najwtasciwszego naturze bozej predykatu jed-
nosci. Mimo to, wbrew swoim zatozeniom, prosta drogg wiedzie
do monoteizmu, bo don prowadzi¢ musi, nie chcac popasc
w sprzeczno$¢ z samym soba. Przyznaje bowiem, Zze wszech-
Swiat tylko jest jeden, wiec temsamem, ze mozeistnie¢ tylko
jeden B6gl. A pojecie jednego uniwersum powstaje skutkiem
znajdujgcego sie na dnie jego pojecia jednej, rozciggtej i nie-
skonhczonej substancji, tworzgcej istote rzeczy skonczonych, jed-
nakze nie majgcej z niemi pozatem nic wspoélnego 2. Cokolwiek
jest, w niej sie znajduje, poszczegélne rzeczy skonhczone tworza
tylko jej przejawy. Bez niej jedno$¢ Swiata bytaby fikcja, a nad
skupieniem réznorodnej skoriczonosci unositoby sie puste pojecie
jedynki, ktéreby nic o tej réznorodnosci nie wypowiadato3d. Co
wiecej, bez niej nawet skupienie (aggregatio) rzeczy, owo béstwo
panteistyczne, nie mogtoby istnie¢, lecz rozpadtoby sie z braku
jednolitej i jednorodnej podstawy — ani zadne pojedyncze ciato,
ani wreszcie najdrobniejsza czgsteczka ciata ani powstaé, ani
trwaéby nie mogta. Zadna bowiem rzecz nie istnieje sama przez
sie, tylko jako ogniwo nieskonczonego taricucha przyczynowego4),
— a nawet jako ,per se® istniejaca pomyslang by¢ nie moze.
Wykluczona z powszechnej jednosci musiataby rozpas¢ sie
i zging¢Q. Czyli: gdyby nie byto jednolitej i jednostkowej pod-
stawy istnienia, niewiadomo jakim sposobem miatyby istniec
rzeczy poszczeg6lne. Samo zatem juz ich istnienie gwarantuje
egzystencje podstawowej jednosSci.

Powyzszy wywod ma na celu wykazaé, ze tak natura mysli,
jak i natura rzeczy domagajg sie sprowadzenia wszelkich objawéw
do jednej istoty, ze pojecie jednej substancji nalezy do rzedu
poje¢ koniecznych, ktérych $wiadomos$¢ niczem zastgpi¢ nie
zdota. Jakie jednak jest blizsze oznaczenie owej zasadniczej

De pantheismo, str. 5.
Tamze.

Tamze.

Tamze, str. 7.

Tamze, str. 6,

s
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jednosci? Autor okres$la ja jako infinita eKtensio” 1, pozba-
wiong tak cech materjalnych, jak i S$wiadomosci — jako nieskon-
czong, niepodzielng, wieczng substancje, tworzaca podstawe
i warunek zwigzku przyczynowego. Zaprzeczy¢ trudno, ze okre-
Slenia te brzmig zupeinie materjalistycznie, temwiecej, ze autor
dodaje: czy to sie jag nazwie atomami, czy ,prima materia”,
zawsze to bedzie jakie$ ,intelectuale”, r6znigce sie zasadniczo
od tego, co zmystami jest uchwytne2). Nieinaczej méwi mater-
jalizm, ktéry opiera swojg teorje na pewnych ostatecznych, zmy-
stowo nie dajgcych sie stwierdzi¢, zatozeniach. Jednak mylitby
sie gruntownie, Kktoby chciat Libeltowi przypisa¢ tendencje ma-
terjalistyczne. Wyrazy: materjalistyczny i panteistyczny sg dla
niego synonimami. Juz same wi}asciwosci, przypisywane owej
substancji, sprzeczne sa tak z pojeciami atomoéw, jak i pierwszej
materji. Atomom radykalnie sprzeciwia si¢ przymiot ciggtosci,
scontinua extensio”3, materia prima za$ w znaczeniu rozciggtosci
niepodzielnej tworzy po prostu contradictio in adjecto. To tez
autor zaraz nas odwodzi od tego mimowoli nasuwajacego sie,
a btednego wniosku. Gtéwny bowiem nacisk ktadzie na wyraz
sintelectuale”, a zdanie powyzsze ma tylko wykazaé, ze nawet
te powszechnie znane koncepcje materjalistyczne w gruncie rze-
czy takiemi nie sa, bo opieraja sie na pojeciowej jednosci
wszechswiata. Owa nieokre$lona, wszystko wypetniajgca sub-
stancja jest nawet i tam pojeta jako jakie$ ,intelectuale“, co
przez materje sie objawia, samo jednak jest niematerjalne i po-
siada witasnosci nie dajgce sie uja¢ zmystami. W tym sensie
rozbiera Libelt uwazane powszechnie za panteistyczne systemy
filozofji wschodniej4, Jonczykéw, Eleatéw, neoplatonikéw, Gior-
dana Bruna i Spinozy.

1) De pantheismo, str. 5.

2 Tamze, str. 6.

3) Tamze, str. 6.

49 WJ. Horodyski w swej ksigzce: Bronistaw Trentowski
Krakéw 1913, str. 352, twierdzi, ze ,Libelt rozumiat przez panteizm indyjski
bramanizm, doktryne orjentalng® — powotujac sie na ,De pantheismo*

str. 21. Tymczasem na tejze stronie czytamy: ,Falsi sunt, qui orientalium
de Deo doctrinam pantheismum yocant”.
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Tymczasem jednak niepodobna nie przyzna¢, ze ta przez
Libelta zatozona i za wieczng, niezmienng, nieskonhczong, nie-
podlegajacg zadnym determinacjom fizycznym uznana jedno$c¢l),
jest najczystszg abstrakcjg. Autor bowiem, podajac jej atrybuty,
nie mowi nigdzie, czem ona wtasciwie jest, jaka jest jej tresc.
Twierdzi tylko, ze ani to materja, ani $wiadomos¢. Jednos¢ zas,
ktérej nie czyni zado$¢ zadne wyrazne pod wzgledem tresci
pojecie, jest witasnie tylko czysto formalnem pojeciem, ktore,
jesli ma odpowiada¢ pewnej $cisSle oznaczonej rzeczywistosci,
domaga sie koniecznie blizszego okresSlenia. Wobec tego nieco
dziwnie brzmi twierdzenie autora, ze panteizm jest witasciwie
zakapturzonym monoteizmem, skoro dotychczas nie wprowadzit
jeszcze pojecia Swiadomosci, wigzgcego sie S$cisle z pojeciem
monoteizmu. Dow6d jego ograniczyt sie tylko do wykazania, ze
panteizm uznaje — mimo, iz sobie tego nie uswiadamia —
jednos$¢, bedaca synonimem Boga, a tworzaca jakie$ ,intelectu-
ale“, nie majgce nic wspodlnego z poszczeg6lnemi rzeczami do-
Swiadczenia. Co najwyzej wiec obronit panteizm od zarzutu
ptytkiego monizmu, skoro przez swg analize wydobyt spoczywa-
jace na dnie jego zatozenie dwoistej rzeczywistosci. Nie mozemy
jednak danego nam rozwigzania kwestji przyja¢ za dostateczne
i uwaza¢, ze pojecie jednosSci przezwycieza stanowisko pante-
izmu. Wprawdzie jedno$¢ jest zawsze czem$ wiecej niz suma
swoich czesci. One jej nie wyczerpuja. Jedno$¢ w znaczeniu
pojeciowej podstawy poszczegdlnych rzeczy, nie moze by¢ iden-
tyczng ani z zadna z nich z osobna, ani tez z ich suma, gdyz
zajmuje w stosunku do nich, jako swoich poszczegélnych wyrazow,
zawsze stanowisko nadrzedne. A jednak tak pojeta jednos¢
moze by¢é uwazang za panteizm — i jest nim rzeczywiscie —
dzieki temu, ze oznacza tozsamo$¢ istoty Boga i Swiata i ze
wyraza imanencje Boga w $wiecie, dopuszczajac tylko czysto
formalne ich odréznienie. Jedno$¢ bowiem, bez wyznaczen tre-
sciowych, pozostaje, jak juz wyzej wspomniano, pojeciem pustem,
czysta abstrakcjg, zupeinie oderwang ogo6lnoscig. Poprzestawanie
wiec na tern abstrakcyjnem pojeciu nie réwna sie bynajmniej
jeszcze przekroczeniu stanowiska panteizmu, raczej oznacza

1) De pantheismo, str, 7.
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zaledwie pierwszy i to catkiem niedostateczny w tym Kkie-
runku etap myslowy — moze bowiem rdwnac sie takze idealnemu
panteizmowi. Przezwyciezenie tegoz mogloby nastgpi¢ tylko na
drodze blizszego okreslenia, zdeterminowania tego, jak, dotad,
pustego pojecia jednos$ci, czyli, mdéwiac znacznie pdzniejszemi
stowami autora ,przez zamiane abstrakcji martwej na pojecie
zywe"D-

Niepodobna pomingé nasuwajacej sie na tern miejscu re-
fleksji, ze przekonania filozoficzne Libelta stanelty odrazu na
zasadniczej dla jego systemu podstawie, z ktérej autor juz nie
zejdzie, ktorg tylko sprecyzuje, ale zarazem i wszechstronnie
rozwinie. Juz tutaj zarysowuje sie wilasciwy jego pojeciu Boga
charakter wszystko przenikajgcej istoty, przejawiajgcej sie po-
przez wszechistnienie.

Obok wiecznos$ci i niezmiennosSci zasadniczym jej predy-
katem jest nieskoniczono$¢. Wymaga tego sama jej natura. Mysl
bowiem, jak powiada autor, dazy do wzniesienia si¢ ponad
wszelkie skonficzone postaci rzeczy i witasnie potrzeba uswiado-
mienia sobie racji wszelkiego istnienia zrodzita filozofje. A znéw
kontemplacja rzeczy fizycznych doprowadzita umyst do uznania,
ze nie nalezy jej szukaé¢ wsrdéd ustawicznej przemiany skonhczo-
nych i materjalnych istnosci. Swiat zewnetrzny, uniwersum
rzeczy skonczonych, nie polega wylgcznie na sobie, lecz wy-
powiada to, czem nie jest sam w sobie. Zadna rzecz poszcze-
g6lna, jako ograniczona, zalezna i tern samem potrzebujgca wy-
jasnienia, nie moze zawiera¢ racji ani samej siebie, ani innej
rzeczy; Roéwniez nie mozna upatrywac jej uzasadnienia w ogélnej
sumie wszystkich innych rzeczy, gdyz w ten sposéb kazda po-
szczego6lna rzecz wyjasniataby witasnie to, co w niej samej pod-
lega koniecznosci wyttumaczenia, czyli powstatoby btedne Kkoto.
Nadto, poniewaz istnieje nieprzerwany zwigzek rzeczywistosci,
z ktorego nie mozna wyeliminowac¢ zadnej najdrobniejszej czagstki,
wiec kazda rzecz, jako zawarta w tej sumie, bylaby réwnoczesnie
uzasadniajgcg i uzasadniong. W ten spos6b zatem problem nie
znalaztby zgota rozwigzania. Wreszcie wzajemne oddziatywanie
na siebie rzeczy poszczeg6lnych nie ttumaczy jeszcze zdolnosci

J Filoz. i Kryt. t |, str. 4.
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oddziatywania w ten, a nie w inny sposdb. Zdolnos$¢ ta bowiem
sama jest czem$ okreslonem, t. j.. skonczonem, majgcem zatem,
wtasnie z powodu swej skoriczonosci, przyczyne i zasade swojg
nie w rzeczy, lecz w czem$ nieskoniczoneml). Czyli innemi
stowy: skonczono$¢ zawsze wskazuje na nieskoriczonos$¢, na cos$,
co jest czem innem, niz ona sama. Zasada nie moze by¢
tego samego porzadku, co rzecz majgca byé uzasadniona, gdyz
w tym razie nie bytaby witasnie jej zasadg?2. Rzeczy poszczegbélne,
ograniczone nie mogg same z siebie wykazaé racji swego istnie-
nia — zasada skonhczono$ci moze byé tylko nieskohnczonos¢.

Co dopiero przytoczone wywody, nie majace nic innego na
celu jak wykazanie, ze skonczono$¢ sama w sobie osta¢ sie nie
moze, powstaty bez watpienia pod wptywem logiki Hegla.
Skonczonos$é, méwi Hegel, sama innego nie ma przeznaczenia,
jak tylko swdj koniec, ona wprost opiera sie wszelkiemu pota-
czeniu z nieskonczonoscig, ktérej przypisuje sie byt absolutny.
Jest wiec zaprzeczeniem nieskohczonoscis). A jednak jako
,Sollen*, jako to, co nie tylko ma sie skoriczy¢, ale co tez by¢
powinno, wznosi sie ponad swoje ograniczenie i wskazuje na
nieskonczonos$¢ 4. Wiec skoniczono$¢ i nieskonczono$é to nie
sg dwa samodzielne, nawzajem wykluczajgce sie Swiaty, jak za-
zwyczaj bywajg pojmowaneQ), lecz to jedno$¢, ktérag jest sama
nieskoriczonos$¢, zawierajgca sama siebie i skoriczono$é — awiec
nieskonczonos$¢ w innem znaczeniu, niz w tern, wedle ktorego
skoriczonos$¢ jest od niej oddzielona6).

Nietrudno dostrzec tutaj zrodto libeltowskiego pojecia nie-
skonczonos$ci, przytomnej w wszelkiej skoriczonos$ci, a jednak od
niej sie roznigcej7). | jak pod tym wzgledem autor prosta droga
postepuje za mistrzem swoim Hegiem, tak tez z najgtebszem
przekonaniem godzi sie na jego stowa — na ktdére zresztg nie-

4 De pantheismo, str. 9—10.

2 Por. Schelling, Samtl. Werke 1, 3, System d. transc. Idealismus,
str. 375.
8 Hegel, Samtl. Werke. Il Logik. T. 1, str. 138—139.

4 Tamze, str. 142.
5 Tamze, str. 155.
6) Tamze, str. 157.
7 Poréwn. De pantheismo, str. 5.
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podobna sie nie zgodzi¢ — ze ,filozofja, ktoéraby skonhczonemu
istnieniu przypisywata byt prawdziwy, ostateczny i absolutny, nie
zastugiwataby na miano filozofji“ £). A raz zdobyte pojecie nie-
skonczonos$ci pozostanie nietylko trwalym momentem jego filo-
zofji, ale stanowi¢ bedzie najgtebszy fundament, na ktérym
wzniesie gmach swego ,Systemu Umnictwa“.

Il. Koncepcja Boga w ,Systemie Umnictwa*“,
1.

Rozbiér pierwszej dostepnej nam rozprawy filozoficznej Li-
belta wykazuje, ze poczatkowo autor zadawala sie pojeciem
Boga wprawdzie nieskonczonego, lecz stanowigcego tylko ab-
strakcyjnie pojeta, bo co do tresci nieoznaczong jedno$¢ wszech-
Swiata. Po6zniej stanowisko to bynajmniej mu nie wystarcza
i wiasnie bezosobowos$¢ absolutu Schellinga i Hegla staje
sie dla niego kamieniem obrazy i jednym z gtownych powodéw
do wystapienia w obronie Boga osobowego. Trudno orzec z catlg
pewnoscig, co te zmiane spowodowato. Zdaje sie jednak, ze
raczej przekonania religijne, niz wzgledy filozoficzne. Pozwalajg
sie tego domys$la¢ stowa testamentu z r. 1864: ,Urodzitem sie
w religji rzymsko-katolickiej, petnitem przez caly zywot moj jej
przykazania i w tejze religji pragne zakonczy¢ méj zywot“. Nadto
w przedmowie do drugiego wydania ,Filozofji i Krytyki“ z roku
1874, moéwigc o dominujacych w tym czasie kierunkach pozyty-
wizmu i materjalizmu i wyrazajgc przekonanie, ze ustapig one
znéw z czasem miejsca kierunkom idealistycznym, powotuje sig,
jako na zZrédto zmiany, na wierzenia religijne szerokich mas?).
A wreszcie juz na pierwszych stronach ,Filozofji i Krytyki“ czy-
tamy: ,Rozum party antirozumowym pierwiastkiem wiary, chciatby
je [t. j. prawdy osobowosci Boga i nieSmiertelnosci duszy] przed
trybunatem krytyki swojej utrzymaé i jako prawdy rozumu
ogtosi¢... nie postrzega sie jednak, ze ziarna te tak rozczynia

J) Hegel, Logik I 171. Poréwn. De pantheismo, str. 3—4 i 8
2 Filoz. i Krytyka, I. Stéw kilka do 2-go wyd. str. XII i XIV.



i rozrzedza, iz stajg sie samag czczo$cig” *). Stowa te Swiadczg
dos$¢ jasno o tern, co spowodowato przesuniecie sie mysli Libelta
w kierunku osobowosci Boga.

W przeciwstawieniu do pierwszej swej rozprawy staje wiec
autor teraz tak w krytycznej jak w organicznej cz”e$ci swego
systemu w skrajnej opozycji do pojecia Boga nieosobowego.
Podstawowym za$ czynnikiem, pozwalajacym mu osiegngé¢ za-
mierzony cel, jest wprowadzone przezen do filozofji pojecie
twdrczej wyobrazni. Na niem opiera swojg metafizyke. By zro-
zumieé¢ jej znaczenie w catej peini, nalezy cofngé sie do po-
czatkowych rozwazan krytycznych autora, odnoszacych sie do
t. zw. przez niego ,filozofji rozumu*.

Na pierwszych zaraz stronach ,Filozofji i Krytyki” formutuje
Libelt wyraZznie problem, ktérym zamierza sie zajmowac?. Od-
wieczne podwaliny $wiata ducha, pojecia osobowos$ci Boga i nie-
Smiertelnosci duszy, zostaty w wspédtczesnej filozofji albo wprost
zanegowane, albo zamienione w abstrakcje. Wrécity czasy
»mozolnych scholastycznych wysnéwek“, gdzie prawdy objawnone
przepuszczano tak diugo przez filtr analizy rozumowej, az nie
sprowadzono ich do bezsensownych wprost kwestyj. Znow
bowiem samowtadny rozum dazy do ogtoszenia owych dwéch,
obca powagg — bo objawieniem — nadanych nam prawd, jako
prawd rozumu. W tej pracy jednakze ani sam sie nie spo-
strzegt, jak zatracit ich rzeczywistos¢, a utrzymat tylko martwe
abstrakcje, — ze ,dat ztudzenie optyczne w miejsce rzetelnego
pojawu“3. Wobec tego zachodzi pytanie, jaka jest kompetencja
rozumu w tych kwestjach, czy moze on o nich decydowaé, czy
wog6le moze sam z siebie doprowadzi¢ do ich rozwig-
zaniad).

Poczgwszy od Arystotelesa, ktory uwazal myslenie za
najwyzszy objaw duchowos$ci, a skonczywszy na Heglu, rozum
coraz wigkszego nabieral znaczenia, az wreszcie wyrzekt ,jak
drugi Nabuchodonozor: nie masz nic, tylko rozum®“5. Tym-

J Filoz. i Kryt. |, str. 3—4.
2) Tamze, str. 2—5.
3 Tamze, str. 3.
Tamze, str. 5.
5 Tamze, str. 7.
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czasem jest on w istocie swojej tylko czynnoscig Kkrytyczna,
rozbiorczg. Nie buduje, tylko niszczy. Zadaniem jego jest sa-
dzenie i wnioskowanie, dociekanie i pojmowaniel), a ostateczny
rezultat, do ktérego doprowadza, to abstrakcyjna, oderwana od
wszelkiej rzeczywistosci idea, czyli czcza i martwa w sobie
wiedza. Juz przeciez Kant wykazat, ze idee sa tylko ptodem
rozumu, o ktérych sie nie wie ani czem sg, ani nawet, czy im
odpowiada wog6le jakakolwiek rzeczywisto$¢?. Na drodze wigc
czystego rozumu niepodobna doj$¢ do poznania owych dwu naj-
wyzszych, tak bardzo ducha Iludzkiego niepokojacych prawd,
temwiecej, ze z pojeciem Boga osobowego i ducha nieSmiertel-
nego wigze sie pojecie formy, indywidualno$ci zywej, dziatajacej,
objawiajgcej sie przez ksztatt i materjed. A to sg kategorje
zupeinie niedostepne dla rozumu, Kktéry, bedac pozbawionym
pierwiastka ksztattujagcego, nietylko niezdolny jest do wytworze-
nia form, ale nawet do ich ujecia. W ten sposéb, odméwiwszy
rozumowi wszelkiej samorzutnosci i twdrczosci, motywuje Libelt
konieczno$¢ uzupetnienia jego czynno$ci pierwiastkiem konstruk-
tywnym, twoérczym, ksztattujagcym, ktéry widzi w wyobrazni.

Niepodobna nie zwréci¢ uwagi na gteboka przepasé¢, jaka
dzieli codopiero przedstawione, zasadnicze dla systemu autora
poglady od jego miodziehczej rozprawy ,De pantheismo in phi-
losophia“. Nietylko wyzbyt sie dawniejszego uznania dla stano-
wiska mysli spekulatywnej, przyjmujacej, ze idea bezposrednio
odpowiada rzeczywistosci, lecz wrecz je zaczepia jako btedne
i niedostateczne. Nastgpit zwrot w kierunku kaniowskiego
krytycyzmu, a zarazem préba przekroczenia i tegoz na dro-
dze uzupetnienia czynnos$ci rozumu potega twoérczej wyo-
brazni.

Z powyzszego pojmowania istoty rozumu wynika, ze jezeli
istotg ducha bezwzglednego ma by¢é sam rozum, idea, jak chce
filozofja idealistyczna, to najwyzszemi jego Kkategorjami moga
by¢ tylko takie, w ktorych ,niema jeszcze wyjscia ducha ze
siebie do ksztattu, do czynu, do zywota“4. Taka Kkategorjg

D Filoz. i Kryt. I, str. 16.
2) Tamze, str. 9.
3) Tamze, str. 20.
4 Tamze, str. 18
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jest n. p. samowiedza. Jednakze BOg, pojety jako czysta mysl,
nie mogtby objawi¢ sie na zewnatrz ,bytby bezmocen sta¢ sie
stworzycielem“1. A jednak istnieje wszechswiat z niezmie-
rzonem bogactwem roé6znych form, jednak zbudowata sie prze-
sztos¢, tworzy terazniejszo$¢ i przyszto$¢ wcigz sie buduje.
Musi zatem obok rozumu istnie¢ inny jeszcze pierwiastek ducha,
majacy site wywotania S$wiata widomego do zycia, pierwiastek
organiczny, twoérczy, ksztattujacy. Samo juz istnienie uformo-
wanego S$wiata dowodzi, ze zasada jego i przyczyna nie moze
by¢ pojeta jednostronnie jako idea tylko i samowiedza, ale ze
jest wszechstronniejsza, ze jest istotag twdrczag. Te organiczna,
budujacag i formujaca potege metafizyczna, bedgca potega boza,
nazywa Libelt ,umem®. Indywidualno-psychologiczna wyobraznia
ludzka jest tylko jej odbiciem.

Punkt wyjscia catej konstrukcji .filozoficznej tworzy stéwko
~wyobrazam®, jak u Kartezjusza ,mys$le”, a u Trentowskiego
.jestem”. Kazdy cztowiek — tak rozprowadza autor mys$l swoja
— jest myslacy i zarazem wyobrazajgcy, bo zadna mysl nie po-
wstaje bez wyobrazenia. MysSl jest zawsze i wszedzie, a tak
samo zawsze i wszedzie towarzyszy jej wyobrazenie, bedace jej
szatg, ,obtoczg”, forma. Z bytem bowiem mysli, jako tresci,
wewnetrznosci, idealnosci, koniecznie potgczony jest jej wyraz.
Co niema pojawu, to niema i bytu2. W dalszym ciggu okaze
sie, iz ten Scisle psychologiczny punkt wyjscia pociggnie za
sobg donioste konsekwencje filozoficzne. Na razie jednak autor
tylko jeszcze Kkonstatuje, iz wogé6le wszedzie znajduje sie wy-
obrazenie czyli przedmiot [wyobrazony. Siéwko ,wyobrazam?”
ma bowiem dwojakie znaczenie: 1) czynne (wyobrazam sobie
co$) i 2) zaimkowe (wyobrazam siebie3. Obydwa znaczenia
wypowiadaja: ksztatce, tworze obraz. W znaczeniu czynnem
bedzie to obraz przedmiotu zewnetrznego w subjekcie — w zna-
czeniu zaimkowem obraz podmiotu w przedmiocie. Z tej og6lnosci
wyobrazania, zachodzgcej tak w umysle, jak i we wszelkich
fizycznych i duchowych objawach, wnioskuje autor, ze wyobra-

*) Filoz. i Kryt. I, str. 17—18.
a) Tamze, t Il str. 8
3 Tamze, str. 29.
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zanie jest takim samym ogélnikiem i pewnikiem, jak mysSlenie.
Rozum wiec i wyobraznia czyli ,um” to dwie wspoétistotne po-
tegi ducha, tworzgace we wzajemnem przeniknieniu sie ,umyst”
czyli potencje ducha, ktorej jednak, by stata sie rzeczywistoscia,
potrzeba jeszcze trzeciego pierwiastka, tj. woli.

Z zasadniczego stowka ,wyobrazam” wyprowadza autor
trzy pierwsze rzeczywistosci uksztattowane czyli ,trzy prawdy
umnicze”, a mianowicie: 1) Boga, podmiot wyobrazajacy bez-
wzgledny, niczem nieograniczong potege obrazowania, nieskon-
czone zrédito stwarzania, 2) przedmiotowo$¢ wyobrazong i wcigz
wyobrazang, ksztattowang, czyli Swiat przyrody, podlegajacy nie-
ustajgcej przemianie form, 3) przedmiotowo$¢ wyobrazong i za-
razem wyobrazajgca, t. zn. zdolng do wilasnego wyrazania sieg;
jest to cztowiek i sam uksztattowany i dowolnie wypowiadajacy
sie w danym mu materjalel). Z wymienionemi trzema praw-
dami umniczemi tgczg sie trzy ,potegi umnicze”: 1) obraznia
czyli potega umu bezwzgledna, stwoércza, wydajaca formy pier-
wotne, 2) wyobraznia, potega wzgledna, um ludzki, tworczy, wy-
twarzajagcy formy pochodne przez przetwarzanie istniejacych juz
form pierwotnych, 3) przeobraznia, przedmiotowa potega umu
czyli potega natury, powodujgca tworzenie sie form samych
przez sie, bez wiedzy i woli, w materjale stworzonym, objawia-
jaca sie w ustawicznem, biernem przeksztatcaniu form, a zatem
przedstawiajgca tylko szereg form przechodnych2. Charakterem
obrazni boskiej jest uwiecznianie form — wszystko, co wypro-
wadza obraznia, jest wieczne i nieskoriczone. Wyobraznie ludzka
natomiast cechuje wtasciwos¢ utrwalania i rozwijania form
w czasie. Wreszcie specyficzne znamie przeobrazni Swiata sta-
nowi przemienianie ksztaltow — wiec tez wszystko, co ksztat-
tuje przeobraznia, jest przemienne8).

Z powyzszych prawd i poteg umniczych wyprowadza Libelt
niestychanie réznobarwne, lecz $cisle usystematyzowane bo-
gactwo form i postaci. Kazda z nich wystepuje w Swiecie,
w ludzkosci i w Bogu — wszedzie znajdujg sie formy obrazne,

1) Filoz. i Kryt. Il, str. 23 24,
2) Tamze str. 23—40.
3) Tamze str. 38, 39, 41.
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wyobrazne i przeobrazne, formy pierwotne i przechodne,
a w Swiecie ludzkosci nadto i pochodne. Poniewaz obecnem
zadaniem naszem iest blizsze rozpatrzenie pojecia Boga na tle
filozofji umniczej, a w dalszym ciggu niepodobna bedzie trzymac
sie Scisle schematu form, w jakie je Libelt ujmuje, podaje
schemat ten ponizej i to w catosci, a wiec z uwzglednieniem
takze i tych form, ktére sg w zwiazku z innemi zakresami jego
filozofji. Formy, ktére dotycza interesujgcego nas zagadnienia,
to przedewszystkiem bezposSrednie objawy Boga w przyrodzie
i ludzkosci, czyli pierwotne formy obrazne, dalej wyrazy kazdo-
razowego momentu stwoérczego, momentu wyprowadzania $wiata
materjalnego i duchowego do bytu, czemu odpowiadaja formy
przechodne pierwotnych, a wreszcie tak formy pierwotne — nie-
tylko obrazne, lecz zaréwno wyobrazne i przeobrazne — jak
i ich formy przechodne w Bogu. Albowiem ,wszystka metamor-
foza form, wszystek ich rozwdj wyobrazny wyptywaé¢ musi z po-
tegi bozej”1. Muszg one posiada¢é w nim swoje odpowiedniki,
tworzace podstawe i ujscie rozwoju i przeobrazania sie form
w naturze i ludzkosci. Dla tatwiejszej orjentacji wyrézniam
podkresleniem formy, majace szczegdlniejsze znaczenie dla ni-
niejszej pracy.

Formy pierwotne.

Obrazne. Wyobrazne. Przeobrazne.
w Swiecie mater.:. Sity Gatunki Ksztatty
w ludzkosci: Ideaty Ustawy Czyny
w Bogu: Wszechmoc Niesmiertelnosé Czas.

Formy przechodne.

Form: Obraznych. WyobraZznych. Przeobraznych.
w $wiecie mater.: Ruch Piciowos¢ Atom
w ludzkosci: Objawienie Spoteczno$é Natchnienie
w Bogu: Wszech- Wszechrozw6j Wszechobecnos¢.
moznos¢

b Filoz. i Kryt. I, str. 48.
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Formy pochodne.

Wziete z form pierwotnych Wziete z form pierwotnych
boskich. ludzkosci.
Czteczoksztatty (anthropomor- Pieknoksztatty (sztuki piekne)

phizm)
Swiatoksztatty (kosmomor- Catoksztatty (organizmy umie-
phizm) jetne i spoteczne)
Swietoksztatty (hieromor- Dziejoksztatty (pamigtki, pom-
phizm) niki, nazwy).

Wziete z form pierwotnych natury.
Ciatoksztatty (uciele$snianie sit — praca).
Pracoksztatty (systemy nauk przyrodzonych — stany).
Tworoksztatty (wyrazy — ptody).

2.

Jak wiadomo, osobowo$¢ Boga stanowi dla Libelta prawde
odwieczng, pewnik zaczerpniety z chrzescijanstwa i dlatego wpro-
wadzony bez uprzednich dociekan do jego spekulacyj filozoficz-
nych. Ale jezeli brak analizy kwestji istnienia bozego w owych
czasach suwerennosci metafizyki bynajmniej nie zadziwia, to
jednak zastanawia dogmatyczne traktowanie pojecia osobowosci
bozej. Inni bowiem mysliciele polscy, pomijajac zwolennikéw
t. zw. filozofji katolickiej, potepiajacych z gory wszelkie w tym
wzgledzie dowodzenie, wlasnie temu pojeciu poSwiecajg szcze-
golniejsza uwage, usitujagc wykaza¢ jego konieczno$¢ na drodze
djalektyki. Cieszkowski n. p. powotuje sie w tej materji na
blizsze wyjasnienie kategoryj ogo6tu, szczegdtu i jednostkowosci.
Te ostatnia witasnie pojmuje jako indywidualng osobowos$¢, sku-
piajaca w sobie zaréwno ogo6t w formie mysli, jak i szczegot
w formie jednostkowego bytul). Osobowos$¢ czyli ,indywiduacja”
to istota najpetniejsza, najkonkretniejsza, to duch w swej indy-
widualnej, zywej catosci.

*) Cieszkowski, Boég i palingenezja. Poznan 1912, str. 34, 36,
39—41; Ojcze Nasz. Poznan 1922. T. I, str. 47, 55, 59.

D
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Rowniez dla Kremera idea absolutna nie jest ostatniem stowem
filozofji. Duch ludzki, jak méwi, znajduje jg w sobie, lecz zarazem
poznaje, ze ,ona jest w nim dopiero zarodem, ktéry rozwingé po-
winien”, ze ,nie jest myslg przez niego zrodzong, lecz ma byt samo-
dzielny”. Okazuje sie tedy, iz raz duch tworzy jedno$¢ z idea,
a drugim razem jej sie przeciwstawial). Stad ,wynika konieczno$¢
istnienia jestestwa, bedgcego pogodzeniem tej dwoistosci”, ,ko-
nieczno$¢ logiczna stopnia, w ktérym juz niema réznicy miedzy
duchem, a ideg bezwzgledng”, ,w ktérym duch bez badania obej-
muje ja w jej catosci i prawdzie wiekuistej”2). Temu ostatniemu
stopniowi odpowiada osoba bezwzglednad, ,pojedyncza, wie-
kuista, zyjgca, wiedzaca siebie, zradzajaca z siebie wszechbyt-
nosci” *).

Niemniej Trentowski usituje djalektycznie wywie$é ,Losobi-
sto$¢” Boga, chociaz przyzna¢ trzeba, ze w gruncie bronit tej
samej panteistycznej tezy, jaka byla rysem wspdélnym catemu
kierunkowi oOwczesnej filozofji idealistycznej. Dopiero pozniej
odchylit sie od pierwotnego swego pogladu, Co wyrazito sie
w przyjeciu samowiedzy Boga bez wzgledu na wszechs$wiat,
w specjalnem odréznieniu Boga od béstwa-cztowiekaO).

Libelt natomiast bynajmniej nie zabiega o uzasadnienie oso-
bowoséci bozej. Pojecie to stanowi dla niego pewnik, nie po-
trzebujacy dowodu, oparty o tak charakterystyczne dla epoki
romantyzmu pierwiastki irracjonalne: instynktu i wiary. Abso-
lutna idea Hegla jest wprawdzie istota bezwzgledng, obdarzong
samowiedzg, a wiec ,istnieniem wypetnionem” 6 t. zn. konkret-
nem, ale nie jest jeszcze osobg. Brak jej kategoryj, przystu-
gujacych osobowosci, jak indywidualno$¢, niesmiertelnos¢, zywot
wieczny, a nadto kategoryj czynu t. j. tworzenia, odkupienia,
oSwiecenia, oddawna ztozonych w pojeciu Boga osobowego.
W poczuciu bowiem wszystkich narodéw i wiekdw znajduje sie

Kr e mer Joézef, Logika. Warszawa 1877. § 199. str. 294—295.
2) Tamze. § 200, str.295.
3) Tamze str. 296.
4) Tamze. 8203, str. 308.

3 W nigdy niedrukowanej ,Bozycy". Ob. w tym wzgledzie: Horo

dyski Wlad., Bronistaw Trentowski. Krakéw 1913, str. 359—360.
6) Filoz. i Kryt. 1 str. 18.
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pojecie ducha w znaczeniu osoby zywej, dziatajacej, pojawnej
przez ksztatt i materje. Tylko do takiej osoby przywigzane
jest pojecie niesSmiertelnosci. Wiec system filozoficzny, oparty
na samym tylko rozumie, nie moze by¢ prawdziwy, skoro w tej
kwestji dochodzi do rezultatow sprzecznych z wiarg i z utajonem,
instynktowem pojeciem wszechludéw i czasowl). Dla stwier-
dzenia tego powszechnego poczucia nie potrzeba nawet siegaé
w gitgb historji pojec¢ religijnych. Duch cztowieka bowiem co do
natury swej jest dzi$ takim, jakim byt przed wieki. Wystarczy mu
przeto spojrze¢ w gigb siebie, by odkry¢ tam to samo poczucie
owej prawdy, ktérg napotykamy wszedzie w historji religji i sztuki2).
Oczywiscie ten gtos utajony odzywa sie takze w filozofie.
Wiara religijna sitag wrodzonego instynktu pojmowata tedy
po wszystkie czasy Boga jako ducha -osobe. Duch jako taki
jednak nie manifestuje sie wytacznie przez mysélenie, jak sadzita
filozofja niemiecka, lecz wyraza sie jeszcze przez czucia, uczucia,
wyobrazanie, chcenie. | jezeli juz w znaczeniu prawnem wyraz
,0soba” oznacza cztowieka, majgcego Swiadomos¢ swej woli
i prawo do jej objawienia, to temwiecej w znaczeniu religijnem
jest on synonimem potegi dziatajgcej i tworzgcej, Boga zywego,
wszedzie obecnego, objawiajagcego sie poprzez Kksztalty mate-
rjalne3d. Duch nawet pojetym by¢ nie moze bez materji — tylko
w potaczeniu obu pierwiastkéw, duchowosci i materjalnosci, dana
jest mozliwos¢ zywota jako osoby4). Wyraz duch, jak powiada
Libelt, oznaczat zawsze moc wyzszg, bezposrednig, dziatajaca
w szacie materjalnej. Nie by} to niemiecki ,Geist“, pozbawiony
materjalnosci i bezposredniego dziatania. Duch bowiem nie jest
przeciwienstwem natury, negacjg materji. Jest nig tylko idea,
mysl, duchowo$¢é natomiast zadna bez materjalnosci ostaé sie
nie moze5), Zycie materjalne i zycie S$wiadomosci sg nieroz-
dzielnie ztaczone, ich zwigzek wtasnie wytwarza zycie ducha.
To¢ juz w poczatkach historji ludzko$ci pojmowano istote du-
chowg jako potege twoércza, unoszaca sie w ,jednoistej”, jak sa-

*) Filoz. i Kryt. I, str. 21.
2 Tamze str. 20—21.

3) Tamze str. 19—20.

4) Tamze str. 20.

5 Tamze str. 121.
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dzono i najmniej materjalnej szacie powietrznej, o czem $wiadczy
Genezis mojzeszowa. A gdy nauka po6zniej rozbita te wyobra-
zenia, rozktadajac powietrze na pierwiastki chemiczne, to pojecie
ducha przeszto w wyobrazenie bliskoznaczne, mianowicie potegi
duchowej, znajdujgcej sie w materjalnosci innej, doskonalszej,
przenikajacej czas i przestrzen, t. zn. nieSmiertelnejl). Szcze-
gbélnie u Stowian, a mianowicie w ludzie polskim, przechowato
sie pierwotne pojecie ducha jako potegi dziatajgcej w najczyst-
szej materjalnosci, ktérej wyobraznia nadata ksztatt cztowieka?),
To tez filozofja stowianska nie neguje materji, ale uwaza jg za
konieczny warunek manifestacji ducha. Swiadczg o tern do-
bitnie, powiada autor, przeciwstawiajgcy sie w tej sprawie filo-
zofji niemieckiej mysliciele polscy Cieszkowski i Trentowski.

Poglady Cieszkowskiego na osobowo$¢ Boga znat Libelt tylko
z dzieta ,Bo6g i palingenezja“, spowodowanego wykladami ber-
linskiego profesora Micheleta. Upatruje w niem stusznie klucz
do organicznej czesci systemu Cieszkowskiego odnosnie do tych
dwu kwestyj3) i z szczerg radoscig wita zapowiedz przysziej
koncepcji ducha, tak zblizonej do swej wtasnej. Juz tutaj bowiem
mowi Cieszkowski, ze bez materji, bez cielesnos$ci niema duchad),
ze ,rzeczywisto$é, naturalnos¢, cielesnos¢ Jest S$rodkiem jego
i materjatem”5. A po6zniej, jak wiadomo, rozwinagt jeszcze to po-
jecie, okreslajac ducha jako organiczna, wyzsza jednig, zawie-
rajacg w sobie przeciwstawne momenty idei i materji. Duch to
istota zmystowo-umystowa, to ,wypadkowa bytu i mysli”, ,trzeci
wyraz wielkiego syllogizmu wszechswiata”€. Podobnie Tren-
towski, ktory kusi sie o potgczenie realizmu i idealizmu w trzeci,
wyzszy typ filozofji uniwersalnej, méwi o jazni czyli duchu jako
0 ,réznojedni duchowosci i materjalnosci” ).

W celu rozwigzania zagadnienia stosunku materji do ducha
postuguja sie tak najblizszy Heglowi z polskich filozoféw jak

*
~

Filoz. i Kryt. 1. str. 99.

Tamze str. 101.

Tamze str. 122.

Cieszkowski August, Bég i palingenezja. Poznan 1912. § 5, str. 138.
Tamze str. 43.

Ojcze nasz. Poznan 1922. t. Ill, str. 47, 50.

Trentowski Bronistaw, Myslini. Poznan 1844. t. 1 str. VII—VIII.
Chowanna. Poznanh 1845. § 16.

*
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i ten, ktory usitowat przewyzszy¢ go swojg filozofja uniwer-
salng, metodg djalektyczng, zasada pogodzenia sprzecznosSci.
Libelt natomiast i tym razem wstgpit na droge dogmatyzmu, tak
charakterystyczng zarowno dla epoki os$wiecenia, jak i dla okresu
romantyzmu. Epoki te bowiem nie pod kazdym wzgledem tworza
przeciwienstwa. Niejednokrotnie romantyzm czerpat swoje soki
zywotne z dorobku kulturalnego wieku os$wiecenia, modyfikujac
je tylko odpowiednio do swego kata patrzenia. Do$¢ wspomniec
0 dziedzinie pojeé¢ spotecznych Ilub 2zycia politycznego. A co
sie tyczy zakresu przezy¢ religijnych, to wiadomo, ze juz w dru-
giej potowie wieku XVIIlI nastepuje reakcja przeciw jednostron-
nemu kultowi rozumu, przeciw ciasnemu racjonalizmowi, sta-
rajagcemu sie usunag¢ z religji wszelkie czynniki irracjonalne. Re-
akcja ta, tworzaca rownolegty do racjonalizmu nurt zycia umy-
stowego, prowadzi do uznania za ostateczne kryterjum pojec¢ re-
ligijnych uczucia i instynktu, bedacych wedle niej wyktadnikami
najgtebszych tajnikéow duszy ludzkiej. Na gruncie w ten sposéb
przez o$wiecenie przygotowanym .wystepuje romantyzm z zu-
petnie juz programowem gtoszeniem praw i znaczenia pierwiastkow
irracjonalnych, tak w filozofji, jak w sztuce i w zyciu codziennem.
Prad ten nie pocigga za soba ani Kremera, ani Cieszkowskiego,
ani Trentowskiego. Ulega mu natomiast Libelt, ktéry .poza opar-
ciem sie o instynktowe, wnetrzne poczucie prawdy, powotuje sie
jeszcze na Swiadectwo wszechczaséw i narodow, a wiec dazy
do historycznego utwierdzenia swego pogladu. W tern dazeniu
przejawia sie znéw witasciwe oswieceniu, tendencyjne zagiebianie
sie w historji w tym celu, by wykaza¢ w przesztosci potwier-
dzenie teorji ,naturalnego” prawa, ,naturalnej” religji i moral-
nosci — z czego wyroést tak charakterystyczny dla romantyzmu
historyzm. Trudno jednak uznaé¢ ten sposob uzasadnienia pojeé
za dostateczny w filozofji. To tez, jakkolwiek zasadnicza kon-
cepcja ducha u naszych trzech myslicieli bardzo bliskg wykazuje
analogje, nie wolno nam byto zatai¢ mato filozoficznego sposobu
utwierdzenia jej przez Libelta.

Istote ducha, bedacego jednostka w materjalnym pojawiel),
tworzg wiec samos$wiadomos$é i ustawiczne dziatanie czyli twor-

J Filoz. i Kryt. I, str. 97.
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czo$¢. Dlatego tez ducha przedmiotowego filozofji idealistycznej,
jako nie odpowiadajgcego temu pojeciu, uwaza¢ mozna jedynie
za duchowos$¢ przedmiotowa, t. j. za idee oderwang, rozwijajaca
sie poprzez pokolenia ludzkie i narody iwydajgacg ,bujne owoce
sztuk pieknych, ustaw i form rzadu, rodzin, narodow i panstw"1).
Nie stanowi ona jednak osoby, bo ,nie ma ze$Srodkowanej wiedzy
w sobie“2. Przedmiotowo$é¢ duchowa jest przeto tylko Swia-
dectwem ducha, chociaz filozofja niemiecka, zapatrzona w jednos¢
i organicznos¢ pierwiastka idealnego, nazwata jg duchem przed-
miotowym. A poréwno z samos$wiadomoscia, skoncentrowang
w jednostce, tworzy czyn, dziatanie, warunek ducha-osoby. Do-
wodem na to jest chociazby jezyk nasz, powiada autor, w ktorym
wyraz ,duch“ zawsze oznaczat istote twdrczg, dziatajacg3. Czyn
domaga sie samowiedzy, zadne wiec mechaniczne prace i dzia-
tania na miano to nie zastugujg. Stanowi on wytgczny przy-
wilej ducha. Waielkg, nieoceniong jest zastuga filozofji nowo-
czesnej, iz pojeta ducha jako ,mysl, wiedzaca sie we wszystkiem
co istnieje“4). Jednakze stanowisko to jest niedostateczne i po-
trzebuje dopeinienia, ktére daje nowa filozofja stowianska, poj-
mujgc ducha jako czynng osobowos$¢. ,W czynie“ dopiero ,jest
petnia ducha, jest tchnienie zupetnej woli i zupeinej wiedzy“5),
jest catkowita jego rzeczywistos¢.

Nalezy dodac¢, ze wedle przekonan autora kazdy czyn, kazde
dzieto jest rezultatem wspoétdziatania trzech poteg ducha: mysli,
dajacej tres¢, umu, tworzgcego jej forme i woli, nadajacej ca-
tosci rzeczywistos¢. Jednak w ,Systemie Umnictwa” Libelt zo-
stawia kwestje woli na uboczu, gdyz postanowit poswieci¢ jej
osobne badania filozoficzne, na co mu, nawiasem powiedziawszy,
okolicznosci zyciowe juz nie pozwolity. Rozwaza tedy tylko
szczegotowo potege wyobrazni i jej stosunek do tresci mysSlowej,
rozpatrujagc w ten spos6b ducha ludzkiego na stanowisku ,dwéjcy*
t. zn. jako umyst w nadanem mu przez siebie znaczeniu.

0 Filoz. i Kryt. 11, str. 13.
2 Tamze I, str. 14.
8) Tamze |, str. 100.
0 Tamze I, str. 104.
5 Tamze |, str. 110.
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3.

Natura ducha jest, zdaniem Libelta, wszedzie i zawsze jedna
i ta sama, a rozni sie tylko ilosciowo, t. j. stopniem potegi
i rozwoju swego. Zgadza sie na to, jak powiada autor, tak filo-
zofja spekulatywna, jak i religja, uczgca, ze BOg stworzyt czto-
wieka na obraz i podobienstwo swojel). Skoro zatem, wedle
zatozenia ,Systemu Umnictwa"“, istote ducha stanowig rozum,
wyobraznia i wola, nie mozna samego nawet ducha bezwzgled-
nego poja¢ inaczej, jak tylko przyzna¢ mu wszelkie potegi
w stopniu nieskonczonym.

Bo6g jest wuec, tak jak cztowiek, mysSlacy i jednoczes$nie
wyobrazajacy. Lecz do bezwzglednej potegi umu odnosi sie
stbwko ,wyobrazam® jedynie w znaczeniu zaimkowem. Bég
moze tylko siebie wyobraza¢. Nie istnieje i nie moze istnie¢
dlan zadna przedmiotowos$¢, ktérgby sobie wyobrazat, bo stano-
witaby jego ograniczenie, co nie da sie pogodzi¢ z pojeciem
ducha bezwzglednego2). Istnienie przedmiotowosci w stosunku
do Boga nietylko ublizatoby jego nieskonczonosci, ale bytoby
z nig wprost sprzeczne. Jak sie okazuje, Libelt pozostaje wierny
pierwotnemu swemu przekonaniu, ze istota i zasada rzeczywi-
stosci musi by¢ nieskonczona. ,Prawda jedyng i najwyzszg jest
Bég“ 3, mowi, ,krom Kktdrego niema innego absolutu, ani innego
bytu“ 4 — wiec jako takiemu przystuguje mu z koniecznosci
predykat nieograniczonosci.

Bezwzgledny podmiot mys$lacy i wyobrazajacy, dla ktoérego
nie istnieje zadna przedmiotowo$¢, nie moze dla tego witasnie
wyrazi¢ tresci swojej idealnej inaczej, jak tylko przez akt stworczy.
Kazda mys$l jego moca bozej obrazni odrazu staje sie materjalng
rzeczywistoscig. BoOg jako ,wyobraziciel* jest zarazem stworca
Swiatau). Myslenie, obrazowanie i wola bowiem do tego stopnia
w nim sie przenikajg i warunkujg, ze co mys$l za pomocg umu
sobie uswiadomi, to wola odrazu urzeczywistnia. ,Wola to chce,

Filoz. i Kryt. Il, str. 12.
2) Tamze |Il, str. 29—30.
3 Tamze I, str. 47.
J Tamze |, str. 148.
5) Tamze |, str. 18
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co madros$¢ wie, a potega moze” 1), méwi autor. A ze BoOg usta-
wicznie jest czynny, nieustannie mysli i wyobraza, wiec i za-
razem ciggle stwarza Swiat, ktéry stanowi jego symbol, wyobra-
zenie jego madrosci. Jasnem jest, ze to odbicie istoty bez-
wzglednej musi posiadaé, jak i ona, ceche nieograniczonosci
w przestrzeni i czasie2). Poniewaz S$wiat jest wyrazem tresci
Boga, nie ma poczatku i konca mieé nie moze. Jest nieskon-
czony i odwieczny, jak nieskoriczonemi i odwiecznemi sg ma-
dros¢, obraznia i wola boza. Odwiecznosci tej nie mozna jednak
uwaza¢ za przedmiotowa, tak jak boza. Raczej nalezatoby naz-
wac jg tylko wspotwiecznosciag — jest bowiem tylko Swiatu na-
dang przez odwiecznie czynne potegi boze. Lecz ,zawsze skon-
czonos$¢ byta przy nieskonhczonos$ci i zawsze bedzie” 3.

Mimo tych niezwykle cennych atrybutéw $wiat materjalny
niezdolny jest do objawienia mysli bozej w zupetnej doskonatosci.
A nawet duch bezwzgledny nie wyobrazitby sie catkowicie, gdyby
nie objawit swojej potegi wyobrazania 4, t.j. gdyby nie stworzyt
istot, mogacych $Swiadomie i czynnie wyobraza¢ siebie. Zadanie
to spetnia cztowiek, duch wyobrazony i wyobrazajacy za pomocag
wzglednej potegi umu, wyobrazni®). Wprawdzie czynne wyo-
brazanie sobie przedmiotowosci zewnetrznej nietylko jest wtasciwe
cztowiekowi, lecz takze zwierzetom i roslinom, a nawet t. zw.
nieorganicznej naturze. Kazde bowiem jestestwo juz sitg faktu
istnienia swego znajduje sie w pewnym stosunku do reszty
tworéw. Stosunek ten, polegajacy na wzajemnem na siebie od-
dziatywaniu, jest wedle Libelta dziataniem na formy i Kksztatty,
czyli wyobrazaniem w szerszem tego stowa znaczeniu. Cztowiek
i zwierze wyobrazajg sobie przedmiotowo$¢ za pomocg zmystow,
rosliny za pomocg naczyn, a rzeczy kopalne za pomocg atrakcji6).
Do pewnego stopnia zachodzi w $wiecie natury nawet takze wy-
obrazanie w znaczeniu zaimkowem, wyobrazanie siebie, lecz
tylko zupetnie bierne, prawie martwe, bo enieSwiadome. Je-

J Filoz. i Kryt. Il str. 2
2 Tamze |Il, str. 24.
3 Tamze Il, str. 49.
4 Tamze I, str. 23.
5 Tamze Il, str. 25.
B Tamze II, str. 30.
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dynie wiec cztowiek moze $wiadomie i dowolnie wyraza¢ swoja
istote.

W cztowieku zatem BoOg uzewnetrznit sam rdzen istoty
swojej, stworzyt ducha tej samej, co on, natury, tylko ograniczo-
nego S$wiatem materjalnym, w Kktorym zyjel). | jezeli ro6znica
miedzy Bogiem a Swiatem przyrody polega miedzy innemi na
tern, ze w pierwszym jest nieograniczona samowiedza, ktorej
drugi najzupetniej jest pozbawiony, to ro6znice miedzy Bogiem
i cztowiekiem, miedzy Stwércg i tworca, stanowi najpierw stwo-
rzonos$é¢ drugiego, a potem ograniczono$¢ jego tresci i potegi
wyobrazania2). Um bowiem, jak powiada Libelt, przestawszy
by¢ w cztowieku potegg samoistnag i nieograniczong, zmienit —
przez potaczenie sie z swoim tworem — istote swojg. Wiec
potegi ducha ludzkiego, jakkolwiek wyptywajg z poteg ducha
bezwzglednego, sga w rzeczywistosci ludzkie i stworzoned). Skut-
kiem tego tez boski przymiot stwarzania z niczego wystepuje
w cztowieku juz tylko jako zdolno$¢ wyprowadzania nowych
tworéw z materjatu stworzonego. A jest nim niekoniecznie
sama materjalnos$¢, lecz zaréwno i duchowos$¢ czyli idee bozed),
tworzace podstawe wszelkich umiejetnosci, sztuk, ustaw. Z tego
wynika, ze nietylko nieskonczony, mocg obrazni bozej do bytu
wywotany $wiat natury, lecz takze skonczony S$wiat twérczosci
ludzkiej jest boski. Jako dzieto tworu boskiego bowiem jest
posrednio dzietem i samego Stwércy — a po drugie przedstawia
w pewien okreslony sposob idee boze. Mozna wiec nazwaé
jeden Swiat bezpos$rednio, drugi posrednio boskim.

A mozna to temwiecej, ze w ludzkosci i przez nig objawiaja
sie wtasnie najwyzsze idee ducha bezwzglednego6. Cata natura
jest wyrazem jednej tylko, wielkiej idei bozej, przejawiajgcej sie
w coraz doskonalszych formach. Przez cztowieka natomiast,
w ludzkosci, wyrazaja sie te idee, ktére bez zywej wiedzy, bez
Swiadomosci istnie¢ nie moga, jak np. idee dobra, piekna, prawa,

Filoz. i Kryt. Il, str. 82.
2 Tamze str. 26. 31
Tamze str. 26.
4 Tamze str. 25—26.
5 Tamze str. 40.
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madrosci i t. p.]). Peinia ich wiedzy jest w Bogu, ale objawié
moga sie tylko w istotach obdarzonych samowiedza i zdolnoscig
jej wyobrazania. Uzewnetrznienie ich dokonywa sie wiec za
wspotdziataniem umncsci boskiej i ludzkiej2). Dlatego to istnie-
nie ludzkosci réwnie jest konieczne, jak istnienie Swiata natury.
Mianem ludzkos$ci obdarza jednak Libelt mieszkarncéw nie-
tylko naszego planety, ale i wszystkich innych, zdaniem jego
zamieszkatych ciat niebieskich — wogdle wszelkie istoty stwo-
rzone na obraz i podobienstwo Boga, a réznigce sie tylko stop-
niem podobienstwa i rozwoju. Ludzko$¢ naszego planety nie
stanowi ostatniego szczebla stworzenia, chociaz przez nas bywa
za taki uwazana3. Miedzy Bogiem i cztowiekiem bowiem istnieje
niezmierzona przepas$é, ktéra moze by¢é zapetniona istotami
o wiele od nas ludzi doskonalszemi, a jednak jeszcze nieskon-
czenie nizszemi od Boga. Ale bedg to zawsze tylko odmiany
ludzkosci, przedstawiajgce rozmaite stopnie rozwoju ducha, za-
leznie od zewnetrznych stosunkéw sSwiatéw, na ktorych zyja.
Wszystkie tedy ciata niebieskie sa, a nawet muszg by¢ zapet-
nione duchami nieSmiertelnemi, tworzgcemi jakoby skale dosko-
natosci, ktoéra daje obraz istoty bozej4. Beda to istnosci, jak
autor przypuszcza, od nas odmienne, a jednak zblizone naturg
ducha niesmiertelnego0). W kazdym razie ludzko$é, jako naj-
zupetniejszy wyraz Boga, zawsze i wszedzie istniata i zgina¢
nie moze. To tez przeistoczenie sie, a nawet zaginienie naszego
planety wraz z jego ludzkoscia nie zrobi zadnego wytomu w nie-
skonczonym tancuchu stworzonych i wcigz stwarzanych duchéw
nieSmiertelnych, podobnie jak ubytek jednego planety lub stonca
nie zakléca porzadku niezmierzonego wszechswiataé).
Wszystkos¢ stworzenia w nieskonczonos$ci przestrzeni i cza-
séw jest wiec zupeilnym objawem Boga, jest jego istoty, jego
madrosci catkowitym wyrazem. | gdyby cztowiek zdolen byt
obja¢ caly sSwiat w jego nieskonczonym rozwoju dziejowym,

Filoz. i Kryt. Il, str. 31.
Tamze str. 32.
Tamze str. 81.
Tamze str. 127.
Tamze str. 127.
Tamze str. 128.
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miatby obraz catkowitego umu boskiego. Lecz poniewaz niema
kresu wyobrazania bozego, a skonczonos$¢ z natury swojej nie-
skoriczonos$ci ogarna¢ nie moze, musimy zadowolni¢ sie ulam-
kowem, niedostatecznem poznaniem, ktére jednak, mimo swej ogra-

niczonosci, pozwala nam wyprowadzi¢ wtasciwe wnioski o istocie
Boga.

4.

Wyzej og6lnie przedstawiony proces i wynik wyobrazania
sie ducha bezwzglednego domaga sie dopetnienia szczegdétowszem
rozpatrzeniem objawow mysli bozej. A wiec najpierw Swiata
natury. Cechg charakterystyczng tej przedmiotowos$ci wyobra-
zonej i wcigz wyobrazanej jest tworzenie sie bezustanne, a za-
razem nieSwiadome i nieoznaczone, jako cato$é, miejscem ani
czasem. Zawsze i wszedzie bowiem jest czynny nieskonczony,
odwieczny jej Stworca. Wieczng zatem jest materja, wieczng
rowniez i forma. Bdg stworzyt je rownoczeSnie — jedna bez
drugiej istnie¢ nie moze. Kategorja konieczng materji jest forma,
postac¢, ksztatt; podstawag konieczng formy jest materjal), sta-
nowigca jej tresc¢.

«Jak. wiadomo wyraz ,tre$¢” oznacza w filozofji Libelta pier-
wiastek idealny, mys$lowy. To tez autor w rozbiorze pojecia ma-
terji wykazuje niedwuznacznie, ze istotg jej jest nie co innego,
jak witasnie tylko mysl: Wprawdzie dotychczas, powiada, zwy-
kliSmy do tego pojecia przywigzywaé¢ wyobrazenie materjalnosci,
czego$, co zapetnia przestrzen. | rzeczywiscie, materja jest tem
wszystkiem, czem jg w sposob zmystowy chwytamy, ale jest
niem tylko w swoich objawach, witasciwosciach, w swojem uze-
wnetrznieniu. Sama w sobie natomiast, w oderwaniu od swoich
objawéw, réwna sie czystej mysli, idealnosci, bez ktérej i poza
ktéra wcale nie istnieje. Twierdzenie to wyjasnia autor zapo-
mocg tak $cisle z materjg zwigzanego pojecia podzielnosci.
Miljonowa nawet czastka ziarnka piasku, gdyby byta mozliwa do
osiggniecia, nie dalaby jeszcze materji czystej, lecz zawsze tylko
ztgczonag z pewnemi objawami. Wszelkie natomiast matema-

J Filoz. i Kryt. Il str. 49.



30 [126J

tyczne dzielenie jej w nieskoficzono$¢ przekracza juz granice
materjalnosci i ma za przedmiot samg mysl*).

Te uwage Libelta niewatpliwie zaliczy¢ wypada do rzedu
trafnych i gtebokich orzeczeh na temat istoty materji. Potwierdza
ja w istocie najwtasciwsza i najkompetentniejsza w tej sprawie
dziedzina nauk przyrodniczych. Wszelkie bowiem badania przy-
rody, czy to organicznej, czy nieorganicznej, zmierzajg w rezul-
tacie do wyjasnienia prawidtowosci przebiegéow fizycznych, do
wykrycia pewnych praw, rzgdzacych sferg materjalng, i sit,
ktérych ona ma by¢é wytworem — czyli, innemi stowy, po-
szukuja zawartego w niej pierwiastka idealnego. Libelt, jako
filozof wyksztatcony na matematyce i naukach przyrodniczych,
jasno zdawal sobie z tego sprawe. To tez istote materji
widzi nie w czem innem, jak tylko w prawach natury?, ktore
w ostatniej instancji pojmuje jako idee boza. Wyraz ,prawo”
bowiem — tak objasnia nas autor — oznacza zasadniczo to
samo co ,prawda"3). Wprawdzie prawo wzgledne, pisane, za-
wiste od poje¢ i stosunkéw ludzkich, nie zachowato pierwotnego
swego znaczenia w catej peini i niejednokrotnie roézni sie od
prawdy. Jednak w znaczeniu bezwzglednem prawo identyczne
jest z prawda bezwzgledng. Jezeli zatem Bég jest prawda, jest
takze i prawem, ktére stanowi jego mysl, wiedze, madrosé *).
Takie uzasadnienie prawa natury, a tern samem materji, ttu-
maczy w zupeinosci ich odwieczno$¢, ktorej autor prawdopodobnie
juz z samych wzgledéw przyrodniczych nie bytby chciat sie
przeciwstawic.

A wiec nie materja, bedgca sama mysla, samg idealnoscia,
wypetnia przestrzen, tylko jej forma — wypetnienie bowiem
przestrzeni juz jest objawem, ksztaltemB. Wobec tego, zdaniem
Libelta, niepodobna zgodzi¢ sie na przyjecie jakiejs bezwzglednej,
czystej materji, majacej tworzy¢ nibyto podstawe, podscielisko
wszystkich form, a bedgcej sama w sobie wszelkiej formy

1) Filoz. i Kryt. Il. str. 54.
2) Tamze str. 51. 55.

8) Tamze str. 51.

4 Tamze str. 51.

6) Tamze str. 55.
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pozbawionem istnienieml). Tak pomys$lana materja, jako naj-
czystsza abstrakcja, jako negacja wszelkich witasciwos$ci, jest
niczem, réwna sie zeru i wogdle wcale istnie¢ nie moze. Tylko
ujecie jej jako jedni tresci i formy odpowiada warunkom egzy-
stencji.

Jednakze znaczenie wyrazu ,forma“, jako pojawu materji,

nie wyczerpuje sie w pojeciu postaciowania tresci idealnej
w ksztatlty zewnetrzne. Formg bowiem w dalszem znaczeniu
jest to wszystko, co stanowi witasnosci materji i co, réwnie
jak ona, jest odwieczne?. Objetos¢, zapetnienie przestrzeni
stanowi tylko jednag z jej wtasnosci, do ktorych nalezg dalej:
barwa, dzwiek, spoistos¢, podzielnos¢, ciezkos¢ it. p.3). Wszystkie
sg wyrazem pewnych praw, Kktdre objawiajg sie w dziataniu
sit natury. Sity wiec tworzg formy praw natury i sg bezposrednim
wyrazem istoty stwércy w Swiecie przyrodyd).

Takie rozwigzanie kwestji moze nasungé pewng watpliwosé,
ktéra Libelt tez przewiduje i stara sie wyjasni¢. Mianowicie
przyznaje, ze moznaby kwestjonowa¢ uprawnienie sity do nazwy
formy. Nikt bowiem jeszcze sity nie widziat, skutkiem czego
uchodzi ona az dotad za co$ niewidzialnego, niedotykalnego
i niematerjalnego — jakze wiec moze stanowi¢ forme6? Cala
trudno$¢ w tej sprawie, odpowiada na to autor, powoduje nie-
witasciwe, materjalne pojmowanie sity6). A przeciez sita to nic
innego, jak tylko witasciwo$¢ materji; kazdg witasnosé za$ spro-
wadza sie w fizyce do dziatania sit. | kazda z nich, czy to
bedzie barwa, dzwiek, spoisto$é, czy jakakolwiek inna witasnosé
materji, sama w sobie jest niepokazalng, z osobna przedstawié
sie nie da, chociaz zespd6t ich tworzy przedmiot?. Sity sa wiec
niewidzialnoscig, niematerjalnoscia, a mimo to forma, objawem
praw natury i jako takie warunkiem i podstawg widzialnej i na-

") Filoz. i Kryt. Il, str. 50.

2) Tamze str. 50

3 Tamze str. 50.

4 W terminologii Libelta nazywajg sie ,formami obraznemi*
w Swiecie materjalnym.

®) Filoz. i Kryt. Il, str. 51. '

6) Tamze str. 52.

7 Tamze str. 71.

Boga
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macalnej rzeczywistosci. Sag to odwieczne formy, ktére odwieczng
Swiata istote stanowiag 1).

Sity, jak moéwi autor, zawieraja bosko$¢ bezposrednia, bo
ich tres¢, prawa natury, sa bezposredniemi mysSlami bozemi.
A poniewaz Bo6g, jako istota nieskoniczona, wszystko sobg za-
petnia, wiec tern samem tak prawa natury, jak i sity czyli
materja sa wszedzie, zapeiniaja wszelka przestrzen. Gdzie-
kolwiekby bowiem byta préznia, tamby Boga nie byto2. To tez
wszedzie i bezustannie zachodzi dziatanie sit, ustawicznie i na
kazdem miejscu dokonywa sie dzieto stwarzania Swiata. ,Wedle
tych samych praw natury, odwiecznie przez sity do bytu wy-
prowadzonych, nieustannie nowe powstaja $wiaty, nowe planety,
nowe stonca“8. Chociaz wiec Swiat réownie jest odwieczny jak
Bég, to jednak, jako cato$¢, nie odrazu i nie raz tylko zostat
stworzony, lecz przeciwnie, ciggle bywa stwarzany. Niepodobna
nawet przyja¢ jednorazowy tylko akt stworzenia $wiata, gdyz
w ten sposob zewngtrz Boga znajdujgca sie przedmiotowosé
stanowitaby jego ograniczenie, co sprzeciwia sie pojeciu ducha
bezwzglednego. Natomiast unika sie tej sprzecznos$ci, pojmujac
Boga jako istote ustawicznie czynng, stwarzajgaca. Pojecie to
jest wprost nieodzowne dla podtrzymania przystugujacego duchowi
bezwzglednemu predykatu nieskonczonosci. Odwieczne sg tylko
sity i przejawiajagce sie W nich prawa natury. A nawet sity,
aczkolwiek odwiecznie stworzone, Ciggle bywajg stwarzane, prawo
natury bowiem czyli my$l boza ciagle sie w site zamienia, pojawia
i dziatad4). ,Dzietem Boga bezposredniem jest wyprowadzenie
w kazdem jestestwie w szczegolnosci i w kazdym gatunku jestestw
tych wszystkich wtasciwosci, ktére stanowig jego tres¢, jego
celowos$é, jego przymioty, jego mozno$é rozwijania sie i wzra-
stania, zgota moznos$é jego zywota. A ze przymiotowos¢ kazda
jest sitg, przeto bezposredniem dzietem wszechmocy jest stwa-
rzanie sit*6). Tak wiec Bog i odwiecznie Swiat stworzyt i ciggle
go stwarza. Sita nigdy nie ustaje w dziataniu i usta¢ nie moze,

D Filoz. i Kryt. Il, str. 56.

2) Tamze str. 50. 55. i Il str. 137,
s) Tamze Il. str. 56.

4) Tamze str. 59.

5) Tamze Ill. str. 107.
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bo to zyjaca, nieustannie dzieki obrazni objawiajgca sie mysl
boza.

Skutkiem dziatania sit nietylko powstaja, ale i utrzymuja sie
tak Swiaty cate, jak i poszczeg6lne twory. Sity bowiem czyli
formy obrazne rozsypujg sie w nieprzeliczone formy pojedyncze.
Wszelkie ksztatty i witasdciwosci Swiata natury sa ich wyrazem
i dzietem. Z drugiej znéw strony kazdy poszczeg6lny twor jest,
jako jednos$¢ wszystkich sit, mikrokosmem1). A wszelkie nie-
skoriczone odmiany ksztattéw i twordw stanowig jeden wielki
porzadek rozwijajgcy sie w czasie, i w ten sposdb cata natura
wyobraza jedng wielka idee bozg: idee prawidtowosci, mecha-
nizmu przyrodniczego?. Jakkolwiek bowiem w kazdym poje-
dynczym tworze wyraza sie jedna mys$l boza, to jednak dopiero
ich caloksztatt objawia idee prawa natury, gdyz wprawdzie kazda
idea jest mysla, bynajmniej jednak nie odwrotnie. Ildea to mysl
boza, zawierajgca nieskonczong peinie tresci i dlatego zdolna
do nieskonczonego rozwojud. A jednak, pomingwszy niezmienny
porzadek, objawiajacy sie w obrocie ciat niebieskich, skionni
jesteSmy, powiada autor, do zapatrywania, ze $wiatem drobnych
tworéw w znacznej mierze rzadzi przypadek4). Tymczasem wyraz
-przypadek” ma znaczenie wytgcznie podmiotowe i jako taki,
odnosi sie tylko do tego, czego nie mozna byto przewidzied.
Natomiast z objektywnego punktu widzenia przyznaé¢ trzeba po-
wszechne panowanie przyczynowosci.

Nie znaczy to jednak, by mozna jg identyfikowaé z Slepa
koniecznoscig. Niezmiennos¢ i konieczno$¢ prawa natury jest
bowiem wyrazem najwyzszej, niezmiennej madrosci bozej, ob-
jawiajacej sie w ten spos6b nietylko w $wiecie przyrody, lecz
i w kazdej mysli logicznej0). Witasnie matematyczna prawidto-

3 Filoz. i Kryt. Il str. 92.

2) Tamze str. 73.

3) Tamze str. 82—83.

4) Jest to prawdopodobnie oddzwiek zywo woéwczas dyskutowanego
darwinizmu, dzisiaj na tym punkcie juz przestarzatego, gdyz nauki przy-
rodnicze stoja bez wyjatku na stanowisku najscislejszej, z matematyczng
Scistoscig dajgcej sie stwierdzi¢, prawidtowosci przyczynowej, czego do-
wodem chociazby nowa gatgz nauk biologicznych, biometrja.

5 Filoz. i Kryt. Il str. 65.
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woéé, wedle ktorej sity dziataja, dowodzi niezbicie, ze Zrddiem
ich nie moze by¢ Slepe fatum, lecz przeciwnie, najwyzszy rozuml).
Dziatanie sit nalezy raczej pojmowac¢ jako Opatrzno$é boska,

ktéra nietylko stwarza $wiat, ale go utrzymuje i rzadzi nim
wedle celéw swojej niezgtebionej madrosci. Bo6g sitami natury
jest w Swiecie obecny, witadajac niemi i nim rzadzi, jest, jak

uczy religja, wszedzie i na kazdem miejscu. Pojecie nieustan-
nego stwarzania $Swiata zawiera tedy filozoficzne pojecie opatrz-
nosci, ktére ,godzi sie z prawda biblijng, ze bez wiedzy i woli
Boga wios z gtowy nam nie spadnie” 2.

5.

Bég, jako zrédto wszelkiego zycia i istnienia, nadaje byt nie-
tylko sitom, ale i wszystkim poszczeg6lnym jestestwom. ,Zycie
do samego Stwdrcy nalezy, ktéry je pierwotnymi sitami do bytu
wyprowadza i utrzymuje“8. Stajemy z kolei przed problematem,
jak dokonywa sie akt stworzenia, jak materja, bedaca myslag boza,
nabiera przez formed) rzeczywistosci zmystowej

Wyraz ,stwarzanie“ oznacza wyprowadzenie z niczego. Po-
jecie to, zdaniem Libelta, od najdawniejszych czaséw przedsta-
wiato nieprzezwyciezong trudno$¢ dla rozumu ludzkiego, Kktéry
nie mogt poja¢, aby z ,niczego” ,co$” powstaé mogto, ani aby
»C08” w ,nic” mogto sie obro6ci¢0. Rozum bowiem widzi samo
przeobrazanie sie formy, widzi, ze ,wszedzie jest poczatek
dany“6), a nie mogac przez cofanie sie wstecz doj$s¢ do zadnego
bezwzglednego poczatku, przyjmuje aksjomat niestworzonej od-
wiecznos$ci Swiata. Tymczasem stanowisko takie réwna sie ziu-
dzeniu, analogicznemu do geograficznych pojeé starozytnosci.
Gdy wowczas, skutkiem nieznajomos$ci prawa grawitacji, nie
umiano wyjasni¢ sobie faktu utrzymania sie ziemi w przestwo-
rzach, przypuszczano, ze ptywa ona na wodach, lecz nie pytano

Filoz. i Kryt, lii, str. 137.
a) Tamze Il str. 59, 65.
3) Tamze str. 304.
4) Wkraczamy tutaj w dziedzine t, zw. przez Libelta ,form przecho-
dnych® f. j. takich, ktérym formy pierwotne zawdzieczajg swoje istnienie.
5) Filoz. i Kryt. Ill. str. 3.
6 Tamze str. 4.
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juz dalej, na czemby znéw Ow ocean spoczywatl). Nieinaczej,
jak powiada autor, postepujg rzecznicy teorji niestworzonej od-
wiecznosci Swiata kazdemu, kazdemu bowiem tworowi przypisuja
poczatek materjalny, odmawiajac go jednak S$wiatu jako takiemu,
ktéry uwazaja na tym punkcie za szczegdlnie uprzywilejowany.
A zadawalanie sie¢ takiem twierdzeniem nietylko traci skrajnym
dogmatyzmem, lecz nadto zawiera wyraznag niedorzeczno$¢. Mia-
nowicie: ogromowi jestestwa ma przystugiwaé — niewiadomo
na jakiej zasadzie — przywilej, ktorego odmawia sie pojedyn-
czym tworom?2).

Libelt, jak wiadomo, réwniez zaktada, ze wyraz Boga rownie
jest odwieczny, jak sam Bdg, lecz zarazem doktada wszelkich
staran, by z tern twierdzeniem pogodzi¢ pojecie stworzenia $wiata
z niczego. Z jednej strony uwaza mys$l i obraznie za wspdtistotne
i wspotdziatajgce potegi boze, z czego wynika odwieczno$¢
objawu bozego, a z drugiej odrzuca tak emanacje, jak i potencjalne
istnienie materji. Wszelkie bowiem ,tworzywo“ oznaczatoby
,niedostatek Boga samego, bo bytoby dlan potrzebg ku stwo-
rzeniu S$wiata. Samo tylko ,nic” nie ogranicza wszechmocy,
wiec tylko z niego $wiat stworzy¢ mogta“3. Blizsze rozpatrzenie
sie w pojeciu nicosci wykaze, jak to, wedle Libelta, jest mozliwe.

Znamy juz niezaprzeczalne skadingd twierdzenie autora, ze
kazda wtasciwosé sama w sobie jest niepokazalng, realnie nie-
istniejgca, i ze tylko przez potaczenie wielu takich niepokazal-
nosci powstajg poszczegélne przedmioty. Moznaby to twierdze-
nie interpretowaé¢ w sposob pozytywistyczny, reasumujgc wywody
Libelta w zdaniu: ciato jest tylko suma swoich wtasnosci. Nie-
trudno nawet ze stanowiska autora zgodzi¢ sie na takag definicje,
z jednem tylko, lecz bardzo wazkiem zastrzezeniem: nalezy
zbada¢ pochodzenie witasnosci. A wtedy okaze sie, ze sag .to

wytwory sit, a wiec mysli bozych dziatajacych w Swiecie, i ze
skutkiem tego kazdy twor przedstawia w pewien swoisty, choc
utamkowy i przemijajacy sposéb, wielkg idee prawidtowosci.

Istote tworu, jego tres¢, stanowi zatem pierwiastek i

3 Filoz. i Kryt. 111, str. 4.
2 Tamze str. 4.
3 Tamze str. 5.
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wiasnosci natomiast tworzg tylko jego forme, jego objaw ze-
wnetrzny. Jednakze Libelt nie mysli wcale o polemice z pozy-

tywizmem — chodzi mu jedynie o wykazanie, ze wszelkie ist-
nienie sklada sie z nieistniejacych osobno pierwiastkéw, czyli,
ze jest stworzone z niczego. ,Kazde ciato jest widzialnem przez

same niewidzialnosci, wszelka przedmiotowos$¢ jest nieprzedmio-
towosci wyptywem“1. Mamy jednak juz pewnag wskazéwke, jak
nalezy pojmowac poczatek Swiata.

Po lepsze zrozumienie mozliwosci powstania czego$ z ni-
czego odsylta nas autor do matematyki. Owa mistrzyni form
oderwanych oddawna tg prawda operuje. Punkt matematyczny
bowiem nie ma zadnej rozciggtosci, jest niczem pod wzgledem
formy, a jednak ruch tego punktu tworzy linje. | dalej, poru-
szenie linji tworzy powierzchnie, az w konicu powstaje oderwany
ksztatt ciata, zawierajacy petnie rozciggtosci, poczeta punktem,
t. j. zadng rozciggtoscia. Powstat wiec z niczego, zostal wywo-
tany do bytu samym ruchem?. Wprawdzie ciato w ten sposéb
uformowane stanowi tylko bryte matematyczng t. j. abstrakcje,
jednakze juz w swojem oderwaniu daje forme gotowa do zapet-
nienia sie trescig. Analogicznie do powstania bryly matema-
tycznej, mozna, zdaniem autora, przypusci¢ powstanie z niczego
takze i tresci materjalnej, t. zn. mozna przyjaé pierwotny punkt
tresciowy, z ktoéregoby ona sie rozwineta. Jak punkt matema-
tyczny byt twoércg wszystkich mozliwych form oderwanych, tak
punkt tresciowy powinienby spetniaé te samag role w stosunku
do tresci materjalnej, do wypeinienia ksztattéw. Chodzi tylko
o to, aby go znalezé¢ i udowodni¢ — a jest to ze stanowiska
filozofji Libelta zadaniem znéw nie tak bardzo trudnem.

Wiadomo bowiem, ze autor pojmuje materje idealistycznie.
Cokolwiekbgdz zmysty nasze dostrzegaja w przedmiocie, jest
formag; treécia natomiast moze by¢ tylko pierwiastek idealny,
mys$l — a przy stwarzaniu sama mys$l boza. Ow poszukiwany
punkt tresciowy jest zatem mySla tresciowg, t. j. skoncentro-
wanem w punkt pojeciem bozem3).

*) Filoz. i Kryt. Il. str. 71.
2) Tamze IIl. str. 5.
3) Tamze str. 6.
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W tem miejscu nalezy stwierdzi¢, ze rownorzedno$¢ nicosci
obu punktéw, jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie wat-
pliwa, jednak ze stanowiska filozofji Libelta jest w pewnej mierze
uzasadniona. Wprawdzie punkt matematyczny, jako najczystsza
abstrakcja, istotnie pod wzgledem formy jest niczem, czego
z rébwnag stusznoscig pod wzgledem tresci o punkcie myslowym
czyli pojeciu powiedzie¢ nie mozna. Wszelka tres¢ idealna jest
przeciez zawarta w ideach, znajdujgcych sie w Bogu. Lecz
zwazywszy, ze autor w rozpatrywanej przez nas kwestji stwa-
rzania identyfikuje istnienie pojecia z realnym, zewnetrznym
bytem i zaktada, ze pojecie boze bez takiego zmystowo uchwyt-
nego wyrazu nie istnieje, mozna zgodzi¢ sie na to, ze w chwili
swego powstania, wytonienia sie z ogdlnej idei i w oderwaniu
od formy rdwna sie ono nicosci — lecz tyiko w tem znaczeniu,
ze nie stanowi zadnej materjalnej rzeczywistosci. A o to prze-
ciez witasnie autorowi chodzi.

Obydwa punkty, tak rozwija Libelt mys$l swojg, sa abstrak-
cjami: jeden matematyczng, drugi logiczng. A poniewaz forma
bez tresci i na odwrét, tres¢ bez formy nie istnieje, przeto do-
piero w potaczeniu stajg sie punktem twoérczym, nadajacym byt
tak tresci, jak i formie. Pierwszy z nich to ,nic” pod wzgle-
dem formy, ajednak jej twoérca, drugi takie samo ,nic” odnos$nie
do tresci, a jednak jej poczatek i podstawa. Z potgczenia obu
powstaje trzecie ,nic”, ktore jest moznos$cig wszystkich tworow
i wszystkiej materjalnosci Swiata, ,nic umystowe”, nazwane przez
autora inaczej ,punktem materjalnym” czyli atomemb. Tutaj
dopiero znajduje wedle Libelta wyjasnienie owo od wiekéw w fi-
lozofji tutajgce sie pojecie. Atom bowiem bywat pojmowany, tak
jak i punkt materjalny, bez rozmiaru i jakosci, ale obok tego
jako najmniejsza czgsteczka materjalna i zarazem jako twdrca
wszystkich  wtasnosci, ktore w jestestwach wystepujg. Skoro
jednak atomisci uwazajg atomy za ciata materjalne, mimo ze
nieskonczenie mate i niedostrzegalne, to tem samem juz przy-
puszczajg ksztatt, ciezkos$é, objetosé, wogdle wszelkie zmystom
dostepne witasciwosci, gdyz pojecie materjalnosci je wszystkie
implikuje. Tymczasem atom ma daleko gtebsze, filozoficzne

1) Filoz. i Kryt. Ili. str. 6—7.
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znaczenie. Nie jest wcale materjalnoscig, tylko jej twodrca, jest
w punkt skoncentrowanag ,umystowoscig”X ciata i moze, po-
dobnie jak punkt matematyczny, rozwija¢ sie w ciata materjalne,
wyprowadzaé¢ je z niczego do bytu. Kazdy atom jest ,nic”, ale
to ,nic“ juz jest poczatkiem zycia, ktére sie z niego poczyna.
Tym sposobem Bo6g stwarza $wiat z niczego, a potega jego jest
potega nad nicos$cig?).

Nietrudno zauwazy¢, ze w tak uchwyconem pojeciu nicosci
miesci sie to wszystko, co i w pojeciu bytu. ,Wszystkos¢ bo-
wiem form to punkt; wszystko$¢ tresci takze punkt; mozebnos¢
Swiata catego w nieskoriczonosci ksztattéow i jakosci to atom jako
trzecie ,nic“3). Byt i nico$¢ sa wiec, co do tresci, jednem
i tern samem.

Wiadomo, ze od przeciwstawienia tych dwu poje¢ i stwier-
dzenia ich tozsamos$ci rozpoczyna Hegel swojg logike. Jednakze
juz sam Libelt zwraca uwage na rdznice, jaka zachodzi miedzy
heglowem, a jego pojmowaniem nicestwa. Hegel przeprowadza
logiczng analize poje¢ czystego bytu i nicosSci i wykazuje, ze
pod wzgledem tresci sa identyczne, bo oba czcze, puste, nie-
okreslone*). Pojecie bytu nie zawiera w sobie nic wiecej, niz
sprzeczne z nim pojecie niebytu, ktére ma znaczenie czystej
negacji. Z takiej nicos$ci, pojetej jako samo przeczenie, jak
Libelt stusznie zauwazyt, nic wyprowadzi¢ sie nie da. Tylko nie
wolno zapominaé, ze Hegel daje w logice teorje mysli spekula-
tywnej, jej rozwoju i stopni, i bynajmniej pojeciom bytu i niebytu
nie przypisuje znaczenia metafizycznego, jak to czyni Libelt. To
tez metoda djaiektyczna umozliwia dalszy postep mysli przez
potaczenie obu powyzszych poje¢ w pojecie ,stawania sie“,
a chyba zaprzeczytaby sama sobie i odstgpita od swego za-
dania, gdyby tylko jednostronnie uwzgledniata pojecie nicosci.
Libelt Swiadom jest tego, ze Hegel na zupeinie innej stoi plat-
formie, a jednak oba pojecia nicosci z sobg poréwnywa. Mia-
nowicie stwierdza, iz w dziedzinie czystej logiki ,prawda jest,
co dawniej za powszechna prawde uwazano, ze z niczego nic

1) ,Umystowos¢” to — w terminologji Libelta — potencja tresci i formy.
2) Filoz. i Kryt. Il str. 9.

3) Tamze str. 10.

4) Logik I. str. 78.
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powsta¢ nie moze“l). Dlatego tez z swej strony nadaje pojeciu
nicosci znaczenie kategorji nie logicznej, lecz metafizycznej.
Nicestwo wedle niego, jak juz wiadomo, zawiera rzeczywistg
potencje S$wiata. ,,Punkty i atom nie sg przeczeniem twier-
dzenia, ale sg same twierdzeniem, sa mozebnos$cig wszystkich
ksztattéw i wszystkich tresci. Jest to nicestwo peine w sobie,
jadro $wiata catego*2).

Przy tej sposobnosci nie zawadzi przypomnie¢ sobie, ze
chociaz z pojeciem nicosci w znaczeniu potencjalnego bytu
spotykamy sie juz u Arystotelesa, jednak koncepcja Libelta raczej
zbliza sie do filozoficznego stanowiska Eriugeny. Zazwyczaj
uwaza sie — mowi Scotus o trzecim rozwazanym przez siebie
sposobie pojmowania bytu i niebytu — za byt wszelkie widome
i zewnetrzne istnienie, odmawiajac tego predykatu temu, co
jeszcze jest ukryte w swoich przyczynach i nalezy do przysztosci,
jak np. sita zawarta w ziarnku nasiennem. A jednak owa nico$¢
jest bytem, chociaz jeszcze nie rozwinietym w przestrzeni
i czasied. Podobnie atomy Libelta, jako momenty poczatkujg-
cego istnienia, stanowig nico$¢, ale zawierajg petnie bytu, jaka
sie z nich rozwinie. Jednak te pozornie z filozofjg Arystotelesa
zgodne rozwazania odbiegaja od niej w jednym zasadniczym
punkcie, mianowicie w kwestji ostatecznego zrédia potencjal-
nosci. Arystoteles bowiem, jak wiadomo, przyjmuje obok Boga
potencjalny byt materji jako warunek wszelkiego materjalnego
istnienia — Libelt i Eriugena natomiast gtoszg niczem nieogra-
niczonego Boga, wyprowadzajgcego S$wiat do bytu z niczego.
~Ten, ktéory Swiat stworzyt z nieuformowanej materji, stworzyt
ja takze z niczego“4, bo ,nic nie istnieje poza nim”0, mowi
Eriugena, a Libelt, jak pamietamy, dodaje, ze wszelkie tworzywo
oznaczatoby ,niedostatek Boga samego". To tez w jego filozofji
wszelka potencjalno$¢ powstaje wraz ze stworzong przez Boga
formg przechodng atomu.

*) Filoz. i Kryt. 111 str. 10. »

2) Tamze str. 11.

s) De divisione naturae, I, 5. >
4 Tamze Ill, 5

® Tamze II, 28
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W ten sam sposob, w jaki Swiat przed wieki zostat stwo-
rzony, bywa i nadal ustawicznie przez wszechmoc boskg stwa-
rzany. Codzien i kazdej chwili od punktu, nie majacego zadnej
wielkosci ani wiasnosci, bedacego niczem, a w tej nicosci po-
tencjg tego wszystkiego, w co sie rozwinie, zaczyna sie wszelkie
powstajgce istnienie, kazdy twoér organiczny i nieorganicznyl).
Same nawet systemy stoneczne nie maja innego poczatku.
Ro6znica miedzy poszczegolnemi jestestwami zawarta jest jedynie
w punkcie tresciowym t.j.w mysli bozej. Atom bowiem roz-
wija sie celowo wedle tej mysli czyli tresci swojej, a punkt
formowy ksztaltuje najmniejsze czastki i narzady tworéw nietylko
celowo, lecz zarazem wedle ideatu piekna, co znoéw jest naj-
lepszym dowodem na dziatanie umnos$ci bozej w kazdem jeste-
stwie?). Tak wiec wszechmoc boza okazuje sie zaréwno w ogro-
mach tworéw, jak i w najdrobniejszych, zaledwie dostrzegalnych
istnosciach. W kazdym tworze natury dziata ,jedna mysl boza,
jedno ,stan sie“ woli jego, jeden warsztat jego stwdérczej potegi,
przy ktérym pracuje i ksztaltuje jeden promieh obrazni jego”§).
W ten spos6b Bog jest bezposrednim stwdrcg nietylko sit, lecz
takze wszelkich poszczeg6lnych istnosci.

Rozw6j atomu w ciata materjalne dokonywa sie przez ruch,
bedacy, jako pierwiastek zycia, objawem woli bozej. ,,Zywot
tworu” bowiem ,to wola boza i niema innej definicji zywota“4),
a jego forma, przejawem jest ruch. Jezeli juz w cztowieku wola
z mys$la najscislej jest potgczona, mowi autor, tak, ze bez wiedzy
niema woli, to ten sam stosunek musi zachodzié¢ takze w duchu
bezwzglednym, i to nietylko jednostronnie, lecz z cechg odwra-
calnosci. ,Kazda mys$l boza, bedaca madrosci bezwzglednej
jednym promieniem, jest wiec zarazem i woli bezwzglednej je-
dnym chceniem®“0). Zatem punkt treSciowy zawiera zarazem
wole bozg t j. zarodek ruchu, ktéry wystepuje w dziataniach
fizycznych i mechanicznych. Wszystkie twory powstajg i roz-
wijajg sie za pomocg ruchu wedle raz na zawsze zakre$lonych

4) Filoz. i Kryt. Ill. str.*11.

2 Tamze str. 114.

3) Tamze str. 16.

4) Tamze str. 17.

*) Tamze str. 9. ,
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praw. ,Wszedzie pokazuje nam natura, ze nie swojg, ale obca,
wyzszg wole wypetnia“l). To tez nie napotyka sie w tworach
nigdzie dowolnosci, ani bezcelowej rdznolitosci, lecz wszedzie
ukazuje sie rozmaito$¢ uporzadkowana i celowa, ujeta w typy
gatunkowe. W kazdym gatunku wyrabia sie jedna, $cisle za-
kreslona mysl boza, stad w kazdym dziatajg pewne niewzruszone

prawa jako podstawy rozmaitych kombinacyj form. | to tylko
trwa niezmiennie, czem jestestwa sa w Bogu i przezen, t. zn.
niezmienne sa prawa natury i ich formy, sity. Co natomiast

z samych tworow pochodzi, to umiera i ginie.

6.

Jednem poteznem ramieniem i wyrazem istoty bozej sg sily,
drugi wielki jej objaw stanowi, jak wiadomo, S$wiat ludzkosci,
przez ktory wyrazajg i w ktorym rozwijajg sie ,,najdoskonalsze
potyski boéstwa: idee piekna, dobra, prawa, madrosci, sprawie-
dliwosci, pozytku, szczeSliwosci“?2). Idee w ludzkosci odpowia-
dajg prawom natury w Swiecie przyrody. Nie zachodzi miedzy
niemi nawet zadna roznica stopnia lub wartosci, gdyz abso-
lutnie rzecz biorgc, sa jedng i ta samg madroscig bozg3), tylko
w odmienny sposéb wyrazona. Wiec idee majg sie do ludzkosci
tak, jak prawa natury do S$wiata materjalnego, t. j. stanowig jej
wewnetrzng tres¢. Tresci tej jednak potrzeba do pojawu formy,
ktéorg Libelt w tym wypadku znajduje w ideatach4). Wprawdzie,
jak powiada, jest rzecza przyjeta uwazaé w pierwszym rzedzie
sztuke za wilasciwg dziedzine ideatu, skutkiem czego identyfikuje
sie go najczesciej, lecz jednostronnie, z pojeciem piekna. Bo-
wiem znaczenie tego wyrazu jest niewatpliwie szersze, miano-
wicie oznacza zupeilng doskonato$¢, ,,niedosiegniony pierwowzor
wszelakich uksztattowa¢ duchowych®“5). Tymczasem piekno do-
tyczy tylko jednej strony formy, t. j. ksztaltow zewnetrznych,
z pominieciem wszelkich innych jej odmian, ktére, jako zawie-
rajagce inne idee, muszg mie¢ takze swoje pierwowzory. To¢

J Filoz. i Kryt. I, sfr. 55.
2) Tamze Il str 31

3) Tamze str. 84.

4) Tamze str. 85,

5 Tamze str. 85.
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mowimy nawet o ideale ludzkosci, form rzgadu, wychowania i t.p.,
co w oczach autora najlepszym jest dowodem na to, ze form
idej nie nalezy szukaé gdzieindziej, jak tylko w ideatach.

Stanowig one tedy, podobnie jak w przyrodzie sity, bezpo-
Sredni wyraz boskich idej w ludzkosSci, czyli, méwigc jezykiem
autora, tworzg obrazng forme Boga w drugim wielkim odiamie
stworzonej rzeczywistosci. Nie podlegajg jednak przeobrazaniu,
metamorfozie, jak poszczeg6lne twory materjalne. Na to nie
pozwala wi#asciwy im charakter jednosci duchowej, ktéra moze
sie tylko rozwija¢, ,rozrasta¢é w sobie”, nigdy natomiast przeo-
brazaé. Zatem coraz pelniejszy i doskonalszy ich wyraz poj-
mowac¢ nalezy jako rozwdj, ktory dokonywa sie oczywiscie
w ludzkos$ci i przez nig, skoro wogéle tylko w niej i przez nig
mozliwy jest objaw ideatdw. Rozumie sie, ze nieskonczonosci
pierwiastka boskiego odpowiada¢ moze tylko réwnie nieograni-
czony proces rozwoju.

W calej peini i nieskohczonosci swojej znajduja sie wiec
idealy jedynie w Bogu. W cztowieku natomiast objawiajg sie
tylko w takiej mierze,, jaka Bdég przy stworzeniu kazdego po-
szczeg6lnego ducha ludzkiego przewidziat, mimo, iz w kazdym
ztozyt potencje wszystkich ,,prototypéw” mysli swoich. Wobec
tego nietrudno zrozumieé¢, ze duch jednostkowy jest, jak po-
wiada autor, tej samej istoty co Bdg, a mys$l ludzka tej samej
natury, co mys$l boska. Nie nalezy ich jednak utozsamiac.
Duch ludzki jest mimo wszystko zawsze tylko tworem boskim,
ograniczonem, chociaz najdoskonalszem wyobrazeniem istoty
bezwzglednej. 1 tez z tego podwdjnego tytutu, stworzenia
i obrazu bozego, nabiera prawa do miana syna bozego.

Kwestja powstania ducha jednostkowego, aktu jego stwo-
rzenia, nie przedstawia dla Libelta zadnych trudnos$ci. Poczatkiem
jego moze by¢ tylko atom, chociaz inny niz ten, z ktérego
powstat swiat materjalny, skoro przeciez materja przenigdy ducha
wydaé nie zdota. Jest nim wiec, zdaniem autora, atom pomy-
stowy czyli duchowy, identyczny z pierwszym pomystem czto-
wieka tj. tchnieniem bozem, zawierajgcem catg potencje jednost-
kowego ducha nieSmiertelnego. Tak miare zdolnosci, jak typ
charakteru i calg wogo6le umystowos¢ czlowieka warunkuje
jedynie pomyst bozy. Z tego wynika, ze juz z pierwszg chwilg
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zycia dany jest caly przyszty rozwéj ducha ludzkiego. Okolicz-
nosciom, wplywom zewnetrznym przypada w tym procesie rola
drugorzedna. A poniewaz wszyscy ludzie, co byli, sg i beda,
wyrazaja nieskonczenie réznorodne pomysty boze, wiec nie dziw,
ze autor wnioskuje, ,iz dzieje ludzkosci nie sg dziataniem bez
rozumu i celu, lecz procesem, kierowanym madroscig i opatrz-
noscia bozg”1l). Kazdy duch odpowiada jednemu zamiarowi
bozemu, tworzy jeden oddzielny ton w poteznym akordzie S$wiata
duchowego, jeden nieodzowny, cho¢ drobny szczeg6t w harmor
nijnym i wielostronnym obrazie bozej wszechmocy.

Jak wiadomo, wedle przekonah Libelta, duch bez materji
istnie¢ nie moze. To tez akt jego stworzenia tgczy sie najsci-
$lej z aktem materjalnego poczecia cztowieka. Zycie wszelkich
innych tworéw rozwija sie z samego atomu materjalnego, zycie
ludzkie natomiast powsta¢ moze jedynie dzieki potgczeniu atomu
materjalnego z pomystem bozym. Nie znaczy to jednak, by duch
ludzki podlegatl wyzszej niejako instancji prawidtowosci sit, tylko,
ze jednocze$nie z organizmem fizycznym powstaje, rozwija sie
i udoskonala. Cztowiek-syn natury i cztowiek-duch tworzg nie-
rozerwalng jedno$¢, podobnie jak jedng tylko jest wyrazajaca
sie w obu mysl boza?).

Jako tchnienie ducha bezwzglednego, jako wcielony pomyst
bozy, jest duch ludzki istota stworzong, ma poczatek swoj
w czasie. Mimo to nietylko mogt, ale nawet musial znajdowacd
sie odwiecznie w Bogu, ktdéry, jako nieskonczona peinia wszelkich
idej, catg przyszto$¢ obejmuje. Jednakze osobowo$¢ ducha po-
czyna sie dopiero z chwilg jego stworzenia w czasie i potaczenia
z materjg. Odtad juz trwa na wieki, przechodzi w nieSmiertel-
nos¢. Realnie zatem istnieje duch-osoba tylko w $wiecie i poza
Swiatem, nigdy natomiast w ,,przedswieciu”, charakterem jego jest
wieczno$é, a nie odwieczno$é, jak chce Trentowski3).

W czasie tez speinia czynnie swoje zadanie, jakiem jest
objawianie i rozwijanie ideatléw czyli urzeczywistnianie krélestwa
Bozego na ziemi. Rola ludzkos$ci bowiem nie ogranicza sie do

1) Filoz. i Kryt. Ill. str. 158.
2 Tamze str. 159—161.
3) Tamze II. str. 153.
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biernego tylko ich wyobrazania. Bez $wiadomej celu twérczosci,
bez realizujacego ideat czynu nie mogtaby nawet w przyblizeniu
da¢ obrazu istoty bozej. A jak z jednej strony biernos¢, tak
znow z drugiej chwilowe tylko i sporadyczne poczynania nie
pozwalajg jej osiegna¢ wyznaczonego celu. Nieodzownym bowiem
warunkiem rozwoju ideatdéw jest ciggto$¢ prac i usitowan, bez-
ustanne dalsze budowanie na zdobytych juz podstawach. Kaz-
demu jednak celowi, jesli nie ma pozosta¢ czczem tylko marze-
niem, musza odpowiada¢ wiodace don $rodki. To tez realizacja
tak wielkiego dziela, jakiem jest urzeczywistnianie krélestwa
Bozego na ziemi, dokonywa¢ sie moze tylko przy wspoétudziale
wszystkich pokoleri, wszelkich narodéw i ludzkoscil). Zadna
jednostka nie jest oden zwolniona, nie stoi i nie moze sta¢ poza
nawiasem tego najwyzszego, wszystkich Iludzi obowigzujgcego
zadania. Kazde zycie ludzkie tworzy jedno drobne ogniwo
w wielkim tancuchu czyndéw, ktérym te same przysSwiecajg idealy,
a nawet cala nasza ludzko$¢ przedstawia tylko jeden drobny
szczeg6t w catoksztalcie ich nieskonczonego rozwoju?. Jedynie
nieprzejrzane w swej mnogosci i réznorodnosci wysitki, prace
i czyny moga da¢ Swiadectwo o dziatajgcych w nich ideatach
boskich, tworzac zarazem poszczegélne ich przejawy: religje,
sztuke, umiejetnosé, panstwa, prawa, instytucje i t. p.3 Jak bowiem
czyny poszczego6lnego cztowieka jednoczag sie w obraz jego in-
dywidualnego zycia, tak dzieta i czyny wszechludzkos$ci uktadaja
sie w obrazy poszczeg6lnych ideatéw, nie naruszajac jednak za-
sadniczego ich zwigzku. A nawet mimo nieskonczonych odmian
form, w jakich przejawiaja sie idealy, jednos$¢ ich i organicznosc
tak jest uderzajaca, iz filozofja rozumu nie zawahata sie uznac
ich za ducha przedmiotowego. Libelt natomiast, jak wiadomo,
uwaza je tylko za ,,przedmiotowos¢ duchowg", ktérg obdarza
ogl6lnem mianem ,,ustaw‘ 4).

Wszelkie ustawy, bedace zawsze wyrazem ideatéw lub po-
chodzacych od nich idealikéw odnoszg sie do Boga z podwoj-
nego tytutu: raz jako objaw jego odwiecznej istoty, a po drugie

3 Filoz. i Kryt. Il, str. 94.
2) Tamze str. 154.
3) Tamze str. 95.
4) Tamze str. 95.
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jako twory, zawdzieczajgce mu swoje istnienie. Kazdy bowiem
pomyst ludzki, znajdujacy wyraz zewnetrzny w czynach i usta-
wach, powstaje pod wpltywem natchnienia, rozbudzajacego energje
boska w energji ludzkiej)* W ten sposob nietylko talent i genjusz,
ale nawet umiejetnos¢ i sztuka, prawa i instytucje, wogoéle
wszelkie formy ideatowe pochodzg od Boga2. Nie znaczy to
jednak, by Libelt zasadniczo wszelka czynno$¢ uwazal za dzia-
tanie wytgcznie boze. Przeciwnie, kazdy cztowiek, jako duch,
juz z natury swej musi by¢é czynny, twoérczy, chociaz do osigg-
niecia swoich celow koniecznie potrzebuje wspoétdziatania bozego.
Kazdy wiec objaw idealéw czyli kazda ustawa zawiera obok swej

boskiej tresci i boskiego poczatku jeszcze pierwiastek ludzki,
wyrazajacy sie w coraz to nowem i giebszem jej ujeciu i zasto-
sowaniu. | wiasnie ta ludzka strona ustaw tlumaczy moznosc

ich spaczenia i naduzycia.

Bezustanna realizacja ideatlow musi oczywiscie prowadzic¢
do coraz wiekszego spotegowania zycia zaréwno wewnetrznego
jak i zewnetrznego. To tez rezultat wiekowych prac i wysitkow
cztowieka przedstawia sie objektywnie jako niepowstrzymany
postep ludzkosci, $wiadczacy dobitnie o coraz doskonalszem

wszechstronniejszem wnikaniu w tre$¢ ideatow. Wprawdzie
pewne okresy dziejow, w ktorych ludzkos¢ jakoby w rozwoju
swoim sie cofata, powyzszg teze pozornie podajg w watpliwosc.
Jednakze i tutaj, zdaniem autora, nalezy liczy¢ sie z faktem, iz
niejednokrotnie glebsze i szczegdtowsze badania wykrywaja
pewme elementy postepu nawet tam, gdzie ich poprzednio nie-
tylko nie dostrzegano, ale gdzie ich sie bynajmniej nie spodzie-
wano. Niezawsze bowiem mozna odrazu oceni¢ stosunek kaz-
dego kroku spotecznego do catosci dziejowej.

Jako objaw nieskonczonych w swej doskonatosci ideatow
postep ludzkosci nie moze podlegaé zadnym ograniczeniom.
Nigdy bowiem, mimo najdtuzszych i najwiecej wytezonych usi-
towan, skonczonos$¢ nie zdota da¢ doréwnanego obrazu nieskon-
czono$ci. To tez, chociaz narody i ludy coraz nowe zdobywajg
prawdy, chociaz ideaty dobra, piekna i szczescia spotecznego

3) Filoz i Kryt. Ill, str. 183.
2) Tamze |Il, str. 102- 103.
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coraz bujniej sie rozwijaja, jednak krélestwo Boze nigdy
w catej peini na ziemi nie zapanuje. Tylko czgstkowa i sto-
pniowa jego realizacja, ciggte zblizanie sie do jego doskonatosci
moze by¢ wiasciwem zadaniem ludzkosSci, ktére ona tez w miare
sit spetnia. Co jej bowiem dzisiaj jako najwyzszy przySwieca
ideat, to jutro juz maleje wobec odmiennej, doskonalszej jego
postaci. Charakterystycznem jej znamieniem jest wiec nieustanny
i wszechstronny postep. Dzieje kultury najlepszym sg tego do-
v wodem.

7.

Wszystko, co powstaje i rozwija sie, co istnieje lub przemija,
jest rezultatem dziatania sit lub ideatéow. Zadna dalsza rzeczy-
wisto$¢ nie $wiadczy o innym jeszcze sposobie objawiania sie
ducha bezwzglednego. Poniewaz tedy, jak wiadomo, zaréwno
prawa natury, jak i idee rozwijajagce sie w ludzkosci w istocie
swojej sg myslami bozemi, nietrudno poja¢, ze B6g musi by¢
wszystkowiedzgcy i zarazem wszedzieobecny. Wszechwiedza
jego bowiem objawia sie odrazu w formach zmystowych, przez
co staje sie rownoczes$nie wszechobecnoscigl).

Ale nietylko dlatego B6g jest wszedzieobecny, ze wszech-
Swiat stanowi wyraz jego wszechwiedzy, ze wypowiada madrosé
jego. Raczej — i to przedewszystkiem — dlatego, ze sam usta-
wicznie w $wiecie jest czynny, ze nieustannie go stwarza i nim
kieruje. To¢ kazdy poszczegdlny twor natury, chociaz zazwyczaj
uchodzi tylko za produkt dziatania sit, w rzeczy samej powstaje
przez akt stwoérczy z atomu materjalnego, zawierajgcego mysl,
um i wole bozg. Podobnie gatunki i sity zawdzieczajg istnienie
swoje wytacznie bezposredniemu dziataniu bozemu, nadajgcemu
im byt za posrednictwem form przechodnych ptciowos$ci i ruchu.
Wiasciwe przyrodzie ,tworzenie sie“, majgce pozdr niezmiernie
precyzyjnie funkcjonujgcego mechanizmu, polega przeciez w istocie
swej na bezustannie stwérczym czynie bozym, objawiajagcym w nie-
skohczonos$¢ wielkg idee prawidtowosci.

Nieinaczej ma sie stosunek Boga do Swiata ludzkosci. Nie-
tylko go stwarza, ale jeszcze bez przerwy wplywa na rozwdj

a) Filoz. i Kryt. Il str. 118.
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jego daznosci i usitowan. Wszystkie zgota czyny, ustawy i idealy
przez niego sie rozwijajg. Jako ich formy przechodne, czyli jako
trzy kanaly, przez ktére wplyw bozy udziela sie duchom stwo-
rzonym, wymienia autor: natchnienie, spotecznos$¢ i objawieniel).

'W ten sposob wszechobecno$¢ boza zapetnia wszystkie
przestrzenie i czasy, a wraz z uwzglednieniem pierwiastka woli
daje pojecie zywej, osobowej istoty Boga w kategorji wszech-
przytomnosci2). Jako taka nie poprzestaje jednak tylko na
stwarzaniu poszczegdlnych istnosci, ani nawet na ich rozwijaniu
i zachowywaniu. Obejmuje takze przyszto$¢, a tern samem przy-
gotowuje warunki istnienia dla coraz nowych gatunkéw tworéw,
wyznaczajgc zarazem ich czasowe po sobie nastepstwo. Wszyst-
kiem kieruje, wszystkiemu zaradza, jest wiec w najpetniejszem
tego stowa znaczeniu Opatrznoscig. Zdaniem Libelta jedynie
przymiot wszechobecnosci bozej umozliwia wog6le dziatanie
opatrznosSciowe, nie ograniczajgce sie tylko do z géry pomy-
$lanego i przewidzianego uktadu jestestw. Bez niego bezustanne
rzadzenie $wiatem, ustawiczne wptywanie na speinianie sie planéw
bozych na ziemi nawet pomysle¢ sie nie da.

Pojecie wszechobecnosci bozej jednakze nietylko tlumaczy
nieustanne stwarzanie Swiata i opatrznosciowa nad nim opieke.

Wyjasnia ono nadto powstanie i znaczenie czasu. Czemze bo-

wiem jest czas? Otéz tresScia, wypetniajagca oderwang forme
czasowosci, lecz trescig zmienng, ulegajagcg metamorfozie. Wita-
Sciwie czas to ruch. Nie moze go by¢ tam, gdzie nic sie nie
dzieje, t. zn. gdzie niema powstawania, rozwoju i zanikania. Bdg
wiec stworzyt go wraz z $wiatem i ciggle z tymze na nowo go
stwarza. Tysiaclecia wypelniajg z jednej strony czyny i dzieje
ludzkie, z drugiej przemiany i rozwdéj tworéw natury. A tak
samo jak przeszto$é, przedstawia nam sie i ten punkt nieuchwytny,
ktéry nazywamy terazniejszoscig, jako peilnia zycia w naturze
i w ludzko$ci. Zato nier6wnie mniej tatwo pojmujemy, iz takze
przyszto$¢ jest wypelniong juz formag czasu, gdyz wediug utar-
tego mniemania to, co dopiero ma powsta¢, jeszcze istnie¢ nie

1) Szczegdlowszy rozbiér tych form nalezy do dziedzin epistemologji
i filozofji spotecznej.
2) Filoz. i Kryt. Ill, str. 270."
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mozel). Tymczasem przyszto$¢ nie réwna sie zeru, nicosci, lecz
z absolutnego punktu widzenia jest czem$, ma jaka$ tres¢, i to
wiasnie te, ktdéra staje sie terazniejszo$cia i zamienia w prze-
szto$¢. Pierwiastek idealny, przejawiajacy sie przez przyrode
i ludzkos¢, istnieje zawsze, wiecznie, bo to mysl boza, ktora tylko
coraz inne przybiera ksztatty i wyrazy. | witasnie ta okolicznos¢
naprowadza autora na domyst, ze czas najscislej zwigzany jest
z istotg boza. Przeszto$¢ i terazniejszo$¢ zachodzg w samem
tylko stworzeniu, wiec oddalaja niejako wyobrazenie czasu od
istoty Stworcy. Dopiero pojecie wypetnionej przysztosci okazuje
go nam jako forme boska.

Oczywiscie czasowo$¢ boska rézni sie nieskonczenie od
czasowosci Swiata. Dla Boga bowiem nie istnieje zadna przed-
miotowo$¢. Jako nieustannie czynny, wszedzieobecny stwoérca
Swiata jest on wszedzie i zawsze soba, jest trwalg obecnoscia,
ciggta terazniejszoscig, czyli tern, czem przedmiotowos$¢ wiasnie
nie jest i nigdy nie bedzie. Zaréwno przesztosé, wynikajgca
z metamorfozy form, jak i przysztosé, ktéra odnosi sie do majacej
dopiero powsta¢ przedmiotowosci, maja znaczenie jedynie dla
Swiata stworzonego. BOg natomiast, jako istota nieskonczona,
obejmuje réwnoczes$nie wszystko, co bylo i co bedzie, jest, jak
powiada autor, w zmiennej rzeczywistosci zawsze sobga?. Cza-
sowo$¢ boska zatem to nieustanna terazniejszo$¢. | ona to,
a nie wzgledne, wytacznie do stosunkéw zycia stworzonego
przywigzane formy przesztosci i przysztosci, wyraza prawdziwe
i bezwzgledne znaczenie czasu. Empiryczne jego objawy powsta-
jace przez przedmiotowo$¢, zmiane i ruch, tylko z tej wiekuistej,
$cisle z wszechobecnoscig bozg zlgczonej formy biorg poczatek.

Jakkolwiekbgdz bedziemy sie zapatrywali na codopiero przy-
toczone wywody Libelta, jedno przyzna¢ trzeba: mianowicie, ze
mozna broni¢ punktu widzenia, ktéry w dziedzinie mysli przy-

znaje przysztosci tyle rzeczywistosci, co terazniejszosci, i tyle
znaczenia, co przesztosci. Wszelka przyszto$é bowiem stanie
sie pewnego dnia przeszioscia. | jezeli dzisiaj widzimy prze-

szto$¢ taka, jaka istotnie jest, to musiata wtedy, gdy jeszcze nie

1) Filoz. i Kryt. Il. str. 130.
2 Tamze str. 130 132.
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byta nadeszta, by¢ identyczng z tem, co poznamy, gdy stanie
sie przesztoscia. Mozna wiec pod pewnym katem widzenia
zgodzi¢ sie na stanowisko autora, ze réznica jakosSciowa, odczu-
wana przez nas miedzy przesztoscig i przysztoScig, nie jest
istotna, tylko réznica w odniesieniu do nasl).

Czas wzgledny, empiryczny jest wiec uwarunkowany bozym
przymiotem wszechobecnosci, ktérej nie nalezy jednak pojmowac
ani czysto materjalistycznie, jak to czyni materjalizm, ani tylko
idealistycznie w znaczeniu idei rozlanej we wszech$wiecie, jak
uczy Hegel. W obu wypadkach bowiem databy ona tylko wyobra-
zenie- trwania. Jezeli natomiast ma by¢ zrédtem czasu, powsta-
jacego wraz z ruchem i przemiang rzeczywistosci, to, zdaniem
Libelta, nalezy jej przypisa¢ dziatanie, twérczos$¢, co jest wiasci-
woscig jedynie istoty osobowej, ducha. Musimy jg tedy uwazaé
za potencje catkowitej istoty bozej, ktéra na stanowisku filozofji
woli stanie sie wszechprzytomnoscia zywego, osobowego Boga.

Potwierdzenia mswoich wywodoéw szuka autor w analogicz-
nych pogladach Ojcéw Kosciota. Szczegdlnie powotuje sie na
$Sw. Augustyna, ktoéry uczy, ze Bdég nie jest obecny tylko w pe-
wnem okre$lonem miejscu, lecz jako tworcza substancja Swiata
,»,Wszedzie sam w sobie jest catym sobg. | raczej w nim jest
wszystko, jakoby sam byt miejscem, chociaz miejscem nie jest”2).

Wszechobecno$é¢ boza, wyrazajgca sie w atomach, przez
ktore kazdej chwili swiat stwarza, i w natchnieniach, ktére wa-
runkujg rozwo6j ideatéw w ludzkosci, stanowi jakgdyby harmonijny
i organiczny ich zwiagzek, objawiajacy zywe dziatanie wszech-
mocy bozej. Jako wiasciwos$¢, umozliwiajgca proces ciggtego po-
wstawania i rozwijania wszech$wiata, nalezy do grupy form prze-
chodnych, mianowicie tworzy forme przechodng czasu3). A zndéw
wiasciwy temuz charakter przeobrazania niezawodnie moéwi o jego
przynaleznosci do szeregu form przeobraznych. Otéz w istocie
czas oznacza forme przeobrazng, a raczej sama przeobraznie

t) Porown. Russel Bertrand, Le mysticisme et la logique (tlum.
Jean de Menasce), Paris, Payot, 1922, str. 36—43. — Doktadniejszy rozbi6r
libeltowskiego pojecia czasu, jego stosunku do przestrzeni, jak i analogje
historyczne znajda uwzglednienie w rozdziale o filozofji przyrody.

2 Filoz. i Kryf, I, str, 272.

3 Tamze str. 269.
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w Bogu. W duchu bezwzglednym bowiem moga istnie¢ tylko
potegi umnicze miast okreslonych form, ktdére sprzeciwialyby sie
jego bezwzglednos$cil). Przeobrazne i wyobrazne formy Swiata
stworzonego posiadaja w Bogu swoje wieczne, nieskohczone od-
powiedniki w postaci poteg przeobrazni i wyobrazni, z ktérych
pierwszg przedstawia witasnie czas.

Za takiem pojmowaniem czasu przemawia dwojakie jego
znaczenie: niezmiennego trwania i bezustannego przeobrazania.
Pierwsze odnosi sie wytacznie do istoty bozej, drugie do jej ob-
jawu — Swiata, wraz z ktérym ustawicznie bywa stwarzany.
Z podobnem pojeciem czasu spotykamy sie w neoplatonizmie.
Wprawdzie nabiera ono u Plotyna jeszcze swoistego zabarwienia
jako wyktadnik zycia duszy S$wiata i jej dazenia do swego celu
t. j. do sfery idej2). Nadto, jak wiadomo, nie znajdziemy w ,,Sy-
stemie Umnictwa” uwzlednienia pierwiastka niebytu, ktéremu
jednak Plotyn odnosnie do przesztosSci i przysztosci poswieca
pewna uwage. Dla Libelta przeciwnie wszelkie odmiany czasu
wypeitnione sg wiasciwg im trescig. Mimo to trudno zamkngé oczy
na zasadnicze podobienstwo obu koncepcyj. Tak Libelt bowiem
jak i Plotyn uwazajg czas za odbicie wiecznosci i ponadcza-
sowego porzadku w absolucie w tern samem znaczeniu, w jakiem
przedmioty stanowig odbicie idej u Platona. Tutaj wyraznie
ujawnia sie w systemie Libelta moment juz czysto platonski.

8.

Wszechobecno$¢ boza nie moze — bez popadniecia w sprzecz-
nos$¢ z tern, co oznacza — ograniczy¢ sie tylko do Swiata zjawisk,
ktorego charakterem jest ustawiczna zmiennos$¢ i ruch, przecho-
dzenie w przeszto$¢ i stawanie sie terazniejszosScia. Musi siegaé
z natury rzeczy i tam, gdzie wzgledne formy czasu juz nie obo-
wigzuja, gdzie panuje niepodzielnie czasowo$¢ bezwzgledna t. j.
trwanie bezczasowe — w dziedzine zywota wiecznego, niesmier-
telnosci. Autor subtelna dostrzega réznice miedzy pojeciami
odwiecznosci i wiecznosci. Odwieczno$¢ to, wedle niego, trwanie
bez poczatku i konca, przed i po wszystkie wieki. Wiecznos$é

Tamze |II, str. 133.
2 Ennead. I, 7.
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natomiast, owo bezposrednie jej dziecie, ma poczatek, lecz nie
konczy sie nigdy, powstaje w czasie, a trwa po wszystkie wiekil).
Jest utrwalaniem nieograniczonem Zzadnym czasem, a jako takie
forma wyobrazng czyli wyobraZznia w Bogu.

Stosunek wiecznosci do czasu przedstawia sie wiec w meta-
fizyce Libelta nie jako stosunek przeciwienstwa, wzajemnego
wykluczania sie, jak zazwyczaj bywa pojmowany, lecz jako sto-
sunek ciagtosci nieprzerwanej, jako przejscie jednej formy cza-
sowosci w inng, ktéra stanowi niejako przedtuzenie pierwszej.
Wieczno$¢ bowiem to forma istnienia powstata w zmiennym
i ptynnym czasie empirycznym i zamieniona w cigglg terazniej-
szo$¢, bedacag, wedle Libelta, peinig czasu, czasowoscig bez-
wzgledng. Niema zatem wiecznosci bez czasu wzglednego i, na
odwrot, wszelkie empiryczne przemiany czasowe, przesztos¢ i przy-
szto$¢, znajdujg ujscie swe w wiecznosci, jak wziely swéj poczatek
z odwiecznosci. Czas bowiem, jak pamietamy, to ,,syn nieusta-
jacej terazniejszosci Boga”2. A wiec wieczno$¢ nie moze wy-
klucza¢ czasu wzglednego, ktéry stanowi pierwszy jej stopien,
lecz z drugiej strony nie realizuje sie takze przez czas i w czasie,
jak twierdzi Cieszkowski3). Raczej powstaje w czasie i trwa
bez konca.

Odpowiedz Cieszkowskiego na to zagadnienie brzmi nieco
inaczej. Wieczno$¢, zdaniem jego, nie moze istnie¢ poza czasem,
gdyz wtedy witasnie on tworzytby jej granice i temsamem zamienit
ja w pewng odmiane doczesnosci4). Wiecznos$é, jesli ma byc¢
prawdziwg, a nietylko pozorna, musi obejmowac wszelkie formy
i oznaczenia czasowe. Jezeli jednak zgodzimy sie na to —
a trudno nie zgodzi¢ sie — ze Cieszkowski ma na mysli kate-
gorje, nazwang przez Libelta odwiecznoscia, to réznice w po-
gladach uznamy za znacznie mniejsza. To¢ odwiecznos$¢ Libelta
rowniez obejmuje wszelkg czasowo$¢, przez nig bowiem sie wy-
raza, chociaz nie realizuje. Tutaj wtasnie tkwi istotna miedzy oby-
dwoma pogladami rdéznica.

J) Filoz. i Kryt. lll. str. 120.

2) Tamze |Il. str. 177.

3 Ojcze Nasz. Poznan 1922. T. 1 str. 185—186.
4 Tamze str. 184—185.
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Pojecie wiecznos$ci w metafizyce Libelta stanie sie zrozu-
mialsze, gdy uwzglednimy jego tre$¢. Wiecznos¢ bowiem, jako
taka, jest, podobnie jak odwiecznos$¢, tylko abstrakcja czasowal).
Tres$¢ jej natomiast tworzy to, co poczeto sie w czasie, a istnieje
wiecznie i tern samem zowie sie nieSmiertelnem. Juz wyjatkowa
trwato$¢ nieSmiertelnosci, powiada autor, wskazuje na osobliwag,
nadzwyczajng jej tres$¢, ktora zgota nie moze mieé zrodta swego
w przedmiotowosci, czy to natury, czy ludzkosci, lecz ktéra po-
chodzi¢ musi z Boga samego?. A potem nieSmiertelnos¢, jako
ciggte utrwalanie, a wiec dziatanie, oznacza nie jaka$ forme nie-
ruchoma, wrytg na wieki, lecz forme Zzywotng czyli poprostu zywot
wieczny. Poniewaz tedy stanowi zaprzeczenie $mierci, ktora
wszystko rozklada na poszczegdlne pierwiastki, przeto odnosi¢
sie moze jedynie do czego$ pojedynczego, nieztozonego, t. zn. do
jednostki nierozktadalnej, do ,,zywota zamknietego w sobie”, jak
moéwi autord. A takg jednostkg jest duch ludzki, ktory jako
obraz ducha bezwzglednego, podobnie jak on, stanowi ,catostke
w sobie”. NieSmiertelno$¢ zatem, ktérg B6g obdarza ducha
stworzonego, od niego samego pochodzi i tworzy niejako czastke
wszechmocy. Duch jednostkowy pokonywa $mieré¢ tylko dzieki
nieziemskiej sile utrwalania swego istnienia. Zawdziecza jg za$
odwiecznoséci potencjalnych swoich pierwiastkéw, sit i ideatow,
stopionych w nierozerwalng jednosc.

NieSmiertelno$¢, przywigzana do nieprzeliczonych zastepow
duchéw jednostkowych, ktore Bog stworzyt i nieustannie do zycia
powotuje, temsamem ustawicznie bywa im nadawana, a raczej
wraz z nimi stwarzana. My$l boza bez przerwy objawia sie
w aktach stwoérczych, majacych zobrazowaé najdokiadniej i naj-
witasciwiej istote bozg. W tak pojetej nie$miertelnosci jest Bdg
obecny sam sobg, bo w niej, jak powiada autor, ,,rozpromienia
sie blask istoty jego“4), t. zn. catkowicie sie wyraza istota boza.
Za$ abstrakcyjnej formie nieSmiertelnosci odpowiada rzeczy-
wisto$¢ zywota wiecznego. Bdg wiec zapetnia sobg zywot wieczny,

1) Filoz. i Kryt. Il. str. 120—121.
2) Tamze str. 122.
3 Tamze str. 122.
4 Tamze str. 124.
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jak zapetnia $wiat natury i $wiat ludzkosci. Ale jezeli tam mysl
jego zawsze tylko czagstkowo sie objawia, to zywot wieczny daje
obraz catkowitej jego istoty. TreScig jego bowiem sa idealy,
ktorych przerozny i wielostronny rozwoj przedstawiajg przeszie
do wiecznosci jednostki, cate pokolenia i narody, a wreszcie
i ludzkosci)). Kazdy duch stworzony staje sie tam pewnym
okreslonym wyrazem istoty bozej, jednym kamykiem w nieskon-
czonej mozaice rozwinietych w S$wiecie ludzkosci ideatow 2L
Zywot wieczny ,przedstawia“ zatem ,majestat i oblicze Boga“,
i nie jest niczem innem, jak ,,promienieniem wiekuistej madrosci
jego“3). Nawet Bdg sam jest nieSmiertelnoscia czyli zywotem
wiecznym4), bo zapeiniajac wiecznos$¢ istotg swoja, wyraza za-
razem catkowitag swojg tre$¢ i utrwala ten wyraz na wieki.
W tern znaczeniu jest wiec nieSmiertelnoscia ducha stworzo-
nego. A zndéw ze stanowiska filozofji umniczej nieSmiertelnosé
stanowi forme boza, ktéra w swoim charakterze utrwalania na
wieki jest formg wyobraznag w Bogub).

Jak czas uwarunkowany jest wszechobecnos$cig bozg, stano-
wigca jego forme przechodng, tak nieSmiertelno$¢ zawdziecza
istnienie swoje formie przechodnej boskiego wszechrozwojub).
Pojecie to nalezy nieco blizej rozpatrzy¢, by zrozumie¢ nadane
mu przez autora znaczenie. Czyzby ono wyrazalo mysl, ze
istota boza, ,,Bo6g caly i zywy* podlega rozwojowi? Bynajmniej.
Autor takiej interpretacji pojecia wszechrozwoju wcale nie do-
puszcza. Nazywa go bowiem nieustajgcym popedem wszechmocy
do odwiecznego i nieustannego wyobrazania sie, do wyprowa-
dzania i rozwijania idej czyli madrosci bozej7). Tres$¢ jego sta-
nowi ,wszechidea, wszechmysl, wszechmadro$s¢ boza”8), ktérg
wszechmoc czyli dziatanie boze odwiecznie i nieustannie ob-

4 Filoz. i Kryt. Il. str. 126.
3) Tamze str. 169.
) Tamze str. 125—126.
) Tamze str. 124.
5 Forma boza wyobrazng musi cechowaé¢ wiasciwo$¢é uwieczniania.
6) NieSmiertelno$¢ nalezy do szeregu form pierwotnych, powstajacych
dzieki odpowiadajacym im formom przechodnym.

7) Filoz. i Kryt. Ill, str. 276—277.
p Tamze str. 274.
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jawia. Wszechrozw6j to, wedle stéw autora, ,nieustajacy roz-
btysk wszechobecnosci“, a z punktu widzenia wyznaczen czaso-
wych ,,przymiot wszystko wypetniajacej i wszedzie czynnej
wszechmocy, uwazanej w przesztosci i przysztosci, jak wszech-
obecnos$¢ jest przymiotem wszechmocy z punktu widzenia teraz-
niejszosci”’1). Przeszto$¢ obejmuje w postaci zywota wiecznego
czyli nieSmiertelnosci in actu — jako przyszto$¢ jest warunkiem
majacej sie zisci¢ nieSmiertelnosci, czyli nieSmiertelnoscig in
potentia2). W Bogu samym, jak wiadomo, daremnie szukatoby sie
przesztosci lub przysztosci, jedynie nieSmiertelno$¢ rozkiada sie
na te dwa kierunki czasowe. Wszechmoc jednak zapeinia sobg
oba, ,jest bowiem tylko jeden BAg przez i po wszystkie wieki“3).
Wszechrozwdj za$ stanowi potencje catkowitego jego zywota,
jego tworczosci, a w potaczeniu z trzecim pierwiastkiem ducha,
wolg, zamienia sie na wszechpostep wszechmocy zawierajacy
»tak wszechkonieczno$¢ logiczng, jak wszechswiatto madrosci
bozej i wszechmito$¢ dobroci bozej“4).

Jak podstawe nieustannego stwarzania $wiata, wszechobec-
nos$¢ bozg, autor okreslit jako organizm i harmonje wszystkich
atomoéw i natchnien, t. j. form, od ktérych wszelkie istnienie
i dziatanie bierze poczatek, tak wszechrozwé6j pojmuje jako
jednie form przechodnych drugiego stopniab). Mianem tern obej-

muje wszechpopedy spoteczne i pilciowe, tworzgce konieczny
warunek rozwoju ,ustaw” i gatunkéw, czyli form wyobraznych
w ludzkos$ci i przyrodzie. Wszechrozwéj jest zatem, jako po-

tencja rozwoju idej w ich objawie, jako rozwdj wszechmocy
bozej, tak jak i wszechobecnos$¢, nie forma tylko przejsciowa,
lecz formg trwatg i zywa. Inaczej tez form, odnoszgcych sie do
istoty bezwzglednej, poja¢ niepodobna.

9.

Jezeli rozum — wedle zatozenia ,Systemu Umnictwa” —
z natury swej niezdolny jest do poznania jakiejbgdz formy, to

Filoz. i Kryt. . str. 273, 275.
Tamze str. 273.
Tamze |Ill, str. 274.

Tamze str. 279.
Tamze str. 276.
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nic dziwnego, ze ,filozofja rozumu*“ daremnie kusita sie o ujecie
i zrozumienie istoty bozej. Prawda bowiem jest, ze bez formy
nic ani pojawi¢ sie, ani wogo6le istnie¢ nie moze. Z prawdy tej
wynika zatem z niechybng pewnoscig, ze nieskonczona tresc
rowniez musi mie¢ odpowiednig sobie forme — inaczej nie by-
taby trescig, nie miataby wogdle bytu. Czyli: Absolut, Bdg,
duch bezwzgledny bez formy oby¢ sie nie moze.

Whniosek ten usituje Libelt umocni¢ innemi jeszcze argu-
mentami. Mianowicie powiada: trudno przypusci¢, by Bog, ktéry
nadat Swiatu catemu byt i forme, béstwa swego objawi¢ nie po-
trafit. Takie mniemanie rownaloby sie uznaniu potegi bozej za
ograniczongl» co jest niedopuszczalne, bo sprzeczne z pojeciem
bezwzglednosci. A wreszcie, ze istnieje specyficzna forma boza,
czyli pojaw istoty bozej, wynika juz z tego, ze S$wiat i ludzkosé
sg tej istoty wyrazem?2. Autor nie dostrzega, ze popetnia tutaj
najoczywistszy circulus vitiosus: z jednej strony istnienie Swiata
uzasadnia istnieniem Boga wyobrazajacego swoje idee, tresc
swojg — a z drugiej znéw, pojaw istoty najwyzszej, forme boza,
od ktorej wuzaleznia byt ducha bezwzglednego, wyprowadza
z istnienia $wiata uformowanego. Za gtéwny argument nalezy
tedy uwazaé pierwszy: niema tresci bez pojawu, a do pojawu
potrzeba formy.

W sprawie tej nasuwa sie jednak pewna trudno$é¢, ktorej
autor tez nie pomija. Jest to kwestja formy nieskonczonej.
Wyobraznia nasza bowiem przywykia do chwytania samych form
zmystowych, dotykalnych ksztattow, a zatracita zupeinie poczucie
formy nieskonczonej. Niewatpliwie, powiada autor, przyczynit sie
do tego w znacznej mierze antropoinorfizm tak religijny, jak i ar-
tystyczny3). To tez ludzie pojmujg tylko taka forme Boga, w kté-
rejpby mogt sie im pokaza¢ w calym majestacie, zapominajac
o tern, ze niemozliwag jest rzecza, by cztowiek skonczony maogt
uja¢ ,,nieskonczonos$¢ we wszystkich jej przymiotach“4). Innemi
stowy: istota boza w bezposredniem doswiadczeniu dang by¢
nie moze, bo ono zawsze jest ograniczone. Tymczasem potrzebe

X) Filoz. i Kryt. Il, str. 13.
2) Tamze I, str. 46.

3) Tamze Il. str. 114.

4 Tamze str. 113.
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nieskonczonej formy bozej zrozumieli juz materjalisci. Jednakze
nie umiejagc wyswobodzi¢ sie od wyobrazenia formy zmystowej,
a uwazajac materje za pierwiastek bezwzgledny i wieczny, wzieli
calg nature za forme bozg. Przeciwstawili im sie idealisci,
uwazajacy wszelki pojaw materjalny za przypadkowy i znikomy,
a tern samem za niegodny idei. Nietrudno wiec zrozumieé, ze
zagadnienie formy bozej wecale dla nich nie istniato. A tak jedni,
jak i drudzy wogéle nie pojeli, ze materja jako taka jest wiasnie
tylko myslal).

Skoro jednak duch bezwzgledny forma jest i by¢ musi, za-
chodzi pytanie, jak ja blizej oznaczyé. Autor w tej kwestji wcale
sie nie waha. Pojmuje jg jako synteze formy, w Kktorej sie
prawo natury pojawia, t. j.sity i formy, w ktorej sie idee uka-
zuja, t. j. ideatu. Obiedwie w potaczeniu dajg forme ducha obej-
mujaca nietylko Swiat materjalny, ale i duchowy. A wypowiada
ja z wielkg doktadnoscig wyraz oddawna w jezyku naszym znany
i uzywany: wszechmoc?2). Illekro¢ nazywamy Boga wszechmocnym,
tylokrotnie wypowiadamy forme bozg. Jest ona predykatem i nie-
odigcznym przymiotem Boga. Poza nim nikomu, ani naturze, ani
calej ludzkosci predykat ten nie przystuguje. Jest to forma jemu
samemu wiasciwa, obejmujgca wszystkie jego doskonatosci i po-
tegi, wszystkie jego witasciwosci, wypetniajaca, jako forma, cal-
kowitg jego istote. W wszechmocy spoczywa wszelka moc sit
i idealdw, z niej i przez nig powstajg wszystkie gatunki tworéw
i ,ustawy”, ona wreszcie ustawicznie stwarza pojedyncze jeste-
stwa i kieruje wszystkiemi czynami ludzkiemi. Jest prawdziwie
obrazng forma boza, bo odwieczng, bezwzgledng i nieskonczona,
a jej dzialaniem — stwarzanie.

Jak z okreslen tych wynika, wszechmoc, obraznia, umnos$¢
boza w istocie sg identyczne i tylko rozum ludzki pewne miedzy
niemi ustanawia réznice, zaleznie od punktu widzenia, z jakiego
je w danej chwili rozwaza. Um, umnos$¢ bowiem, to ogélne
miano potegi obrazujgcej. Obraznia — to ta sama umnosc,
wiasciwa jednakze Bogu samemu. Wszechmoc wreszcie, jako
jedno$¢ wszystkich odwiecznych form obraznych, sit i ideatdéw,

J Filoz. i Kryt. Il. str. 109.
2 Tamze str. 112.
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jest catkowitem umnosci bozej zapeinieniem, a jako bezustannie
stwarzajgca niczem nie rozni sie od obraznil).

Wszechmoc boza, jako bezwzgledna i nieskonczona, zawsze
byta, jest i bedzie, wypetnia wszystkie przestrzenie i czasy. Nie
mogta wiec byé nieznang Swiatu. Wczesnie tez juz ludy pozna-
waty ja i wypowiadaty, a pierwszy tworca tego wyrazu dokiadnie
pojat jego znaczenie. Zatarto sie ono jednakze w pdzniejszem
uzywaniu. | nikt juz, wymawiajgc ten wyraz, nie pomyslat o formie
Boga, gdyz przez forme rozumiat tylko ksztatt zmystom dostepny2),
z ktoérych zaden istoty bozej wyrazi¢ nie moze. Mimo to jednak
Bog ukazuje sie w formach dotykalnych, wszechmoc bowiem
ostatecznie tylko przez ksztatty staje sie pojawng. A nawet
précz niej niema nic innego, coby sie dalo przedstawié¢ —
wszystko jedynie jg i przez nig sie wyraza. Tylko przedsta-
wialnos$¢ jej jest nikta, gdyz ogranicza sie do pojedynczych form
i chwil zycia i nigdy w catej peini uzyska¢ sie nie da.

Podobnie jak sity i idealy, wszechmoc jest formg wypetniong
trescig. Nietrudno wykry¢, co te tre$¢ stanowi. Najpierw bo-
wiem jest ona, wedle zatozen autora, zawsze idealna, nastepnie
jako jedno$¢ form obraznych w $wiecie natury i w ludzkosci,
wszechmoc musi zawiera¢ zarazem synteze ich tresci, t j. wy-
razonych w nich idej, madro$¢ bozg. Z tego punktu widzenia
jest identyczna z wszechwiedza bozg — niema bowiem poza
prawami natury i ideami, wedtug ktérych ludzkos$¢ sie rozwija,
nic trzeciego, w czemby sie madro$s¢ boza objawiata. Pier-
wiastkowi tresciowemu wszechwiedzy odpowiada pierwiastek for-
malny wszechobecnosci bozej, a synteze ich stanowi wilasnie
wszechmoc, jako wypeiniona forma Boga. Jest dalej jednoscig
formy wyobraznej i przeobraznej, nieSmiertelnosci i czasu, w kto-
rych swoja tre$¢ wyraza. Zywot wieczny to bezposredni, prze-
mienne i czasowe ksztatty natury to posrednie jej obrazy.
»W niesmiertelnosci jest B6g w stworzonych jazniach, bedacych
jazni boskiej wyrazem. W czasie jest Bog w stworzonej niejazni
jako w dziele stworzenia, ktére wyszto z jego tona... w wszech-
mocy jest catkowitg petnig moznosci ducha swego; jestto obtocz

Filoz. i Kryt. Il. str. 119.
2) Tamze str. 113.



58 [154]

jego jazni boskiej”1). Ona obejmuje wszelkie formy, poprzez
wszystkie przeglagda, we wszystkich sie przejawia, jeden bowiem
jest tylko ostateczny warunek wszystkiego stworzenia, jedna bez-
warunkowa rzeczywisto$¢ — duch bezwzgledny?2).

Z posrod ideatéw, bedacych wspotistotg wszechmocy* naj-
wyzszym i najprzedniejszym jest ideat dobra3. Nietyle dlatego,
ze kazdy ideat, jako zupeina doskonato$¢, jest dobrem sam
w sobie, ile dlatego raczej, ze z dobra, jako wspdlnego Zrédta
bierze poczatek. Wyraznie i donos$nie po raz juz wtéry odzywa
sie nuta platonska w metafizycznych rozwazaniach autora. A na-
wet Libelt jeszcze niejako przekracza stanowisko Platona, uwa-
zajgc dobro nietylko za ideat najwyzszy, lecz za pelnie ideatow4).
Dobro nieskonnczone bowiem stanowi i wypetnia istote bozg.
Jezeli za jedyne doréwnane okre$lenie ducha uwaza¢ nalezy
pojecie czynnej osobowosci, to najwyzszem oznaczeniem abso-
lutnego ducha jest dobro¢. Bég jest dobrocig samagb), jest sam
w sobie dobry. Jako taki obejmuje w stopniu nieskofnczonym
pierwiastki, wchodzgce w sktad wszelkiej dobroci: piekno, jako
ideat formy, i prawde, jako ideal tresci. ,Jest pieknem nieskon-
czonem i prawdg nieskonczong w jedni"6). Gdziekolwiek i jak-
kolwiek sie objawia, czyni to jako dobro najwyzsze. ,,Obecno$¢
dobro¢ jego okazuje, przyszto$¢ zapowiada, przeszto$¢ jg udo-
wadnia”7). Stwarzanie ludzkosci jest jedynie dzietem tego naj-
wyzszego przymiotu bozego. Bez niego ,zywot wieczny byiby
préznig sama, a natura pustkamiby stata”8). Bog nie bytby do-
brem nieskonczonem, gdyby ideatéw ludziom nie objawiat, gdyby
przez ludzko$¢ nie rozwijat krélestwa swojego bozego. Objawie-
nie jest nietylko miarg, ale nawet istotg dobroci Boga. Z tego
wynika, ze i celem stworzenia $wiata moze by¢ jedynie dobro
i to bezwzgledne9).

1) Filoz. i Kryt. li. str, 133.

2 Tamze Il. str. 135—136 i Ill. str. 13.

3) Tamze Il. str. 252 i Ill, str, 200, 218.
Tamze Il. str. 252.

5 Tamze IlI. str. 218.

O Tamze IIl. str. 222.

7 Tamze IlI. str. 218,

8) Tamze Ill. str. 220, 252.

9 Tamze Ill. str. 236.



Jest rzeczg zdumiewajgca, jak autor wyzej wspomniang, na
psychologicznem podtozu opartg konieczno$¢ stwarzania usituje
pogodzi¢ z pojeciem dobroci, jako zrédtem aktu stwdrczego.
Zasadniczo bowiem pierwsze pojecie wyklucza drugie. Koniecz-
no$¢ psychologiczna, jako czysto mechanistyczna, nie ma z ak-
tem dobroci, jako $wiadomym aktem uczucia i woli, nic wspél-
nego. Trzeba wiec przyjrze¢ sie danej przez Libelta definicji
dobroci. | oto czytamy: ,Dobro lezy w samym czynie... bo
dobro wszelkie nie jest martwoscig, nie jest kwietyzmem, ale
jest dziataniem, postepem, zywotem, a stagd musi wcigz wynurzac
sie i objawia¢ czynami”. ,Dlatego tez BOg nieustannie S$wiat
stwarza, bo bedagc najwyzszym dobrem, nieustannie jest czyn-
nym”1). A w innem miejscu: ,,Czyn Boga jest nieustajgce jego
istnienie, wyrazajgce sie nieustajgcym dzietem stwarzania*2).
A wiec: stwarzanie jest czynno$cig identyczng z istotg boska.
Rezultat w jednym i w drugim wypadku jest ten sam: Bd6g stwa-
rza¢ musi sitg faktu swego istnienia. Poniewaz jako petnia ide-
aldbw jest zarazem dobrem nieskonczonem, a dobro uzewnetrz-
nia¢ sie musi, mozna te konieczno$¢ nazwac dobrocig, co jednak
nie zmienia jej zasadniczego, mechanistycznego charakteru. Ko-
nieczno$¢ i dobro¢ stanowig wiec w tym wypadku pojecia zu-
petnie z sobag zgodne.

Kazda forma pierwotna posiada w ,Systemie Umnictwa”
wiasciwg sobie forme przechodng, przez ktérg zostata do bytu
wywotana. Szuka jej tedy autor takze dla wszechmocy. | cho-
ciaz pytanie: ,czym sie dzieje, ze wszechmoc jest i ze jest
wszechmocg”3 wydaje mu sie tautologiczne, jednak usituje nan
odpowiedzie¢. Forme te stanowi wedle niego wszechmoznos$¢
t. j. stan bezwzglednej i nieustajacej potencji dziatania. Wszech-
moc dlatego jest wszechmocg, ze jest w moznos$ci nieustajgcego
objawiania sie4). Wszechmozno$¢ oznacza zatem, podobnie jak
wszechrozwéj i wszechobecno$¢, poped zywy, wewnetrzng energje
wszechmocy, ktéra jest zarazem potencjg catkowitej istoty Boga.
Skoro bowiem do niej dotgczy sie wola boza czyli ,,stowo Przed-

4 Filoz. i Kryt. Ill. str. 221, 235—236.

2) Tamze str, 179. (
3) Tamze str. 279.

4 Tamze str. 280—281.



wiecznego”, wszechmozno$¢ zamieni sie na wszechdziatanie
i wszechzywot boski. W ten sposdb powstaje pojecie Boga zy-
wego i osobowego w nieustannem dziele stwarzania S$wiatal).

Forma przechodna najwyzszej formy pierwotnej musi, jak
i tamta, by¢ syntetyczng. Wiec wszechmozno$¢é boza réwna sie
iloczynowi wszechwiedzy bozej, znanego nam juz czynnika tresci,
i wszechpotegi bozej czyli czynnika formy. Procz tego, jako
szczytowa forma przechodna, obejmuje formy przechodne dwéch
nizszych form obraznych, sit i ideatéw, i w tym charakterze jest
jednoscig wszechruchu i wszechobjawienia2). Tak wiec wszech-
mozno$é, owa potega wszechksztattowania, wynikajgca z jednosci
mys$li i obrazni Boga, stanowi podstawe moznos$ci 'ycia natury
i rozwoju ludzkosci. A wreszcie zawiera dwie juz wymienione
przechodne formy boskie — potencje czasu i nieSmiertelnosci:
wszechobecno$¢ i wszechrozwéj, ukazujgc nam w tej syntezie
zywot Boga8). Jest wiec najwyzszg formg umnicza, w ktorej
mieszczg sie wszelkie formy przechodne. Jest bowiem i tam,
gdzie z atomu powstaje fizyczne zycie — i gdzie z natchnienia
powstajg wielkie pomysty i reformy — ale jest i tam, gdzie sie
objawiajg potegi piciowe, tajemnicze sympatje i antypatje tworow,
i réwnie silne potegi spoteczne: mitos¢ i posSwiecenied. Wszech-
mozno$s¢ Boga znajduje sie wszedzie dlatego, ze wszystko za-
petnia jego wszechmoc.

Ale wszechmozno$¢ przedstawia nam sie nietylko jako naj-
wyzsza forma umnicza. Jest zarazem najwyzszg potencjg zywota,
a nawet samym zywotem, gdyz, jak mowi autor, ,,do wszech-
moznos$ci nalezy mozno$¢ wszystkich moznosci, a zatem i zywot
sam”0. Pojecie wszechmocy, jako formy zywotnej nie pozwa-
lato jeszcze przejsé catkowicie do istoty Boga. Dzieje sie to
dopiero za pomocag zywej formy wszechmoznosci, zawierajacej
juz utajony pierwiastek woli. Dla Boga bowiem moc jest chciec
i chcie¢ jest m6c. Wszechmozno$¢ jest zarazem wszechwola6).

1) Filoz. i Kryt. 1l str. 281.
2 Tamze str. 282.
3) Tamze str. 290.
4) Tamze str. 291.
5 Tamze str. 291.
6) Tamze str. 291.
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Tutaj, wedle stéw autora, konczy sie filozofja umnicza, a za-
czyna filozofja woli, ktérej niestety nie miat juz opracowac.

I1l. Uwagi krytyczne i historyczne.

Celem filozoficznych usitowan Libelta bylo stworzenie kon-
cepcji Boga osobowego, jako uzupeinienie panteistycznego idea-
lizmu niemieckiego. Czy postawione sobie zadanie speinit nale-
zycie? Jest to kwestja, ktérej pomingé oczywiscie nie mozna.
1z gory juz zaznaczy¢ wypada, ze trudno bytoby daé¢ odpowiedz
twierdzacg bez zastrzezen — niepodobienstwem prawie, odpowie-
dzie¢ jedynie negatywnie. Czy stusznie, okaze analiza tekstéw
i zalozen autora.

Wiadomo, ze w kwestji osobowosci bozej Libelt wyszedt byt
z zalozen dogmatycznych. Za wszelkie uzasadnienie starczyto
mu przekonanie, ze pojecie to jest ztozone w poczuciu wszech-
ludéw i czas6w. Wobec tego nalezy uprzytomni¢ sobie, jak poj-
mowat osobowos$¢é. Otéz istote jej widzi w samoswiadomosci
i tworczosci. Nature bowiem ducha-osoby tworzg wedle naczel-
nego zatozenia ,,Systemu Umnictwa” rozum, wyobraznia i wola.
Skutkiem tego daremnie, jak sam powiada, szukatoby sie osobo-
wosci w systemie Spinozy, gdzie ,,istno$¢ zywotna” nie ma poza
tworami bytu samodzielnego, nie jest wogole blizej okreslonal).
Ani wykry¢ jej nie mozna w filozofji identycznosci Schellinga?).
Identyczno$¢ bowiem tylko formalnie prowadzi do pojecia samo-
istnego bytu bozego, w istocie jednak stanowi najczystszg ab-
strakcje. A tymczasem osobowo$¢ nie moze by¢ pojeta bez
samowiedzy i czynu, bez peini zywota, twérczosci. Libelt zatem
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze wszelka istota, ktéra chce
mie¢ prawo do miana osobowosci, musi nietylko posiadaé¢ Swia-
domos$¢ siebie, lecz zarazem by¢ determinujaca przyczyng swoich
dziatan. Pojecie osobowosci zawiera jednak jeszcze co$ wiecej,
mianowicie postulat tworzenia w odniesieniu do pewnych indywidu-
alnych celéw, wytknietych przez refleksje i autodeterminacje woli.
Czy libeltowe pojecie osobowos$ci wymaganiu temu czyni zado$¢?

4. —

Filoz. i Kryt. I, str. 41.
2) Tamze str. 62.
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Powiedzmy z gb6ry, ze nie. Jego Bdg posiada wprawdzie
samoswiadomos$¢ i jest tworczy, lecz brakuje mu zasadniczej,
nieodzownej cechy wolnosci dziatania. Bdég dziata z koniecz-
nosci swej natury, idee, tre$¢ swoja, wyobraza¢ musi niezaleznie
od woli, bez objawu istnie¢ nie mozel). MsSci sie na autorze
niedwuznacznie antropomorficzne ujecie istoty bozej, psycholo-
giczny punkt wyjscia jego filozofji: niema pojecia bez wyobra-
zenia. Poniewaz istnienie wszelkiego pojecia zalezne jest od
swej formy, wyobrazenia2), wiec i mys$lenie boze prawu temu
podlega. A wyobrazanie boze moze by¢ tylko wyobrazaniem
siebie, identycznem 1z aktem stwérczym. Imanentna czynnos$é
boza wytwarza wiec z koniecznoscig swoje objawy zewnetrzne.
Wprawdzie Bég dziata wediug swoich wiasnych praw, w ktérych
od nikogo nie jest zalezny — wiec przyczynowo$¢ boza wolna
jest od wszelkiego przymusu zewnetrznego, niemniej jednak jest
konieczng konieczno$cig natury. Tak pojete stwarzanie nabiera
wyraznie charakteru mechanizmu, ktoérego nie usuwa pojecie
tworczej wyobrazni. Kazda mys$l bowiem automatycznie niejako
musi objawi¢ sie w akcie stworczym. Skutkiem nieodtgcznego
wspbtistnienia i wspétdziatania mysli i wyobrazni, juz przed po-
czeciem sie Swiatow BOg je wyobrazit i ciggle je wyobraza3).

Antropomorficzne uchwycenie istoty bozej, psychologiczny
punkt wyjscia filozofji umniczej ttumaczy w pewien $cisle ozna-
czony sposob konieczno$¢ stwarzania. Nie jest to jednak jedyny
pow6d odmawiania Bogu wolnosci dziatania. Napotykamy inne
jeszcze umotywowanie, natury raczej logiczno-estetycznej, ktére
brzmi: niema tresci bez formy. Tres$¢ i forma bowiem to, Scisle
rzecz wzigwszy, kategorje estetyczne, ktérym odpowiadajg meta-
fizyczno-logiczne pojecia istoty i objawu. To tez w innem
miejscu autor powie: ,,ROwnie wiecznym jak istota musi byc jej
wyraz”4) czyli objaw. Zatem istota boza bez objawu istnie¢ nie
moze — kazda mys$l boza, bedaca wedle zatozen autora pier-
wiastkiem tresciowym, musi wyrazi¢ sie w pewnej, odpowiedniej

1) Filoz. i Kryt. Il. str. 8.

2) Doda¢ nalezy, iz dzisiejsza psychologja réwniez przyjmuje, ze
kazdemu pojeciu odpowiada pewien ekwiwalent wyobrazeniowy.

3) Filoz. i Kryt. Il. str. 18.

4) Tamze str. 41
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sobie formie. A poniewaz dla Boga niema Zzadnej przedmioto-
wosci, wiec zadnej gotowej formy, mys$l jego uzewnetrzni¢ sie
moze jedynie przez akt stworczy. Cokolwiekbgdz istnieje, wy-
powiada, obrazuje jakas mys$l bozg. ,,Mysl jest wszedzie, jest
w zwierzeciu, w roslinie, w kamieniu, jest w cztowieku i zewnatrz
cztowieka, jest wiec podmiotowa i przedmiotowa”1. Poznajemy
w tych stowach nieodrodnego ucznia Hegla, ktory gtosit: ,,Alles
was ist, ist verninftig“.

Wreszcie akt stworczy konieczny jest dla Boga jeszcze ze
wzgledu na jeden szczego6lniejszy przymiot jego istoty, jakim
jest dobro, i na jego forme, wszechmoc. Dobro, pojete przez
Libelta jako dziatanie, uzewnetrznia¢ sie musi — wszechmoc
nie bytaby wszechmocg, gdyby sie nie objawiata?. Zatem jako
najwyzsze dobro Bég ustawicznie jest czynny, nieustannie
musi stwarza¢. Dobro¢ zostata zidentyfikowana z dziataniem
koniecznem.

Daremnie usituje Libelt uzalezni¢ stwarzanie takze od woli.
Nalezy ona przeciez do istoty osobowos$ci na réwni z rozumem
i wyobraznig. Rola jej zostata jednak zredukowana do minimum.
Dziatanie jej bowiem ogranicza sie do nadania bytu rzeczy-
wistego tworom wyobrazni. Wobec tego czujemy sie zaskoczeni
uwaga autora, ze S$wiat zostat stworzony z niczego ,,samym
niejako tchnieniem woli bozej*“8). Wprawdzie dopiero przez po-
taczenie z wolg stwarzanie staje sie faktem konkretnym, bo
»twory nabieraja zycia dopiero przez bezposrednie zstgpienie
woli Boga”4. Tylko ona zamienia mozebno$¢ w rzeczywiste
istnienie. Z drugiej strony jednak czynno$¢ te spetnia¢ musi,
gdyz mys$l boza nie moze istnie¢ bez wyrazu zewnetrznego.
Jest rzeczg jasna, ze tak pojeta wola przestaje by¢ tern, za co
sie Jg zazwyczaj uwaza i co jej pojecie wyraza, a staje sie wy-
tacznie funkcjg wykonawczg rozumu i wyobrazni, wolg niewol-
nicza, dziatajagca jak puszczona w ruch maszyna. ,,Chcie¢ albo
nie chcie¢”, czytamy wprawdzie, ,,53 wyobrazenia do woli ludz-

D Filoz. i Kryt. Ill. str. 141.
2) Tamze str. 3. %
Tamze str. 106.

4 Tamze str. 117.



64 [160]

kiej przywigzane i nie dadzg sie przenie$¢ do woli istoty, bedacej
madroscig nieskonczong”. Tam... ,wola to chce, co madros¢
wie, a potega moze. Wszystko troje jest w Bogu jednoscig
i bezwzglednoscigl)”. Stowa te w tak prostej formie wypowiadaja
jednos$¢ aktow myslenia, chcenia i dokonania, stanowigcych istote
boza, ze tylko na mocy pierwszych zalozen autora mozna je
zaczepi¢. Wedle nich bowiem to ,,co madro$¢ wie”, koniecznie
powsta¢ musi. A wiec wola nie moze nawet chcie¢, tylko musi
nadawa¢ konkretny byt tworom rozumu i umu boskiego. Wola
to konieczno$é. | ona, a nie wolnos$¢, rozstrzyga o charakterze
aktu stworczego.

Zakladajac konieczno$¢ stwarzania Libelt nie zauwazyt, iz
popadt w sprzeczno$¢ z zasadniczemi dla swego systemu

pojeciami ducha bezwzglednego i wszechmocnego. Wszelka
konieczno$¢ bowiem ogranicza bezwzglednos$¢, jest przeciez
witasnie niezaprzeczonym stosunkiem zaleznosci. I chociaz

Libelt przeniést jg do wnetrza natury boskiej, to temsamem
jeszcze jej nie usungt. Bdg, zmuszony dziata¢ wedle swego
wewnetrznego prawa, nie mogacy wyjs¢ poza determinizm
wewnetrzny, nie jest juz Bogiem bezwzglednym. Précz tego
konieczno$¢, zatozona w naturze ducha bezwzglednego, nie po-
zwala zrozumie¢, jakim sposobem cztowiek, wyobrazajgcy ,,sam
rdzen” istoty bozej, moze by¢ wolny w swojem dziataniu. Wolnos¢é
te bowiem autor przyjmuje2. Nie ma ona jednak zadnego od-
powiednika w naturze bozej, a temsamem zadnego uzasadnienia.

A wreszcie przeciwstawienie sie dowolnemu aktowi stworzenia
Swiata naraza na szwank pojecie bozej wszechmocy, tego naj-
istotniejszego predykatu ducha bezwzglednego. B6g nie mogt
stworzy¢ Swiata innym, niz jest, gdyz istniejgcy S$wiat wyraza
calg jego wszechmoc i calg madros$é3). Jest to jedyny mozliwy
sposéb ekspansji boskiej. Twierdzenie, iz B6g mogt byt Swiatu
nada¢ inne formy, zawiera przypuszczenie, ze albo S$wiat nie

wyraza calej wszechmocy Boga — co byloby niezgodne z zato-
zeniem autora — albo ze w Bogu sa rézne wszechmoce i rézne
1) Filoz. i Kryt. Il str. 2.

2 Tamze IlI. str. 91, 92.
3 Tamze Il str. 2.
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madrosci, co byloby jawng niedorzecznoscigl). Wiec dowolnosci
ksztattow Swiata pod zadnym warunkiem przyja¢ nie mozna.
Stwarzanie pojete jako skutek konieczny, nieodigczny od natury
boskiej, staje sie zatem réwnie konieczne i co do formy — jak-
kolwiek nie identyczne z koniecznoscia nieubtaganego ,fatum”.
B6g bowiem w akcie stworczym madro$¢ swoja objawia, ktora
.jest jasnowidzeniem tego, co by¢ powinno, a nie ciemng ko-
niecznoscig tego, co by¢ musi”’2). Nic dziwnego, ze S$wiat, jako
wyraz catej madrosci bozej i jedyny mozliwy sposdéb objawienia
sie bozego, musi by¢ najlepszy i najdoskonalszy3). Ale niemniej
pewnem jest, ze ten optymizm, bedacy prostg konsekwencjg
psychologicznego punktu wyjscia Libelta, zawiera najoczywistszg
restrykcje wszechmocy.

Teze absolutnej koniecznosci stworzenia S$wiata wyznajg
wszystkie systemy panteistyczne, poczawszy od emanatyzmu
aleksandryjskiego, a skonczywszy na wspotczesnej Libeltowi ide-
alistycznej filozofji niemieckiej. We wszystkich napotka¢ mozna
twierdzenie, ze jedno$¢ boza bytaby niezrozumiata, niezupeina,
gdyby obok niej nie istniata wielo$¢, ktérej ona jest Zrédiem.
Jest wiec rzeczg interesujgca stwierdzié, czy zachodzi pewne
zapozyczenie sie mysli Libelta u wsp6iczesnych mu lub wcze-
$niejszych panteistycznych myslicieli.

Wyzej przedstawiona koncepcja jego pozwala na wyprowa-
dzenie jednego przynajmniej wniosku: mianowicie, ze neopla-
tonizm i spinozyzm, mimo wszelkiego dla nich uznania ze strony
autorad), nie moga rosci¢ sobie do tego zadnych pretensyj.
Plotyn, jak wiadomo, pojmuje Boga jako =zasade wszechbytu
i zrédto procesu emanacyjnego, pozaczasowego, a wiec iden-
tycznego z istniejgcemi w pewnym hierarchicznym porzadku
stopniami bytut). Najwyzsza zasada, pozbawiona $wiadomosci
i wogole wszelkiego predykatu, tworzy czyli emanuje voue droga
aktu intuicyjnego, w ktérym ujmuje wikasng istote6). Tworczosé

3 Filoz. i Kryt. Il str. 2
2 Tamze Il str. 119.

3) Tamze Il str. 3.

4 ob. De pantheismo, str. 24—40.

5 En. I. 87. En. Ill. 89. En. IV. 4,i. En. V. 1,0, 2,12
¢ En. IIl. 93. En. VL. 8,6



jej réwna sie wiec bezwiednemu i koniecznemu udzielaniu witasnej
istoty pierwszemu stopniowi emanacji, ktéry tworzy zarazem pod-
stawe wszelkiej mys$li i wszelkiego bytu. | tworzenie czyli ema-
nowanie kazdego dalszego stopnia odbywa sie w ten sam sposoéb,
t. j. przez akt intuicji, w ktérym zawsze istota wyzszego porzadku
bytu udziela sie nizszemul). — Spinoza zndw postuguje sie po-
rownaniem trdjkata dla zobrazowania stosunku Boga do S$wiata.
Swiat wynika z istoty bozej z taka koniecznoécia, jak katy
z trojkata?). Jest wiec niestworzony. Duchowo$¢'i rozciagtosé
to atrybuty Substancji, stanowigce jej istote, atrybuty, z ktdrych
ona sie sktada3).

Nic podobnego nie znajdzie sie u Libelta. Ani nie rozpatruje
on istoty bozej pod katem widzenia jej djalektycznego rozwoju, ani
koniecznosci stwarzania nie pojmuje jako matematyczne wynikanie
stosunkéw i praw z figury geometrycznej. Uznaje natomiast
psychologiczna konieczno$¢ wyobrazania mysli i estetyczno-lo-
giczng konieczno$¢ wspotistnienia tresci i formy, istoty i jej
objawéw. Obydwie prowadzg do tego samego rezultatu, do
wiecznoéci $Swiata. Tresci odwiecznej odpowiadajg takiez formy
obrazne w $wiecie fizycznym i duchowym, odwiecznemu mysleniu
takiz sam proces wyobrazania. Bég i od wiekéw sie objawit
i ustawicznie sie wyobraza. A Ze wyobrazanie jego identyczne
jest ze stwarzaniem z niczego, wiec nie pozwala na interpretacje
tworczosci w mys$l emanatyzmu neoplatonskiego, ani w mysl
zalozenia Spinozy, ze wszystko z matematyczng koniecznoscig
z Boga wynika. Stwarzanie, chociaz stanowi konieczny wspo6t-
czynnik mys$lenia bozego, jest mimo wszystko zawsze aktem na-
dania tworom bytu z niczego.

Z drugiej strony jednak nie mozna poming¢ innych, silnie
0 nute emanatyzmu potracajacych orzeczen autora. Styszymy
n. p. ze umyst bozy to ,,mozno$¢ wszystkiej tresci i formy”4), to
»jednosé sit i ideatéw™, ktora ,,jest catkowitym istoty tej w osobe
wypetnieniem”5). Z wszechmocy bozej, bedacej ,,zlewem* form

fa—)

) En. 1. 93. En. Ill. 835, 21
Ethica, I. prop. 17. scholium.
Tamze 1. prop. 11.

Filoz. i Kryt. Il, str. 111.
Tamze str. 110, 112.
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obraznych, sit i ideatébw, wszystkie formy sie rozwijajal), i ona
sama ostatecznie ,w ksztalty sie rozpromienia“2. Formy pier-
wotne ,z Boga samego ptyna” 3, ktory ,,doskonato$¢ swojg boska
przez stopnie wzglednych doskonatosci w ludzkosci rozwija“4).
,.BOg wciaz przedmiotowo$¢ z tona swego wyprowadza na po-
dobienstwo rzeki, ktéra wcigz wody swoje toczy”6). Podobnych
zwrotéw moznaby przytoczy¢ jeszcze znacznie wiecej, lecz wy-
mienione starczg do zrozumienia tego drugiego, wybitnie neopla-
tonskiego kierunku mysli libeltowej. Zdawatoby sie, ze mamy
tu do czynienia nie mniej i nie wiecej, jak z procesem emana-
cyjnym, tylko dokonywujgcym sie ,,w powiecie czasowos$ci“. Umyst
bozy, wypeitniony ideami, ktdére tworzg tres¢ sit i ideatow, Swiata
natury i ludzkosci, uderzajgcg stanowi analogje do vove plotyn-

skiego. | on jest w istocie swojej caloscig idej, ktore znajduja
sw6j wyraz w nizszych stopniach bytu, tworzac istote rzeczy
stworzonych6). Ale w neoplatonizmie vove i idee oznaczaja

pierwsze stadjum djalektycznego rozwoju Béstwa i zarazem pe-
wien tacznik, pewne ogniwo posrednie miedzy Bogiem i Swiatem.
Dla Libelta natomiast, z powodu odmiennego punktu wyjscia
jego filozofji, miedzy Bogiem i jego wyrazem zadne stopnie po-
Srednie nie istniejg i istnie¢ nie moga. Kazdy twér jest bez-
posredniem S$wiadectwem czynu boskiego t. j. myslenia i jedno-
czesnego wyobrazenia mysli. A zndéw pewnemu rodzajowi ema-
nacji, na ktory wskazujg powyzsze cytaty, sprzeciwia sie wyraznie,
tak silnie przez autora podkres$lane i tak szczeg6towo przezen
rozpatrywane stwarzanie z niczego. Pozatem nie skgpi Libelt
innych jeszcze zastrzezen, n. p. pisze: ,,My$l i umno$¢ sa w Bogu
i tylko ich wyraz w jestestwie”?7). Wesp6t z prawowiernymi pla-
tonikami uwaza idee za prototypy, ktérych twory poszczego6lne
sg tylko wielostronnemi wyrazami8). ,,Co istnieje w rzeczywistosci,

Filoz. i Kryt. 11, str. 113.
Tamze str. 150.

Tamze str. 312.

Tamze Ill, str. 217.

Tamze I, str. 117.

En. Il. 93. En. V. 16 i V. 6,8
Filoz. i Kryt. I, str. 114.
Tamze str. 117, 118.
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jest madroscig bozag w idealnosci”, czytamy gdzieindziejl). Po-
dobnie moéwi Eriugena. Bog w Stowie swojem odwiecznie stwo-
rzyt praprzyczyny wszystkich rzeczy czyli idee2. Owe primor-
diales causae rerum objawiajg sie w skutkach, nie opuszczajac
swego punktu wyjscia, t. j. madrosci Ojca3). Ale Eriugena powie
tez w innem miejscu, ze wszystko jest tylko rozprowadzeniem
boskiej natury4) i ze nietylko boza istota, ale i ten modus,
w jakim ona sie stworzeniu objawia, jest Bogiemb).

Inaczej Libelt. Wprawdzie miat pewien zapas orzeczen, ktore
nietrudno zrozumieé¢ w podobny sposéb. Twierdzi przeciez, ze
w chwili stworzenia cztowiekowi dana jest ,catkowita moznos¢
ducha tej natury i istoty, co sam Bd&g”6), ze ,natura ducha jest
wszedzie jedna i ta sama, r6zna tylko stopniem potegi i roz-
woju swojego“7) — co wskazywatoby na jednorodno$¢ natury
Boga i cztowieka. Takiej interpretacji tekstéw usituje jednak
autor zapobiec. Duch jednostkowy jest duchem stworzonym,
potega wyobrazajaca w cztowieku innej, nizszej natury niz w Bogu.
Obok roznicy ilosciowej, zachodzi jeszcze réznica jakosciowa.
Witadza wyrazania przez potgczenie z wyrazem, z utworem swoim,
musiata zmieni¢ takze swoja istote8. Duchowos$¢ ludzka i wogole
Swiat caly jest tylko ,,odblaskiem boskos$ci, podobnie jak dzieta
autora sg odblaskiem jego osoby, jego uzdolnien“9. Duchy
nieSmiertelne to bezposrednie, ksztaliy natury to posrednie wy-
razy madrosci bozejl0). A tak duchowos$¢ jak i sity sa tylko
stworzong manifestacjg bozej wszechmocyll).

Okazuje sie tedy, iz mimo pewnych pokrewnych ryséw, za-
chodzacych miedzy ,,Systemem Umnictwa” i filozofjg neoplatonska,
o wiasciwej zalezno$ci mys$li méwi¢ niepodobna. Nieinaczej ma

Filoz. i Kryt. Il. str. 119.
De divisione naturae, Il 2.
Tamze II. 18.

Tamze |I. 12. «
Tamze I. 7.

Filoz. i Kryt. Il, str. 154.
Tamze str. 12.

Tamze str. 26.

Tamze Il. Przedmowa do trzeciego wyd. Syst. Umnictwa, str. VI.
10 Tamze str. 134.

1Y) Tamze Il str. 107.

LRI LD
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sie sprawa z stosunkiem filozofji Libelta do Etyki Spinozy. Jak-
kolwiek bowiem matematyczna konieczno$¢ wynikania 3$wiata
z istoty bozej najzupetniej z duchem filozofji umniczej jest nie-
zgodna, to jednak trudno orzec, ze oba systemy nie maja z sobg
nic wspolnego. Przeciwnie. Teza koniecznego wspdtistnienia pier-
wiastkow, idealnego i zmystowego, tworzy tak uderzajgcag analogje
do metafizyki Spinozy, iz mimowoli nasuwa sie przypuszczenie
pewnego oddzialywania mysliciela amsterdamskiego. Temwiecej,
ze Libelt wtasnie z powodu tej strony jego filozofji bardzo go cenitl).
,Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum™2),
uczy twdérca metafizycznego paralelizmu. Kazda tre$¢ idealna moze
istnie¢ tylko w polaczeniu z formg i objawami zmystowemi, mowi
Libelt. Powinowactwo obu koncepcyj wydaje sie niezaprzeczone.
Jednakze nie wolno zapominaé, iz stosunek tresci do formy bynaj-
mniej nie roéwna sie paralelizmowi, lecz wyraza inny, S$cislejszy
stosunek wzajemnego przenikania sie, rozdzielony jedynie drogg
abstrakcji rozumowej. To tez zwrocenie uwagi na moment analo-
giczny nie dowodzi jeszcze zapozyczenia sie mysSlowego. Libelt,
wybitnie interesujacy sie sztukg i estetyka, posiadat niezwykle
zywe poczucie rzeczywistosci i form, i jemu to w pierwszym
rzedzie zawdzieczat swéj pomyst umu, tresci i formy. A jest
rzeczg zupeinie zrozumiala, ze inne Systemy, poruszajgce po-
dobny temat, nadajace zmystowej rzeczywistosci réwne z pier-
wiastkiem idealnym znaczenie, musialy znalezé w jego oczach
szczegOlniejsze uznanie.

Przez zaprzeczenie wolnosci aktu stworczego podjat autor
zagadnienie wyprébowane przez wieki. Nic wiec dziwnego, iz
analogje moznaby gromadzi¢ bez konca. W tym wypadku jednak
chodzi tylko o porownanie ,,Systemu Umnictwa” z kilkoma wybit-
nemi etapami mysli filozoficznej w celu stwierdzenia ewentualnej
zaleznosci. A wiec oczywiscie takze z idealizmem niemieckim,
ktory autor chciat przekroczy¢ i uzupeini¢, a gdzie o koniecznosci
objawienia sie absolutu moéwig zaréwno Schelling jak i Hegel.

Absolutna jazn, pomyslana przez Schellinga nie jako istota
osobowa, lecz jako absolutna identyczno$¢ podmiotu i przed-

%

1) Filoz. i Kryt. 1, str. 37, 43.

2 Ethica Il. prop. 7.
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miotul), jedynie dzieki twoérczemu aktowi intuicji intelektualnej
dochodzi do stanu $wiadomos$ci. Przezen bowiem rozdziela sie
na subjekt i objekt, wytwarza dwoisto$¢ czyli niezbedny waru-
nek aktu Swiadomosci?2). A rozdziat ten, bedacy aktem nieswia-
domym i pozaczasowym, tworzy zarazem poczatek catego sy-
stemu skonczonosci. Poprzez nature identyczno$¢, ,,owo wiecznie
nieSwiadome*“3), rozwija sie coraz peiniej i doskonalej, az w po-
szczegblnych, indywidualnych jazniach dochodzi do oglagdu wszech-
Swiata, a w ogladzie estetycznym ujmuje swojg istote jako
jednos¢ skonczonosci i nieskonczonosci, jako czynnos$¢ S$Swiado-
mo-nieSwiadomga4). Tworzenie jest wiec identyczne z procesem
rozwojowym absolutnej jazni, ktéra objektywnie ukazuje sie jako
wieczne stawanie sie, subjektywnie jako wieczne produkowanie®).
Tak samo w filozoji Hegla ,idea jest w istocie swojej procesem®6),
zmierzajacym do uswiadomienia sobie swej istoty w duchu ludz-
kim'). Swiat natury to tylko jeden z stopni procesu rozwojo-
wego, to innobyt idei8) — dzieje ludzkosci natomiast to rozumny,
konieczny pochéd ducha $wiata do uswiadomienia sobie swej
wolnosci9).

Byloby rzeczg trudng wykry¢ zaleznos$¢ mysli filozoficznej
Libelta od tych systeméw. Bég — osoba, posiadajacy w calej
petni samoswiadomos$é¢, mysli siebie i myslac stwarza $wiat z ni-
czego. Nie podlega i nie moze podlega¢ zadnemu procesowi
djalektycznemu lub czasowemu, ktory jest wynikiem braku S$wia-
domosci absolutu. To tez zachodzace w ,Systemie Umnictwa*“
pojecia rozwoju i wszechrozwoju majg zupeinie inne znaczenie.

4 Schelling: Samtl. Werke I, 3. System d, transcend. Idealis-
mus, str. 333, 600.

2 Tamze str. 369, 380.

3 Tamze str. 600.

4 Tamze str. 484, 626.

5 Tamze, str. 376. Takze Samtl. Werke 1. X. Vorrede zu einer
philos. Schrift d. Herrn Victor Cousin, str. 211.

6 Hegel: Samtl. Werke, VI. Encyclopadie d. philos. Wissensch. im
Grundr. § 215. str. 390.

7 samtl. Werke, X. Vorles. tber d. Aesthetik, T. 1, str. 122.

8 Samtl, Werke VII, 1. Vorles. tber' d. Naturphilosophie T.2, § 247.

9 Samtl. Werke IX. Vorles. Uber d. Philosophie d. Geschichte.Wstep,
str. 13, 23.
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Libelt usituje poja¢ ducha bezwzglednego przez analogje do
ducha jednostkowego, ktéry, w przeciwstawieniu do natury, nie
moze sie przeobrazaé, tylko rozwija¢ z siebie, rozrasta¢ w so-
biel). ,,Ewolucja ducha ze siebie jest jego zywotem, jego praw-
dziwag istotg”?2. A wiec i duch bezwzgledny musial rozwingé
sie, jednak, jako nieograniczony przestrzenig i czasem, odrazu,
wiecznie, wypetniajgc wszystko3). To znaczy, ze odrazu i od-
wiecznie byt osobg w peini Swiadomosci i czynu, odwiecznie
wiec tez sie objawial przez sity i idealy i w ten sposdb myslg
swoja i jej wyrazem wypetnit wszystko. Wszechrozwd6j natomiast
nie dotyczy w ogole istoty bozej, tylko jej wszechmocy. Jak
wiadomo jest to poped wszechmocy do wyobrazania sie, ujety
z punktu widzenia przesztosci i przysztosci, jej przymiot, ktoéry
w potgczeniu z wolg zamienia sie w dziatanie wszechmadrosci
Boga.

Tak pojety rozwdj i wszechrozwéj nie jest ani zblizony do
procesu rozwojowego absolutu Schellinga lub Hegla, ani wogdle
panteistyczny, chociaz wyraz stowny pozornie na to wskazuje.
Istota boza nie udziela sie nizszym stopniom bytu, jak w neo-
platonizmie, nie rozwija sie w czasie poprzez S$wiat i ludzkosc,
jak u Hegla, nie rozkltada przez akty twdrcze pierwotnej, nie-
zréznicowanej jednosci na subjekt i objekt, jak u Schellinga.
Ona tylko przez stworzenie swoje odwiecznie sie objawita i ciagle
w coraz inny spos6b objawia. Mozna stosowanie tak antropo-
morficznie ujetego pojecia rozwoju do istoty bozej uwazaé za
zasadniczo nieodpuszczalne, mozna je nazwa¢ echem, aczkolwiek
stabem, neoplatonizmu, ale nie mozna upatrywa¢ w niem wplywu
niemieckiego idealizmu. Inny filozoficzny punkt wyjscia nadat
temu pojeciu zupeinie odmienne, swoiste pietno.

Natomiast nie jest wykluczone, ze Schelling pod innym
wzgledem zaptodnit filozoficzng mys$l Libelta. Nawet by¢é moze,
ze jego oglad intelektualny stat sie do pewnego stopnia Zrédiem
natchnienia dla pomystu twoérczej wyobrazni. Jednak przypusz-
czenie to jest niepewne i dlatego nalezy zachowa¢ wobec niego

J Filoz. i Kryt. Il, str. 39.
2 Tamze 1. str. 105.

3 Tamze Il str. 41.
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jaknajdalej idaca ostrozno$¢. Oglad intelektualny bowiem sam
w sobie jest czynnoscig ,inteligencji”. Przezen absolutna jazn
w pierwotnym akcie $wiadomosci sama dla siebie staje sie
przedmiotem, jest zarazem wytwdrca i wytworem*). Lecz sam
akt, przez ktory tres¢ Swiadomosci sie wytwarza, jest nieswia-
domy. To tez jazn, by dojs¢ do $wiadomosci swego czynu,
musi wyjs¢ poza sfere produkowania. Dopo6ki bowiem trwa
oglad intelektualny czyli proces twdrczy, nie zdola nigdy ujac
siebie w charakterze produkujacego subjektu. Natomiast zdobywa
te Swiadomos$¢ w wyzszej potencji ogladu, w akcie woli2). Na
tern jednak filozofja transcendentalna nie poprzestaje. Celem
jej jest wykazanie takiego momentu w jazni, w ktérymby ona
ujmowata catkowitg swojg istote, a wiec czynno$é¢ jednoczesnie
nieSwiadomg i Swiadomg, zaréwno nieskonczona jak i skonczong.
A te najwyzsza potencje ogladu intelektualnego, jaka jest oglad
estetyczny, osiega jazn tylko dzieki wyobrazni, owej cudownej
wiladzy, znoszacej w ogladzie produktywnym nieskonczone prze-
ciwienstwa i temsamem umozliwiajacej ich syntezed.

Wyobraznia ma wiec w filozofji Schellinga bezsprzecznie
donioste znaczenie, chociaz nie ona tworzy wszechbyt, ani go
tez nie ksztattuje, jak to ma miejsce w ,,Systemie Umnictwa".
Raczej oznacza pewien rodzaj wyzszej wiadzy intelektualnej
(,,nicht Verstand, sondern Vernunft”)4), wytwarzajgcej idee czyli
co$ posredniego miedzy skonczonoscig i nieskonczonoscia, przez
co umozliwia najwyzszy i ostateczny akt oglgdu — oglad este-
tyczny.

Nietrudno dostrzec, ze wyobraznia Libelta posiada zupeinie
inny charakter. Przedewszystkiem nie jest odmiang czynnika
intelektualnego, lecz witadzg oddzielna, zupetnie rézna, chociaz
rozumowi wspoOtrzedng i z nim wspoétdziatajacg. A potem spe-
cyficznem jej znamieniem jest twdrczo$¢. Nie mysl boza, tylko
obraznia stwarza i ksztattuje wszechswiat. My$l boza dostarcza
jedynie tresci dla twdrczej i formujacej obrazni. Ma wiec owa
wiadza ksztattujgca w ,,Systemie Umnictwa” nietylko znacznie

Syst. d. transc. ldeal, str. 369.
@ Tamze str. 500. 506. 534.
3 Tamze str. 626.
4 Tamze str. 559.
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szersze, ale zupeklnie inne zadanie i znaczenie, niz wyobraznia
transcendentalnego idealizmu. To tez nie istnieje miedzy niemi
zadna analogja, ktéraby nam mowita o szczego6lniejszym wplywie
Schellinga na Libelta. Jednak by¢ moze, iz wyjatkowe znacze-
nie, jakie Schelling nadat wyobrazni, zwrécito uwage wielko-
polskiego mysliciela na te dotad malo uwzgledniong strone
umystu ludzkiego i temsamem posrednio przyczynito sie do
powstania metafizycznej koncepcji umu.

Czy jednak nowa zasada filozoficzna spetnita pokiadane
w niej nadzieje t. j. czy doprowadzita do pojecia Boga osobo-
wego, do przezwyciezenia panteizmu? Ot6z trzeba przyznac,
ze do pewnego stopnia cel swdj osiggneta. Dogmatycznie zato-
zona osobowos$¢ Boga zostata uzasadniona i to w sposob orygi-
nalny, lecz zarazem — dodajmy z miejsca — niezadowalajacy
i niedostateczny. Dowod wysnuty z ,,Systemu Umnictwa” brzmiatby
mniejwiecej nastepujgco: Cokolwiekbadz istnieje, ma jaka$ forme,
przedstawia co$ czyli wyobraza. Rozum, z natury swej pozbawiony
sity tworczej, ksztattow wytwarzac¢ nie moze. Trzeba wiec przyjac,
ze s one dzietem innej, i to czynnej, formujacej wiadzy, t. j. umu.
A obie wladze, rozumowa i tworcza, dajg w potaczeniu moznosc
ducha, podmiotu myslagcego i wyobrazajacego, ktory wraz
z uwzglednieniem woli staje sie dla umystu tern, czem jest
w rzeczywistosci: duchem zywym, $wiadomym i czynnym. Bog,
pojety jako czysta mysl, nie bytby mégt objawi¢ sie na zewnatrz.
Jedynie jako wyobraziciel, jako osoba, stat sie stwdrcg Swiata.

Jest rzeczg jasng, ze dowdd ten nie wytrzymuje krytyki.
Odmowienie bowiem rozumowi tworczosci, a przyznanie jej wy-
tacznie urnowi czyli wyobrazni, jest twierdzeniem catkiem do-
wolnem, wiec dogmatycznem. Nic dziwnego, ze wobec tego nowy
filozoficzny punkt wyjscia, chociaz z jednej strony z powodu swej
oryginalnosci wzbudza zywe zainteresowanie, jednoczes$nie z drugiej
wywotuje silng opozycje. Temwiecej, ze opiera catg koncepcje
metafizyczng na wyraznie psychologicznem, wiec antropomor-
ficznem zalozeniu. To tez nie przekonywa, nie zniewala mysli,
a tylko zaciekawia niezwykloscig i budzi podziw wyprowadzeniem
wielkorzutnej i zarazem w szczego6tach misternie przeprowadzonej
konstrukcji. Wreszcie trzeba jeszcze dodaé, ze stosowanie zasady
antropomorficznej do metafizyki rowna sie rezygnacji z wynikow
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bezwzglednie zadowalniajgcych, absolutnych. Mamy tego dowod
na codopiero rozpatrywanej koncepcji Boga, ktéry, jak wyzej
wykazano, nie jest w dziataniu swojem wolny, bezwzgledny, lecz
zalezny od obowigzujgcego go prawa psychologicznego. A o0so-
bowos$¢, ktérej odmoéwiono swobody dziatania, nie odpowiada
juz swojemu pojeciu, nie jest osobg w peinem tego stowa
znaczeniu.

Jezeli teraz zapytamy, czy Libelt zdotat unikngé¢ panteizmu,
to odpowiedZz znéw nie bedzie prosta, ani jednoznaczna. Autor
sam uwazal pierwotnie panteizm za poglad prowadzacy do od-
niesienia Boga do rzeczy zmystowych, t. j. za materjalizm’),
a pozniej za filozofje, nie uznajagcq Boga osobowego2. W tern
znaczeniu ,,System Umnictwa” panteistyczny nie jest. Jednakze
zasadnicze zatozenie, ze Bdég w stworzeniu z koniecznoscig idee
swoje wyobraza, prowadzi do nieco innego wniosku. Miano-
wicie, ze S$wiat i ludzkos$¢, a Bég, to jeden i ten sam byt, uwa-
zany tylko z innego punktu widzenia, ze stworzonos$¢ to tylko
zewnetrzna strona, fulguracja istoty absolutnej. Taki poglad ma
swoje usprawiedliwienie w psychologicznem umotywowaniu aktu
stwarzania. Najs$ci$lejszy, nieroztgczny zwigzek pojmowania i wy-
obrazania, zachodzacy w procesie psychologicznym, musiat, prze-
niesiony na teren metafizyki, wyda¢ rezultat dla autora zgota
nieoczekiwany, a nawet wrecz przeciwny zadaniu, jakie sobie
postawit. Widocznie Libelt nie zdawal sobie sprawy z konse-
kwencyj, wynikajacych z obranego przez siebie stanowiska. A moze
tylko nie chciatl do nich dopusci¢, zaczem przemawiatyby liczne
przeciw panteizmowi zastrzezenia. Przy kazdej nadarzajacej sie
sposobnos$ci stara sie uwypukli¢ réznice miedzy Bogiem a stwo-
rzeniem. Miedzy innemi uznaje trzy wielkie rzeczywistosci, kto-
rych prawda tylko jest jedna t. j. B6g3). Przyznaje wiec S$wiatu
i ludzkosci realny byt w wiasnej rzeczywistosci, relatywnie sa-
modzielne istnienie. Dowodem na to jest jeszcze czesto po-
wracajgca troska autora o utrzymanie pojecia bozej nieskonczo-
nosci. Swiat tylko dlatego Boga nie ogranicza, ze ciagle jest

J De pantheismo str. 9.
3 Filoz. i Kryt. Il. str. 11. 313. Ill. str. 271.
8 Tamze Il. str. 47—48. Ill. str. 286.
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przezen stwarzany — nie jest dla niego przedmiotowoscia dla-
tego, ze nie znajduje sie jako raz na zawsze stworzony poza
niml1. Ma wiec wlasny, od Boga rozny byt, nie jest z nim iden-
tyczny. Swiadcza o tern takze nastepujace stowa: ,,Chociaz
w ludzkoséci rozwijajg sie idealy Boga, ludzko$¢ sama i rozwdj
jej duchowosci osobnego, niezawistego, czysto ludzkiego jest
znaczenia”?2. ,,Aby sie za$ ideaty rozwinety osobnym Swiatem,
wyprowadzita wszechmoc do bytu $wiat ludzkosci, S$wiat jedno-
stkowych duchéw na swoj obraz i podobienstwo stworzonych*3).
A wreszcie $wiat natury i ludzko$¢ uwaza autor za rzeczywi-
stosci takze realnie sie rézniace, za ,wzglednie rézne“4), cho-
ciaz z bezwzglednego punktu widzenia wyrazajg te samg ma-
dros¢ i wiedze boza. Wprawdzie Bo6g jest w Swiecie i S$wiat
w nim, ale Bég nie jest identyczny ze $wiatem. Wszelkie stwo-
rzenie istnieje w Bogu jako w swojej przyczynie"), idealnie, jako
madro$¢ i wiedza boza6), i odwrotnie, B6g w S$Swiecie i w ludz-
kosci obecny jest jako stwérca, S$wiadom swego zewnetrznego
wyrazu7). Wtasciwie nawet, powiada autor, na stanowisku filo-
zofji umniczej kwestja zaswiatowosci lub wsérédswiatowosci Boga
wcale nie istnieje. Wszelka bowiem przedmiotowo$¢ w nim
ginie, bedac tylko objawem jego potegi myslacej i obrazujacej.
Ani BAg nie jest dusza S$wiata, ani $Swiat nie jest jego ciatem.
Jest natomiast duchem, tresScig nieskonczong i formag tej tresci
nieskonczonej petngs).

Zasadnicza mys$l Libelta moznaby wiec, stosownie do tych
wypowiedzen, sformutowa¢ w nastepujacy sposéb: Imanentna
czynnos$¢ Boga wytwarza skutek na zewnagtrz, ktéry go jednak
nie ogranicza, bo ustawicznie przez niego powstaje, bo Bdg
nieustannie w nim jest czynny. Duch bezwzgledny to jedyna
prawda i najwyzsza rzeczywisto$¢9), on dziata we wszystkiem

1) Filoz. i Kryt. Il. str. 30. 59. 115.
2 Tamze Il str. 310.

3 Tamze Ill. str. 200.

4 Tamze Il. str. 84

5 Tamze str. 47.

6) Tamze str. 117.

;) Tamze str. 47—48. 87. 111.

s) Tamze str. 117.

9 Tamze str. 47, 136 i Ill. str. 229.
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i ze wszystkiem, przenika calg rzeczywisto$¢, jest wszedzie obecny.
Niema zadnego bytu, ktdry istniatby poza nim, niezalezny od jego
utrzymujacej, wspétdziatajacej potegi.

Z powyzszych, niewatpliwie w mys$l autora przeprowadzonych
wywodow wynika, ze pierwotnie pojmuje on nieskoficzonos$¢ boza,
podobnie jak w pierwszej swojej rozprawie, przestrzenniel).
Jednakze jakgdyby uswiadomiwszy sobie, ze do istoty niezmystowej
niepodobna stosowac¢ pojecia nieskoficzono$ci materjalnej, prze-
strzenno-czasowej, dochodzi do pojecia nieskonczonosci aktu,
jako Bogu samemu przystugujgcej. Tak samo dawniej autor
oznaczat najwyzsza istote jako niczem nieograniczonag, blizej
nieokreslona jedno$¢ wszechbytu, teraz natomiast pojmuje ja
jako osobowos$¢ i jedyng prawde, stanowigcg zrédto prawd pod-
rzednych, jako bezwarunkowg rzeczywisto$¢ pomiedzy trzema
wielkiemi rzeczywisto$ciami. Nastgpito wiec sprecyzowanie po-
jecia jednosci w kierunku wyraznie teistycznym.

Nalezy jednak dodac¢: tylko pozornie. Libelt bowiem ulegt
ztudzeniu sadzac, ze dostatecznie wyodrebnit Boga od S$wiata
za pomoca poje¢ samoswiadomosci, formy wszechmocy i ,jed-
nosci sit i ideatow”2). Wprawdzie miedzy wszechmoca a catoscig
form skonczonych nie zachodzi, wedle jego pojmowania, stosunek
rownowartosci: stworzono$¢ wzgledna nigdy w zupetnosci istoty
bezwzglednej wyobrazi¢ nie zdota3). Ale jak autor nie zauwazyt,
ze dane przez niego w ,,Systemie Umnictwa” okreslenie jednosci
jeszcze nie wyraza roznicy istoty miedzy Bogiem a stworzeniem,
lecz raczej ja zaciera, tak tez nie uswiadomit sobie, ze
nierozerwalno$¢ proces6w myslenia i wyobrazania tej réznicy
rowniez nie dopuszcza, a nawet w prostej linji wiedzie do ema-
natyzmu. Wiadomo, ze tej konsekwencji nie wyciggnat, ze
z calg energjg bronit pojecia stwarzania z niczego. Jednak juz
w swojem miejscu zwréciliSmy uwage na to, ze wiasciwie, wedle
jego zatozen, tre$¢ idealna stworzen nie powstaje z niczego,
gdyz odwiecznie istnieje w Bogu. Jedynie wiec dzieki zboczeniu
z prostego toru swej mysli filozoficznej i za pomoca twierdzen

J Filoz. i Kryt. I. str. 151.
2 Tamze Il str. 110—112.
#® Tamze str. 102.
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niezawsze S$cisle uzasadnionych utrzymat sie na stanowisku tei-
stycznem.

Co nadaje oryginalno$¢ systemowi Libelta, to nowa zasada
i nowe, wszechstronne jej zastosowanie. Jednakze blizsze zba-
danie jej wykazato, Ze w odniesieniu do istoty bezwzglednej
zawiodta. Doprowadzita tylko do antropomorficznej koncepcji
Boga, sprzecznej z pojeciami bezwzglednosci i wszechmocy. Tak
samo stwierdziliSmy, ze zalozenie nieodtgcznego od mysli wy-
obrazenia raczej utatwia dojscie do stanowiska panteistycznego,
niz je przezwycieza. Nowa zasada filozoficzna okazata sie tedy
w zastosowaniu do metafizyki nieodpowiednig i niedostateczng.
A zbudowany na niej system nietylko nie unikngt metafizycznego
idealizmu, lecz przeciwnie, potwierdzit go. Bo wszakze tres¢,
istote wszechbytu, stanowi w filozofji umniczej wiasnie tak po-
nizony pierwiastek idealny: idee boze.

Mimo wujemnych dla metafizyki rezultatéw, wynikajgcych
z podstawowego stowa ,,wyobrazam®, nie mozna jednak, ze sta-
nowiska historycznego, odmoéwic¢ Libeltowi duzej samodzielnosci
i oryginalnosci mysli. Wprawdzie, jak wiadomo, juz Schelling
wysoko cenit wyobraznie jako wiadze umozliwiajgca najwyzszy
akt $wiadomosci absolutnej jazni. Nie uznawal jej jednak, tak
jak Libelt, za podstawowy czynnik metafizyczny, Ro6twniez
Weisse zwrécit na nig uwage jako na czynno$¢, a nawet sub-
stancje ducha absolutnegol), udzielajacag sie bez uszczerbku dla
wiasnego istnienia poszczegdlnym jednostkom. Sadzit, ze tylko
dzieki temu stosunkowi istota wyobrazajgca ujmuje piekno jako
co$ objektywnego, ze wiec fantazje nalezy pojmowacé jako sub-
jekt-objekt2). Ale witasciwie uwazal jg za identyczng z rozumem
boskim, rozum bowiem i boska fantazja stanowig wedle niego
jedng i te samg zasade, tylko pojetg raz w stanie potencjalnosci,
drugi raz w stanie aktualnosci3). A wiec Libelt, jak sie okazuje,
ujat swoéj pierwiastek ksztattujgcy z zupeinie odmiennego, no-
wego stanowiska. Nadat mu tez o wiele szersze, ogo6lniejsze
znaczenie, rozprowadzajac szczegétowo jego dziatanie poprzez

) Weisse Christian. System d. Aesthetik, Leipzig 1830, str. 44,
69, 81.

2) Tamze str. 70—73, 75, 79, 195,
8 Tamze str. 25, 75.
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wszystkie objawy przyrody martwej i zywej i poprzez catoksztatt
wytworéw ducha ludzkiego az do Boga. Pod tym wzgledem
uprzedzit do$¢ znacznie podobne pozniejsze pomysty Frohscham-
mera, ktéry, nawiasem powiedziawszy, nie dat wogdle zadnego me-
tafizycznego wyjasnienia wyobrazni, czyli jak jg nazywa, fantazji.
Uwaza jg bowiem tylko za zasade plastyczno-teleologiczng, wy-
twarzajacg S$Swiat zarowno materjalny, jak i duchowy, lecz by-
najmniej blizej jej nie uzasadnia. Zaklada poprostu, ze ima-
nentna S$wiatu fantazja produkuje najpierw nieskonczong roz-
maitos¢ form przyrody, ze dalej staje sie twdrcza przyczynag
ducha ludzkiegol), az wreszcie w $wiadomosci ludzkiej prze-
chodzi w wiladze catkowicie subjektywna i wolng2). Nie wiemy
jednakze, skad sie wzieta i dlaczego ona witasnie ma stanowié
zasade S$wiata. Autor wykazuje tylko, ze nie moze by¢ rezul-.
tatem materji, ani wogdle sit przyrody, pozatem jednak po-
wstrzymuje sie od dalszych wnioskéw.

Nie potrzeba dowodzi¢, ze koncepcja Libelta, mimo swego
dogmatyzmu, bardziej przemawia do umystu czytelnika, niz po-
zbawiona wszelkich podstaw fantazja Frohschammera. Zawiera
bowiem w pewien swoisty, aczkolwiek niedostateczny sposo6b
przeprowadzone umotywowanie wyobrazni, wyprowadzajac ko-
nieczno$¢ jej dziatania z istnienia uformowanego $wiata. A chociaz
filozoficzne usitowania Libelta w odniesieniu do metafizyki nie
wydaly zamierzonego rezultatu, jednak przyznac¢ trzeba, ze one
pierwsze szczegOlniejsza zwrécily uwage na niezmiernie S$ciste
i nieustanne wspotdziatanie wyobrazni z rozumem, ktére po-
twierdzita poOzniejsza psychologja. O tern, mimo wszystko, za-
pominac¢ nie wolno.

J Frohschammer J., Die Phantasie als Grundprinzip des Welt-
prozesses. Mdinchen, 1877, str. 350, 409, 460.
2 Tamze str. 164—167, 177.
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