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Kazda pojawiajgca sie nowa historya nauk politycznych, kazda
przybywajgca monografia poswiecona teoryom wybitniejszych statys-
toéw, budzi w nas mimowoli zapytanie: dla czego nieustannie uczeni
badacze zwracajg si¢ do swych dawno zmartych poprzednikéw? w ja-
kim celu studyuja i objasniajg stare ksiegi, spierajagc sie uporczywie
o ich znaczenie dla nauki i dziejow? Mysli niektérych tytanicznych po-
staci, jak np. Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Machiavelli, Bacon itp.
wytworzyly prawie cale biblioteki komentarzéw i krytyk, pobudzajac
przez pokolenia tysigce umystdéw do pracy i wspdétzawodnictwa; a jednak
dzi$, zaréwno jak i przed wiekiem, daza adepci panstwowej nauki do
polityki medrca z Stagiry i do dzietjego nastepcow, jakby ozywieni
nadzieja, ze uda im sie z starych voluminéw wydoby¢ ukrytg w plesni
iskre prawdy, ktdrg zamienig w jasniejszy promien osSwiecajgcy odlegty
epoke. Istotnie musi by¢ glebszy powdd, sklaniajacy tylu pierwszo-
rzednej sity badaczéw do nowego przestudyowania, tylekro¢ razy prze-
studyowanego materyatu. W rzeczy samej tez dostrzezemy z tatwosciag
owa nieprzepartg pobudke badania, jesli sie tylko zastanowiemy giebiej
nad znaczeniem i doniostoscig dziejow panstwowej nauki. Komu hi-
storya nauk politycznych wydawata sie przypadkowym zbiorem najréz-
norodniejszych abstrakcyjnych teoryj, czyli pewnego rodzaju ¢wicze-
niem umystowem, nie ujetem zadnemi prawidlami, temu zaiste przed-
stawi sie najniezrozumialszem owo zmudne wyszukiwanie cudzych mysli
pokrytych warstwami wiekéw, zwtaszcza, kiedy wobec tego mozotu two-
rzenie nowych spekulacyjnych pogladow, bytoby rzeczg daleko tatwiejsza.
Inaczej jednak sadzi¢ nam wypadnie, jesli nauke polityczng uwazac bedzie-
my za wytwor zycia, ktory réwniezi dla zycia byt przeznaczonym. W éw -
czas kazde dzieto zawieraé w sobie bedzie cenne objasnienia danej
epoki, w ktorych rownoczesnie odzwierciedli sie stan istotny, oraz pra-
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gnienia wyptywajace z wad i niedostatkéw. Kazdy mysliciel politycz-
ny, czyli jak go nazywamy statysta, musi by¢ przedewszystkiem dziec-
kiem swej epoki ijako taki przeja¢ spuscizne poglagdow 6wczesnej do-
by. Zycie polityczne ogarnia go zewszad, wttacza mu mnéztwo goto-
wych poje¢ i wyobrazen, nad ktdremi nie ma czasu, ani potrzeby sie
zastanawiaé, i owe pewniki, przybrane w powage danej chwili, przeno-
si mimowoli do traktatu jako produkt wiasnego ducha, ani sie domy-
Slajac, ze istotnym tworcg prawd wygtaszanych byt czas ubiegly i chwi-
la biezgca, a on tylko odegrywat role mniej lub wiecej bystrego spo-
strzegacza.

Ze tak jest w istocie, najlepszy dowéd mamy w tern, iz zaden
z dotad znanych statystow nie byt w stanie uwolni¢ sie z zaczarowa-
nego kota rzeczywistych stosunkdw, zaden, jak to zwykle moéwiemy, nie
miat sity wznies$¢ sie catkowicie ponad swojg epoke. Jakkolwiek zdu-
miewajgco wyniostym byt lot niektérych ortéw nauki, zawsze jednak
musialy spoczg¢ na ziemi, a przy tej sposobnosci mimowoli musnety
skrzydtem o pyly i kurzawy ladu. Czyz mam przypomnieé, ze nawet
tak wyjatkowy umystjakArystotelesa, nie wyzwolitsie z wiezéw, jakiemi
go opasaly pojecia klasycznego $wiata i ze uzasadniat niewolnictwo (l),
jakby nie przeczuwajac, iz ono wstrzag$nie panstwowym gmachem jego
pieknej ojczyzny. Zdaje sie, iz los podobny spotkat wszystkich bez
najmniejszego wyjatku; ale dla tego wilasnie, ze kazdy mniej lub wiecej
musiat pozosta¢ dzieckiem swojej doby, dzieta statystow objasniaja
chwile, ktora je wydata i pod tym wzgledem stuzy¢ moga za wyborng
informacya.

Jednakze w zyciu politycznem nie ma ani jednego momentu, kto-
ryby ziscit cho¢ w czesci prorokowane przez utopistow wieki zlotej
szcze$liwosci, oraz absolutnego zadowolenia. Kazda chwila niosta
z sobg powazne brzemie cierpien i bélow a cierpienia wytwarzaly sze-
reg pragnien w ogolnej postaci dazenia do reformy. W glebi kazdego
organizmu panstwowego, spotykamy wiekuistg, rzecz mozna, kwestye
socyalng, przypominajgca bez ustanku, iz w catosci sg czesci zaniedba-
ne, ze dobro publiczne staje sie dla pewnych warstw gtuchem i nieprzy-
stepnem, ze wiec nalezy naprawic to, co sie wykoleito. Tym sposobem
ktopoty socyalne byty dla ludzkosci nieustanng pobudka do pracy i my-
$lenia, bodzcem dla wykonywania publicznych obowigzkow a w rezulta-
cie najistotniejszym motorem rozwoju. StatySci przejmujacy wraze-
nia chwili, nie mogli naturalnie pozosta¢ martwymi wobec niedostat-

(1) Oncken — Die Staatslebre des Aristoteles, st. X.



kow i dolegliwosci swego czasu. Dostrzegali je tez na réwni albo
wczesniej od catego spoteczenstwa i zasobem S$rodkéw przekazanych
przez doswiadczenie ubiegtych wiekéw, oraz pomystami wiasnej glowy,
starali sie naszkicowaé program reformy. Cze$¢ tych pomystow zwy-
kle nie moze sie przedrze¢ przez gestag mgte zastarzalych poje¢ praw-
nych, cze$¢ druga jednak odgaduje przyczyny spotecznych stabosci,
podaje odpowiednie $rodki zaradcze i zwiastuje nowe stadyum poli-
tycznego rozwoju, niosgc przysztym pokoleniom, niby gatgzke oliwng,
obietnice przynajmniej chwilowego spokoju. Srodki reformatorskie
przejawiajgsienietylko w formie projektow prawnych, ale czesto abstrak-
cyjne teorye, majace ogdllnie przewodniczy¢ prawodawstwu, daza do te-
go samego celu. Owe spekulacyjne na pozér doktryny, nauczajgce
o kontrakcie spotecznym, lub spajajace jednostki najprzéd w luzniejszg
~multitudou (1), po6zniej w jednolity organizm panstwowy, sa nietylko
poczete z potrzeb zycia, ale przeznaczone dla zycia. One majg prze-
nika¢ ducha ustaw, kierowaé nim i tym sposobem urzeczywistni¢ w pra-
wie, zasade abstrakcyjnie wyrazong. Nauka polityczna wiec, nietylko
ze objasnia doktadnie epoke, w ktérej zostata poczeta, ale przedstawia
wybornie zwigzek nieustajagcy w dziejowym pochodzie i pozwala badaé
prawa politycznego rozwoju ludzkosci, od ktérych doktadne zrozumienie
terazniejszej chwili zawisto.

Tych kilka og6lnikéw przytoczonych przezemnie w celu wykaza-
nia doniostosci nauki panstwowej, nie odpowiada jednak wprost na
uczynione z gory zapytanie: dla czego zmuszeni jesteSmy zagiebiac sie
na nowo w tyle razy przestudyowane dzieta? i nie mozemy polega¢ na
tem, co z nich wydobyli nasi poprzednicy? Ze w tych dzietach spo-
czywa iskra prawdy, ktorgwydoby¢ nalezy, tozdaje sie nie ulega¢ zadnej
watpliwosci; ale zkad przypuszczenie, ze praca przodkéw naszych nie
zdotata osiggnaé¢ celu i ze nastepcy winni trud nowy wzigé¢ na swoje
barki? Niemniej jednak przypuszczenie podobne jest trafnem i muszg
bezwatpienia istnie¢ wazne pobudki, utrzymujgce goraca wiare, iz ta
nowa cho¢ powtarzana robota nie p6jdzie spoteczeristwu na marne.

Kazdy dawny traktat polityczny tym bardziej staje sie zrozumia-
tym, im gruntowniej zbadamy ducha epoki, w ktérej zostat napisanym.
Tymczasem zrodta pozwalajgce nam rozejrze¢ sie w starem prawo-
dawstwie, bywajg nieustannie wydobywane z zapomnienia i kazda
chwila uzupetnia nasze poglady i wiedze. My dzisiaj jesteSmy w stanie

(1) Audisio — Droit publie de TEglise, t. 3, str. 25 i dalsze —eteorya
Bellarmina i innych.



poja¢ daleko lepiej mysli politykéw odlegtej epoki, niz poprzednicy na-
si, a im bardziej rozwinie sie nauka panstwowa, im bogatszem sta-
nie sie nasze doswiadczenie, tym wiecej nowych i cennych klejno-
tow odszukamy w owej starej politycznej skarbnicy. Nie ma tez na-
dziei, aby kiedykolwiek ci$nieto w kat prace dawnych mistrzéw jako
rzecz ostatecznie wyzyskang i oceniong. Przyszte pokolenia, majgce
lepsze $rodki badania, nieustannie bedg powraca¢ do nich iw tern tez
lezy najwieksza nagroda dla tych, co niegdy$ dazyli do odszukania na-
ukowej prawdy. Zycie polityczne spoteczenstw bezwatpienia wyma-
gac¢ bedzie coraz to wiekszego zakresu poswiecen, coraz to potezniej-
szych sit intelligencyi. Przeszto$¢ pod postacig historyi bedzie mu-
siata, jak zawsze, zajag¢ stanowisko mistrzyni przysztych pokolen. Przy-
szto$¢ jednak posiedzie lepsze $rodki zbadania przesztosci; zawsze wiec
mys$l ludzka powr6ci uporczywie do tyle razy ocenianych dziet i z taka
samg luboscia, z jakg podziwia wiecznie piekne twory Rafaela i Danta
rozglada¢ sie bedzie w madrych uwagach Arystotelesa, lub przenikli-
wych Machiavella.

Powyzsze uwagi wydaty mi sie koniecznemi dla usprawiedliwie-
nia studyum krytycznego nad Ostrorogiem, ktére podejmuje wkrdétce
po ukazaniu sie cennej ze wszech miar rozprawy pr. Pawiniskiego. oraz
wobec tego faktu, iz prdcz pracy Pawinskiego, literatura nasza po-
siada dwa bynajmniej nie powierzchowne traktaty: Wegnera i prof.
Bobrzynskiego, ze juz przemilcze o skromniejszych i pobiezniejszych
ocenach Ostroroga, jakie w historyi literatury wogole, lub historyi lite-
ratury politycznej polskiej spotykamy. Zdaje sie jednak, zZe sad dzie-
jowy o pierwszym naszym statyscie nie moze sie zastania¢é powagg rze-
czy osadzonej chocby z tego wzgledu, iz rozwdj prawa panstwowego
polskiego w XV wieku jeszcze dotgd nie jest dostatecznie zbadanym.
Cenne rozprawy Bobrzynskiego ,,0 ustawodawstwie Nieszawskiem za
Kazimierza Jagiellonczyka“ (Krakéw 1878) i , O sejmach polskich za
Olbrachta i Aleksandra (Ateneum, 1876), rzucity wprawdzie wiele no-
wego $wiatta, ale sam autor wyrzeka (l); iz brak dostatecznych zrddet,
stat na przeszkodzie zbadaniu wielu kwesfyj doniostego znaczenia aDtu-
goszowe wzmianki o sejmikach i sejmach sg dzi§ niezbyt zrozumiate
i nie zupetnie wystarczajg do wytworzenia sobie catkowitego i petnego
ich obrazu. Dotad tez panuje niejasno$¢ pogladéw na poczatki na-
szego sejmowania. Kiedy bowiem Bobrzynski od r. 1454 tj. od statu-
tow Nieszawskich wyprowadza poczatek sejméw oraz instytucyi po*

(1) O Sejmach itd str. 8.



selskiej, przyznajac jednak, ze poprzednio juz mozna spotka¢ $lady
i jednych i drugich, tebinski (2) ew roku 1468 upatruje stanowczg
chwile, dostrzegajgc w poprzednich czasach tylko nieznaczne objawy.
Nie dos¢ jednak tego — gdyz obecnie pr. Pawinski zapowiedziat nowa
prace o poczatkach sejmowania w Polsce, w ktérej, o ile mi wiadomo,
wystagpi z nowym a cennym materyatem, dowodzacym, iz powstanie
sejmoOw datuje sie znacznie, bo przynajmnie o dwadzie$cia lat wczesniej,
anizeli Bobrzynski wykazywat. Dotad wiec zrodta dziejowe sg wydo-
bywane z ple$ni i rzucajg nowe $wiatto na wiek XV, czynigc tem samem
teorye Ostroroga zrozumialszemi. Po dzi$ dzieh jednak, pomimo cen-
nych prac Bobrzynskiego, nie posiadamy tak peinego i wykonczonego
obrazu polskiego sejmowania, jaki nain o niemieckich sejmach w XII
i XIll wieku podali Wacker (Der Reichstag unter den Hohenstaufen
1882) i Ehrenberg (Der deutsche Reichstag in dem Jahren 1273 — 1375.
w 1883), ze juz pominiemy klasyczne dzieto Weitza p. t. ,Deusche
Verfassungsgeschichte*. Do tej chwili tez nie mozemy wyczerpujaco
oceni¢ Ostroroga, albowiem nie wiemy doktadnie, z jakiej tradycyi sej-
mowej i z jakiego zycia politycznego czerpat wnioski do swego ,monu-
mentu“ a wiadomosci powyzsze dla poznania praktycznosci pomystow
Ostrorogowych sa niezbednemi.

Najlepszym dowodem, jak w miare peiniejszego Inateryatu dziejo-
wego zmienia sie ocena dawnych traktatow naukowych, sg same prace
0 Ostrorogu. Kiedy bowiem Wegner przypisywat jego memoryatowi
wielki wptyw na rozwo6j prawa panstwowego w Polsce, wykazujgc sze-
reg uchwat z niego poczetych. Bobrzynski dowodzit, ze Ostrorég prze-
jat jedynie prady swego wieku irozwingt to, co juz ustawy ogélnie
okreslity. Pawinski za$, przyznajgc Ostrorogowi w miodosci piekny
talent, zapewnia jednak, iz predko sptonat, jak blask sztucznego ognia,
co nie pozostawia po sobie trwalszych $ladéw. Kiedy Caro sili sie na
wykazanie, iz Ostrorég zaczerpnat niektére,co prawda podrzedniejsze my-
$li” Reisera,wczesniejszego pseudo-statysty niemieckiego,odmawiajgc mu
tern samem samodzielnosci i oryginalnosci, Pawinski zbija stawiane
przez niemieckiego uczonego zarzuty, dowodzac, ze Ostrordg ulegat co
najwyzej ogélnemu wpitywowi husytyzmu, ktoérego niewolniczym pra-
wie nasladowcg byt Reiser. Dotychczas wiec traktat Ostroroga wywo-

(1) De nuutiorum terrestrium in Polonorum Republica origine, eon-
ditione, rebus gestis pars prior (1468 — 1668), str. 10. Bentkowski jednak

wczesniej, bo od 1404 wyprowadza sejmy. Patrz — De comitiorum. in Polo-
nia stirpis Jag: itd. str. 13.



tywat sprzeczne zdania i dla tego tez wolno przypuszczaé, ze sad
o pierwszym polskim statyScie nie jest jeszcze ostatecznym , ani
ostatnim, lecz ze kusi¢ sie bedzie o doktadng ocene wiele pdzniejszych
pokolen.

Rozmaito$¢ pogladéw, jaka dotyka dzieto Ostroroga, nie powinna
zresztg zadziwiaé¢ nikogo; przypadta ona bowiem w udziale wszystkim
potezniejszym umystom wszystkich wiekéw ijest tylko stabem odbiciem
tego, co spotkato np. genialnego florentczyka, Machiavella, ktérego
traktaty, jak to stusznie zauwazyt Kniesfl), setki myslicieli spychaty na dno
piekiet, a inne setki wynositypod niebiosa. Owszem wolno nam wnosi¢, iz
Ostrorog jako zwiastun nowej epoki, pobudza¢ bedzie, na réwni z innemi
zdolnemi statystami, cale szeregi uczonych do studyoéw i myslenia i ze
dtugo jeszcze bedziemy zwracaé sie do pracy ,doktora dekretéw* z tern
samem uznaniem ipodziwem, z jakiem powracamy do powaznej a piek-
nej piesni wieszcza z Czarnego lasu, do zdrowego rozsadku i przepysz-
nego humoru Reya z Nagtowic, do rzezbionych ottarzy Wita Stwosza
lub wspaniatej Zygmuntowskiej kaplicy na Wawelu. W memoryale
Ostroroga zawarto bowiem mysli, ktore najlepiej odtwarzajg ducha
epoki, wybiegajg daleko poza wiek XV-ty i dla tego tez nie gasng jak
sztuczne ognie, ale Swiecq tak jasno przysztym pokoleniom, iz w tern
Swietle najlepiej rozpoznajemy zamarte czasy i dgzenia.

Wystepujac jednak z pigtg oceng traktatu Ostroroga, winienem
okresli¢ z gory zakres i zadanie niniejszej pracy, aby usprawiedliwi¢ sie
z pobudek, ktdre nie pozwolity mi uwaza¢ cennych bezwatpienia prac
moich poprzednikow za ostatnie stowo a skionity do przypatrzenia sie
pomystom Ostroroga ze stanowiska historyi politycznych nauk. W ia-
domo, ze istnieje miedzy uczonemi spér o date, w ktoérej monument
Ostroroga napisany i sejmowi podany zostat. Zgoda pod tym wzgle-
dem podobno nie zostata osiggnietg, mimo zasobnej w nowe Zrddia
pracy Pawinskiego, albowiem, jak gazety doniosty, pr. Bobrzyriski za-
strzegt sobie w Akademii krakowskiej prawo przedstawienia odwodu
i zamierza broni¢ swych dawnych twierdzen. W sporze tym jednakze,
zaréwno jak i w przedstawieniu szczeg6tow zycia Ostrorogowego, po-
zostane tylko najtreSciwszym i najbierniejszym sprawozdawca, nie rosz-
czgc zadnej pretensyi do wyjawiania wilasnego zdania. Zadaniem ni-
niejszej pracy bedzie oznaczenie stanowiska, jakie Ostrorog zajaé¢ wi-
nien w historyi nauk politycznych i krytyczne poréwnanie jego teoryi

(1) Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft — Nieolo Machia-
velli, als volkswirtshsehaftlieher Schriftsteller, t. 8, str. 225.



z pogladami poprzednikéw. Wprawdzie na powyzszg strone zwracali
juz uwage Caro i Pawinski, wykazujac, ze Ostrorég brat mysli z Rei-
sera lub zostawat pod wptywem husytyzmu; nie sgdze jednak, aby po-
dobnie ogo6lna ocena byta wystarczajgca i odkrywata wszystkie zrddia,
z ktérych czerpat nasz statysta. Prdcz tego jeszcze postaram sie teo-
rye Ostroroga przedstawi¢ na tle ogélnego prawa panstwowego w XV
wieku , z wuwzglednieniem pobieznem , polskiego prawodawstwa.
Poréwnanie teoryj Ostrorogowych z dazeniami zachodnich spote-
czenstw, z programami reform ich uczonych, z jednej strony, a z nie-
dostatkami polskiego prawa i pragnieniami polskiego spoteczenstwa,
z drugiej strony, wyjasni doktadnie watpliwos$¢: czy stowa pierwszego
naszego statysty, burzyly istniejgcy porzadek, zwiastujgc rewolucyg ko-
Sciotowi katolickiemu, jak chce mie¢ pr. Pawinski, czy tez braly z pra-
wa polskiego, rzymskiego i kanonicznego to, co uznawaty za niezbedne
dla wytworzenia w organizmie Rzeczypospolitej jednej mysli i jednej
woli, czuwajgcej nad publicznem dobrem.

Zanim jednak przystapie do oceny mysli zawartych w monumen-
cie Ostroroga, pozwole sobie pokrétce stresci¢ poglady, jakie o nim
czterej moi poprzednicy tj. Wegner, Bobrzynski. Caro i Pawinski, wy-

gtosili. Kierujac sie za$ prawemjdawnosci, czyli wydawniczego star-
szenstwa, przystepuja naprzéd do:
a) Studyum Wegnera p. t. ,,Jan Ostrorég, doktor obojga prawa,

wojewoda poznanski ijego pamietnik na zjazd walny koronny, zakroéla
Kazimierza Jagiellonczyka, o urzadzeniu Rzeczypospolitej utozony* (1).
Rozbierajagc powyzszg prace, nie nalezy zapomina¢ o dacie jej wyjscia
(rok 1859) i o tem, ze w owych czasach nie bylo jeszcze wielu Zrddet,
oraz studyow naukowych, rozjasniajgcych dobe XV wieku w Polsce.
Przytem mniej nier6wnie niz dzi$ odczuwano potrzebe poréwnawczo-
prawnego rozbioru i pozostawano zwykle w ciasnym obrebie narodo-
wych dziejéw i miejscowej nauki. Mimo to jednak traktat Wegnera
usituje wyj$¢ poza obreb ogélnikéw i pragnie rozwingé, co prawda nie
bardzo fortunnie, teorye Ostroroga na tle prawa panstwowego polskie-
skiego i ogélnego w XV wieku.

,Patrzac okiem bezstronnem i wolnem od uprzedzenia na Europe
zachodnig“, Wegner jednego przewaznie doznaje wrazenia i spotyka
sie zawsze z jednym widokiem najbujniejszej anarchii. Najjaskrawszy
jednak obraz rozpasanego rozstroju przedstawiajg Niemcy Owczesne.

(1) Rozprawa powyzsza wyszta w Rocznikach Tow. Nauk Poznanskiego
i w osobnej odbitce.
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~Pod wpltywem krzyzowania sie wtadzy ksigzecej, praw i wiasnosci ko-
$cielnych, wolnosci miast, najréznorodniejszych uprawnien, swobod
i przywilejéw, najrozmaitszych nadan i zastawoéw, powstaje zamieszanie
i ciemna szaruga, posrod ktérej trudno rozrézni¢ i oceni¢ stosunek
prawny czesci do catosci panstwa. Wszedzie i zawsze brutalna prze-
moc przewodzi, wszedzie mocniejszy gnebi stabszego. Bezprawie, brak
mysli przewodniej, btotnista mieszanina sobkostwa i samowoli, w ktorej
przemoc, podstep, gwatt i podejscie wszelkiego rodzaju uchodzily za
dozwolony $rodek i sztuke polityczng. Krolestwo nasze jest choren™
gtupie i nikczemne, wotal na staro$¢ cesarz Zygmunt, a Mikotaj Cusat
pézniejszy kardynat przepowiadal, iz niedtugo szuka¢ bedziemy panstwa
w ziemiach niemieckich a nie znajdziemy go. Obcy zajmg ziemie na-
sze, podzielg sie wiasnoscig naszg i stang sie panami naszymi. Takim
jest obraz Niemiec poditug Wegnera i zaledwie w kilku miastach Rze-
szy jak Frankfurt lub Norymberga doszukat sie nareszcie stabej iskry
tadu, oraz dobrobytu, zaréwno w$réd muréw municypalnych jak i w sto-
sunkach zewnetrznych z innemi stanami.

Kiedy tez Swiat germanski tonie w anarchii politycznej i zdzicze-
niu a zywiot romanski Swiattem i uszlachetnieniem przeswieca krzyzu-
jaca sie tam zamie¢ feodalng, wychylajg sie na Pdinocy i po6inocnym
Wschodzie dwa narody stowianskie, ktore sitg zywotna, rozumem poli-
tycznym i rozwinietg oswiatg najwybitniej géruja nad panujacem w oto-
czeniu ich barbarzynstwem— narodami terni byli czesi i polacy. W dru-
giej potowie XV wieku za panowania Kazimierza Jagiellonczyka, daz-
no$¢ gminowtadcza odnosi zwycieztwo nad jedynowtadztwem w Polsce
i zmusza je do przyznania i uprawnienia swob6d narodowych. Polacy
zyli w Scistej przyjazni z obiema stronnictwami czeskiemi, tak z katoli-
kami jak i z husytami; duchowienstwo za$ polskie wspierato od lat wie-
lu otwarcie herezye. Nie zapominali polacy 6wcze$ni nigdy o malych
szczepach i panstwach stowianskich, potozonych nad brzegami Bat-
tyku, ktory z whasciwym sobie, na naturze rzeczy opartem poczuciu,
morzem sarmackiem nazywali. Wiedzieli oni, Zze posiadanie nadbrzezy
battyckich stanowito sprawe najzywotniejszg dla Polski a odzyskanie
morza byto warunkiem trwatego i pomyslnego jej istnienia. Ztad to
Polska 6wczesna, mimo wypraw krzyzowych, do ktérych sie porywata
Rzesza cata, mimo przeszkéd stawianych przez biskupéw wioskich,
niemieckich i papiezy, zatopionych we wptywie niemieckim, mimo in-
tryg i przekupstw, ktéremi starali si¢ krzyzacy odwroci¢ mysl i zdrowy
zmyst polityczny narodu od gtéwniej jego sprawy, wreszcie, mimo wy-
cienczenia, jakiemu podlegat kraj przez niezwyczajne wyczerpanie sit
i zasobow swoich, nie spoczeta dopoty, dopoki usitowania jej, choé
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w niezupeinej mierze, pomysinym zostaly uwieniczone skutkiem.
W chwilach za$ niepowodzen i zwatpienia, wszyscy sie pocieszali mg-
drymi stowy Grzegorza z Sanoka: ,pamiegtajcie i wierzcie mi, ze dla
ocalenia kraju, wiecej jest sit w rozumie niz ciele.”

Wegner nie omieszkat takze opisa¢ poczatkéw sejmowania w Pol-
sce i podat dos¢ ciekawych szczegétéw jak na éwcezesny stan historyi
prawa publicznego u nas. Nie bede ich tu przytaczat; pomine réwniez
opis zycia Ostrorogowego, ktory w pracy Pawinskiego przedstawia
sie daleko pewniejszym i petniejszym, a zwro6ce jedynie uwage na te
miejsca, ktdre uwydatniajg oryginalno$¢ oceny Wegnera.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ musze istotne przejecie sie i rozmi-
towanie Wegnera w Ostrorogowej postaci. Z lubos$ciag przytacza on
zdanie Wiszniewskiego, ktéry po kronice Dlugosza, w calej literaturze
polskiej nie widziat ksigzki wazniejszej i takg prawdg iskrzgcej sie, jak
monument naszego statysty, oraz zdanie Czackiego, nazywajgce dzietko
Ostrornga dziwnie rozsgdnem. Kiedy Wegnerowi przychodzi tléma-
czy¢ zapomnienie, jakiem kraj otoczyt przez tak dlugi czas, jedng ze
znamienitych prac politycznych, wyrzeka, ze nieche¢ jakiej czesto do-
znaje, nie zawsze i nie wszystkim pozgdana, oiwarta i odwaznie wypo-
wiedziana prawda, ublizajgca nieraz wytacznym ludzi widokom, spra-
wita, ze wiekopomne dzieto Dtugosza u wiasnych ziomkow jego najnie-
korzystniejsze znalazto przyjecie- Takiz sam los, jak sie zdaje, spotkat
pamietnik jego przyjaciela Jana Ostroroga.

Jak sie pbézniej przekonamy, Ostrordég zajmuje sie przewaznie
w swym traktacie okresleniem prawno-politycznego stosunku kosciota
do panstwa. Wegner tez pragnatby teorye swego ulubienca uzasadnic
na tle obszerniejszem, poréwnawczo prawnem zagtebiajacem sie w isto-
te owego stosunku, ale sity naukowe nie dopisuja mu tym razem. Znaj-
dujemy tez zaledwie kilka ogélnych uwag, dos$¢ trafnych, ale bynaj-
mniej nie wystarczajgcych, aby wykazaé, zkad powstaly poglady Ostro-
roga i jakie stanowisko winny zajg¢ w historyi nauk panstwowych.
Jezeli jednak pod tym wzgledem niedostatek byt widocznym, to wza-
mian za to starannos$¢, z jakg Wegner wykazywat wptyw traktatu Ostro-
roga na rozw0j prawa panstwowego polskiego, jest uznania godna.
Z Wegnera tez dowiadujemy sie, iz przepisy Ostroroga o zjazdach na
sejm, zostaty przez sejm Piotrkowski z r. 1486 zamienione w ustawe
obowigzujaca a obostrzenie, iz nie zamieszczony w spisie wojskowym
szlachcic, za szlachcica nie powinien by¢ uwazanym, przyjeto réwniez
za prawo, jak i inne projekta co do sposobu prowadzenia wojny.

Liczne i niezatarte $lady zdrowych rad i rozumnych przestrog
Ostroroga przebijajg sie wybitnie w pracach prawodawczych polskich
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z czasow Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Alberta, a za nastepnego
panowania Aleksandra, pod wzgledem rozwoju sgdownictwa polskie-
go, niejedna mysl jego rozsadna S$wieci w postaci ustawy krajowej.
Wegner tez jest stanowczo tego zdania, ze uwagi Ostroroga, ktore na-
réd przyjat i w postaci ustaw prawomocnych zastosowat do zycia, przy-
czynity sie w znakowitej czeéci do podniesienia potegi, $wietnosci i sta-
wy, jakiemi jasniata Polska w ciggu XVI wieku. Ze za$ najzbawien-
niejsze rady, zmierzajace do zapewnienia trwatej i wszestronnej po-
tegi kraju na zewnatrz i do utwierdzenia wewnetrznej i powszechnej
mieszkancéw jego pomys$inosci, nie przypadty do przekonania spote-
czenstwa — to juz nie Ostroroga wina.

Oceniajgc rozprawe Wegnera, nalezy uzna¢ w niej nieposledniag
zastuge, pomimo, ze spetnita tylko w malej czesci zadanie wzgledem
Ostrorogowego dzieta. Zastuga rzeczona polega przedewszystkiem na
tern, iz Wegner pierwszy zwrécit uwage na znaczenie traktatu i nie-
jednym ogolnikiem jak Wiszniewski i Czacki, lecz obszernem studyum
krytycznem postanowit dowie$¢ prawdy stdw swoich. Nastepnie i to
zaznaczy¢ wypada, iz Wegner troskliwie doszukiwat sie wptywu Ostro-
roga na rozw0j prawa panstwowego i cytowal wyjatki ustaw z Volumi-
now legum, ktoérych ojcem duchowym byt nasz pierwszy statysta. Na
tem jednakze konczy sie zastuga a rozpoczynaja niedostatki, polegajace
na niewystarczajgcem przygotowaniu historycznem i prawno-politycz-
nem autora. Rozbierajgc stosunek kosciota do panstwa, Wegner nie
usituje nawet wyjs¢ poza sfere ogolnikowej frazeologii, a kreslac stan
owczesnych Niemiec, tudzi sie pozorami nadajgcemi chaotyczng barwe
wiekowi XV i nie widzi w panstwie niemieckiein nic procz upadku
i zgnilizny. Dziwnym zbiegiem okolicznosci jeden z najwybitniejszych
historykéw niemieckich, Janssen, dostrzegt w tymze samym wieku XV
.eines der gedankenreichsten und fruchtbarsten Zeitalter deutscher
Geschichte” (1) i to nie bez zasady. Istotnie bowiem w tym samym
wieku przetomu, wybujaty indywidualizm sprawial pewne chaotyczne
wrazenie, zwtaszcza na tych, ktérzy przyzwyczaili sie podziwia¢ godng
admiracyi pod wzgledem jasnos$ci i prostoty, budowe panstwa rzymskie-
go. Aleta r6znorodnos$ésit polityczno-spotecznych ibujnosé indywidualnej
pracy nie oznaczala bynajmniej zgnilizny i upadku, lecz odradzanie sie
cywilizacyi przez rodzine, gming, stowarzyszenie i kosciot tj. przez or-
ganizmy, ktore czesto krzyzowaty i sprzeciwialy sie¢ wzajemnie, ale za-
wsze uszlachetniaty jednostke przez prace i podnosity w cywilizacyj-

(1) Geschichte des deutschen Volkes, T, I str. 7.



nem znaczeniu. Trudno tez mimo przepowiedni kardynata Cuso, tak
bardzo przypominajacych piekne cho¢ smutne ustepy kazan sejmowych
Skargi, uwierzy¢ w chaos i barbarzynstwo Niemiec XV wieku. Jest to
bowiem czas, gdy miasta kwitng fadem i bogactwem, a samorzad ich
staje sie od kilku wiekéw pierwowzorem dla miast polskich (i) i budzi
niektamany podziw Machiavella; jest to doba, gdzie tany Niemiec kwi-
tng zbozem, a rola nie jest uprawiang reka cztowieka przytwierdzonego
do gruntu. W chacie wies'niaka panuje jeszcze dobrobyt, wesota piesn
brzmi wokoto jego ogniska, a gdzie gory, morze lub kopalnie przyszty
mu w pomoc, tam utrzymat prawie w petni swe dawne, gminne swobo-
dy. Wyzsze stany nie przestajg tez twierdzi¢, ze ,dignitas rusticana
est defendenda, primo quia a Deo est instituta“ (2) i daleko jeszcze do
glebae adscriptio i latifundiow, ktore zmrozily bogate sity XV wieku.
Kosciét niemiecki w tymze samym czasie rozwija niezwykla czynnosé
i pracuje gorliwie nad odrodzeniem spoteczenistwa (3), a duch cywili
zacyjny niejasno wystepujacy w samej Rzeszy“ przebija sie w kazdym
zakatku kraju i czu¢, ze pod jego wplywem przybywa sit etycznych
jednostce.

Stusznie tez zauwazyt Eotvos (4), ze wieki $rednie trudno sobie
przedstawiac jako jeden bezbrzezny chaos itudzi¢ sie nieustannie po-
zorami. Bogactwo i sita zycia spotecznego przejawia sie zawsze w ro-
zmaitosci pradoéw i czynnikéw krzyzujacych sie, oraz uzupetniajgcych
wzajemnie, a owa podziwiana centralizacya pozwalajgca panstwu dzia-
ta¢ wszystko i za wszystkich, ubezwladnia oraz zniecheca jednostke
i jest najczesciej objawem powolnego zamierania,

Tto historyczne zatem, jakie Wegner podtozyt swej pracy, jest
wprawdzie barwne i obfite w dosadne wyrazenia, ale dalekie od praw-
dy. Przytem autor nie trudzi sie bynajmniej ocenieniem pogladow
Ostroroga ze stanowiska historyi nauk politycznych i dla tego tez znaj ¢
dujemy w pierwszem studyum nad pierwszym naszym statystg wiele
instynktownego przeczucia, ktére dla braku prawnohistorycznego przy-
gotowania nie zdotato sie zamieni¢ w naukowg pewnos¢.

(1) Roepell — Ueber die Verbreitung des magdeburger Stadtrechts im
Gebiete des alten polnischen Reichs— twierdzi, ze prawo magdeburskie bylo ste-
reotypowg formg prawa miejskiego w Polsce.

(2) Janssen — Geschichte des deutschen Volkes. T. 1. str, 283.

(3) Tamze — T. L. str. 597.

(4) Einfluss der herrschenden Ideen des 19 Jahrhunderts, auf den Staat.
T. Il str. 317.



b) Druga z kolei rozprawa pr. Bobrzynskiego, ukazata sie wPrze-
wodniku naukowym i literackim we Liwowie w r. 1877 p. t. Jan Ostro-
rég. Studyum z literatury politycznej XV wieku. Juz co do samej
daty ukazania sie monumentu, Bobrzynski nie mdgt sie zgodzi¢ na zda-
nie Wegnera. Gdy bowiem tenze wskazywat na rok 1459 jako na czas
powstania programu reformy, Bobrzynski uwaza rok 1477 za daleko
witasciwszy, a monument wydaje mu sie nietylko pracg indywidualna,
ale i wyrazem stronnictwa mitodych, solidaryzujgcych sie z pogladami
Ostroroga. Zresztg praca Bobrzynskiego wypetnia niektére niedostat-
ki widniejgce w traktacie Wegnera, ale w kazdym razie nie wszystkie
i zna¢ w niej pewien pospiech nie dozwalajagcy zdolnemu badaczowi
rozpatrzeé sie ze zwykta gruntownoscig w pomystach pierwszego na-
szego statysty.

Jezeli Wegner wykazat podtug Voluminéw legum wplyw teoryi
Ostroroga na rozw0j prawa panstwowego polskiego, to znowu Bo-
brzynski zapytuje: czy nie posuwamy sie za daleko? i czy nie podnosi-
my niestusznie autora ze szkodg spoteczenstwa, ktorego on byt jedynie
ttomaczem. Na to pytanie odpowiedzie¢ nam moze tylko glebsze wej-
rzenie w dzieje wewnetrzne Polski. Spojrzyjmy, méwi pr. Bobrzynski
na polityke Kazimierza Jagiellonniczyka, wczytajmy sie dobrze w ksiege
X111 Diugosza, a zobaczymy, ze nazwisko kréla w obec kuryi rzym-
skiej, w obec biskupéw i kapitut polskich, w obec og6tu poddanych
skreslone w pamietniku Ostrorogowym, byto tylko wiernem odbiciem
rzeczywistosci. Bobrzynski nie zadawalnia sie jednak og6lnikowym
zarzutem i nie tylko z kroniki D#ugosza, ale i z innych zrodet przed-
stawia szczeg6towy dowdd, ze Ostrordg w wielu razach proponujac re-
forme zarzgdu wewnetrznego, szedt jedynie za gtosem opinii publicznej.
Pamietnik Ostroroga, podiug autora, traci niewatpliwie na takiem ze-
stawieniu go ze spo6iczesnem zyciem politycznem narodu,ws$réd ktérego
i dla ktérego autor dziatalno$¢ swoja rozwijat. Po najsumienniejszem
zastanowieniu sie nie mozemy przyzna¢ Ostrorogowi ojcostwa mysli
w pamietniku ztozonych, nie mozemy postawi¢ go jako cztowieka go-
ujacego bezwzglednie nad spoteczenstwem O&wczesnem. Przyznajac
wreszcie naszemu statyscie gruntowne wyksztalcenie humanistyczne,
znajomos$¢ prawa rzymskiego i kanonicznego, nie moze Bobrzynski po-
wiedzieé¢, aby w Pamietniku swoim Ostror6g wznidst sie do wysokosci
teoryi, zeby ideat panstwa, ktéry sobie na podstawie spoétczesnych sto-
sunkéw polskich wytworzyt, w oderwaniu od tych stosunkéw wylusz-
czyt i uzasadnit.

Jezeli jednak ruch polityczny nie ma ostabng¢ i na rdzne kierun-
ki w posréd walki dziejowej sie rozproszyé, potrzebuje réwniez czto-



wieka z gtebokim politycznym rozumem, z wielka spostrzegawczg by-
stroscig umystu, ktoryby zdotat ruch w catosci pochwyci¢, programjego
istotny stwierdzi¢, do wiadomosci ogo6lnej go podnies¢

i niezbedng
w nim zaprowadzi¢ réwnowage.

Takie za$ zadanie speinit Ostrordg
swym memoryatem w obec ruchu politycznego w XV wieku, w sposéb
genialny, mistrzowski. Monument nie jest naukowym traktatem, ale
jesli nas w nim co uderza, to niezréwnana jasno$¢ pojedynczych pogla-
doéw, to prawdziwa sita i nieubtagana konsekwencja. Pamietnik Ostro-
roga jest objawem i wyptywem polityki dgzacej do zblizenia wiadzy
krélewskiej do og6tu narodu, do oparcia jej na ogolle spoteczenstwa
w walce przeciw egoistycznej, Sredniowiecznej hierarchii. Polityka ta
wzieta gore, dopiero za panowania Olbrachta i Aleksandra, to tez usta-
wy pamietnych sejméw z r. 1456, 1604 i 1505, wydajg sie Bobrzynskie-
mu przynajmniej czesciowem urzeczywistnieniem programu w pamie-
niku Ostroroga postawionego, a pamietnik jego dzietem, ktdére oparte
na realnej rzeczywistosci, dalszym pokoleniom droge dazenia wyt-
kneto (1).
Jak widzimy wiec, Bobrzynski, uzupenit prace swego poprzedni-

ka i prady polityczne wsréd ktorych zyt, z ktérych czerpat pomysty
Ostrorég, odtworzyt dokiadniej, a précz tego rozwingt dosé trafnych
spostrzezen, mowigc o pojeciu wiadzy inonarchicznej, jakie znajdujemy

w monumencie. W kazdym razie jednak winienem zaznaczy¢, iz sta-
nowisko, z jakiego Bobrzynski zapatruje sie na prace Ostroroga,

zam za nieodpowiednie i nie rozumiem bynajmniej

rych monument poréwnany z dazeniami

miatby straci¢ na wartosci-

uwa-
przyczyn dla kto-
owczesnego spoteczenstwa
Ze Ostrordg nie wznidst sie zupetnie pp-
nad swa epoke, to zarzut prawdziwy, ale obcigzajacy wszystkich mysli-
cieli politycznych bez wyjatku, ze czerpat pomysty z zycia i przejmo-
wat prady wstrzasajace spoteczenstwem, w ktdérem zyi, i to niezaprze-

czona prawda; ale w zamian zapyta¢ mozna: kiedy to nauka panstwo-

wa, w dzietach najwiekszych swych mistrzéw przestata czerpaé z zycia
i nie kierowata sie potrzebami zycia. Rzeczywiste stosunki, codzienne
potrzeby, staly zawsze wszystkim statystom przed oczami, manifestu-

jac swa obecnos$¢ ustawicznem cierpieniem catych pokolen; a jednak,
jakze trudno byto okresli¢ ich istote,

sformutowaé¢ socyalne pragnienia
i wskaza¢ droge reformy,

odpowiednig politycznej naturze panstwa

(1) Bobrzynski w pracy p. t. Kazania sejmowe Skargi, méwi o Ostro-
rogu na str. 8, ,blysneta mysl polityczna w genialnym, wyzszym nad swoj
wiek memoryale Ostroroga“.
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i poczuciu sprawiedliwosci jednostki, — droge, ktéraby doprowadzita
catos¢ zaréwno jak i czesci do pozadanego rozwoju i zgody, a nie wy-
data jednych klas na tup drugim.

Jakkolwiek wiec zawsze ojcostwo mysli, naleze¢ sie bedzie
w lwiej czesci spoteczenstwu a prawde i nadal nazywac¢ bedziemy corka
czasu, zastuga Ostroroga na réwni z innemi wyniostemi myslicielami,
nie przestanie istnie¢ i by¢ uznawang za to, ze on pierwszy objawy do-
nioste zdotat wyrdznic¢ z tysigca innych i ze pragnieniom spotecznym
potrafit nada¢ daleko wyrazistszy i Swiadomy swych celéw kierunek.
Mielibysmy tez daleko wiecej wdziecznosci dla pr. Bobrzynskiego, gdy-
by by¢ zechciat gruntowniej rozwazy¢ i jasniej przedstawi¢ pomy-
sty Ostroroga, nie ograniczajgc sie na podaniu wiadomosci, iz je czer-
pat z zycia, o czein nie watpiliSmy ani na chwile. Daleko wiecej po-
uczytby nas rozbiér monumentu, na tle 6wczesnej nauki i prawodaw-
stwa poréwnawczego; daleko wiecej skorzystalibySmy dowiadujac sie,
o ile Ostror6g positkowal sie prawem rzymskiem, kanonicznem tub
polskiem i czy zdradzit wytworny zmyst trafnie wybierajac — anizeli
korzystamy obecnie z poczynionych przez Bobrzynskiego zarzutow,
ktore nie sg uzbrojone w nieprzepartg site dowodu.

Nie moge tez w zaden sposéb, poczytaé za ujemng strone u Ostro-
roga, ze w monumencie swym nie wyluszczyt zadnego ideatu pan-
stwa, wyrobionego na podstawie znajomosci stosunkéw krajowych.
Ideal bowiem nie moze, sie wytworzy¢ w epoce przetomu, w chwi-
li walki najrozmaitszych pradéw; jest on tylko owocem drzewa
cywilizacyi, zasilanego obficie doswiadczeniem ludzkosci, nie zas wy-
tworem $wiezego i wrzacego zycia, ktdre w ciggtem starciu spotecznych
zywiotdw, nie marzy o doskonatosciach teoretycznych, ale o prakty-
cznej, chocby przejsciowej formie, zdolnej zespoli¢ powasnione sity.
Statystow XV wieku, mozna tez poréwna¢ do nurkéw, co z giebin wéd
wydobyli niejedng perte drogocenna, ale skarbnicy oceanu niebyli
w stanie wyczerpa¢. | w rzeczy samej trudno Ostrorogowi, a nawet
pozniejszemu Machiavellowi zarzucaé, iz nie sycili spoteczenstwa jakie-
mi$ cderwanemi teoryami; stosunki bowiem domagaty sie konkretnych
lekarstw, a ogdlne, w zasadach drzemigce idealy, musiaty w XV wieku
przedstawi¢ sie w zrozumialszej postaci i przybiera¢ ksztatty zywotniej-
sze, dla ktorych forma prawa obowigzujgcego byta najodpowiedniejszg.
Powtarzam wiec, ze ocene pr. Bobrzynskiego, uwazam za niewyczer-
jaca, z tego gtdéwnie powodu, iz nie jest ugruntowana na podstawie
ogoélnej nauki panstwowej w XV wieku i domaga sie od Ostroroga rze-
czy niemozliwych. W kazdym razie jednak i to jeszcze po raz wtory
zaznaczy¢ musze, iz mimo nieodpowiedniego, mem zdaniem, punktu
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krytycznego, z jakiego Kobrzynski wychodzi, prace jego zdobi dosé
mysli gtebokich, ktére zawsze zapewnig jej chlubne miejsce w szeregu
traktatow o ,Naprawie Rzeczypospolitej” (~stroroga.

C) Trzeciem z kolei studyum nad pierwszym naszym statystg,jest
praca pr. Caro. p. t. ,Ueber eine Reformationsschrift des XV Jahrhun-
derts. (Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins. Heft 1X
Danzig 1882). Autor byt juz znany polskiemu spoteczenstwu, jako
kontynuator historyi polskiej rozpoczetej przez Roepell’a, a ceniony
jako powazny dziejopisarz, ktéry nie zwykt prawdy poswiecaé dla ten-
dencyi. Studyum jego o traktacie Ostroroga, jest dla nas ze wszech
miar pocieszajagcym objawem; pozwala nam bowiem mie¢ nadzigje, iz
dobytek polityczny naszego narodu dozna z czasem za granicg nalezy-
tego ocenienia, pomimo ze dotgd o statystach polskich XV, XVI i XVII
wieku, milczaty nawet pomnikowe dzieta poswiecone dziejom nauk
panstwowych.

Pr. Caro poprzedzit rozbiér monumentu bogatym zarysem prawa
panstwowego polskiego i dodat do tta podanego przez Bobrzynskiego,
wiele ciekawych faktéw. Biografie Ostroroga réwniez ozdobit Caro
nowem odkryciem, jakiem jest dowod, iz nasz statysta uczeszczat
w r. 1453 na uniwersytet w Erfurcie, za rektoratu v. Erbacha, a w ma*
trykutach studenckich zapisat sie razem z bratem jako ,militaris.”
Wiadomoé¢é powyzsza nie jak bynajmniej podrzedna; dotad bowiem
uwazano pomysty Ostroroga, jako odblask witoskiego stonica, teraz za$
pokazuje sig, (€ czerpal nauke i przejmowat sie prgdami ozywiajgcemi
owczesne Niemcy; zatem dwa narody przodujgce cywilizacyi stuzyly
mu za zrodto naukowe z ktérego, jak sie to pdézniej pokazato, obficie
zaczerpnat. Co sie tyczy daty napisania traktatu przez Ostroroga, to
Caro niezgadza sie ani z Wegnerem, ani z Bobrzynskim, twierdzac ze
Ostrordg napisat swa prace w r. 1455, na co przytacza do$¢ obszerny
wywod. W szczego6ty podane przez pr. Caro wchodzi¢ nie bede z te-
go powodu, iz jeszcze uczynie wzmianke o tymze samym przedmiocie,
streszczajgc rozprawe Pawinskiego; tutaj przytocze jedynie owe cha-
rakterystyczne oznaki, o ktérych Caro radzi czytajagcym Ostroroga pa-
mieta¢. Najpierw nalezy uwzglednié, iz traktat o Naprawie rzeczy-
pospolitej Ostroroga jest pracg mitodzieficza, rzec mozna studencka,
albowiem napisat jg w r. 1455, a rok przedtem odbywal jeszcze studya
w Erfurcie. Dalej, trzeba i to mie¢ na uwadze, ze Ostrorég maogt tylko
powierzchownie znaé stosunki kraju, jak kazdy, ktéry w nim przez diu-
gi czas nie przebywal, a dopiero nieoddawna don zawitat. Nareszcie trze-
cig oznaka, na ktorg autor kladzie szczegolniejszy nacisk, jest fakt: iz
praca Ostroroga, w bardzo istotnych czesciach (in sehr wesentlichen
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Theilen) nie jest dzietem oryginalnem, lecz nasladowaniem daleko
skrajniejszej reformy Cesarza Zygmunta (Reformado Sigismundi Impe-
ratoris) napisanej w r. 1438, a ktorej autorem jest Fryderyk Reiser
z Landskrony.

Widzimy wiec, ze Caro usituje zerwaé¢ najpiekniejsze liscie z wien-
ca Ostrorogowej zastugi i samodzielne $wiatlo bijgce z jego traktatu,
chce zamieni¢ w migotliwy ognik zapozyczany z obcego ducha. Zo-
baczmy, jak uzasadnia pr. Caro swe twierdzenia. Przedewszystkiem
od pisarza pochodzacego z krainy metod, systemoéw i doktryny, mielis-
my prawo spodziewac sie, iz zarzuciwszy Ostrorogowi nasladownictwo
mysli Reisera w najistotniejszych czesciach, zapozna nas z ogélnym
duchem traktatu Reisera nieco gruntowniej, abySmy sami mieli pewne
kryteryum i nie potrzebowali ,jurare in verba magistri“: Tymczasem
Caro, stawiwszy na czele, niby dewize, zarzut nasladownictwa, podaje
tre$¢ Reiserowego dzieta tylko fragmentarycznie, tam gdzie mu potrze-
ba wykazaé¢ podobienstwo lub roéznice z Ostrorogiem. Czytelnikowi
wiec, nie znajacemu zkadingd reformacyi Cesarza Zygmunta, wydawac
sie moze bardzo fatwo, ze istotnie w najkardynalniejszych punktach
schodzg sie obaj mysliciele i podejrzenie nasladownictwa jest uzasa-
dnionemu jednakze majgc przed oczami tekst Reformacyi Cesarza
Zygmunta wydany i komentowany przez Boehm’a (1) i zsumowawszy
wszystkie pomysly Reisera, kazdy przyj$¢ musi do przekonania, ze
w najistotniejszych, zasadniczych pogladach, przepas¢ cata dzielita
Ostroroga od Reisera i jedynie w bagatelniejszych szczegétach, nieco
zblizali sie do siebie.

Zupetnie odmienny reformatorski duch wiat tez z jednego i dru-
giego dzieta ijezeli w pomystach Reisera tatwo mozna byto wykazaé
przyzwyczajenia oraz marzenia kupca i ksiedza, to w stowach Ostroro-
ga przebija sie ciagle rycersko$¢; brzmig one jak szczek oreza a Swie-
cki jego i polityczny duch, pomimo iz sie popisuje erudycya w dziedzi-
hie prawa kanonicznego, nigdy sie nie przedziera do spraw iscie ko-
$cielnych i one pozostawia w spokoju duchownym. Pr. Caro, posta-
wiwszy raz teze nasladownictwa i nie zbadawszy uprzednio ducha je-
dnego i drugiego traktatu, zapewnia nas jednak do$¢ wzglednie i tas-
kawie, iz nasladownictwo Ostroroga nie jest tak S$cistem, ze nie pozba-
wito go bynajmniej samodzielnos$ci i owszem, pozwolito mu w sposob
wiecej umiarkowany i bardziej do potrzeb swego kraju zastosowany idee

(1) Dr. Willy Boehm — Friedrich Reiser's Reformation des Kaisers
Sigmund, 1876.
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reformy w formie projektu prawodawczego przedstawié. Pr. Caro je-
dnak nie ogranicza sie na tem jednem, zdaje sie, dos¢ waznem ustep-
stwie, lecz w godnem uznania poczuciu sprawiedliwos$ci, czyni jeszcze
inne ito tak kapitalne, ze mimowoli nasuwa sie zapytanie: jakie mogty
by¢ owe istotne a nawet bardzo istotne czesci nasladowane, kiedy w tak
decydujacych pogladach obaj pisarze roznili sie stanowczo.

Caro bowiem przyznaje, ze kiedy Ostrorogowi przyswieca jasne
pojecie zwartego mouarchicznego, polskiego panstwa i kiedy tenze sta-
tysta zdaje sobie wyraznie sprawe z sily, jakg daje centralizacya, Reiser
zyjac w rozstrojonej Rzeszy, stracit poczucie catosci panstwa i w rzeczy
samej, w teks$cie spotka¢ mozemy tylko wzmianke o ksigzetach, rycer-
stwie i miastach, nic majednak organicznego pojecia, ktére wigze i re-
prezentuje wszystkie socyalne czynniki. Co sie tyczy organizacyi sg-
downictwa i sity wojskowej, to Caro nie zaprzecza bynajmniej Ostroro-
gowi samodzielno$ci pomystow i zastosowania sie do lokalnych potrzeb
oraz warunkoéw. Reforma duchowienstwa jest znowu czysto polity-
cznej natury u Ostroroga. Caro przyznaje, ze nie mysli on, jak Reiser
zabiera¢ majatkow duchowienstwu w zamian za pensye wyznaczone
przez panstwo, ani tez nie zamierza wtrgca¢ sie do wewnetrznego za-
rzadu kosciota. Ostron gowi chodzi jedynie o prawo opodatkowania
majatkéw duchownych na rzecz Rzeczypospolitej i o to, aby hierarchia
koscielna nie tworzyta panstwowego zamknietego stanu, kierowanego
zewnetrzng sitg.

Czasami nawet wymyka sie profesorowi Caro tak gorgce uznanie
dla Ostroroga, iz wyzna¢ musze otwarcie, ze go sie nie spodziewalem
w dzisiejszych czasach nawet od uczonego niemieckiego. Caro nie za-
pomina bynajmniej o tem, ze owo humanitarne na wskro$, domaganie
sie Ostroroga, aby zeznaniom wymuszonym na torturach nie dawano
wiary i nie uwazano za dowod przeciw powotanym, bylo obcem Reise-
rowi, a rowniez nie tai, ze w kwestyi poczucia wilasnej narodowosci
i mitosci ojczyzny, Ostrordég przerasta o cate niebo niemieckiego refor-
matora (himmelhoch ueber den Verfasser der Ref. Sig. erhebt). Poré-
wnywajac uezonos'q prawniczg obu reformatoréw, Caro nie szczeg6lne-
go nabiera przekonania o swym Reiserze; mozemy wiec teraz zapytac
szanownego profesora: ze gdy wszystkie przytoczone rdznice byly
pierwszorzednemi, na jakich zatem ,bardzo istotnych podstawach” grun-
towat swoj zarzut nasladownictwa.“ Owe czesci ,bardzo istotne” ma-
my poréwnane w obu oryginalnych tekstach, mozemy zatem doktadnie
sie w nich rozejrze¢. Pozwole sobie zatrzymadsie tylko nad pierwszymi
albowiem nastepnym poswieca uwage pr. Pawinski i mnie zreszta
w krytycznej ocenie pogladéw Ostroroga przyjdzie sie jeszcze spotkac

Jan Ostrorog'. 2.



IS —

z twierdzeniami pr. Caro. Na samym poczatku zatem, Caro poréwny-
wa jeden z najpiekniejszych pogladéw Ostroroga, z orzeczeniem Reise -
ra, jakkolwiek ostroznie zasiania si¢ uwaga, iz w przytoczonych zda-
niach podobienstwo jeszcze niewyraznie przeswieca. W rzeczonym
ustepie Ostrorég upomina senatoréw: ,facite ut consiliis et factis vestris
plus patriam quam se ipsos ametis, plus rempublicam, quam privatam”

»Sin autem commune bonum semel casum dederit et singularia quo-
gue privatorum labi ac pessumiri necesse est, ruinamque comitari prae-
cipitem-' (i). Wiadomo, iz mys$l powyzsza stanowi najcenniejszy klej-
not, jaki po sobie Swiat i panstwo klasyczne pozostawity; mysli tej za-
wdzieczat Rzym catg swag potege i rozwdj, a nastepnie i upadek gdyz
ja zbyt jednostronnie, z pokrzywdzeniem jednostki zastosowat. Dla
wieku XV mys$l owa starozytnych mistrzOw miata nieprzeparty urok,
a budzace sie z uspienia uczucie narodowe musiato ja przedewszyst -
kiem spozytkowaé, aby usuwajac zasciankowe patryotyzmy i uprzywi m
lejowane lokalne interessa, wytworzy¢ pojecie ojczyzny i ztgczy¢ je
0 ile moznosci z historycznie wytworzonym organizmem panstwowym.
Nie ulega tez watpliwosci, ze to wyborne pojecie dobra publicznego,
ktdre poézniej Skarge natchneto tylu wspaniatemi poréwnaniami, byto
objawem silnie rozwinietego uczucia narodowego, ktérego nawet sam
Caro Reiserowi nie przyznat. Istotnie tez owe niby podobne ustepy,
jako$ ani duchem, ani wyrazeniami nie sg pokrewne. U Reisera bowiem
jest mowa o prawie boskiem, wolnosci, Chrystusie, Chrzescianstwie
1o tern ze miasta Rzeszy dbac¢ winny: .,wie wir uns halten sullen, wie
alle Ordnung kain lydmass hat die recht sey”,ale nie ma nawet wzmian-
ki o owej ,respublica”, ktéra winna stanowi¢ ojczyzne majgca prawo
do naszej mitosci, krwi i mienia.

Do innych poréwnawczych spostrzezen pr. Caro wroce poézniej,
tym razem jednak pozwole sobie zwré6ci¢é uwage na formalng strone
zarzutu nasladownictwa, ktérg uczony niemiecki popart tylko tym je-
dnym dowodem, iz Reiser w r. 1438 napisat swéj traktat, a wiec Ostro-
rég mogt z niego bardzo tatwo korzystac. Nie mam najmniejszego
zamiaru wpadaé¢ w przesade pod innym wzgledem i twierdzi¢, ze Ostro-
rég nie styszal, ani wiedziat cokolwiek o Reformacyi Reisera. Owszem
studyujac w Erfurcie by¢ bardzo moze, iz zastyszat co$ o gtosnem dzie-
le przygotowanem dla soboru Bazylejskiego, a nawet ze zaciekawity go
mys$li odnoszace sie do kupiectwa, cechéw i w ogble zarzagdu miejskie-
go, albowiem spostrzezenia te wspieraty sie na daleko bogatszem do-

(1) Cytuja podtug tekstu wydanego przez pr. Pawinskiego.
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Swiadczeniu, anizeli to, jakie w Polsce mozna byto zebra¢. Dowodu
jednak na to aby Ostror6g miat przed oczami dzieto Reisera, nie ma
wcale, a domniemanie jest nieco watpliwe, gdyz traktat Reisera pozo-
stawat dos$¢ ditugo w rekopisie i pierwsze jego wydanie nastgpito w r.
1474 (1), a zatem dopiero w 19 lat po terminie, w ktérym jak to sam
Caro wyznaje, Ostror6g monument sejmowi przedstawit.

Pomimo jednak, iz na zarzut nasladownictwa stawiony przez pr.
Caro polskiemu statysScie, w zaden sposob zgodzi¢ sie nie moge, przy-
znaje chetnie, iz praca jego jest bardzo pouczajgca, zdradza wytrawne-
go i starannego pisarza, ktorego mozna posadzi¢ o pewne doktryner-
skie uprzedzenia, ale nie o wykrzywiajgcg prawde tendencye. Jakkol-
wiek tez Caro w ocenie Ostroroga podniost nie wszystkie postepowe
i wazne mysli, jakkolwiek przytem poréownywat go tylko z Reiserem,
pomijajac wptywy dawniejsze i potezniejsze, jakie w prawie rzymskiem,
kanonicznem, polskiem i nauce politycznej istniaty, nie mniej przeto
rozprawa jego pozostanie bardzo cennym przyczynkiem dla studyoéw
nad Ostrorogiem i mimo zarzutu nasladownictwa Caro oddat w wielu
razach sprawiedliwo$¢ naszemu pierwszemu staty$cie, wprawdzie ,auf
den Umwegen” jakby niemiec powiedziat, ale zawsze oddat.

d) Czwartem wreszcie studyum poswieconem monumentowi
Ostroroga, jest rozprawa pr. Pawinskiego p. t.: Jana Ostroroga, Zywot
i pismo, o naprawie Rzeczypospolitej. Studyum z literatury politycznej
XV wieku (Warszawa 1883. Bibl. Urn. Prawnych). Przypominaé czy-
telnikom ,Niwy” Kkim jest autor, bytoby chyba zbytecznem, chocby
z powodu ze w tamach tegoz samego czasopisma podawatem obszerniej-
sze oceny poprzednich jego dziet p. t.: ,Skarbowo$¢ za Stefana Batorego
i Polska w XV 1 wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym” kto-
re zapewnity Pawinskiemu pierwszorzedne miejsce w rzedzie polskich
dziejopisbw. Praca o Ostrorogu nosi tez znamiona gruntownosci
i sumiennosci bedacej udziatem poprzednich rozpraw, a przytem od-
znacza si¢ jak wszystkie ptody Pawinskiego, obfitoscia nowych zrodet
zebranych badzto w ksiegach sgdowych Poznanskich, badz w Peters-
burskiej Bibliotece i daje nam przez to petny obraz epoki zdobny w no-
we szczeg6ty, ktérych nawet staranna praca pr. Caro wydoby¢ nie po-
trafita.

Poniewaz, jak to nadmienitem, rozprawa pr. Pawiniskiego podaje
najpetniejszy obraz zycia rodziny Ostrorogéw, oraz statysty Jana, prze-
to pozwole sobie przytoczy¢ niektdre szczegdty biograficzne, a naste-

(2) Boelim — Fr. Reisers ,Reformation des K. Sigmund str. 6— 7.
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pnie podani w krotkiem streszczenia ocene autora, zachowujac sobie
mozno$¢ wypowiedzenia na kohcu wlasnego zdania.

Na $rodku starego traktu, ktéry od Sierakowa nad Warta pro-
wadzit do Poznania, lezata starodawna osada, gdzie sie miescita koleb-
ka Ostrorogéw. Kto, od kogo wzigt nazwe: czy rod od osady, czy
miejsce od rodu, na to trudno odpowiedzieé. Ostrorogowie nadstawia-
li czesto swe piersi nieprzyjaciotom, prowadzgc na nich zbrojne hufce.
Bili Krzyzakow, jak o tern wiarogodne piszg kroniki, wojowali Pomo-
rzan, gromili Tataréw i Turkéw, ale tryumfy wojskowe nie stanowig
bynajmniej najpowazniejszego ich tytulu do wiekopomnej stawy jak
np. u Jaztowieckich, Herburtéow lub Buczackich. Wojenne ich czyny
maja nawet swa cienistg strone. Stanistaw Ostrorég bowiem, gtowa
rodu stal sie podobno jednym ze sprawcéw sromotnego pod Chojnica-
mi pogromu i jemu jako jednemu z wodzOw tej nieszczesnej wyprawy
wytykano zupetng nieznajomos$¢ wojskowych rzeczy. Tenze sam je-
dnak wojewoda Stanistaw, ktérego Chojnickie pole nie okryto stawg
bojowg, zajmowat w radzie krélewskiej wptywowe miejsce, w sprawach
pokoju nabyt biegtosci i do dyplomatycznych rokowan uzywany coraz
czesciej, sprawiat sie zrecznie i dzielnie. Odtad tez Ostrorogowie zo-
stali statystami, poswiecajac sie pilnie sprawom polityki domowej i za-
granicznej. Zasiadali na najwyzszem w catej Wielkopolsce krzesle se-
natorskiem, albowiem piastowali godno$¢ wojewoddéw poznanskich.
Trzy z rzedu pokolenia w XV wieku wznoszg sie na tenze sam szcze-
bel: ojciec, syn iwnuk t.j Sedziwdj, Stanistaw iJan Ostrorogowie.
Tego zaden inny rod Wielkopolski nie dokonat; a nie szli oni, naprzéd
jak twierdzi Pawinski samg tylko taska lub wzgledami krolewskiemi,
ale sitg swego uzdolnienia, bo sna¢ byta w rodzie zywotnos$¢ nie lada.

Zamitowanie w wyzszej oswiacie, w ksztalceniu sie naukowem,
miato nawet swoj witasciwy kierunek iswojg odrebng ceche w rodzinie
Ostrorogow. Cecha ta byta Swieckos¢. Ostrorogowie w ciggu trzech
wiekow nie poswiecali sie wcale stuzbie kos$cielnej, nie szukali u otta-
rza panujacej religii szczebla do swojego wyniesienia. Nie znajdziemy
pomiedzy niemi ani jednego dostojnika kos$cielnego, ozdobionego czy
biretem kanonika, czy infulg biskupig. Owszem, ta Swieckos$¢ w kie-
runku moralno-umystowym Ostrorogéw miata jeszcze jedng wyrazniej-
szg ceche, ktéraich tak wielce wyrézniata w rzedzie innych rodzin
Wielkopolskich. Byli oni nietylko dla kosciota obojetni w ciagu kilku
pokolen, ale zachowali nawet nieprzyjazne, zaczepne wzgledem Rzymu
stanowisko.

Jan Ostror6g jesli nie pierwszy, to w kazdym razie bytjednym
z pierwszych i nadto nielicznych senatoréw polskich w XV wieku, kto-



ry odbyt wyzsze studya prawne i gruntownos$¢ swej nauki udowodnit
uzyskanym przez sie¢ stopniem naukowym. Co sie tycze daty powsta-
nia monumentu, to pr. Pawinski rézni sie znowu zupetnie w zdaniu od
poprzednikoéw, a opierajac sie nas'cistej interpretacyi Dtugosza, Ostroro-
ga i innych zrédet, nabiera stanowczo przekonania, iz traktat o napra-
wie Rzeczypospolitej zostat w roku 1456 napisanym, kiedy Wegner
podaje rok 1459, Bobrzynski 1477, a Caro 1455 jako epoke powstania.

Na widowni dziejowej nie zna¢, aby statysta nasz pierwszorzedng
grat role, izby sprawom polityki nadawat kierunek Ilub spoteczenstwo
cate prowadzit za sobg. Procz kilku wzmianek o dyplomatycznej dzia-
talnosci Ostroroga, niczego wiecej nie dostarcza kronika Diugosza.
W r. 1403 spotykamy Jana, dzieki dowodom pr. Caro, na studyach
w Erfurcie, gdzie cate dwa lata wraz z bratem spedzit. W szeregu za-
szczyconych stopniem Doktora, po odbytym egzaminie, nie spotyka-
my jednak Jana w matrykutach uniwersytetu Erfurckiegc. Wiemy
jednak zkadinad, ze zdobyt ,amplissimos honores”, a imie magnata
okrasit jeden z pierwszych w o6wczesnej Polsce, tytutem ,Doktora praw
obojga” doktora dekretéw. Gdzie sie to jednak stato-niewiadomo;
dtugo tylko powtarzano za Wiszniewskim i Wegnerem, ze Ostrordg
pozyskat w Bononii stopien naukowy; nikt wszakze nie przytoczyt za-
dnego dowodu, i pr. Pawinski nie zdotat dotad pogtoski sprawdzic.
Cokolwiekbadz Ostrorog wrocit do kraju, przynoszac ze soba piekne
Swiadectwo odbytych studydéw na wszechnicach zagranicznych. Za-
szczytny tytut zdobit odtad jego podpis w aktach urzedowych. Doda-
wano go do imienia w aktach sgdowych r.awet i pézniej, kiedy inne
jeszcze wyzsze dostojenstwa publiczne wyréznity go od szarego thumu.

Przybywszy z zagranicy, Jan Ostrorég, przebywat zrazu na dworze
krélewskim i dla tego uderzyt go nieporzadek, jaki panowat miedzy
dworzanami zaréwno w drodze, w przenoszeniu sie z miejsca na miej-
sce, jak niemniej nietad w czasie statego gdziekolwiek pobytu. Na dwo-
rze kréla, doktér praw obojga zajmowat niewatpliwie stanowisko odpo-
wiednie do swego wyksztatcenia prawnego. Wpiywatl wraz z innemi
do spraw polityki wewnetrznej i znat sie na rzeczach kancellaryjnych.
W takim tez charakterze doradcy prawnego ukazuje sie Ostrorog w r.
1462 na akcie wecielenia ziemi belzkiej do korony i podobnie wazny
urzad spetnia w kilka miesiecy poézniej. Pawinski przypisuje jedynie
miodziehczej ambicyi Ostroroga. ktdéry nadwczasnie zasiadat jeszcze
w senacie, owo szybkie napisanie monumentu dla uzytku, sejmu zwota-
nego w celu naprawy defektéw panstwa (defcdus regni). Tym sposo-
sobem wiec autor nie podziela przypuszczen Bcbrzynskiego i Caro,
ktérzy uwazali monument za wyraz stronnictwa miodych w radzie,



a w zamian dowodzi, ze owi juniores stanowili gmin szlachecki, kietku-
jacy juz na poczatku wojny pruskiej, a wytaniajgcy sie na dobre w Gru-
dzigzu.

W roku 14.62 Jan Ostrorog petnit urzad obroncy praw krélewskich
do spuscizny po ksigzetach mazowieckich, a w 1464 r. zasiadl w sena-
cie, zostawszy kasztelanem miedzyrzeckim. W pierwszej potowie 1464’
r. udaje sie Ostrordg do Papieza Piusa Il znakomitego pisarza, znanego
pod nazwg Eneasza Silviusza, a nastepnie w roku 1467 roéwniez wiezie
z sobg do Rzymu wazne poruczenie w sprawie zatwierdzenia przez sto-
lice apostolskg pokoju zawartego w r. 1466 z krzyzakami, do ktérego
sam takze czynnie wptywal i na ktéorego akcie piSmiennym, miedzy
obecnymi Swiadkami figuruje. Z tern powtérnem poselstwem potgczo-
czono iinng sprawe. Poniewaz skutkiem zgonu Piusa Il nastgpita
zmiana gtowy kosciota, wypadalo wiec nowemu namiestnikowi Chry-
stusa Pawtowi Il ztozy¢ hotd postuszenstwa, czyli tak zwang obedyen-
cyg. Obowiagzek ten wtozono na dwoch postéw krolewskich: jednego
duchownego Wincentego Kietbase, nominata chetminskiego i na Swie-
ckiego Jana Ostroroga, kasztelana miedzyrzeckiego. Postowie nic
nie wskérali w przedmiocie zgdanego zatwierdzenia pokoju, ale Papiez
przyjat wynurzong mu przez usta obu wystannikéw obedyencyg w imie-
niu kréla polskiego. Obaj postowie przyjetym obyczajem przemawiali
do Papieza i obu mowy dotad sie zachowaty. Dotychczas jednak je-
dna tylko byta znana, ktdérag bez wymienieniajej autora wydrukowat
w zbiorze praw Jan taski, a za nim inni powtoérzyli. Wegner i Caro
przypisali ja stanowczo Ostrorogowi, tylko Bobrzynski miat niejakie
watpliwosci i te okazaly sie uzasadnionemi, gdyz to co dotad uchodzito
za mowe Ostroroga, za arcydzieto wymowy krasomdwczej,jest przemo-
wieniem Wincentego Kietbasy nominata chetminskiego. Mowe za$, kté-
ra przy tej sposobnosci Jan Ostrordg wygtosit, po raz pierwszy z ukrycia
na jaw wyprowadzit pr. Pawinski, podajac brzmienie dostowne w jezyku
tacinskim i obok przektad polski. Istotnie cechuje powyzszg mowe dueh
na wskro$ rycerski, zahartowany w bojach z potksiezycem oraz krzyza-

ctwem imezka fantazja pozbawionackliwosci lub przesady. Nie widac tylko
owego rewolucyjnego usposobienia wzgledem kosciota o jakie, jak sie

to pdzniej pokaze, posadzit Ostroroga pr. Pawinski.

Pozwole sobie przytoczyé kilka ustepéw, aby wykazaé, jaka po-
waga ijak silne uczucie mitosci kraju przejmowaty wszedzie wystanni-
ka monarszego. Stangwszy w obec majestatu papieskiego, Ostrordg
widzi sie zmuszonym objasni¢, ze: ,Po tylekro¢ widywatem mnogie ty-
sigce nieprzyjaciét i mnogie ich proporce, co roznosity na wsze strony
postrach $mierci, nigdy mie one jednak, wyznam, tak nie przerazity,



23

jak wy bezbronni i nigdym sie tak nie ulgkt szczeku broni gtosu surm
i huku strzatéw jak wiasnie milczenia waszego. | nie dziw temu po-
wiada na poczatku, bo jeste$ tu obecnym, Ty, najswietszy ojcze! na-
miestniku Chrystusa pod wszelkiemi wzgledami, gtowo kosciota, ktére-
go wszechswiat, nietylko bac sie, ale przed ktéorym drzeé powinien,
spojrzawszy na twg godnos¢, dostojennstwo i wysokie stanowisko, po-
znawszy kim i jak wielkim jestes. Kiedy za$ Ostrorég zaczyna mowic
o swoim Kkraju, zdaje sie pancerz rozsadza¢ dumag wezbrana piers,
a duma to nie z dostatkdw i bogactw powstata, ale z owej dzielnoSci
bojowej, zapewniajacej narodowi niepodlegtosé wobec tak licznych wro-
gow. ,Bo ze zamilcze (stowa Ostroroga) o obszernosci krain, o zyz-
nosci gleby, o ziemi mlekiem i miodem ptynacej, czyliz wymownem
Swiadectwem najwyzszej dzielnosci i szlachetnosci nie jest to, ze pan-
stwo nasze, mimo liczne wojny z tylu narodami, cudzego nie zaznato
panowania, owszem az po dzien dzisiejszy zachowato sie cale, Swie-
te i nietykalne. Zaden naréd nie doznat takiego szcze$liwego losu.
Wszystkich zgota podbili rzymianie, rzymian sam Rzym schotdowal;
a Polske kt6z ujarzmit? czy jest krél ,czy jest nardd, coby sie tem mégt
pochwali¢?" Dla tego tez oSmiela sie¢ Ostrorég twierdzié, iz polakow
miano otrzymaliSmy od licznych w polu zwycieztw, bo w jezyku na-
szym plac boju, wiasnie polem sie nazywa, a nie wacha sie przypomnieé
stolicy apostolskiej, iz Polska nie mniejsza zdobyfa sobie stawe przez
swa religijnos¢, bo od tylu juz wiekéw przyjgwszy chrzescijanstwo, oto-
czona wielu sgsiadami odszczepiencami, nigdy sie od tej stolicy (apo-
stolskiej, rzymskiej) nie oddalita.

Zdaje sie, iz przytoczone ustepy wystarczg do scharakteryzowania
ducha, jaki w Catej mowie panuje; dla tego tez poprzestajgc na nich,
powracam do naszego statysty. Pozostawitem go na kasztelanii Miedzy-
rzeckiej, na ktérej nawiasem mowigc, przyszto mu dtugo pozostawac,
prawdopodobnie dla braku opr6znienia wazniejszego miejsca. W r. 1472
zdaje sie, ze juz Ostrorég wstgpit na wyzsze w hierarchii senatorskiej
miejsce kasztelana poznanskiego, ale od 1467 r. znika z wielkiej widowni
politycznej, aby sie na niej nie ukaza¢ wcale. Na kasztelanii poznan-
skiej spedzit dwadziescia kilka lat, czyli calg jesien swego zywota, a do-
piero u schytlku w po6znej staro$ci w r. r500 otrzymat najwyzsze
w Wielkopolsce dostojenstwo, bo wojewddztwo poznanskie. Tyle szcze-
goétoéw, co do zycia naszego pierwszego statysty. Obecnie za$ przedsta-
wie w streszczeniu ocene monumentu przez pr. Pawinskiego, pomijajac
bogate tto z polskich dziejow XV w. oraz i wywéd uzasadniajgcy date
1456 roku, jako epoke powstania Ostrorogowego traktatu.

Stusznie Pawinskitwierdzi,ze skrzywdzit nas i Sobiestawy umniej-
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szyt Ostrorég, piszac swe uwagi po tacinie. On co tak przekonywaja-
co dowodzit, ze jezyk polski zamiast tacinskiego w sgdownictwie po-
winien by¢ uzywany i ze ojczysta mowe wszyscy jednakowo rozumiejg,
sam nie zaczgt s'wieci¢ przyktadem na tej drodze i nasungt niektéremi
niejasnemi wyrazeniami watpliwos'ci, ktére dpty pohop pr. Caro do in-
terpretacyi nietylko $miatej, ale sprzecznej z ogélnym duchem memorya-
tu. W innem miejscu znéw objawia Pawinski, ze u Ostroroga przy-
swojenie sobie zasad prawa rzymskiego przebija sie na kazdym kroku.
Wptyw tej dobrej szkoty jest widocznym. Racyonalizm goéruje w po-
gladach naszego statysty. Rafio to jest miara, ktdrg nie raz mierzy
stosunki, to probierz ich witasciwosci, to zasada jego sadu. Nie zawsze
jednak, podtug pr. Pawinskiego, zgadza sie Ostrordg z duchem prawa
rzymskiego. Napadajac na duchowienistwo, aby ptacito podatki na rzecz
panstwa w razie potrzeby, wysnuwa teorye i podaje wnioski, ktdre ta-
mig jeden przywilej, ale natomiast sprowadzajg dowolno$¢, bezprawie
i wiodg wprost do drugiej ostatecznosci. Ostrorédg, doktér praw oboj-
ga, wychowany na prawie rzymskiem, oswojony z jego zasadami, nie
umiat jednak uszanowac jednej z najszerszych podstaw spotecznych —
wilasnosci. Wiasnos$é kosciota, wiasno$é duchowienistwa, miata swe
prawne tytuty i powstata badz z nadan ksigzecych, z darowizn prywa-
tnych, z funduszu poboznych, droga kupna, zamiany itp. Ostrorég zas
nadaje tej wiasnosci odmienny charakter, tak iz jego poglady w tej
mierze tchng nieco socyalizmem chrzescijanskim. Teorja ,,0 wtasnosci
ubogich® (patrimonium pauptrum), ktérg przypomina Ostrordg, prze-
ksztatcata witasnos$¢ koscielng na rodzaj posiadania, z prawem jakiego$
ograniczonego uzytkowania. Wi4asnos$¢ tracita przeto swojg niewzru-
szalng podstawe i podda¢ sie musiata samowoli kréla, ktorej nic nie
krepowato, a ktérej znana zasada ,.sahis publica“ otwierata najszer-
sze wrota. Rzeczpospolita, lub krél, gdy jest w potrzebie, jako potrze-
bujacy bra¢ moze, a kosciét dawac¢ powinien. Kto jednak bedzie sta-
nowit: czy rzeczpospolita albo krdl jest albo nie jest w potrzebie, ijak
okresli miare tego zaboru, kto da ijakie zapewnienie, jezeli to ma by¢
tylko przymusowa pozyczka? Te pytania pozostawit Ostrorég bez od-
powiedzi. Tu wiec tkwi wiasnie ujemna, staba i niebezpieczna strona
gtoszonej przez niego teorji. Instytucja, jaka byt ijest kosciot, majaca
swe istnienie prawne, majace swa wiasnos$é ziemska i ruchoma, ma by¢
wedtug pomystu Ostroroga, wydanag na #tup, nieograniczonej zadnem
prawem dowolnosci kréla.

W rzeczach politycznego stosunku kosciota do panstwa, Ostrordg
trafniejsze zaleca $rodki. Pojmuje on jasno, ze panstwo musi mie¢
bezwarunkowo wplyw na obidr biskupow, ale i te stuszng zasade pra-



wa publicznego, stawia Ostrorég ostro, po swojemu, z calg zwykig so-
bie bezwzglednosciag. Gdzieindziej zatatwiono stosunki podobnego ro-
dzaju wzgledem papieza drogg polubownej umowy, czyli tak zwanych
konkordatow. Ostrordg jednak nie zna takich posrednich S$ciezek.
Statysta nasz, jak twierdzi Pawinski, uwydatnia jedynie ceche niezatar-
tag krolewskosci, a mianowicie: jej wyzszo$¢ i przewage w panstwie,
ktorg niemal posuwa az do absolutyzmu, wolnego od wszelkiej odpo-
wiedzialnos$ci, nie znajgcego granic prawnych. Ale tez tylko w stosun-
ku do kosciota, bo na innych polach tego kréla, ktéry nad sobg nikogo
nie uznaje, zupetnie nie znaé. Raz tylko we wstepie, porusza silniejszg
sprezyne i dziwnie niemal o absolutyzm potraca, kiedy ogélnikowo nad-
mienia, ze nie godzi sie nikomu nagania¢ postanowien kréla, bo serce
jego jest w mocy Boga”. Nie podnidst jednak Ostrorog krélewskosci
ani na polu wojennemu, ani w zarzadzie sgdowym, ani w administracji.
Ciezka maszyna $redniowieczna toczy sie po dawnemu, trzymajac sie
dawnej kolei, dawnego toru przywileju szlachty panujacej.

Ostrorog w reformie wojskowej trzyma sie dawnej rutyny i zasa-
dniczych zmian zgota nie zaleca, a we wnioskach swych zaniedbat pra-
wie catg skarbowos¢ i nie rzucit pod budowe kraju najsilniejszej pod-
waliny, na ktérejby sie naprawa rzeczypospolitej wznie$¢ mogta. We-
wnetrzny zarzad, administracya, policya, zwrdcilty réwniez na siebie
uwage pierwszego naszego statysty i pobudzity go do wypowiedzenia
dorywczego kilku mysli. Wigzka jednak tych wnioskéw bardzo szczupta,
0 bladych barwach i niewyraznych zarysach. Pomysly przedstawiajg
dziwng platanine jasnych i zamaconych pojeé, dojrzatych i dziecinnych
wnioskow; niekiedy wzbijajg sie po nad poziom d&wczesnych idei, to
znow tong catkowicie w pomroku $redniowiecznej atmosfery. Dla
Ostroroga prawo rzymskie jest skoriczonym ideatem. Jesli méwi o pra-
wach pisanych to ma na mysli prawo rzymskie, ktére byto wtasnie jus
scriptum. Pomyst wprowadzenia prawa rzymskiego miat tez dla niego
wiele uroku, ale w oczach rozwaznych statystéw, obeznanych lepiej
z istotniejszemi potrzebami swego czasu, musiat sie wydaé¢ dziwng
mrzonka, wylegtg w bardzo miodym umysle. Z reform sgdowych Ostro-
roga, podnosi jednak Pawinski, jako godna zaznaczenia, mysl humani-
tarng, aby zeznan wyciggnietych na torturze, czyli na mekach, nie braé
za dowod sadowy i skazywaé na Smieré tylko jawnie oskarzonych
1 prawnie przekonanych.

Poddawszy Monument Ostroroga tak surowej ocenie, nie idzie
jednak Pawinski btednym torem pr. Caro inie uwaza go bynajmniej za
twér nasladowniczy, lecz za prace na wkro$ oryginalng. Poréw-
nawszy miejsca zestawione przez pr. Caro, Pawinski widzi jedynie przy-
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padkowe zejscie sie z Reiserem w kwestyach bardzo podrzednego zna-
czenia i stusznie zbija wszelkie powikiane i nakrecane wywody niemiec.
kiego dziejopisarza, starajace sie dowies¢, ze Ostrordg pragnat zniesie,
nia bezzenstwa ksigezy. Zresztg Ostrordg i Reiser sg to dwie wielkosci
niewspotrzedne, réznogatunkowe. Ostrorég — to talent pisarski; po-
siada on umyst oswiecony, przebyt dobrg szkote prawa rzymskiego,
wilada jezykiem tacinskim z catla swobodg; gietkie pioro jego nagina sie
do kazdej mysli, ktérg wyrazi¢ pragnie, ma tok gtadki, ptynny i zgo-
ta pod wzgledem formalnym cate pismo jego sprawia wrazenie takie,
jak owe dzieta sztuki, ktére z jednego sa ulane wzoru. Miatzeby 6w
biegly uczen studyéw romanistycznych, dla wypowiedzenia szeregu
wnioskéw o naprawie wadliwych swego kraju urzadzen, ucieka¢ sie do
nasladowania wzoru obcego kupca, sekciarza? Nalezy tez przypuscié
ze istniala krynica z ktérej oba czerpali poglady a krynicg ta, jak
twierdzi Pawinski, byt husytyzin. Zastrzega jednak Pawinski, ze wio-
kna mysli Ostroroga rozwijaly sie z roznych zasobow; jedne snuty sie
z humanizmu, inne z nauki prawa rzymskiego, jedne wyrastaty z grun-
tu zamulonego ogdlnym pradem przeciwkoscielnym, inne znéw bezpo-
Srednio wyptywaty z husytyzmu, ale taka geneza watku, nie przesadza
sprawy oryginalnosci. W kazdym bowiem razie pismo Ostroroga jest
utworem samodzielnym, nie urobionym na zadnym wzorze, powstatym
nie z nasladowania wyrazen cudzych i mechanicznego kompilowania
obcych mysli zasadniczych.

W catoksztalcie pomystow Ostroroga, gtéwng istote i rdzen sta-
nowig namietne przeciw kos$ciolowi wystgpienia, ktore zmierzaly ku
rewolucyjnemu zatatwieniu u nas w XV wieku, zawitej a ostrej wtedy
sprawy stosunku kosciota do panstwa. Mysli i uwagi w innych przed-
miotach zamierzonej naprawy, podrzedne niejako zajmujg miejsce,
zwtaszcza pod wzgledem oddalonego nieraz zwigzku z potrzebami ow-
czesnej chwili. Walka za§ z kosciolem stala na pierwszym planie,
a walka ta byta pod wielu wzgledami rewolucyg jak owa, ktora
w Niemczech w XVI wieku sprowadzita sekularyzacye, a wraz z nig
i straszny zamet w stosunkach politycznych i spotecznych. Zresztg
w rzeczach niekoscielnych, pomysty i uwagi Ostroroga nie sg pozba-
wione moralnej wartosci. Wogdle jednak w pomystach tyczacych sie
sgdownictwa, administracyi , zarzadu skarbowego, przebija brak
doswiadczenia w miodym jeszcze statyScie, brak dojrzalszego, sadu
i wytrawnosci.

Cenng swa prace zakoncza Pawinski zdaniem, iz pismo Ostroroga,
jako samoistny, nienasladowany utwor zdolnego pidra i uksztatconego
umystu, zajmowac¢ bedzie zawsze poczesne miejsce w rocznikach
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naszej os'wiaty. Jestto w kazdym razie jedna z gwiazd s'wiecg
cych, ktérg wcze$nie na dalekim niebie Polski zapalit wschodzacy hu-
manizm.

Na teir, miejscu zaznacze tylko w krotkosci: ze rozprawa pr. Pa-
winskiego zawiera najpetniejszy materyat dziejowy, odnoszacy sie do
rodziny Ostrorogoéw i Jana, autora Monumentu, oraz ze materyat ten zo-
stat rozwiniety na bogatem tle prawno-politycznych stosunkéw w Pol-
sce. Roéwniez nie nalezy zapominaé¢ o tern, ze Pawinski wydobyt z za-
pomnienia nawskro$ rycerskie przemowienie Ostroroga do Papieza Piu-
sa Il i bronit energicznie naszego statysty od zarzutu kompilowania
i nasladownictwa, jaki mu pr. Caro uczynit. Co sie tyczy oceny Monu-
mentu Ostroroga, jakag w rozprawie znajdujemy, to na nig w wielu
zasadniczych pogladach zgodzi¢ sie nie moge. Sadze jednak, ze za-
miast urywkowej i przyczepianej do pojedynczych wyrazen polemiki,
najlepiej bedzie Monument Ostroroga poddaé¢ szczeg6towemu rozbio-
rowi ze stanowiska historyczno-politycznego iw rozbiorze powyzszym za-
znaczy¢ watpliwosci, jakie sad pr. Pawinskiego budzi¢ moze. Z gory
jednak uprzedzi¢ winienem, ze nie wszystkie kwestye szczeg6towe da-
dza sie z rdwng doktadnoscig przedstawié, i ze historya nauk panstwo-
wych, z powodu trudnos$ci poznania jej grutownego, niezawsze poda mi
jednaka sposobnos$¢ do ocenienia pomystéw Ostroroga. W kazdym
razie jednak, nie majgc bynamniej pretensyi do wyczerpania przed-
miotu, mniemam, iz poglad na Monument pierwszego naszego statysty,
ze stanowiska poréwnawczego prawa panstwowego i nauki politycznej,
moze do pewnego stopnia wptyngé na dokiadno$é sadu historycznego
i przyczyni¢ sie do wymierzenia Ostrorogowi sprawiedliwosci.

Juz po oddaniu mego studyum do druku, otrzymatem kwietniowy
i majowy zeszyt Ateneum a w nich znalaztem prace p. Swiezawskiego
p. t. ,Jan Ostrordg i klasy nizsze spoteczenstwa polskiego w XV wieku.
Przyczynek do historyi spotecznej w tymze wieku.” Krétkos$¢ czasu,
nie pozwalajgca zastanowi¢ sie giebiej nad poglagdami zawartemi w roz-
prawie dopiero co odczytanej, sktaniata mnie w pierwszej chwili do po-
miniecia pracy p. Swiezawskiego, lub tez do dorywczego jej uwzgled-
nienia w ostatniej czesci mego studyum. Sadze jednak, iz nietylko moja
praca niejodpowiedziataby zadaniu, jakie sobie w niej zatozytem, ale procz
tego opuszczenie podobne mogtoby by¢ uwazane zabrak nalezytej wzgle-
dnosci dla historyka, ktéry uczonemi poszukiwaniami na nig niewatpli-
wie zastuzyt. Dla tego tez uprzedzajgc, ze gruntownego rozbioru
pracy p. Swiezawskiego nie jestem w stanie da¢ w niniejszym rozdzia-
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le, zaznacze jedynie gtéwniejsze poglady aulora i ogranicze sie na kilku
krytycznych uwagach, jakie mi one nasunety. W ostatniej za$ czesci
studyum, jesli bedzie mozna, nie omieszkam uwzgledni¢ najnowszej
rozprawy o Ostrorogu.

P. Swiezawski jest zdania, iz w Monumencie Ostroroga przewa-
za nadewszystko kwestya socyalna, ktérej nie chcieli dostrzedz bada-
cze i krytycy najnowsi. Przemilczenie za$ tej strony lezy, jak sie zda-
je w fatszywem postawieniu kwestyi niemieckiej w barwach narodo-
wych, zamiast stanowych a to w skutek niezwazania na fakt, ze Ostro-
rég, napadajac na narodowosé¢, wiasciwie godzit na resztki praw mie-
szczan. Tymczasem fakt ogdlny walki szlachty z mieszczanami i lu-
dem, doktadnie wyjasni znaczenie antigermanizmu Ostroroga. Ostro-
rég tak poteznie przemowit do braci szlachty, tak dokladnym a gtos-
nym byt rzecznikiem ich tajemnych uczué, mysli i dazeh, ze losy kraju
potoczyty sie droga przezen wytkietg. Jego synami z ducha sa ludzie
z czasOw Wtiadystawa 1V, ktérzy kozakéw a w czesci chitopéw pol-
skich, uznaja za takie cztonki Rz-plej, jak wiosy lub paznogcie i ktorzy
za przyktadem swego ojca i proroka gotuja msciwy n6z chtopa na szla-
checkie swe gardto. Projekt Ostroroga, jako projekt socyalny, wio-
dacy potomnosé jego do zagtady po trupie dwu stanéw, jako bezwie-
dny projekt samobdjstwa spotecznego, jako klucz zjawisk wieku XVII
i XVIII, jest do dzi$ dnia ciekawy, godny uwagi i badania. Bytby na-
uczajacym... gdyby historia esset magistra vitae, jak ja obgadywano.
Z tych kilku przytoczonych zdan mozemy juz wnosié, jakim bedzie sad
p. Swiezawskiego o Ostrorogu, Istotnie brzmi on smutnie, nawet bar-
dzo smutnie. Nietylko ze autor odkrywa w Monumencie zlowrdzbne
zarzewie, ktére rozniecito w XVII i XVIII wieku pozar wojny domo-
wej, owg istotng ,ruine”, ale nawet tam, gdzie nie przewodniczyly mu
samoistne studya, positkowat sie praca pr. Pawinskiego, aby tylko ob-
cigzy¢ Ostroroga catem brzemieniem zarzutéw. W rozdziale zatytu-
towanym ,Osobiste stosunki Ostroroga“, spotykamy sie z wieloma
szczegOtami dotyczacemi rodziny polskiego statysty. Autor skrzetnie
i starannie zbierat najdrobniejsze wiadomosci w tym kierunku, ale ze
wzgleddw, iz biograficzna cze$¢ pracy madla mnie obecnie podrzedne zna-
czenie, pomine ja, przechodzac do § 2 p.t. arystokratyczne dazenia
Ostroroga. W tym rozdziale, jak to juz wstep dobitnie zapowiedziat,
spotykamy sie z calym szeregiem specyalnych zarzutéw, dowodzacych,
iz Ostrorég chciat zaprowadzi¢ kastowos¢(?). Kastowosci tej dowodzi
pragnienie, aby kazdy stan uzywat osobnego koloru wosku do pieczeci,
a zgodnie z ta dystynkcyg kastowa (?) Ostror6g domaga sie nawet
réznicy w ubraniu rozmaitych stanéw. Jego pro patrid mori nie jest



dzwignig energiii w armii Zle urodzonych, chociaz nawiasem mowiac,
obrone kraju nietylko powierza, lecz ezyni obowigzkiem wszystkich
wolnych— anienawi$¢ do niemcéw to tylko zreczna maska przykrywajaca
wilasciwy cel — przygnebienie mieszczan. Kwestyi mieszczanskiej po-
Swieca autor szczeg6lng uwage i, jakkolwiek na mys$l przewodnig zgo-
si¢ sie nie jestem w moznosci, przyzna¢ winienem, iz jest starannie
opracowang i zdobng w niejeden cenny, z gtebi archiwéw wydobyty
szczeg6t. Przedstawiwszy uprzedzenie Ostroroga przeciwko cechom,
o ktére pozniej potrace i zaznaczywszy arystokratyczne, powiedziatbym
predzej, rycerskie usposobienie naszego statysty, p. Swiezawski nie
pomylit sie zupetnie ijezeli monument poréwnamy z traktatem Reisera,
charakter typowy dzieta Ostrorogowego,w tym kierunku sie uwydatni. Ale
od usposobienia arystokratycznego czy rycerskiego, daleko do tego, aby
Ostrorég uwazat mieszczanstwo wiasnego kraju za ultimaefa.eces \chciat
ich odsgdzac od wszystkiego. Wzgardliwy epitet stosuje sie wytacznie do
niemcow z Magdeburga a wywotany zostal poczuciem niezaleznosci
panstwowej, oburzajgcej sie na mysi, iz mieszczanstwo obcego kraju,
nieprzyjaznie usposobionego dla Polski, Smie by¢ najwyzsza instancya
sagdowg dla miast i osad na prawie niemieckiem. Zresztg ograniczenie
a nawetzniesienie cechdw, czyzjest pozbawieniem mieszczan prawa nie-
mieckiego? ktorego wptyw na dobrobyt miast, p. Swiezawski, wybornie
pojmuje i jasno przedstawia.

W rozdziale o witoscianach spotykamy sie z uwaga, iz Ostrordg
pragnat skasowaé¢ szkoty duchowne i nauke sekularyzowaé. Mysl ta
jednak tak zgodna z duchem Monumentu, nie zastuguje na pochwate

p. Swiezawskiego. RoOwniez domaganie sie jezyka polskiego na kazal-
nicy uwaza za przesadzone a nawet w ustepie o torturach, ktéry uzys-

kat podziw pr. Caro, widzi tylko ducha sprzecznosci, albowiem tortury
wzieto z prawa rzymskiego, jak twierdzi Czacki, a Ostrordg podiug p.
Swiezawskiego, winien byt bra¢ wszystko z wzoréw rzymskich, jezeli
chciat by¢ konsekwentnym. Co sie tyczy prawa rzymskiego, to nad-
mieni¢ winienem, ze tortury datujg sie,jako $rodek proceduralny, dopiero
z epoki upadku, tj. z czasu imperatoréw. Prawo rzymskie jednak z do-
by rozkwitu nie znato tortury dla obywateli, tylko dla niewolnikéw i to
nawet z pewnemi ograniczeniami. Wznioste poczucie obywatelstwa
rzymskiego nie dozwalato zastosowywaé do ich osoby ponizajgcej
tortury, a prawu karnemu starozjtnego Rzymu przewodniczyty stowa
Cicerona charakteryzujace rzymian— vestram libertatem non acerbitate
suppliciorum in/estam, sed lenitate legum munitam ¢sse voluerunt (i).

(i) Jheriug. Geist des roemischen Rechts. T. 2. st. 137.



Przyznajac ostatecznie pracy p. Swiezawskiego niezmierng sta-
rannos$¢ w zebraniu cennych szczegétdw i podzielajac jego spostrzeze-
nia ogo6lne co do arystokratycznych usposobien Ostroroga, nie moge
sie w zupetnosci zgodzi¢ na sad jego o pierwszym naszym statyscie.
Przedewszystkiem podnoszenie doniostosci socyalnej nie za$ politycz-
nej Monumentu, uwazam za niew#asciwe. Jezeli p. Swiezawski w ko -
lorze wosku i odmiennosci ubrania umiat sie dopatrze¢ istoty kastowo-
$ci, to tern spostrzezeniem niewatpliwie zaden prawnik w przysztosci
nie bedzie sie mogt poszczyci¢. Za to jednak adeptdw nauki prawa
uderzy¢ musi pojecie zwierzchnictwa panstwowego, podniesienie wia-
dzy monarchicznej, stosunek panstwa do kos$ciota, uwagi nad sejmem
wojskiem i sgdami, wypeiniajace prawie caly monument, a ktore au-
tor uwaza za niebyte dla tego, ze sie z niemi pr. Pawinski zatatwit.
Powtore dla tego pozostanie w monumencie Ostroroga cze$¢ polityczna
dominujaca, iz nasamprzdod trzeba stworzy¢ odpowiedni zakres dziala-
nia dla wtadzy panstwowej, trzeba jg nalezycie uorganizowac a potem
dopiero mozna jg obarcza¢ zadaniami socyalnemi. Ostrordg zatem, za-
rowno jak legisci z czasow Filipa pieknego i Ludwika bawarskiego
i zaréwno jak Occam lub Marsiliusz z Padwy, zajety byt wydobyciem
wiadzy panswowej z wiezow feodalizmu i prawa kos$cielnego, a socy-
alnym kwestyom tylko pobieznie poswigca¢ madgt uwage. Sprawa so-
cyalna w dojrzalszej postaci— to dzieto reformy religijnej w XVI1 wieku
i dla tego tez glos szlachetny Modrzewskiego mégt jasniej i energiczniej
przemawia¢ za chtopem, oraz mieszczaninem. Wogéle jednak trudno
zarzuca¢ Ostrorogowi, ze nie podnidst nalezycie sity jaka w nizszych
klasach spoczywata, kiedy tego nie byt w stanie uczyni¢ na schytku
XV wieku statysta tej miary co Machiavelli. (patrz Knies— Machiavelli ais
volkswirthschaftlicher Schriftsteller.Tub.Zeitschrift 1852). Stosujac za$ me-
tode krytykowania p. Swiezawskiego imierzac pedtugniej sprawiedliwos¢
dziejowg, tatwo przyjdzie kazdg teorye z ubieglych czaséw w proch
obréci¢ — powtarzam jeszcze raz — kazdg teorye, nie wyjmujac Ary-
stotelesowej.



Poniewaz teorye Ostroroga zamierzylem przedstawi¢ na tle po-
rownawczem prawa i nauki panstwowej, przeto pozwole sobie w kilku
stowach wyjasni¢ powody, ktére mnie skionity do powyzszego trakto-
wania przedmiotu. W historyi prawa panstwowego widnieje nieza-
przeczona prawidtowo$é nakazujgca organizmom politycznym przeby-
wacé pewne typowe formy. Wszyscy badacze nauki panstwowej nastu-
chali sie dosy¢ o charakterystycznych cechach panstwa klasycznego
(Grecya, Rzym); pOzniej, przechodzac do wiekédw Srednich, nieustannie
obijat im sie o uszy feodalizm, stanowo$¢, panstwo praworzadne, po-
rzagdek konstytucyjny itp.; jednem stowem, wsrdd catej chaotycznosci,
a czesto i niewspoiczesnosci faktdw, dostrzegano w europejskich pan-
stwach podobne, a raczej wspoélne znamiona. Przyobleczona w he-
glowska mgte teorya Steina (i), wykazujgca w rozwoju historycznym
trzy typowe formy, przez ktoére kazde cywilizacyjne panstwo przecho-
dzi¢ musiato, sprawdza sie coraz to bardziej, jakkolwiek w poczatkach
razita niezmiernie swojg metafizyczng powierzchownoscig. Istotnie;
przypatrujac sie¢ doktadnie fizyonomii panstw klasycznych, dostrzega-
my jej tylko wtasciwe znamiona. Znamiona te, jako reakcye sprowa-
dzaja patrymonialno-feodalnego dziedzica, ten znéw feodalno-stanowe-
go sukcesora itd., az do konstytucyjnego porzadku i pahstwa prawo-
rzadnego dni naszych (2). Zycie polityczne w jednych panstwach

(1) Teorye powyzsza rozwinat Stein w wielotomowem dziele ,Innere
Verwaltungslehre”, a pézniej i w nauce o finansach.

(2) Panstwo praworzadne czyli rzadzace sie prawem (Rechtsstaat), ter-
min uzywany przez pr. Oczapowskiego.
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przyspieszato przejscie z jednej formy do drugiej i nadawato jej wiecej
wyrazistg posta¢, w innych za$ proces transformacyjny szedt powoli
i typowe stadya zarysowywaty sie w historyi zaledwie delikatnemi li-
niami. Czesto tez charakterystyczne objawy, ktére we Wtoszech w'XI1
wieku, przebijajg sie przez zycie spoteczne—w Anglii i Francyi toruja
sobie droge w XIIl wieku, w Niemczech w XIV w., a w Polsce w XV
stuleciu. Niezaleznie jednak od tego, panstwa europejskie szty temi
samemi tory, dobijaly sie tychze samych praw i zakresu wiadzy, pomi-
mo, ze na pierwszy rzut oka ich zewnetrzny ustroj nie zdradzal prawie
zadnej wspélnosci.

Zgodziwszy sie na istnienie prawidtowosci w rozwoju prawa pan-
stwowego, ftatwo przyjdzie przedstawi¢ korzysci, jakie z pordwnaw-
czego zestawienia teoryi Ostroroga wynikng. Przedewszystkiem
wszechstronne zbadanie organizmu panstwowego w pewnej epoce: czy
to feodalnej, stanowej lub konstytucyjno-prawnej, pozwoli nam zgtebié
nature panstwa i pozna¢ niedostatki, oraz pragnienia z niej piynace.
Tym sposobem tez bedziemy w stanie oceni¢ daleko Scislej dazenia
reformacyjne panstwa polskiego w XV wieku i dowolno$¢ indywidual-
na, oraz apodyktycznos$¢ sagdu zastgpi¢ zdotamy prawem politycznego
rozwoju, ktére w danym wypadku zmuszato wszystkie paristwa do po-
dobnego dziatania. Poniewaz za$ z zyciem politycznem pozostaje nau-
ka panstwowa w najscislejszym zwigzku, przeto prawidtowos$¢ rozwoju
prawa pahnstwowego musiata sie odbi¢ w nauce panstwowej, i te same
reformy, o ktore sie najszlachetniejszg krwia dobijaly spoteczenstwa,
niewatpliwie odzwierciedlity sie w nauce, posiadajgc odwaznych bojo-
wnikéw, co im torowali droge w dziedzinie ducha. Badajac tez nauki
polityczne widzimy jasno, ze szty one $ladem politycznego zycia, wska-
zujac kierunek przysztych reform. Nigdzie nie spotykamy ich w od-
osobnieniu, ale wszedzie wraz z niedostatkami prawodawczemi i cier-
pieniem socyalnem zjawiajg sie szeregi mniej lub wiecej uzdolnionych
statystow, co teoryami i projektami swemi starajg sie przyprowadzié
spoteczenstwo do Swiadomosci istotnego potozenia, oraz do wynalezie-
nia srodkéw zaradczych. Przedstawiajgc wiec na tle poréwnawczej
nauki monument Ostroroga, zyskujemy, zdaniem mojem, daleko grun-
towniejsze kryteryum, ktére rozwieje w wielu razach dotychczasowe
illuzye co do oryginalnosci i tworczosci pierwszego polskiego statysty,
w innych jednak wypadkach uwolni go od licznych zarzutéw i zachowa
dlan zaszczytny przytutek w dziejach nauki.

Uprzedzi¢ jednak winienem, ze pordwnawcze tio, jakie ma oswie-
ci¢ teorye Ostroroga, nie moze byé w zadnym razie potgczonym



wyktadem prawa ogélnego panstwowego i nauki politycznej az do XV
wieku. Idzie jedynie o scharakteryzowanie najgtéwniejszych objawow,
pozwalajace zrozumieé stosunek Owczesnego panstwa do kosciota
i wzajemny ich spér, ktéry wypetnia obficie karty historyi kilku wie-
kow. W ogélnych tez tylko zarysach postaram sie przedstawi¢ daze-
nia prawodawcze, oraz naukowe, ktore w Polsce uosabia monument
Ostroroga, a w ostatnim rozdziale przystapie do ocenienia samego tra-
ktatu, uwzgledniajac poglady poprzednikéw a przedewszystkiem pr.
Pawiriskiego.

Chcac zbadaé stosunki polityczne zachodnie i polskie w XV wie-
ku, niepodobna poming¢ ustroju $redniowiecznego, ktéry powoli uste-
powat przed pradami nowozytnego panstwa, pozostawiajgc wszedzie
w dziedzinie prawodawczej wybitne $lady. Wieki $rednie za$ z calg
swa wyrazistg fizyonomig prywatno-prawnych stosunkéw, staja sie¢ wow-
czas najzrozumialszemi, jezeli je badamy w przeciwstawieniu do klasy-
cznego Swiata tj. jako chwile wytchnienia i reakcyi po wyczerpaniu,
ktore stary Rzym w spusciznie po sobie pozostawit. Dla tego tez najle-
piej bedzie,jezeli podam w krétkosci gtbwne wady prawa panstwowego
rzymskiego z epoki imperatorow, bedacej pézniej wzorem dla legistow;
tym sposobem bowiem, zasady napotykane ws$rdéd ustroju Sredniowie-
cznego przedstawiag sie jako jeden moment koniecznosci historycznej
odradzajacy w poczatku znuzone spoteczenstwo, lecz zawierajacy w gle-
bi ziarno rozktadu, ktére w X1V i XV w. szybko zaczyna kietkowac

Do organizacyi panstwowej rzymskiej z czaséw imperatoréw mo-
zna Smiato zastosowac stowa Onckena odnoszace sie do panstw grec-
kich (I), a mianowicie: ze ducha poswiecenia sie obywatelskiego wyzy-
skata na rzecz dobra publicznego do wszelkich mozliwych granic. Wta-
dza panstwowa Rzymu uposazonaw imperium, jako wyobrazenie petnego
prawa rozkazywania (2) skoncentrowang zostata w rekach jednego czto-
wieka , ktory w poczatkach, reprezentowat tylko urzad (3), lecz pozniej,
majac sobie od senatu nadane prawo dyspensacyi od praw, stat sie ,le-
gibus solutus®, zjednoczyt w swem reku wszystkie godnos$ci rzeczypo-
spolitej i przyoblekt sie w nimbus boskosci jako divus lub divifilius.
W $lad za absolutng witadza szta centralizacya polityczna i administra-
cyjna, niszczaca wszelkie samoistne zycie ws$réd rozlegtych obszaréw.

(1) Die Staatslehre des Aristoteles. T. I, str, 134.

(2) Mommsen — Romisches Staatsrecht. T. I, str. 49.
(3) Tamze — T, I, str. 726.
Jan Ostrorog.
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W poczagtkach pryncypat okazywat sie wzgfednyiri dla miast italskich,
i municipiawykonywaly przewaznie zarzad Italii. Im wiecej jednak wta-
dza imperatora stawata sie absolutng, tem bardziej samorzad gmin i pro-
wincyj bywat deptany. Urzedy wybieralne peryodycznie, zamieniono
na mianowane i zostajagce w nieustannem rozporzgdzeniu imperatora,
tak, iz jedna wola kierowata wszystkiemi sprawami rozlegtego panstwa,
a spoteczenstwo pogrgzone w zupeinej apatyi ulegato pod brzemieniem
ciezarow.

Prawo rzymskie zatem w epoce upadku otoczyto wyjgtkowg pie-
czg jednos$¢ panstwa z pokrzywdzeniem samodzielnosci pojedynczych
organéw jak gmina, prowincya, kosciot, a przeprowadzajagc nadmierng
centralizacye, zniszczyto tem samem samorzad czyli najwazniejszg szko-
te polityczng narodu. Précz tego prawo rzymskie‘uznawato jedynie oby-
watela za podmiot prawa; uznania tegojednak nie pozyskat cztowiek (i)-
Swoboda indywidualna zatem, czyli przyznanie cziowiekowi wobec
wladzy panstwowej pewnego samodzielnego zakresu, nie istniato zu-
petnie, jak o tem przekonywaty zreszta ttumy niewolnikéw; mogta by¢
tylko mowa o szczuptej, wiecej formalnej swobodzie politycznej, przystu-
gujacej tym, co sie zwali ,cives romani’.Szereg zarzutéw jeszcze jednak
nie skonczony. Jednym bowiem z najwazniejszych jest owo specyalne
zaopiekowanie sie prawa rzymskiego wiasnoscia prywatna, a zaniecha-
nie zupetne wiasnosci w znaczeniu spotecznem. Wtadza panstwowa
w imperatorskim Rzymie nie troszczyla sie bynajmniej o stan mniej-
szych wiascicieli ziemskich czyli wioscian, zaniedbujac przezeh wpoié
w masy spoteczne ducha konserwatywnego i samodzielnego. Prawo
rzymskie oddawato wtascicielowi zupeitne, nieograniczone, fizyczne
wiadztwo nad wilasnosciag. Nawet zostawiajgc ja sukcesorom, miat on
prawo swobodnego testowania (uti legassit itajus eslo) i nie byt kre-
powany wzgledami nakazujgcemi przechowaé majagtek rodu (2). Wy-
bitny ten poglad na wiasnos$¢ ze stanowiska czysto prywatnego, nie byt
jednak w stanie zapobiedz socyalnej walce, jaka wielka wiasnos¢ i wiel-
ki kapitat wypowiedzialy mniejszym, a ktérej ostatecznym rezultatem
byto skoncentrowanie niezmiernych bogactw w nielicznych rekach
i zepchniecie catych mas do upokarzajacych nizin proletaryatu (misera

(1) Arnold — Cultur und Rechtsleben. T.I, str. 129.

(2) Miaskowski — Das Erbrecht und die Grundeigenthumsvertheilung
im deutschen Reiche, str. 222 — wybornie przedstawia roznice charakterysty-
czne prawa spadkowego rzymskiego od niemieckiego.



acjejuna plebecula). Dodajmy jeszcze do tego i te okoliczno$¢, ze in-
stytucya niewolnictwa, ogarniajgca prawie potowe ludnosci starozytne-
go Rzymu (i), wytworzyta wsréd spoteczeristwa pogarde pracy i ni-
szczyta w zarodzie wolny stan rolnikéw wilascicieli przez to, iz dajac
latifundiom tanszych robotnikéw w postaci niewolnika, wszelkg konku-
rencye na tem polu czynita niemozliwa.

Panstwo rzymskie wiec z epoki imperatoréw, odejmujac calym
masom ludu ochote do pracy, przygotowywato spoteczenstwu nieochy-
bng ekonomiczng ruing; odejmujgc zas temuz ludowi samorzad, niszczy-
to w nim site etyczna, ktéra stwarza obywatela i, rzec mozna, przygoto-
wywato takg samg ruine polityczng. Istniat tez przez dos¢ diugi czas
wspanialy i stusznie podziwiany mechanizm panstwowy, chionacy
w siebie dobrobyt co raz to nowych prowincyj i ludéw, a pamietny je-
dynie na zasade , imperio populos regereaz nareszcie padt pod ciosa-
mi miodzienczych ludéw, ktéorym zamitowania swobody indywidualnej
w zaden spos6b odja¢ nie bylo mozna.

W ieki érednie przedstawiajg obraz najzupetniejszej reakcyi prze-
ciw rzymskiej przesztosci. Spoteczenstwa wyczerpane jednostronnem
i nadmiernem stosowaniem zasad klasycznego panstwa, szukajg odrodze m
nia u nowych zrodet, i nigdy moze w dziejach ludzkosci nie wystepuje
tak wyraznie zwigzek przyczyn i nastepstw, jak wilasnie w owych cza-
sach. Rzym posunagt jedno$¢ panstwowg do mozliwego natezenia
a wobec ,salus publica” ustepowaé musiaty wszystkie prywatne inte-
resa obywatela. W $rednich wiekach panstwo staje sie zdobyczg po-
jedynhczego cztowieka, jedno$¢ znika na czas diugi, a natomiast wyra-
sta bujnie indywidualizm, przyttumiajac dobro publiczne swojg prywata.
Caly mechanizm panstwowy, z kunsztownie wyrobiong centralizacya,
rozsypuje sie na tysigczne mate panstewka i zachodnia oraz S$rodkowa
Europa, jak to trafnie zauwazyt Ei)tvbs (2), przedstawiata widok rosna-
cego lasu, w ktéorym jedno drzewo przerastato drugie, kazde zyto od-
rebnem zyciem, walczac o swéj byt, a walka zdawata sie niezbedng dla
ogb6lnego rozwoju. Na badaczu doba éwczesna dziwne sprawia¢ musi
wrazenie; wydaje mu sie bowiem iz $wiat nasz stat sie woéwczas w sy-
stemie planetarnym gwiazdg wytgcznego interesu osobistego, tak w nim

(1) Marcpiardsen — Romische Staatsverwaltung. T. Il, str. 118; przy-
pomina, ze za czasoéw imperatoréw liczba niewolnikoéw byta nawet wiekszg niz
wolnych, a w Rzymie na 630,000 wolnych miato by¢ 900,000 niewolnikéw.

(2) Einfluss der herrschenden Ideen des XIX J, dets auf den Staat. T. I.
str. 327.



poczucie panstwowej ojczyzny na czas pewien zagasto. Jezeli tez w Rzy-
mie prawo panstwowe otoczyto wytaczng troska dobro catosci (ad sta-
tum Reipublicae spectat), w $rednich wiekach rzeczone prawo przybiera
charakter prywatny i zdaje sie byc¢ zajete nie tyle wladza, ile prywatng
witasnoscia.

Po upadku panstwa rzymskiego, gdy ustroj panstwowy mitodzien-
czych ludéw nie mdgt dostatecznie ostania¢ spoteczenstwa, wieksi wia-
Sciciele pozyskuja dla siebie prawa zwierzchnicze i dziedzicznie przy-
twierdzajg je do swej ziemi, tak iz nie wydajg sie one wyplywem wia-
dzy panstwowej, lecz nastepstwem posiadania gruntu. W poczatku
odroézniano jeszcze nadanie ziemi pod pewnemi warunkami przez kréla,
czyli lenno od wtadzy zwierzchniczej, czyli ,justice” i ztad zasada ,ficf
etjustice n'ont rien de commun (1)“. Ale réznica powyzsza szybko
sige zatarta. Wiasciciele zamieniajg swe posiadtosci na moznowtadztwa
{Herrscha/ten,Seigneuries)’, kazdy znich izstparvus quodammodo monar-
cha, a wtadza monarchiczna traci najwazniejszy przymiot rozkazywania
(imperium), co nie pozwala jej pracowaé skutecznie dla publicznego
dobra.

W S$rednich wiekach zatem, skutkiem przytwierdzenia praw zwierz-
chr.iczych do gruntu, ziemia a nie obywatel stata sie podstawg calej
organizacyi politycznej, i dla tego, chcac te ostatnigzbada¢, trzeba byto
wiecej na ziemie niz na osobe zwraca¢ uwage (2). Posiadanie lub wia-
snos$¢ gruntu staly sie tez tytulem uprawnienia ijezeli powszechnie
znang byta zasada ,nulle terre sans seigneur” to i odwrotna ,pas de
seigneur sans terre” panowata w cato$ci, a nawet od francuzkiego sei-
gneur’a w kompletnem znaczeniu tego wyrazu, wymagano précz ziemi
posiadania lasu. Pojecie wtasnosci i jej charakter prywatny zaczat sie
tez odbija¢ na wszelkich publicznych sprawach. Wtadza z wiasnoscia,
administracya z gospodarczym zarzagdem, finanse i skarb z ekonomi-
cznemi dochodami z ziemi, kara z wynagrodzeniem szkody, podatek
z wiasnowolnym datkiem, sprawiedliwo$¢ z obrong wlasng, zlewaly sie
i identyfikowaly zupeknie, a instytucya, w ktorej sie panstwo uosabiato
t. j. monarchizm, pomimo $wietnych tradycyj przejeta byta takze ogél-
nym pradem. Krél stat sie w $rednich wiekach tylko pierwszym mo-
znowtadcg ,primus inter pares”; zyt jak inni z dochodow ziemi,
a w obec zasady ,nulle taxe n’est légitimé si elle n’est consentie par

(1) Vuitry — Etudes sur le régime financier de la France, str. 68.
(2) Tamze — Str. 110.
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celui qui doit la payer”, wolno mu byto tylko prosi¢ o zapomogi, jeslj
renta gruntowa wyczerpang zostata na potrzeby krolestwa.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w czasach, w ktdérych, jak to stu-
sznie Taine zauwazyt, (i) ne pas etre tué et avoir Phiver un bon habit de
peau était pour beaucoup de gens le mpréme bonheur, organizacya pa-
trymonialno-feodalna byta istotnem dobrodziejstwem. Faworyzowata
ona wprawdzie wieksza wtasnos¢ i nadawata przewage silniejszym nad
stabszemi, ale utrzymata ducha indywidualnego przez stworzenie witadz
lokalnych i ztagodzita, cho¢ w egoistycznych celach, dole klasy pracu-
jacej. W kazdym razie przyszto$¢ wobec takich moznowladczych
rzadéw, ogotoconych z poczucia ogélnej ojczyzny, przedstawiata sie po-
nuro. W perspektywie ukazywaty sie ciagte walki socyalne, podsycane
sprzecznemi interesami, a skrajny egoizm indywidualny jak i skrajna
centralizacya, obiecywaty ludzkosci tylko rozstréj i zdziczenie. Je-
dynie wiec harmonia miedzy uzasadniong swobodg indywidualng a nie-
zbedng jednoscig panstwowag mogta stworzy¢ trwaly porzadek i zape-
wni¢ rozwo6j humanitarny spoteczenstwom europejskim. Nad harmo-
niag powyzszg zaczyna tez z podziwienia godng wytrwatoscig i uzdolnie-
niem pracowac kosciot, a przedewszystkiem stara sie wyrobi¢ w ludz-
kosci jednos$¢ obyczaju i tchna¢ sprawiedliwego a pracowitego ducha
w oéwczesne instytucye polityczne.

Kosciot katolicki przejgt od panstwa rzymskiego zasade ,,orbem re-
gere“, a jednos¢ przenikata na wskro$ jego organizacye (2); ale owa je-
dnos$¢ i wiadza nad Swiatem mialy by¢é nastepstwem wyzszego ducha,
a bynajmniej nie wyplywem brutalnej sily. Kosciot byt organizacya
spoteczenstwa w celach religijnego kultu a wiec wiary, ktéra zapewnia-
ta cztowiekowi zycie przyszte. Krélestwo Chrystusowe nie byto z te-
go $wiata i nie do wiadzy politycznej, lecz do powagi (auctoritas)
w dziedzinie obyczaju dazylo. Pozornie wiec miat kosciot svyoje odre-
bng sfere, niezalezng od panstwa i abstrakcyjnie mozna byto oddzielaé¢
wplywy, oraz dziatalno$¢ tych dwéch najpotezniejszych czynnikéw
ksztatcagcych ludzkos¢. Co jednak abstrakcyjne mys$lenie mogto roz-
dziela¢ dowolijto nieustannie taczyto zycie. Jedno spoteczenstwo ludzkie
wypetniato koscidét i panstwo, w jednej piersi cztowieka zlewaty sie oba
wplywy, a obyczaj, pielegnowany przez kosciét dla zdobycia przyszie*
go szczescia, stuzyt i panstwu za wiekuiste zrodto do odswiezania du-
cha obywatelskich poswiecen i sprawiedliwosci. Pomimo wiec, jak

(1) Les origines de la France contemporaine. L'Ancien régime, str. 12.
(2) Richter — Kirchenrecht. Str. 4.
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wspomniatem, zasadniczych réznic w teoryi, widzimy sfery polityczno-
koscielne w ciggtej zyciowej spdjni. Wptyw jednak tej instytucyi prze-
waza¢ musiat i ta nadawata drugiej wybitne pietno, ktéra uposazona
byta w wiekszy zasob sit umystowych, czyli w ktoérej goscit duch po-
dnio$lejszy. Owa ,,anima” w przeciwstawieniu do fizycznego ciata, zto-
tem w poréwnaniu do otowiu, ,stoncem gaszacem ksiezyc” (poréwnania
wspoiczesne tj. z X1V wieku) byt kosciét w stosunku do panstwa. Z po-
czatku reprezentowat on wytgcznie ,poiestas” lub ,gladium spiritualé’
pozostawiajac wtadzy S$wieckiej ,,gladiutn temporale”, ale jeszcze za
Konstantyna pozyskat znaczny zakres witadzy sgdowej, a nastepnie po-
tega jego Swiecka rosta tak szybko, ze z koncem XIIl wieku, Bonifacy
V111 pragnat zjednoczy¢ obie wladze w ten sposob, iz duchowna miata
by¢ wykonywang przez kosciot a swiecka dla kosciota. Temu samemu
Papiezowi przypisujg tez owe charakterystyczne stowa, ktére miat wy-
rzec podczas uroczystosci jubileuszowej w r. 1300, przepasawszy sie
dwoma mieczami: ,Ecce duo gladii, Ego sum Caesar” (1). Poddanie
sie wiladzy panstwowej wptywowi moralnemu kosciota i odstgpienie na
rzecz jego znacznego zakresu funkcyj publicznych, byto niewatpliwie
dobrowolnem uznaniem podniostego ducha, jaki z Ewangelii sptywat na
europejskie spoteczennstwa. Do konca XIV wieku, mozna powiedzie¢
z Gladstone’m, iz Swiat caty lezat u stép krzyza (2), a jeden z najtrzez-
wiejszych mezow stanu, ktory nie czut zadnej sklonnosci do uznawa-
nia poteg fikcyjnych, przyznat stanowczy wptyw nauki Chrystusa na od-
tworzenie obyczajowe instytucyi politycznych, ktére panstwom 6wcze-
snym nadato wybitny typ chrzesciariski (Chrisllicher Staaf) (3).

W zyciu publicznem jednak, zaden organizm, zadna pojedyncza
instytucya nie zyskuje wptywu, ani zdobywa wtadzy, bez stusznej przy-
czyny. Powodem za$ torujgcym droge do uznania jest tylko tres¢ wia.
sna, obdarzajgca spoteczenstwo korzysciami, i tg drogg uznania dziejo-
wej zastugi zyskat kosciét niewatpliwie bogactwo i wtadze. Aby od-
rodzi¢ obyczajowo spoteczenstwa i tchngé mitodzienczego ducha w in-
stytucye polityczne, trzeba byto wyrobi¢ caly szereg zasad zdolnych
uszlachetni¢ panstwo we wszystkich kierunkach jego dziatalnosci.

(1) Creffeken — Staat nnd Kirche itd. str. 171.

(2) Der Staat in seinem Verhaltnisse zur Kirche, ttom. Treuherza z r.
1843, str. 115.

(3) Hahn — Furst Bismarck, sein polit. Lehen undWirken. T. 1, str. 9;
znajdujemy tam ciekawg mowe dzisiejszego kanclerza pod tytutem ,Preussen ein
christlicher Staat“ wypowiedziang z powodu dyskusyi nad prawem o zydach.



4

Wobec wyczerpania, w jakiem ludy pozostawit Rzym starozytny, byto
to zadanie olbrzymie; kosciét jednak postanowit dZzwigna¢ brzemie i je_
go wiekowa praca odradzajaca publiczne zycie stanowié¢ bedzie jedna
z najwiekszych historycznych zastug.

Nie jestem w stanie odtworzy¢ w petni wszystkich pryncypiéw, kto"
re kosciot dat panstwu chrzescianskiemu za podstawe; niemniej jednak
winienem sie nad powyzszym przedmiotem zatrzymac chwile, albowiem
tylko przy jego pomocy mozna bedzie nalezycie zrozumieé¢ spor polity-
czno-koscielny w XV wieku, w ktérym i Ostrorég wybitny przyjmuje
udziat. Jezeli w pierwszych czasach, az do X wieku, oddziatywanie
kos$ciota katolickiego na caty organizm paristwowy nie daje sie tak wy-
raznie pochwycié, to niewatpliwie wptyw jego na ekonomiczny rozwoj
spoteczenstwa jest widoczny i olbrzymi. Kosciét, wskrzeszajac pojecie
rownosci cztowieka wobec Boga, podniést tern samem moralnie ubé-
stwo; majatek swdj w poczatkach szczupty, zwat patrimonium paupe-
rum, a nawet we Wioszech wyznaczat do$¢ dtugo czastke statg (portio
congrua) dla ubogich (I). Nauka koscielna nie ograniczyta sie jednak
na mitosierdziu; przedewszystkiem podniosta ona znaczenie, oraz go-
dnos$é pracy i pod tym wzgledem kosciét zdobyt sobie wiekopomna za-
stuge. Nie tylko ze dla strudzonego robotnika miat zawsze stan du-
chowny zdroje religijnych pociech, wpajajacych wen etycznasite, jakiej
brakowato klasycznemu niewolnikowi, ale w swych witosciach, wystgpit
jako przezorny i roztropny gospodarz, szanujacy rolnictwo i rekodziel-
nictwo, pracujacy sam w postaci zakonnikéw duchownych, i otaczajacy
pracujacy lud troskliwg opieka. Wszedzie, gdzie sie zjawit duchowny,
swiecki lub zakonny, i obrat miejsce pobytu, wnet siedziba jego stata sie
ogniskiem skupiajgcem nowg ludno$é, i rolnictwo wraz z industryg kwi-
tng¢ poczynaly (2). Te same zastugi spotykamy w Anglii, Francyi
i Niemczech (3); zdaje sie wiec, ze istnialy one wszedzie, gdzie tylko
wptyw kosciota dosiegat.

Précz tego koscidt staral sie zabezpieczyé prace rolniczg i prze-
mystowa przed wyzyskujaca potega kapitatu, i w tym celu wydobyt
z prawa rzymskiego wszystkie maksymy o bezprodukcyjnosci pienie-
dzy. W ciagu $rednich wiekéw spotykamy tez czesto definicye ,, num-

(1) Richter — Kirchenrecht, str. 956.

(2) Taine — L'Ancien régime. T. I, str. 6.

(3) Jednobrzmiagce wiesci spotykamy u Taine'a o Francyi, u Gneista
Englische Verfassungsgeschichte, str. 397; o Anglii, u Beheim-Schwarzbacha
— Hohenzollernsche Colonisationem, str. 4, o Niemczech.
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MUs nummum parere non potest”, a kosciét walczyt uporczywie i diugo
z wzrastajgcem mieszczanstwem w imie zasady: mutuum date nihil inde
sperantes (I). Jakkolwiek Dtihring (2) wyrazit lekcewazenie dla eko-
nomicznych zasad kosSciota katolickiego wygtoszonych w poczatkach
wiekow srednich, lekcewazenia tego jednak zadng miara podziela¢ nie
mozna. Teorye koscielno-ekonomiczne o lichwie, bezprocentowych
pozyczkach, gérach zbozno$ci (montes pietatis), umowach o rente, mo-
ga sie dzisiejszym ekonomistom wydawa¢ btednemi, ale do XII lub XI1I
wieku, gdy trzeba byto moralnie dzwigna¢ zniecheconego robotnika
i ukaza¢é mu w pracy indywidualnej zbawcza site, powyzsze pojecia
istotnie go wspieraty i zachecatly, dowodzac faktycznemi przyktady, iz
jedynie praca ma prawo do stusznego spozywania owocOw natury i ze
im lepiej jest wynagradzang i swobodniejsza, tern bardziej twérczg by¢
potrafi.

Na polu oswiaty kosciét rowniez wycisngt charakterystyczne pie-
tno i byt przez dtugie czasy wytgcznym piastunem duchowym ludzkosci.
W "VII, VIl inastepnych wiekach, jedynym organizmem publicznym, kt6-
ry mégt podjac i podjat zadanie oswiecania ludu, oraz przechowywania
niktych resztek klasycznej nauki, byt niewatpliwie kosciét (3). W hi-
storyi kazdego z zachodnich i srodkowo europejskich narodéw doszuka-
my sie faktu iz ,primus praeceptor” ludu, ktéry stworzyt podwaline o$wia-
ty publicznej, byt przyodziany w szaty biskupie i nauczat przy pomocy
swych duchownych.Pomimo, zewVIII i IX wieku, w kosciele katolickim
nie wyksztatcita sie jeszcze jednolita organizacya, moggca podniostg
mysl skutecznie we wszystkich krajach rozwingé¢, widzimy jednak eon-
silia lub synody narodowe i prowincyonalne pracujgce nad wytworze-
niem systemu publicznej os$wiaty, ktéryby zaréwno serca jak i umysty
uszlachetni¢ zdotat. Poczgwszy tez od VII i VIII wieku, powstajg pod
wptywem kosciota dwie kategorye szkét, posiadajacych rézng donio-
stos¢ cywilizacyjng, a mianowicie: szkoty katedralne #gcznie z parafial-
nemi, oraz szkoty klasztorne. Zaznaczy¢ winienem, iz gldbwnem zada-
niem obu kategoryj szkét byto nauczanie religii i moralnosci, powoli je -
dnak przyswoity one sobie maty lub wiekszy zakres Swieckiej madrosci
i staty sie mimowolnie pierwszym organem publicznej o$wiaty, pracuja-

(1) Endemaan— Studien ueberroman: kauouistiselie Rechtslehre, str. 10.
(2) Duhring — Geschichte der Nationaloekonomie und des Socialismus,

str. 23.
(3) Stein — Die’ innere Verwaltung. — Das Bildungswesen (drugie

wydanie), czesd Il, str. 48.
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jacym nie tylko dla duchownych, lecz dla wszystkich stanow i stwa-
rzajagcym pojecie przymusu szkolnego w jego pierwotnej postaci (1).

Szkoty katedralno-parafialne przypominaty, elementarnym zakre-
sem wiedzy, dzisiejsze szkoty ludowe. Nie chodzito im o podnoszenie cig-
gte skali wiedzy, lecz o rozpowszechnienie pewnego stopnia wiadomosci
wséréd mas ludu, a wiec o uszlachetnienie i rozjasnienie catego narodo-
wego umystu. W tym celu tez kosciét pragnagt wytworzy¢ jak najwie-
kszg ilos¢ szko6t parafialnych, i na soborze Lateraneriskim w r. 1215 po-
stanowiono, aby przy kazdym kosciele parafialnym znajdowata sie szko-
ta zaopatrzona w zdolnego magistra, ktéryby i w Swieckiej wiedzy przy-
gotowywal uczniow (2). Jezeli szkotly parafialne poréwnywalismy
z dzisiejszemi elementarno-ludowemi, to szkoty dawne klasztorne mozna
byto S$miato nazwa¢ gimnazyami S$rednich wiekéw. Klasztory w VIII,
IX i X stuleciu byty przytutkiem nie tylko ekonomicznej, ale i ducho-
wej pracy. One staly sie azylami, do ktorych sie schronita klasyczna
nauka (3), i one tez wypiastowaly pierwszg mysl sainodzielniejszg toru-
jaca droge nowozywotnym czasom. Szkoly klasztorne objety daleko
szerszy plan naukowy i rozpowszechnialy wiedze klasycznego S$wiata,
a bwczesna witadza panstwowa zachecata klasztory do dziatalnosci na
powyzszem polu, czesto je szczodrze obdarzajgc i nie myslac w zadnym
razie ktas¢ tamy ich pozytecznemu wplywowi.

Polityczne zycie obchodzito koscidt tylko posrednio, ale mimo to,
we wszystkich instytucyach panstwowych i wszelkich kierunkach pra-
wodawczych, mozna wysledzi¢ rezultat duchowej jego pracy. Przede-
wszystkiem zaznaczy¢ nalezy podniesienie sie wtadzy monarchicznej,
ktora jedynie przy pomocy kosciota byta w stanie uczyni¢ pierwszy
krok ku zagarnieciu niezbednych praw zwierzchniczych. Wprawdzie'
prawo zwyczajowe nie zapomniato nigdy o tern, ze: li rois ne tientfors
de Diett et de son epée, ale to samo prawo znato zasade: chaque baron
est souverain dan sa baronnie, ktéra to zasada pierwsza maksyme ubez-
wiadniata w zupetnosci. Kos$ciot dopiero wpoit w spoteczeristwa prze-
konanie o wielkosci monarchizmu i stanowisko krdla ugruntowat w wie-
rze. On to podnidst znaczenie wiadzy panstwowej jako bezposrednio
od Boga pochodzacej (omnis potestas a Deo), zawart ja w $cistych
szrankach sprawiedliwoéci (potestas justa), a wyniéstszy monarchéw

(1) Stein — Die innere Verwaltung. — Das Bilduugswesen (2 wyd.J,
czesc 11, str. 66.

(2) Stein — tamze, str. 112.
(3) Stein — tamze, str. 72.
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do sfer nadziemskich, do rzedu istot bedgcych wyobrazeniem Boga na
ziemi, i ktoérych serce podtug stow Salomona spoczywa w reku Naj-
wyzszego, nie zapomnial jednak dodaé¢ usty Tomasza z Akwinu, ze:
regnum non est propter regem sed rex propter regnum, zaznaczajac
przytem najwyrazniej, ze jezeli monarcha jest obrazem Boga, tyran jest
obrazem lucypera na ziemi ().
Prawodawstwo cywilne i kryminalne zostato razem z wiadzg pan-
stwowg podniesione uczuciem sprawiedliwosci zaszczepionem przez
mkosSciot. Wstep do tych dziedzin nie przedstawiat koSciotowi zbyte-
cznych trudnosci; wszedzie bowiem mozna byto upatrze¢ grzech, a ten
tytut upowaznial go dostatecznie do wkraczania i, prowadzac spor
z wiadzg $wiecka, zastrzegat najwyrazniej, iz czyni to non defeudo sed
de peccato. Prawo koscielne i kanoniczne spajajgce ustréj kosciota
w jednag mysl i jeden czyn, nadato tez prawom cywilnym, a przede-
wszystkiem prawu maitzenskiemu, wybitng sakramentalng fizyonomie
Précz tego znajduja sie w niem przepisy dotyczace majatku koscielne-
go, procentéw.przysiegi i przedawnienia (?), tak ze stosunki prywatno-
prawne maja nie jedng mysl postepowa kosciotowi katolickiemu do za-
wdzieczenia. Jeszcze wiekszy prawie wpltyw prawa koscielnego byt na
rozw6j ustawodawstwa kryminalnego, i z uznania godng wytrwatosSciag
walczyt kosciot z barbarzynskiem pojeciem zemsty, zastepujac je tago-
dniejszemi zasadami winy i pokuty, ktére nie oddawaly przestepcy na
tup obrazonemu lub jego rodzinie (3). Kosci6t tez wytworzyt odrebne
prawo karne dla $wieckich i duchownych, okreslit nowy szereg prze-
stepstw, wytworzyt nowe $érodki proceduralne (azyle) (4), lecz przede-
wszystkiem, wskrzeszajgc poczucie sprawiedliwosci,zrzucit powoli z pra-
wa karnego charakter prywatny, jaki je kazit przez caly przecigg wie-
kow S$rednich.

Nawet prawo miedzynarodowe nie uchylito sie od dobroczynnego
wptywu kosciota. Papieze dazyli wytrwale do tego, aby sie sta¢ se-
dziami rozjemczemi w miedzynarodowych sporach, ajakkolwiek cel
powyzszy tylko czesciowo udato im sie osiggnag¢, w kazdym razie duch

(1) Janet — Histoire de la science politique, T. I, str. 422.

(2) Richter — Kirchenreeht, str. 6.

(B) Holtzendorf — Handbuch des deutschen Strafrechts, str. 40.

4) Dr, pr. Roszkowski — O azylach i ekstradycyi, str. 25,- Azyle
w kazdym razie istniaty w starozytnosci i kosciot nadat im tylko pekniejsze
znaczenie.
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mitosci i pojecie, o braterstwie ludéw krzewione przez kosciét, wplywa-
ty przez dlugi czas na ztagodzenie miedzynarodowych zwyczajow i sto-
sunkow fi).

Na kazdym kroku zycia publicznego spotka¢ zatem mozna ol-
brzymig tres¢, ktérg kosciot wypeinit spoteczenstwo i panstwo Srednich
wiekéw. Nic dziwnego tez, ze wobec tak rozlegtych zastug, wyrobito
sie pojecie wiadzy duchownej wyzszej nad wszelkie inne i wiadnacej
wszystkiem — pojecie wiadzy, ktéra podtug stéw Hugues de St. Victor:
juge tout & nlestjugee par personne (2). Majgc do czynienia z pan-
stwem rozktadajgcem sie na moznowitadcze czasteczki i reprezentuja-
cem prawo pieéci (Faustrecht), kosciét starat sie zabezpieczy¢ trwale
dobro wiasne i ludzkos$ci przed wybuchami brutalnej i kaprys$nej sity.
Wychowanie i wyksztatcenie, czyli kazalnica i szkota jako piastuny
chrzescianskiego obyczaju, oddzialywaty wprawdzie uszlachetniajgco,
ale powoli i niezawsze mogty stac¢ sie skuteczng tama, przeciw egoisty-
cznym pragnieniom feodalnych- panéw. Duchowienstwo zatem, aby
ostonic¢ siebie i krzewi¢ tym gorliwiej nauke Chrystusa, postanowito za-
garng¢ funkcye witadzy publicznej i tym sposobem powage ducha ewan-
gielicznego uzupetni¢ sita prawa. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz stan
duchowny, zagarngwszy pewien zakres wiadzy politycznej i otoczywszy
sie wiencem przywilejéw, oraz immunitetéw, uzywat ich przez dos¢ dtu-
gi czas z korzyscig dla spoteczenstwa, ktore uciekato sie dobrowolnie
pod opieke sadéw duchownych jako sprawiedliwszych. Z tem wszyst-
kiem jednak, zboczywszy z drogi moralnej powagi obyczaju i popiera-
jac ducha Chrystusowej nauki sitg prawa, wbrew zasadzie ,,non religio-
nis est cogere religionem %duchowienstwo wstgpito na niebezpieczny
tor, ktory doprowadzit je, wprawdzie do niestychanych bogactw i najwyz-
szych dostojenstw, ale wraz z niemi zaszczepit w jego tonie wady $wie-
ckich witadcow. Najkrétszg drogg i najlepszym tytutem do nabycia
Swieckiej wtadzy, byto przyobleczenie sie duchowieristwa w formy feo-
dalnego moznowtadztwa i wykonywanie funkcyj publicznych z mocy
ocsiadanej ziemi. Za zastugi Swiadczone monarchom i spoteczenstwu,
kosciot stal sie wkrétce jednym z najbogatszych wiascicieli gruntu.
W rekach jego znajdowatla sie trzecia cze$¢ uprawnych obszaréw, po-
towa ogoélnych dochoddw i dwie trzecie kapitatdw Europy (3). W hierar-
chii stanowej, z powodu inteligetnych zasobéw i przewagi zajat klerpier-

(1) Bluntsehli — Voelkerreeht, str. 13.
(2) Janet — Histoire de la science politique, T, I, str. 366.
(3) Taine — L'Ancien regime. T. I, str. 8.
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wsze miejsce: czy to w radzie krélewskiej, gdzie zawsze praelati pier-
wsze przed baronami panstwa zajmowali miejsce, czy tow parlamentach
i sejmach, gdzie nawet krélowie i ksigzeta krwi krolewskiej musieli za-
siada¢ po dygnitarzach kos'cielnych (i). Na tem sie jednak duchowien-
stwo nie ograniczytlo. Zostawszy pierwszym stanem panstwowym i ko-
rzystajac ze wszystkich jego przywilejow, zapragneto odtgczy¢ sie nie-
przebytym murem prawodawstwa koscielnego od reszty speleczenstwa,
i chciato tworzy¢ stan,ktory sie postuguje panstwem,lecz nie jest zupet-
nie od niego zaleznym, bo rzadzi sie wytgcznie Boskiem prawem i ma
swego wiadce po za panstwami, namiestnika Chrystusowego, o ktérym
pisarze koscielni méwili: una curia Dei et Papcie, Papae et Dei senten-
tia una (2).

Pierwszym tez objawem separatystycznych dazen bylo uznanie
przez stan duchowny prawa koscielnego i kanonicznego za wytgczng
dla siebie norme, wobec ktérej prawa panstwowe o tyle tylko mialy
znaczenie, o ile zyskiwaly w kanonach poparcie. Dajgc sankcye kos-
cielnemu prawodawstwu, panstwo przyczynito sie samo do wzrostu owej
olbrzymiej potegi, ktéra pdézniej jego znaczenie i wptywy pochtongé
chciata. Duchowienstwo bowiem, pozyskawszy odrebne prawo, za-
pragneto précz tego w panstwie wytgcznych dla siebie przywilejéw. Sa-
downictwo patrymonialne wykonywane przezen, jako przez feodalnego
moznowtadce, nie wystarczatlo mu juz bynajmniej. Zapragneto tez
przedewszystkiem sadu nad duchownemi w razie przewinien kano-
nicznych lub kryminalnych a nastepnie sagdu nad Swieckieroi we wszyst-
kich sprawach, w ktérych grzech dostrzega¢ sie dawat. Przypomniec
nalezy, iz zagarniecie wiadzy sadowej ponad zakres prawa kanonicznego,
przez pewien czas nie przedstawiato wielkich trudnosci; duchowne sady
bowiem byly sprawiedliwszemu od $wieckich i spoteczenstwo chetnie
sie uciekato pod ich opieke. Tym sposobem tez do juryzdykcyi du-
chownej przeszty sprawy o kacerstwo tgcznie z magig, o krzywoprzy-
sieztwo, oraz przysiega stwierdzone umowy, o lichwe, $wietokradztwo,
0 przestepstwa cielesne a przynajmniej cudzotéztwo i sodomie(3). Z za-

(1) Ehrenberg — Der deutsche Reichstag in den Jahren 1273 — 1378,
str. 103; przytacza, iz w sejmie Rzeszy niemieckiej krél czeski siedziat za
arcybiskupem Moguncyi. Diugosz— Dzieta wszystkie T. VI, str. 32; opowia-
da, iz ksigzeta mazowieccy musieli ustgpi¢ na sejmach pierwszenstwa bi-
skupom.

(2) Geffcken -i— Staat und Kirche* str. 148.

(3) Richter — Kirchenrecht, str. 148.
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kresu za$ cywilnego przeszly sprawy matzenskie tgcznie z legityma-
cyami i posagowemi kwestyami, dalej sprawy patronatu, dziesiecin,
testamentéw i spory wynikajace z umow zaprzysiezonych (1).

Najwiekszy wplyw jednak pozyskalo duchowieristwo w sferze
sagdownictwa przez zamienienie kar koscielnych, bedacych wiasciwie
pokuta i popartych moralng powaga, na kare w znaczeniu $cisle praw-
nem. Obraza religii karang byla na réwni z obraza panstwowego ma-
jestatu a exkomunika koscielna pociggata za sobg odjecie dobr ziem-
skich lub kary pieniezne, czyli sui generis exkomunik¢ S$wiecka.
Panstwo Sredniowieczne przypominato sobie starozytny poglad i z roz-
kazu kosciota karato grzesznikéw na to, aby gniew Boski nie spadt na
lud. Nowella 77, Cap. | Justiniana odzyta znowu w rozporzadzeniach
monarchow, ktdrzy uzyczali miecza na przestepstwa przeciw religii dla
tego, ze bezkarno$¢ mogta sprowadzi¢ : en notre royaume guerres, di-
visions, pestilences, stérilité de terre et autres persécutions (2).

Duchowienistwo nie ograniczyto sie jednak na rozszerzeniu juriz-
dykcyi koscielnej do spraw i spoteczehnstwa Swieckiego: pod wzgledem
finansowym umiato sie rownie dobrze ubezpieczyé, i w czasach, kiedy
wszelkie podatki panstwowe przybieraty charakter dochodéw ekono-
micznych, stan duchowny zyskuje procz olbrzymiego majatku, dziesie-
cine tj. rente z wlasnosci ziemskich prywatnych a panstwo nadaje po-
wyzszej rencie znaczenie podatku tj. uwaza jg za danine ofiarowang
kosciotowi wzamian za spetnianie publicznych zadan (3). Poming hi-
storyczny proces wytworzenia sie dziesieciny, znajduje sie on bowiem
w kazdym dobrym podreczniku prawa koscielnego; ogranicze sie jedy-
nie na wzmiance, ze juz w VIIl stuleciu, dziesiecina pozyskata jako
podatek na rzecz kosciota, uznanie wladzy Swieckiej (4) i stanowifa dla
duchowienstwa prawie jeszcze wieksze zrodio dochodéw, anizeli to
jakie tworzyt olbrzymi majatek.

Wzamian za pozyskane funkcye publiczne w dziedzinie sado-
wnictwa, skarbowosci, os$wiaty, duchowienstwo pragneto nietylko se-
paracyi, ktéra go miata uwolni¢ od wszelkich ciezaréw na rzecz $wiec-
kiej wladzy, ale zupelnej przewagi nad panstwem i to przewagi nada-
jacej instytucyom politycznym charakter teokratyczny. Wspominatem

(1) Friedberg — Die Granzen zwischen Staat und Kirche, str. 482.

(2) Minghetti — Staat und Kirche (przektad z wioskiego) str 103.

(3) Laurent — L’Eglise et I'Etat, str. 241, nazywa dziesiecine — im-
pbt véritable.

(4) Richter — Kirchenreeht, str. 959.
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poprzednio, ze w poczatkach kosciét wspieral wiadze monarchiczng
i widziat w niej odbicie Boskiej wtadzy. Jak tylko jednak wyksztalcito
i rozwineto sie znaczenie prymatu, powstaje dgzenie starajgce sie wy-
nies¢ wdadze pontyfikalng ponad wszelkie $wieckie dostojenstwa, nie
wyjmujac cesarza rzymskiego niemieckiej narodowosci. Najlepiej
daznos¢ powyzszg okreslit Innocenty 111 utrzymujac, ze: tam regnum gquam
sacerdotium institutumfuit in regno Dei. sed sacerdotium per ordina-
tionem dwinarn, regnum autem per extorsionem humanam (I). Jezeli
tez za czasow Mojzesza monarchizm byt kaptanstwem, to jak chce mie¢
Innocenty 111, duchowienstwo katolickie jest monarchicznem ,, nunc sa-
cerdotium est regale (2).“ W rzeczy samej, papieztwo pod swojem
zwierzchnictwem pragnie stworzy¢ monarchie uniwersalng; przez dwa
wieki X111 i X1V wykonywajg faktycznie zwierzchnicy kosciota rodzaj
dyktatury nad Europg (3) i przybierajg starozytng maksyme ,,orbem re-
gereil za swoje godto. Cesarze niemieccy przyznajg papiezom w cere-
moniale bezspornie pierwszenstwo (4), monarchowie katoliccy daza
przez postow do Rzymu z aktem obediencyi lub stajg sie legatami pa-
piezkiemi (krdl Sycylii), a podczas koronacyjnego pochodu Bonifacego
VI, monarchowie sycylijski i wegierski prowadzili skromnie uzdy
papiezkiego konia (5). Prdcz tego papieze XIIl i XIV wieku przypi-
sujg sobie otwarcie prawo detronizowania monarchéw i robig z tego
prawa uzytek. W obecnosci Jana angielskiego odczytano bule exko-
munikacyjng, detronizujgcg samego monarche, uwalniajgcg poddanych
od przysiegi i oddajaca Anglie Filipowi francuzkiemu qui dignior ha-
beretur (6). To samo spotkato kréla portugalskiego Sancha (7) a pa-
pieze potrafili by¢ rownie szczodrymi jak groznymi. Aleksander 111
darowat Henrykowi Il angielskiemu, Irlandye, inny znéw papiez daro-
wat Prusy i Inflanty zakonom rycerskim; wog6le za$ katolickich mo-
narchow obdarzata stolica apostolska zaszczytnemi przydomkami (ka-
tolicki, chrzescianski, apostolski, ortodoksyjny), ktére jednak w razie
niewtasciwego zachowania sie mogty byé cofnietemi.

(1) Richter — Kircchenrecht, str. 145.

(2) Janet — Histoire de la science politique, t. T: str. 382.

(3) Taine — L'ancien régime, t. I, str. 8.

(4) Ehrenberg i Wacker w pracach swych o sejmach niemieckich to
stwierdzaja.

(5) Mission actuelle des souverains, par I’'un d’eux, str. 159.

(6) Gneist — Englische Verfassungsgesehichte, str. 241.

(7) Frifcdberg — Die Grénzen zwischen Staat und Kirche, str. 572.
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To samo pojecie przewagi a nawet wzglednego zwierzchnictwa
jakie troskliwie w stosunku z monarchami prymat pielegnowat, udzie-
lito sie stanowi duchownemu w stosunku do Swieckiego spoteczenstwa.
Zaledwie w Gallii osiedlity sie barbarzynskie ludy, a juz na synodzie
duchowienstwo uchwalito, ze laik spotykajacy ksiedza, winien mu oka-
za¢ akt uszanowania i pokory, od Sylwestra Il za$ kosciét nauczat,
iz godnos$¢ biskupia jest wyzsza od monarchicznej, gdyz jej udziela
namaszczenia (i). Naczelne miejsce, jak to juz wspomniatem, przy-
znano wszedzie pratatom w radzie krdlewskiej, a to ich bynajmniej nie
zachecito do potaczenia sie ze spoteczenstwem $wieckiem, gdy chodzito
0 ponoszenie wspoélnych, publicznych ciezarow. 0Od XI1 i X1l wieku
rady kroélewskie zaczynajg sie powoli przeistacza¢ w sejmy, parliamen-
ta, i pierwiastek reprezentacyjny wystepuje w ciasnej stanowej formie-
Reprezentanci gmin, powiatéw i ziem wzywani byli przedewszystkiem
o0 pomoc materyalng dla panstwa, ktérego potrzebom monarchizm nie
byt juz w stanie sprostaé. Przywileje nie pozwalaty krélom naktadaé
podatkéw, trzeba wiec byto prosi¢ o nie stany i w tym celu je zgroma-
dzaé. Duchowienstwo, zajmujace w radzie krélewskiej najzaszczyt-
niejsze miejsce, usuneto sie jednak troskliwie z izb reprezentujgcych sta
nowe interesa, aby tym sposobem uchyli¢ sie od uchwalanych przez
parliamenta ciezar6w na rzecz witadzy Swieckiej. Wszelkie usitowania
monarchow angielskich a zwtaszcza Edwarda I, aby duchowni tacznie
z innemi stanami zasiedli w izbie gmin, pozostaly bezskuteczuemi (2).
Duchowienstwo zachowato swo6j odrebny duchowny parliament z izbg
wyzsza i nizsza (comiocation) i tym sposobem unikato na czas pewien
udzialu w ciezarach publicznych a przynajmniej okreslato go samo-
dzielnie.

W prawdzie duchowni musieli ponosi¢ z tytulu majatkéw powin-
nosci, ktére obcigzaty moznowtadztwo $wieckie, ale jak nadmienitem,
dla panstwa nowozytnego nie wystarczaty one zupeinie i nowe potrze-
by stworzyly nowga reprezentacye stanowga, ktora miata odnalezé¢ skar.
bowi obfitsze Zr6dta dochodu. Parlamenty utrzymaty proforma dawna
zasade, iz nikt nie jest obowigzany ptaci¢ podatku, jesli sie nan nie
zgodzi, ale zasada rzeczona stracita pierwmtny charakter prywatny i za-
czeta nabiera¢ publicznego ducha. Parliament juz a nie indywidua
uprzywilejowane, wyrazat zgode na nowy podatek, mniejszo$¢ wiec lub
nieobecni na sejmie nie mogli sie raz powzietej uchwale opiera¢. Tym

(1) Laurent — L'Eglise et I'Etat, str. 142.
(2) Gneist — Engliselie Verfassungsgescliichte, str. 399.
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sposobem wspdlne porozumienie i narada wyrabialy poczucie tgcznosci,
poswiecenia dla ogélnego dobra i $ciggaty moralng odpowiedzialnos¢
za zbyt egoistyczne dazenia. Duchowienstwo jednak nie przyjeto
udziatu we wspdlnej sejmowej pracy, zamierzajac przez to uchyli¢ sie
przynajmniej w czesSci od publicznych ciezaréw. Separatyzm #acznie
z przewaga interesow koscielnych, mialy byc¢ jak najkonsekwentnie.
przeprowadzone i one tez wywotaly odwet ze strony Swieckiego spote.
czenstwa, oraz ze strony panstwa — odwet, w ktérym, jak w kaz-
dej silnej reakcyi, nie zawsze mierzono na szali sprawiedliwosci, lecz
dziatano czesto pod wplywem rozdraznienia lub gniewu.

Trzeba wreszcie przyznaé, ze poczucie sie panstwa do zaniedba-
nych i porzuconych niegdy$ funkcyj publicznych, zrodzito sie pod wpty-
wem bardzo waznych przyczyn. Wykonywanie wiadzy $wieckiej przez
duchowienstwo, uwienczone zrazu zadowoleniem spotecznem, dopro-
wadzito w XIIl i XIV wieku, do nieszczeg6lnych rezultatéw. Na-
samprzdéd wptyneto ono niekorzystnie na stan duchowny a tern samem
i na stanowisko kosciota. Dawniej nauka Chrystusa torowata sobie
droge potega ducha i owa nieprzepartg sitg etyczng, zdobywajgcg serca
nawet najdzikszych plemion. W XIII i XIV wieku duchowienstwo,
popierajac Ewangielie sita prawa, nie czuto sie zmuszonem do nieusta-
jacej pracy umystowej, albowiem stanowisko je go zdawato sie niewzru
szalnem i nieodpowiedzialnem przed nikim. Z wladza Swiecka wdarty
sie do kosciota Swieckie namietnosci, psujac imponujaca jednos¢ ustro-
ju wyrobiona prawami koscielnemi. Duchowieristwo stato sie w XIII
i X1V wieku, nietylko stanem duchownym ale i Swieckim, przejeto po-
woli obyczaje feodalnego moznowtadztwa, do wyzszych dostojenstw
dopuszczato tylko szlacheckie rody a wzgledem prymatu zdradzato
coraz to wiekszg niekarno$¢. Wykonywanie wiec funkcyj publicznych
przez duchowienstwo, nadato wprawdzie kosciotowi przewage chwilo-
wa nad panstwem, ale niemniej stato sie powodem catego szeregu nie-
szcze$¢. Nietylko bowiem, ze sie rozluznity wezly spajajagce kosciot
ze pojawit sie brak dyscypliny a wzniosty duch Chrzescianstwa zaczai®
oddziatywa¢ wiecej mechanicznie niz etycznie, ale procz tego wiadza
Swiecka wykonywana nieodpowiednio i jednostronnie przez stan du-
chowny , musiata wywota¢ ogélne niezadowolenie i spowodowaé
spoér z panstwem, wsérod ktorego glos sprawiedliwosci nieraz za-
milknat.

Jezeli tez nawet dla duchownych posiadanie wtadzy Swieckiej oka-
zato sie niekorzystnem, to spoteczenstwa z tego samego powodu zostaty
narazone na rozliczne dolegliwosci. Przedewszystkiem zamienienie
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powagi moralnej nauki Chrystusa w prawo egzekwowane mieczem
panstwa, musiato wywotaé rozliczne naduzycia i stworzy¢ nieznosne
przygnebienie ducha zapowiadajgce martwote. W stowach doktora
koscielnego ,non réligionis est cogere religionem“, tkwita wiekuista
prawda; apoczgawszy cdXIllw., duchowienstwo sie znig zupetnie rozmi-
neto i dopiero Swieccy staty$ci musieli przypominaé, ze religionemimpe-
rare non possumus, quia nemo cogitar ut credat invitas, (i) Cata do-
niosto$¢ nauki Chrystusa polegata na tern, iz niewolniczemu $wiatu sta-
rozytnosci przeciwstawita cztowieka réwnego wobec Boga i posiada-
jacego swobode sumienia. Ewangelia zdobywata tez ducha ludzkiego
uznaniem nie sitg, i pozostawiata mu zawsze wolny sad wraz z poczu-
ciem moralnej odpowiedzialnosci. Duchowienstwo, zamieniajac powa-
ge kosciota we wiladze, nauke moralng w prawo a pokute na Kkare,
przekraczato bardziej niz jakkiekolwiek panstwo granice niezbedna dla
indywidualnej sfery i grozito zniweczeniem swobody ludzkiemu ducho-
wi. Im bardziej zwiekszal sie szereg przestepstw przeciw religii, im
wyszukansze tortury grozity przestepcom, tym silniejsza przygotowy-
wala sie reakcya i tym S$mielej zrzucato sumienie ludzkie niewtasciwie
narzucane peta.

Nietylko jednak przestepstwa przeciw religii wywotywatly nieza-
dowolenie z duchownej juryzdykcyi; wogo6le bowiem wykonywanie
funkcyj sadowych przez duchowienstwo, budzitlo w spoteczenistwie
Swieckiem gteboka niecheé. Prawo jest przedewszystkiem wyrazem
0ogblnej potrzeby a kara wyrazem niezbednej surowos$ci. Stosujac pra-
wo, nie mozna nigdy zapomina¢ o panstwowym interesie uosabiajgcyai
dobro catego spoteczenstwa, a skazujac na kare, nalezy o tem pamietac,
ze surowo$¢ prawa nie wyptywa bynajmniej z uczucia zemsty, odwetu
lub mitosierdzia, lecz z koniecznosci zachowania publicznego porzadku
Duchowienstwo jednak, identyfikujac nauke moralng z prawem, wno-
sito tem samem do wymiaru sprawiedliwosci poglady zamieniajace go
na dowolny wymiar mitosierdzia. Prdcz tego sedzia duchowny na pra-
wo i sagd zapatrywat sie wytacznie ze stanowiska dobra i pozytku ko-
Sciota, ktéry jako organ publicznego zycia, byt tylko czescia spoteczen-
stwa. W zasadzie wiec sad duchowny rzucat na swe wyroki podejrze-
nie jednostronnosci a stosowaniu prawa odejmowat niezbedne pojecie
rownomiernosci. Wszedzie tez w XII1 i X1Y wieku, doszuka¢ sie mo-

(1) Bodini Andegavansis de republica— librisex. Parisiis 1636, str.
485, cytuje stowa Teodoryka imperatora.

Jan Ostrordg.



zna narzekan na korrupcye sadéw duchowych, (I) Rzadzac sie zasadg
dowolng mitosierdzia a nie réwnego stosowania prawa, duchowienistwo
przesladowato nienawistnych sobie, faworyzujagc nad miare duchow-
nych, ktérzy sie przestepstwa dopuscili. Sgdy duchowne usunety rowny
wymiar sprawiedliwosci, jako pojecie Swieckie, na plan drugi a pozytek
kosciota stawily na pierwszym. Ztad tez sprawy cywilne zaréwno jak
i kryminalne, uwazane byly przewaznie za Zzr6dto koscielnego docho-
du, a takie postepowanie, protegujace kler i lekcewazgce $wieckich,
musiato wywotaé opor ze strony tych, co sie za pokrzywdzonych stu-
sznie uwazali.

Oswiata ludowa i rozwoj szkdt, popierane ze stanowiska wytgcz-
nego pozytku kosciota, réwniez nie mogly oddac¢ spoteczenstwu spo-
dziewanych zastug i zmniejszyty wplyw duchowieristwa na postepy du-
cha ludzkiego. Wykazywatem poprzednio, ile ko$ciot zawdziecza!l
obowigzkowi nauczania w szkole i na kazalnicy, oraz, ze wptyw tg dro-
ga zyskany, zjednat mu olbrzymi majatek i dostojenstwa. Ale witasnie
potega Swiecka i zasoby materyalne pozwolily duchowienstwu zapom,
nie¢ o pierwotnych zrédtach znaczenia i skionity je do zaniedbania
obowigzku nauczania. Dostojnicy koscielni przyzwyczaili si¢ zwolna
szafowa¢ prebendami zdata od miejsca duszpasterstwa, a nauczanie
wydato im sie ciezarem niewygodnym, od ktérego sie uwalniali, zanied-
bujac lub znoszac szkote (2). To samo S$wieckie usposobienie owtad-
neto klasztorami. Juz na poczatku X111 wieku, zakony optywajace
w dostatki nasladujg pratatow i zaniedbujg szkote, ktéra wsrdd ich mu-
réw tak chwalebnie zakwitneta. W 1291 roku, w stynnem z nauk opa-
ctwie w St. Gallen, ani opat, ani zaden mnich nie umiat czyta¢ i pi-
sa¢ (3). Zresztg zauwazono, ze posytanie miodziezy Swieckiej do szkot
klasztornych, psuje porzadek i dyscypline w zakonie (4). Powoli wiec
obowigzek nauczania zaniedbano. Szkoty parafialne tez, pomimo nawo-
tywan Inocentego Il1; i koncylium lateranskiego znikaty szybko, aszkoty
ktasztorne poswiecono prawie wylacznie rozwojowi nauki koscielnej,
w celu wychowania przysztych stug Bozych. Jak widzimy wiec, mozne
i zasobne duchowienstwo uwolnito sie od ciezaréw i zadan, ktére ubo-

(1) W dzietach Laurent, Geffckena i Priedberga spotykamy wszystkie
zarzuty zebrane w odpowiednich rozdziatach.

(2) Stein— Die innere Yerirwaltungslehre — das Bildungswesen.
Czes$¢ 11, str. 67 (drugie wydanie).

(3) Stein— tamze, str. 80.

(4) Stein— tamze, str. 79.
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gie i nie posiadajgce wiadzy ku og6lnemu pozytkowi wykonywato.
Przez to jednak pozbawito sie ono najwiekszego wptywu na spoteczen-
stwo a préocz tego zrodzito sie ogdine przekonanie, ze jak w dziedzinie
sagdownictwa, tak i w zakresie oswiaty, stan duchowny kierowat sie
wylacznie osobistym pozytkiem, nie za§ wzgledami na dobro publiczne,
domagajgce sie oswiaty nietylko dla celéw koscielnych.

Nagromadzenie olbrzymich bogactw w rekach duchowienstwa
i prawo pobierania dziesiecin, obudzity w spoteczenstwie Swieckiem
zawis¢ i nieche¢ przeciw koSciotowi. Nasamprzéd wobec posiadanego
majatku, dziesieciny musiaty sie wydawaé ptacagcym bardzo ucigzliwemi,
zwiaszcza ze duchowienstwo chciato je coraz bardziej rozszerzaé i, nie
ograniczajac sie na decimae praediales, pragneto pobiera¢ decimae san-
guifales ipersonales, a w dodatku spos6b, wjaki $ciagato éw rzeczy-
wisty podatekz wiernych, bytczesto bezwzglednym istawat sie powodem
nieustajacych skarg (i). Procztego zwyczaj $wieckiego spozywania owo-
céw majatku, tgcznie z rentg uosobiong w dziesiecinie, jaki poczawszy
od X111l wieku spotykamy w duchowienistwie, musiat wywota¢ reakcye
i szeregi srodkéw ograniczajacych ze strony wiadzy panstwowej. Ofiary
wiernych bowiem i nadania monarchéw stwarzajace kosciotowi liczne
privilegiafavorabilia, byty nagroda nietylko za pocieche czysto religij-
nej natury i stuzebnictwo ottarza. Tytuly, dla ktoérych zwiaszcza mo-
narchowie, okazywali sie dla kosciota tak hojnymi, mialy swe odrebne
i publicznej natury zrédta. Duchowiennstwo, jak wspomniatem, byto
jedynym nadéwczas organem publicznej os$wiaty a szkota parafialna
i klasztorna, jedynym prawie piastunem cywilizacyi. Nadania zatem
byty w czesci nagroda za pedagogiczng prace i stanowity jeden z tytu-
tow posiadania majatku. ROwniez za zgoda swieckiej wtadzy, ducho-
wienstwo wykonywato funkcye sadowe i Swiadczyto spoteczenstwu
ustugi zaréwno w sprawach cywilnej jak karnej natury. Byt to wiec
drugi tytut nadajgcy darowiznom koscielnym charakter stusznego wy-
wzajemnienia sie. Wreszcie nie mozna zapominaé, iz dobroczynnosé
publiczna tj. opieka nad ubogiemi, wykonywana byta do$¢ dtugo przez
kosciot. Podtug poje¢ kanonicznych, majatek koscielny byt jedynie
patrirnonium pauperum. Kos$ci6ét bynajmniej powyzszego pojecia nie
uwazat za mrzonke, lecz dzielenie sie chlebem z ubogiemi zaliczat do
swych najistotniejszych zadan w chwili, kiedy jeszcze sam byt dosé
ubogim. We Wioszech, poczawszy od V wieku, dzielono dochody ko-
scielne nacztery czesci, z ktérych jedngotrzymymat biskup, druga nizsze

(1) Rittner. Prawo koscielne katolickie, t. 2, str. 189.
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duchowienstwo, trzecig ubodzy a czwartg kasa budowy kosciota (/a-
brica ecclesiae). W innych za$ krajach, jezeli ubodzy nie mieli swej
portio congrua, to jednakze koéciét poczuwat sie do obowigzku wspie-
rania nedzy i zawsze sie uwazat za szafarza publicznego mitosierdzia.
Jezeli wiec duchowienstwo posiadato majatek i rente tytutem wiasnosci,
to ja dzierzyto w charakterze osoby prawnej a osoba prawna istnieje
tylko dla pewnych celéw publicznych lub prywatnych (Zzueckperson)
i na nie dochody z swego majatku obraca¢ powinna. Kosciot jako
osoba prawna, wtadajaca olbrzymim majatkiem, miat zadania i cele pu-
bliczne do spetnienia. W pierwszm rzedzie szia stuzba ottarza czyli
kult religijny; dalej— nauczanie nietylko duchownych lecz i $wieckich,
nareszcie— dobroczynnnos$¢ publiczna, objawiajgca sie w statem wspiera-
niu ubogich; i nakoniec — wymiar sprawiedliwosci duchownej i Swiec
kiej. To byty tytuty publiczne, w imie ktérych obdarowywano kosciot
i to byly cele jego jako osoby prawnej, ktore winny byly przewodni-
czy¢ administracyi temporaliow.

Nic wiec dziwnego, ze spoteczenstwo, patrzac na majatek kos-
cielny, nie mogto zapomnie¢ o tern, najakie cele byt on wistocie prze-
znaczonym; tymczasem administratorowie temporaliéw czyli ducho-
wienstwo, poczawszy od X111l wieku, zaczeto publiczne zadania usuwacé
na drugie bardzo podrzedne miejsce, szafujagc dochodami niejakkorpo-
racya publiczna z prawnie obreslonemi celami, lecz jak grono prywat-
nych wiascicieli. Szkota, jak widzieliSmy, upadia szybko i kosciét
ograniczyt sie prawie na wychowywaniu duchownych. Sadownictwo
wykonywane bylo z niezadowoleniem $wieckiego spoteczenstwa, otwie-
rajagc duchowienstwu tylko nowe zrodta dochodéw; ubodzy oddani zo-
stali na watpliwa laske pojedynczych cztonkéw stanu duchownego; na-
wet kasa budowy kosSciota (fabrica ecclesiae) przestata mie¢ swoje
state wptywy i caly dochdéd z majatku oddany zostat wtadzy dyskre-
cyonalnej kleru. Woreszcie i to przytoczy¢ nalezy, ze jesli dawniej du-
chowienstwo a zwitaszcza klasztory potozyly znakomite zastugi okoto
rolnictwa, poczawszy od XIIl wieku manus mortua nie uzyznia juz
ugorow i pustek, aw X1V i XV wieku prataci zdradzajg nawyknienia
moznowitadztwa patrymonialnego ().

Trudno wiec bylo ukry¢ dysharmonie, jaka sie miedzy celami
kosciota a szafowaniem dochodami zakradta. Trudno bylo tern bar-
dziej, ze kosSciot pierwszy pouczat wladze Swiecka o doniostosci kwe-

(1) Sugenlieim — Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft und
Horigkeit in Europa, str. 104.
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styi socyalnej, o obowigzku wspierania biednych przez bogatych
i oSwiecaniu ludu za pomocg szkoty. Zaniedbanie tez celdw stanowig-
cych publiczng tre$¢ kosciota, musiato wywota¢ silng reakcye, zwitasz-
cza, ze byt jeszcze jeden specyalny powdd przyspieszajacy spor z pan-
stwem. W XIII, X1V i XV wieku, reprezentacye stanowe zaczynaja
coraz to wiekszg role odegrywaé¢ w zyciu publicznem. Monarchowie,
jak to wspominatem, byli niedostatkiem skarbu zmuszeni odwotywaé
sie do ich pomocy materyalnej i prosi¢ o pozwolenie na jednorazowe
podatki, bez ktorych rzadzi¢ nie byto podobna. Duchowienstwo usu-
neto sie od parliamentéw i od pomocy materyalnej uchwalonej przez
inne stany. Zajawszy najpoczetniejsze miejsce w radzie korony i ko-
rzystajac z zasady, iz nikt bez wtasnej zgody nie moze by¢ obcigzony
podatkiem, nie chcieli jednak duchowni zasigé¢ w organie prawodaw-
czym, posiadajacym moc stanowienia podatkéw i nie pragneli radzi¢
z innemi nad wspolng potrzebg. Pozostawalo wiec stanom Swieckim
prosi¢ tylko duchowienstwo o subsidium charitatimim a nawet nakaza-
nej przez Papieza dziesiecinie Saladina opart sie kler francuzki, powo-
tujac sie na przywileje i prawo bozkie nie dozwalajagce opodatkowania
kosciota na rzecz ziemskiej wtadzy.

Separatyzm powyzszy potagczony z dgzeniem do zwierzchniczej
przewagi, musiat wywota¢ przeciw kosSciotowi najzywszg reakcye za-
rowno ze strony spoteczenstwa, jak i panstwa. Stany Swieckie czuly
sie dotkliwie obrazonemi odsunieciem sie duchownych od wsp6lnych
narad i lekcewazeniem okazanem wspdlnym sprawom. Przytem pry-
mat, podajac w ohyde najwazniejsze akta konstytucyi panstwowej, jak
np. wielka karte angielskg z r. 1215 (lj, dopetniat tylko miary niecheci.
Moznowtadztwo $wieckie nie mogto zrozumieé, jakim sposobem kosciot
wytgcza swe dobra od ciezaréw publicznych, kiedy natura prawa pan-
stwowego domaga sie pomocy od wszelkich majatkéw korporacyjnych,
oraz indywidualnych i kiedy w prawie koscielnem znajdowaty sie prze-
pisy nie wzbraniajgce duchownym sprzedawa¢ majatku kosciota w celu
pomozenia biednym i dozwalajace nawet dla wykupu jencéw naruszyc
res sacrae (2). Przeciw tez takiemu odsunieciu sie od instytucyj pan-

stwowych i przeciw oswobodzeniu sie od publicznych ciezaréw stano-
wigcych niegdys jedno z szczegolnych zadan kosciota, zaprotestowatly

spoteczenstwa najprzdd szeregiem tupieztw i grabiezy. Laurent, ktorego
o stronr.o$éwzgledemkosciotaposgdza¢ nie mozna, przyznaje, iz mozno-

(1) Geffcken — Staat und Kirche, str. 156.
(2) Richter — Kirehenrecht, str. 994.
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wiladztwo tacznie z wzrastajgcem w X1Y i XV wieku mieszczanstwem,
przescigato sie w samowoli wzgledem majgtkéw duchownych. Pod-
czas pochodu wojsk, wtosci koscielne uwazano na réwni ze zdobytag
ziemig a mienie duchownych na réwni z tupem wojennym. Na Kkary
koScielne odpowiadano gwattem a na wzdér exkomuniki duchowneji
wymyslono exkomunike $wiecka, mocg ktérej wytgczono opornych
ksiezy od opieki praw cywilnych (I). Ze w takiem postepowaniu
o sprawiedliwosci mowy by¢ nie mogto, i kosciot, jako fizycznie stabszy,
musiat by¢ krzywdzonym, rozumie sie samo przez sie.

Reakcya spoteczna byta tylko wstepem do przebudzenia sie
Swiadomosci panstwowej i do sporu koscielno-politycznego, ktéry
przynajmniej czesciowo przeniést wzajemne pretensye ze sfery nadu-
zy¢ na pole prawodawczych tranzakcyj. Jakkolwiek poczawszy od
Y Hl wieku panstwo dobrowolnie ustepowato funkcye publiczne Koscio-
towi i dzielito sie z nim zwierzchnig wtadza, to jednakze z chwilg, gdy
nauka Chrystusa wlata nowg etyczng site w jego organizm, musiata
w nim powsta¢ $wiadomos$¢ zadan i praw ptynacych z politycznego
ustroju. Tymczasem, jak to stusznie zauwazyt lhering (2), do zadne-
go innego celu nie dazy panstwo z takiem poswieceniem i wytrwato-
$cia, jak do wiasnej samodzielnosci i niezaleznosci. Samodzielno$é za$
powyzszg osiagng¢ moze dopierg z chwilg, gdy wadzg swag zapanuje
nad wszelkiemi spotecznemi zywiotami, gdy nie spotka na swem tery-
toryum organizméw niepodlegtych, kierowanych zewnetrzng, imponu-
jacag sitg, odmawiajgcych mu pomocy a zagarniajgcych jego funkcye
zwierzchnicze. Pierwszy zatem przedswit panstwowej $Swiadomosci
objawiac¢ sie musiat w sporze z Kosciotem i rzeczywiscie dziwng pod
tym wzgledem spotykamy w $rodkowej i zachodniej Europie prawi-
dtowos$é. Nasamprzéd monarchizm uosabiajacy panstwo zaczyna zywo
protestowac przeciw teoryom koscielnym, dowodzgcym wyzszosci wiadzy
duchownej, jako opartej na prawie Boskiem, od wiadzy Swieckiej, jako
wspierajgcej sie na ludzkich postanowieniach. Dla monarchéw za-
czyna by¢ powoli miarodawczg natura panstwa, nad nig sie wiec za-
czynajg coraz bardziej zastanawiaé, a argumenta potrzebne znajduja
w naukach humanitarnych, przedewszystkiem za§ w prawie rzymskiem,
ktore im dostarcza przewybornej broni do walki ze wszystkiemi nie-
nieprzyjaciétmi. Byta chwila, ze znajomos$¢ literatury klasycznej zda-
wata sie znika¢ z powierzchni ziemi. Przewazna za$ zastuga przecho-

(1) Laurent—L’église et I'état, str. 237.
(2) Der Zweek im Rcchte, str. 542.



wania cennych manuskryptéw i obudzenia zamitowania do nauk Kkla-
sycznych przypadta klasztorom w udziale (I). Nauki polityczne jednak
rozwijaly sie powoli, a jakkolwiek w dzietach $-go Augustyna i Toma-
sza z Akwinu, na wyrazny ich $lad natrafiamy, niemniej jednak twier-
dzi¢ mozna, ze w wieku XII i XIIl znajomos$¢ pisarzow politycznych
Rzymu i Grecyi byta niezmierng rzadkoscig (2). Stein jest nawet zda-
nia, iz wiek X1V byt pod tym wzgledem niewiele lepszym (3); w kaz-
dym razie jednak juz w r. 1382 pojawia sie pierwsze ttdbmaczenie poli-
tyki Arystotelesowej (d'Oresne) i wptyw humanizmu staje sie wyrazist-
szym. Za to w XV wieku, nauka starozytna dochodzi do znaczenia
prawdziwej potegi, a dzieta Arystotelesa uwazane sg za rodzaj obja-
wienia (4). Précz tego jeszcze prawo rzymskie, ktdrem sie w wielu ra-
zach postugiwal kosciét, zaczyna nabiera¢ powagi jedynego wzoru moga-
cego lenne zwyczaje doprowadzi¢ do jakiejkolwiek Scistosci ijednosci.
Monarchizm w nauce klasycznej i w prawie rzymskiem dostrzegt
wczesnie zrodto swego odrodzenia sie. One tez przynosity z sobg po-
jecia politycznego zwierzchnictwa i dozwalaty walczy¢ z przywilejami,
rozpraszajgcemi panstwo na tysigce udzielnych atomow. Od X1V w. kro-
lowie postugiwali sie systematycznie ludzmi bieglymi w nauce, a przede-
wszystkiem w prawie rzymskiem, tworzyli z nich zastep bojownikéw
nowej panstwowej idei—owych chevaliers es lois—les ames defer et de
plomb (5), ktérych zwykli jesteSmy nazywa¢ og6lnem mianem legistéw.
Nie tu miejsce szczegdtowo wykazywaé wptyw prawa rzymskiego
i legistow na rozwd6j prawodawstwa w X1V i XV stuleciu. Nadmienié
jednak winienem,ze cokolwiek pisarze niemieccy przytoczy¢ moga na
ich niekorzys¢ (6), i cho¢ dlugim byé moze szereg zarzutdw i oskarzen
wystosowanych przeciw ich oddziatywaniu na spoteczenstwo, w kaz-
dym razie przyznac¢ trzeba, iz posrednictwo legistbw w zyciu politycz-
nem owych wiekdw, byto konieczng reakcya przeciw rozproszeniu sie
spotecznemu, przeciw przewadze ziemi nad indywidualnoscig cztowieka
i wreszcie przeciwko identyfikowaniu zwierzchnictwa z wiasnoscia.

(1) Stein — Die innere Verwaltung.— Das Bildungswesen.— Czes$¢ U
str. 79.

(2) Oncken — Die Staatslehre des Aristoteles T. I, str. 75,
~3) Das Bildungswesen (drugie wydanie). T. 2, str. 117.
(4) Oncken — Die Staatslehre des Aristoteles. T, I, str. 76.

(5) Bardoux — Les légistes leur influences sur la société francaise,
str. 1X (wstep).

(6) Gruntowne zarzuty czynig im Janssen i Arnold.



Prawdg jest, ze wraz z prawem rzymskiem zatart sie w wielu razach
scisty zwigzek prawa z obyczajowoscig, cechujacy zwyczaje german-
skie, ze przez legistow odzwyczaily sie masy ludu od samorzadu w za-
kresie sgdownictwa i stracity zywe poczucie idei prawa, zadawalniajac
sie przewaznie formg. Niemniej jednak pomimo ujemnych wpity-
wow prawa rzymskiego i licznych naduzyé legistow, ktérych spote-
czenstwo zwato sepami przybranemi w toge (vu.ltitrii togati) (i), pan-
stwo Sredniowieczne czerpato w nich nowg site i, jak kosciét odrodzit je
etycznie, tak przez nauke klasyczng i prawo rzymskie, odzyskiwat
ustréj panstwowy swa istote polityczng i poczucie ogdélniejszych za-
dan.

Za sprawg tez legistow niewatpliwie prawo panstwowe poczeto sie
uwalnia¢ z wiezé6w feodalnych i koscielnych (2), zwierzchnictwo poli-
tyczne zaczeto odr6znia¢ od wihasnosci, administracye panstwowag od
prywatnego gospodarskiego zarzadu, podatek od wptywow ekonomicz-
nych a przywileje nadajgce funkcye publiczne od prawa prywatnego. Przy
ich pomocy monarchizm rzucit dawne germanskie pojecie mundiburdium
mundium, $cie$niajgce krélewska wtadze a przypomniat sobie natomiast
klasyczng quodprincipiplacuit. W XIV i XV w., przeméwienia mo-
narchéw brzmia juz zupetnie inaczej i czu¢ w nich przeswiadczenie
o prawdzie stéw: li rois n'a. point de souverain es choses temporiens—
il tien de nului que de Dieu et de son epée, a legisci francuzcy dorzucajg
wczesnie do nich nowg maksyme: siveut le roi\ si veut la loi, pozwa-
lajgc krolom: fere le établissement comme il li plest, pour le profit
commun (3).

Przedewszystkiem tez monarchowie zdobywagjg prawo rozkazy-
wania, czyli wydawania rozporzadzen (pouvoir ordonner— ordinances),
nie kuszgc sie bynajmniej o zagarnieciu catej wiladzy piawodawczej.
W AnNglii i Francyi udaje imsie zamiar do$¢ wczesnie (4), a pozyskawszy
rzeczong wiadze, rozpoczynajg oni na kontynencie dtugi proces o odzy-
skiwanie utraconych niegdy$ funkcyj publicznych i, przy ciggtej pomocy
legistow, podkopuja przywileje korporacyj stanowych. Nie bede wcho-
dzit w szczegéty walki, w ktérej podstep byt jeszcze grozniejsza broniag
niz sita, nadmienie tylko, iz do kazdego z kroléw w X1V i XV w., mo-

(1) Bardoux.— Les légistes— str. 19.

(2) Bardoux— Les légites str. 2

() Vuitry—Etudes sur le régime financier de la Fiance, str. 528.

(4) Gneist—Engliselie Verfassungsgescliiehte, str. 447 i Vuitry-—

Etudes etc., str. 162.
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zna bylo zastosowaé stowa, jakiemi niegdy$ kronikarz okreslat Attyle:
mianowicie iz kazdy znich anteguam arma gereret, arte p?ignabat i do-
dam jedynie, ze w sporze monarchizmu z stanami $wieckiemi uprzywi-
lejowanemi, tak samo jak i w sporze z kosciotem, nietyle chodzito na ia
zie o sprawiedliwos¢ ile o pozory prawa.

Byl jednak jeden potezny $rodek zapewniajacy wiadzy monarchi-
cznej przewage nad wszelkiemi sitami opornemi. Srodkiem tym stata
sie sprawa socyalna, przejeta od kosciota. W imie tej sprawy monarchizm
postanowit uozyni¢ sie naturalnym opiekunem klasy ucisnionych i bie-
dnych. Legisci byli mu w tym razie wierng i dzielng pomoca.
Uwalniali oni powoli ziemie z wiezéw feodalnych, czynili wia-
sno$¢ gruntu przystepniejsza dla klas ubozszych, stawali sie za-
wsze rzecznikami ludu ws$rdéd zgromadzen stanowych i z ich
ust ustyszano dawny $mialy frazes: selon le droit de nature
chacun doit étre franc (I). Moznowtadztwo tez gruntowe i patry-
cyat municypalny, mialty w legistach najniebezpieczniejszych wrogow,
co nieustannie a umiejetnie walczyli z owa tyrannie au petit pied, wci-
skali sie w imieniu monarchy miedzy uprzywilejowanych a lud, tago-
dzili jego powinnosci, otaczali wtasnos$¢ opieka, torujac na kazdym
kroku, choé¢ czesto gwattownie i niesprawiedliwie, droge pojeciu row-
nosci w obec prawa. Jezeli jednak, w celu ochronienia pracy ludu
panstwo czyli monarchizm, musiat wystepowa¢ przeciwko moznowtadz-
twu gruntowemu oraz patrycyatowi miejskiemu, to jeszcze potezniej-
sze pobudki powodowaty nim w walce z przywilejami duchowienstwa.
Separatyzm bowiem stanu duchownego grozit daleko silniej jednosci
panstwa niz przywileje moznowtadztwa i podkopywat z gruntu prawa
zwierzchnicze. Moznowtadztwo Swieckie naradzato sie przynajmniej
z monarchg nad potrzebami publicznemi, uchwalato, wprawdzie nie-
raz skapo, podatki na rzecz skarbu i zastaniato kraj piersiami w boju;
byly wiec powody nakazujgce je oszczedzac i toczy¢ z niem powolna,
skrytg walke. Duchowienstwo tymczasem, zasiadajac w radzie kro-
lewskiej i sadzie, nie chciato bra¢ udzialu w parlamencie uchwalajg-
cym podatki, a posiadajac fortune olbrzymig, usuwato sie skwapliwie
od ciezaréw publicznych, i mimo iz stany Swieckie przyszty do prze-
konania, ze podatek— est la contribution exigée de chaque citoyen, pour
sa part dans les dépenses publiques (2), ono tylko skitadato dar do-

(1) Bardoux— Les légistes, str. 22.
(2) Vuitry— Etudes etc., str. 412,



browolny (donum, subsidium chantativum) pragnac go uczyni¢ zalez-
nym od swojej laski.

W takiem potozeniu o pozostawieniu funkcyj publicznych w re-
kach duchowienstwa mowy by¢é nie mogto. Monarchizm. tez wyste-
puje przeciw kosciotowi w obronie prawa panstwowego, a legisci byli
najwytworniejszem narzedziem, prowadzgcem do pozgadanego celu. Prze-
dewszystkiem usuwanie sie duchowienistwa od podatkéw i ograniczanie
sie na ofiarach dobrowolnych, musiatlo ze strony monarchéw i wogdle
Swieckich rzadow wywolywa¢ zywe protestacye. Spotykamy je tez
w XIV-tym w., prawie w tych samych wyrazeniach w Anglii i Francyi.
Poniewaz witadza panstwowa otaczata réwna opiekag zycie, spokdj
i mienie wszystkich obywateli, stusznem wiec byto, aby wszyscy pono-
sili ciezar utrzymania instytucyj politycznych. Ta prosta a jednak tak
istotna i sprawiedliwa zasada, przebija si¢ naprzéd w rozporzadzeniach
monarchéw wymierzonych przeciw kosciotowi. W odezwie do arcy-
biskupéw angielskich Edward 111 zaznacza, iz jest\justum et consonum
rationi ut per communia subsidia communibus periculis occuratur (i)
a monarcha francuzki w odpowiedzi na bulle clericis laicos Bonifacego
VIl twierdzi, iz kazda cze$¢ powinna by¢ pozyteczng catosci; inaczej
jest tylko cztonkiem obumartym i sparalizowanym w organizmie. Kto-
kotwiekbgdz wiec uchyla sie od ciezaréw zaspakajajacych potrzeby
panstwa ijego zwierzchnika, czy to duchowny, czy $Swiecki, szlachcic
czy rolnik, jest zawsze owym czionkiem obumartym. Nikt w panstwie
nie moze by¢ przecie zmuszonym do prowadzenia wojny na swoéj koszt
wytgcznie; a gdy nieprzyjaciel wtargnie, majatki wszystkich a wiec i ko-
Sciota sa zagrozone; stuszny wiec powdd, aby i duchowieristwo ptacito
podatek swoim obroncom (2).

Parlament angielski nietylkoze wspierat swoich monarchéw prze-
ciw duchowienstwu, lecz oSwiadczyt w r. 130!, ze gdyby nawet chcieli,
nie pozwoli im na zadne ustepstwa Papiezowi (3). Takiem samem by-
to postepowanie baronéw francuzkich; do$¢ ze duchowienstwo zagro-
zone wszedzie wyjeciem z pod opieki lennej i sgdowej, musiato sie zgo-
dzi¢ na ptacenie stalych podatkéw, zachowujgc im nadal dla formy
nazwe dobrowolnych ofiar. Poniewaz jednak papieze stawiali do
ostatniej chwili wymaganiom monarchoéw opor, przeto wywotali prze-
ciwko sobie represalia wtadzy $wieckiej, ktéra przedewszystkiem bro-

i') Gneist— Englische Verfassungsgesehiehte, str. 401.
(2) Janet— Histoire da la science politique. T. 1, str. 463,
(3) Gneist— Englische Verfassungsgesehiehte, str. 402.



nila im bez specyalnej autoryzacyi krolewskiej, pobiera¢ jakichkolwiek
optat na rzecz kuryi rzymskiej. Skutkiem tego bulle papiezkie mogty
by¢ ogtaszane wylgcznie za pozwoleniem monarchy, aby tylko jedna
wola kierowata panstwem, tajemnych za$ roznosicieli rozkazéw papiez-
kich, obtozono ciezkiemi karami, niekiedy szubienica, a bulle bez po-
zwolenia ogtaszane publicznie palono. Poczucie zwierzchnictwa panstwo-
wego i zazdro$¢, aby zadna obca wiadza nie wkradata sie do stosunkéw
narodowych, nie ograniczyly sie nawymienionych srodkach. Rzady Swie-
ckie poczely sie wtrgca¢ do uzytkowania majatku kosScielnego, domagaty
sieaby cze$¢ dochoddw obracang byta na reparacye kosciotéw, budowli
koscielnych (fabricd) i przypominaty duchowieristwu zasade ubi emolu-
mentum ibi onusfl). Aby za$ kler nie czerpat antipanstwowego uspo-
sobienia w Rzymie, zabroniono mu wyjezdza¢ za granice kraju bez
osobnego upowaznienia krélewskiego.

Jezeli usuwanie sie duchowienstwa od cigzar6w powszechnych
przyjeto spoteczenstwo jako ciezkag krzywde, a nawet stany kastylijskie
domagaty sie za powyzszg sktonno$¢ zaboru dziesiecin lub tez majat-
ku koscielnego (2).to posiadanie wiadzy sadowej i sposob jej wykony-
wania przez duchowienistwo, wywotywaty rowniez ogblng niecheé. Sa-
dy Swieckie, juz w X1V i XV wieku, zmienity swg postac i nie byty po-
dobnemi do owych tak zwanych sagdéw Bozych, gdzie sita pigsci wyo-
brazata sprawiedliwo$¢. Procedura sgdowa pod wpltywem prawa rzym-
skiego polepszyta sie znacznie: sedziowie byli uksztatconymi a trybu-
naly krolewskie przedstawialy te same gwarancye co i duchowne (3),
spoteczenstwo wiec znowu ku nim zwracaé¢ sie poczeto. Tymczasem,
jak to poprzednio nadmienitem, sady duchowne wymierzaty sprawie-
dliwo$¢ przewaznie dla zysku i tern oburzyly przeciw sobie wszystkie
klasy Swieckie. Baronowie francuzcy w stynnym dekrecie z r. 1246
wyrzekajg, iz duchowni: lefils deserfsjugent selon leur loi les libres
etfils de libres, bien que suivant la loi des premiers conquérants ce
soient eux plutdét que nous devrionsjuger\ ze wzgledu tez, ie nie pra-
wem pisanem, ani arogancyag duchownych, lecz znojem rycerskim zo-
stato krolestwo podbite, stanowig: aby nilct przed niewtasciwego sedziego
nie byt cigganym (4). Wkrotce tez potem monarchowie francuzcy

(1) Dareste de la Ohavanne.— Histoire de I’administration en France.
T. 1 str. 133.

(2) Geffcken— Staat und Kirche str. 195.

(3) Dareste de la Chavanne.— Histoire de I'administration. T. 1,
str. 132.

(4) Dareste—tamze. T. 1, str. 116.



ograniczali kompetencye sagdéw duchowych, odbierajac im wiele spraw
z zakresu prawa rzeczowego oraz familijnego a w dodatku znosili dotych-
czasowg niezalezno$¢ sadu  Wyroki duchowne potrzebowaty bowiem
zawsze pomocy ramienia $wieckiego; otéz owo brahium regale od X1V
wieku nie jest na bezwarunkowe rozkazy sedziéw duchownych i juz
Ludwik Sty zadat, komunikowania wtadzy Swieckiej motywow wyroku,
aby rozciggnac¢ kontrole nad wymiarem sprawiedliwo$ci duchownej (1).
Procz tego jeszcze pokrzywdzonym przez wyrok stuzyta apelacya (ap-
pellatlo ab abusu) do sadéw krélewskich i parlament paryzki w r. 1333
odjat arcybiskupowi lyoriskiemu temporalia za to, iz bez stusznych po-
wodéw obcigzyt interdyktem wilosci jednego z barondw panstwa. Za
Filipa pieknego ograniczono nawet kompetencye trybunatéw inkwi-
zycyjnych, pozwalajac im sadzi¢ zydow tylko w niektorych wypadkach,
jakkolwiek kwestya wiary religijnej zdawata sie tym razem przemawiac
za ich wylgcznoscia.

Tak samo mniej wiecej postepowano z wiadzg sgdowg ducho-
wienstwa w Anglii, gdzie wszelkie sprawy wynikajgce z temporalidw,
oddawano sgdom krélewskim (2), a ekskomunikacye i wszystkie wy-
roki sgdéw duchownych musialy sie doprasza¢é o pomoc ramienia
Swieckiego, nie majac prawa domagac¢ sie jej z tytutu obowigzujacych
ustaw. W innych panstwach europejskich pozostawiono mniejszg lub
wiekszg kompetencye sagdom duchownym, ale zawsze przyznawano
pierwszenstwo zwierzchnictwu panstwowemu, ktére bylo Zrodiem
wszelkiej jurysdykcyi, i dla tego tez wtadza $wiecka, pozostawiajac na-
wet funkcye sagdowe duchownym, zabierata ptynace z nich dochody,
jak np. w Hiszpanii, gdzie kary i optaty za ekskomunikacye wnoszono
do skarbu panstwowego (3).

Przywilej nauczania i zaktadania szkét stuzacy kosciotowi, poczat
w X1V wieku, na réowni z jurisdykcyg sadowa, budzi¢ niezadowolenie
wsrod spoteczenistwa Swieckiego. Duchowienistwo uwazato szkote za
instytucye przeznaczong wytgcznie do uzytku kosciota, a jak niewiele
dbato o rozw6j duchowy nawet dla swego stanu, dowodzi fakt, ze
w X1V i XV wieku powieksza sie liczba ksiezy qui literas nesciunt
i przy stuzbie Bozej tylko pamiecig postugiwaé sie muszg (4). Szkoty
tez parafialno-katedralne i klasztorne nie zaspakajaly bynajmniej po-

(1) Dareste—tamze. T. 1, str. 131.

(2) Gneist— Euglisehe Verfassungsgesehiehte. str. 406.

(3) Friedberg— Die Grénzen zwiclien Staat und Kirche str. 534.
(4) Stein— Bildungswesen (drugie wydanie), T. 2 str. 527.



trzeb 6wczesnego spoteczenstwa, chociaz z drugiej strony wytworzenie
nowego systemu Swieckiego szko6t przedstawiato znakomite trudnosci.
Wsrod wiejskich gmin, kosciét utrzymat az do XI1X wieku przewage
w szkole ludowej; w miastach za$ bronit zaciecie swego przywileju
i walczyt o wptyw, ktéry mimo to zmniejszat sie nieustannie.

W XV juz wieku wynalazek druku wywart zdumiewajgcy skutek
na nauke iszkote, pomagajac ijednej i drugiej do wyzwolenia sie
z pod opieki inadzoru duchowieristwa. Spoteczenstwo przez druk, otrzy-
mato mozno$¢ samodzielnego pracowania nad sobg, komunikowania
szybkiego owocow mysli, a tern samem, nie poddawania si¢ dawnym
autorytetom. Wreszcie uniwersytety w XV wieku dobity sie przywile-
jow korporacyjnych, zapewniajacych swobode nauki i nauczania (l). Kaz-
de panstwo dazyto do zatozenia uniwersytetu, jezeli go jeszcze nie
miato, a w samodzielnosci powyzszej instytuc.yi, oraz Swieckosci jej
nauczania, widziato najpotezniejszg dzwignie narodowego ducha i $ro-
dek uszlachetnienia politycznych instytucyj. Nie tu miejsce na kresle-
nie historyi rozwoju i znaczenia uniwersytetow w Europie; nadmienie
tylko, ze w imie nauki nie wahaly sie powyzsze korporacye uczone,
wystepowaé ani przeciw duchowienstwu, ani przeciw absolutnemu mo-
narchizmowi w XVIII wieku, a Stein widzi tylko dwie olbrzymie, pra-
wie robwnomierne w jego oczach potegi w historyi ludzkosci t. j. chrze'
scianizm ze swemi kosciotami i nauke ze swemi uniwersytetami (2).

Nie tylko jednak druk i uniwersytety tamowaly wptyw ducho-
wienstwa na szkote i nauke. W XV wieku wystepuje jeszcze miesz-
czanstwo przeciw przywilejom duchownych i zaklada obok szkot pa-
rafialnych miejskich, odrebne mieszczanskie szkoty, starajac sie uwol-
ni¢ je, o ile moznosci, od nadzoru kosciota. Niezawsze i nie w cato-
Sci sie to udawato, lecz gdy duchowienstwo utrzymato cze$é swojej wia-
dzy, wystapit przeciwkOjniemu skryty i niebezpieczny wrog, nie przybie-
rajacy postaci oficyalnej uprzywilejowanej szkoty, lecz nauczajacy ele-
mentarne wiadomosci prywatnie. W XV w. spotykamy zakazy koscielne
Jnsolitas scholas erigere et in domibus secretis pueros informare” (3),
ale ze tego rodzaju spos6bb nauczania nie mogt by¢ zakazami zniwe-
czony, bo go cate mieszczanstwo popierato, nie ulega zadnej watpli-
wosci.

Poniewaz jednak pomimo wszelkich ograniczern pozostawat jesz-

(1) Stein— tamze, T. II, str. 491.
(2) Stein— tamze, T. I, str. 199.
(3) Stein— tamze, T. Il, str. 530.
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cze duchowienstwu spory zasob funkcyj publicznych a przedewszyst-
kieni olbrzymi majatek czynigcy stanowisko hierarchii duchownej bar-
dzo znaczacem, przeto najgoretszem pragnieniem S$wieckiej wiadzy
byto pozyskanie wplywu na nominacje kleru. Legisci oddali i tu wita-
dzy monarchicznej wazng ustuge, szukajagc w prawie kanonicznem
stabszych punktéw, ktére cho¢ rabulistycznginterpretacyg moznaby by-
to przeciw centralizacyjnej daznosci papiezy wyzyskaé. Ze w podnie-
sieniu kwestyi wyboru kanonicznego i przeciwstawieniu go prawu 110-
minacyi papiezkiej wiecej chodzito o wptyw i zwycieztwo, niz o spra-
wiedliwos$é, to nie ulega zadnej watpliwosci. Badz co badz jednak,
kurya rzymska, na tem polu jak i na innych, ratowata sie jak mogta,
ustepujac w catosci lub w czesci tylko. We Francyi tron zdobyt
wczes$nie prawo przedstawienia na wszystkie godnosci koscielne, w in-
nych panstwach za$ nastgpit podziat liczbowy t. j. iz kr6l mianowat pe-
wng liczbe pratatow, zostawiajgc reszte papiezowi, albo tez podziat
czasowy, t. j. iz w pewnych miesigcach krél a w pewnych papiez po-
siadali prawo absolutne nominacyi.

Olbrzymi majatek, przewyzszajacy znacznie potrzeby kultu reli-
gijnego odiaczonego od oswiaty narodowej, dobroczynnosci publicznej
i jurysdykcyi w sprawach $wieckich, poczat budzi¢ pozadliwosé rza-
déw. Pokazato sie, ze posiadanie mann mortua nie sprzyja postepo-
wi rolnictwa i ze interes osobisty, ta najpotezniejsza dzwignia ekono-
miczna, powoli wsérdéd dobr koscielnych zamierat. Interes korporacyi
duchownej manifestowat sie tez w X1V i XV wieku, jedynie w zagar-
nianiu coraz to nowych obszaréw, nie za$ w ulepszeniu posiadanych
i dla tego, ze wzgledéw politycznych jak i ekonomicznych, rzady za-
branialy nabywaé kosciotowi wiecej débr nieruchomych martwa reka,
a nawet przepisaly rozne ograniczenia co do przyjmowania darowizn
za posrednictwem testamentow.

Co sie tyczy zebran duchowienstwa t.j. synodéw, narodowych
koncyliow, i nad niemi rozciggneta wiladza Swiecka pewng kontrole.
Zwykle monarchowie upowazniali prymaséw do zwotania pratatéw ko -
Sciota na zgromadzenie, lubjak w Anglii i Hiszpanii powotywali ich na
konwokacye we wlasnem imieniu. Rdéwniez zabraniali im na koncy-
liach zajmowa¢ sie prawami korony lub wydawaé¢ uchwaty, ktéreby
w czemkolwiek prawa panstwowe narusza¢é mogly (1). Jednem sto-
wem, jak widzimy, wytworzyt sie caly cykl praw zwierzchniczych
owych jura majestatica circa sacra — praemunire, ktére ogarnety ko-

I.I)  Gneist — Englische Yerfassungsgeschichte, str. 406.



sciol i wcielity go do narodowego zycia. Nad wytworzeniem powyz-
szych praw, pracowal nie tylko monarchizm, ale i rzeczpospolite mu-
nicypalne. Widzimy tez zawsze Wenecya przodujaca w przeprowa-
dzaniu radykalnych reform i walczacg uporczywie z dgznoscig centra-
lizacyjng kuryi rzymskiej (I). Jura circa sacra posuwaty sie czasem
tak daleko, iz duchownych uwazaly za zwyktych obywateli, kazaty im
sie zbroi¢, ¢wiczy¢ w sztuce wojennej i wystepowac¢ do obrony narodo-
wej, jak to mialo miejsce w Anglii w 1369 roku, podczas zatargu
z Francya (2).

Zastanowiwszy sie nad przebiegiem koscielno-politycznego sporu
w X1, X1V i XV stuleciu, musimy dostrzedz w nim pewng charakte-
rystyczng odrebnos$é od doby poézniejszej, a mianowicie od wieku XVI.
Pomingwszy tez dgzenia Wiklefa, Hussa, Reisera i niektérych soboréw,
jak np. Bazy lejskiego, wkraczajacych gteboko w dziedzine wierzen re-
ligijnych i organizacyi kasciota, caly ow kilkuwiekowy spor wypet-
niajacy dzieje ludzkosci, jest objawem odrodzenia sie klasycznej idei
panistwowej i pragnieniem pozbycia sie wptywow kos$cielnych na prawo
panstwowe. Pod parciem niezbednych potrzeb spotecznych a przy
pomocy nauk humanitarnych oraz prawa rzymskiego, jednostka zacze-
te nareszcie w X1V i XV wieku pojmowaé¢ dobro powszechne. Wobec
za$ odrodzenia obyczajowego dokonanego przez kosciét i przy silnem
zamitowaniu swobody indywidualnej wrodzonej ludom germanskim, po-
czucie panstwowej catosci wyszlachetniato znakomicie i zaptoneto ja-
snym ptomieniem mitoSci ojczyzny. Ludy rozdzielone interesami so-
cyalnemi, odrebnosciami plemiennemi, i przegrodzone korporacyami
stanowemi zaczgt ogarnia¢ jeden duch narodowy, przejawiajgcy sie
w wierze i obyczaju, w prawie i tradycyi, a wreszcie we wspdlnej mo-
wie. Zastuga wytworzenia owego poteznego ducha nalezy sie niewat-
pliwie kosciotowi i panstwu, ale w XV wieku, gdy tenze duch poczut
sie juz samodzielniejszym, gdy maégt zaznaczy¢ indywidualno$é wiasng
na polu polityczno-spotecznem i narodowg mowa wciskaé¢ sie do serc
mas catych, wdéwczas kosciotowi mogto pozosta¢ tylko wiadztwo mo-
ralne nad sumieniami w imie powagi Ewangelii; zwierzchnictwo poli-
tyczne za$ i funkcye publiczne niegdy$ mu ustgpione, musiaty znowu
przej$¢ do panstwa ijego reprezentantow.

Spor trzywiekowy panstwa z kosciotem toczy sie tez w zasadzie

() Friedberg — Ueber die Granzen zwischen Staat und Kirche — wybornie
przedstawia konflikt koscielno-polityczny w Wenecyi.
(2) Gneist — Englische Verfassurgsgeschichte, str. 406.
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0 odebranie duchownym $wieckiej witadzy i ogarniecie ich wspolnym
narodowym duchem, kosciét jednak i wiara religijna doznajg wyso-
kiego poszanowania, W koSciele, panstwo zawsze widzi swego tylo-
wiekowego przewodnika, zasylajagcego modly na polach bitew i wsrod
obrad sejmowych, pracujgcego w sadzie, szkole i przy o#tarzu; nieche-
tnie wiec wdziera sie do zakresu spiritualiow i pragnie jedynie odzy*
ska¢ funkeye publiczne ptynace z istoty wiadzy panstwowej. Kurya
rzymska, ktorej nie brak byto nigdy przewidujgcych i rozwaznych
kierownikoéw, odczuta niedogodnosci plynagce z zatargu i straty, jakie
stan przejsciowy, peten naduzyé¢ i gwattow spowodowac¢ musiat. Papie-
ze zdecydowali sie tez nareszcie ustgpi¢, byleby tylko w przysztosci
mogli oprze¢ stosunek z panstwem na legalnym gruncie, ktéryby maja-
tek koscielny od grabiezy, a kosciét od zniewag zabezpieczyt. Wyra-
zem ustepstwa byty konkordaty w XV wieku, i one najlepiej przeko -
nywaja, ze wiadza papiezka ustgpita swego wptywu na zycie polityczne
na korzy$¢ monarchizmu i rzgdéw $wieckich, zachowujac tylko matg
reszte przywilejéw, zalezng mimo konkordatéw od dowolnosci wiadzy
Swieckiej. Konkordat tez z Hiszpanig zawarty w r. 1482, przyznat
monarchom prawie absolutng wtadze nad kosciotem (1), a konkordaty
z Francya i Rzeszg niemieckg (wiek XV) uczynity mniej wprawdzie
lecz zawsze dosy¢, aby stanowczo ztamac¢ wplyw papiezy i duchowien-
stwa na zycie polityczne.

Niewatpliwie konkordaty dawaty kosciotowi pewng opieke prawa
1zabezpieczenie od gwattdéw, ale tylko takie, jakie umowy miedzynaro-
dowe sg da¢ w stanie. Wtadza panstwowa, przyznajgc duchowien-
stwu w konkordacie pewne przywileje, nie czuwata nad ich wykona-
niem, jakby to uczynita, gdyby jej interesa bezposSrednie w grze byty.
Jezeli za$ spoteczenstwo uwazato ustepstwa za niestosowne lub zbyte-
czne, woéwczas konkordat stawat sie czesto bezsilnym, albowiem organa
wiladzy panstwowej nie chciaty wykonywa¢ tego, na co sie monarcho-
wie zgodzili i tg drogg konkordat zawarty z Ludwikiem XI rozbit sie
o upor parlamentéw francuzkich (2). Jakkolwiek jednak, konkordaty
wytworzyty miedzy panstwem i kosciotem wezet prawny bardzo wat-
pliwej wartosci i nie zapobiegly ani daleko zacieklejszym sporom
w XVI1 wieku ani wytworzeniu sie zasady cujus regio ejus rehgio
w XVII wieku, to w kazdym razie nie przestang reprezentowa¢ wazne-
go dokumentu dziejowego, dowodzacego, iz w XV wieku Papieze wy-

(1) Geffcken — Staat und Kirche, str. 195.
(2) Friedberg — Ueber die Granzen zwischen Staat und Kirche, str. 490.



rzekali sie stopniowo zachowania funkcyj publicznych dla duchowien-
stwa i sami poddawali kosciot wymaganiom zycia panstwowego.

Na tym ogélnym zarysie stosunkoéw politycznych zachodniej Eu-
ropy, z ktorymi sie ciggle Ostrordg spotyka¢ musiat, poprzestane. Po-
zostaje mi teraz drugie zadanie, a mianowicie: jak sie dazenia prawo-
dawcze owych wiekéw odbity w nauce politycznej?, a tern samem, ja-
kich poprzednikéw miat nasz pierwszy statysta? Uprzedzi¢ jednak wi-
nienern, iz bynajmniej nie mam zamiaru podawaé, w chronologicznym
porzadku, prac wszystkich pisarzéw polityczno-koscielnych, jacy sie
od IX az do XV wieku pojawili. Od podobnego zadania uwolni¢
mnie moze tatwo, kazde gruntowne dzieto poswiecone historyi nauk
panstwowych, a takich dziet literatura europejska posiada juz kilka.
Ogranicze sie tez na scharakteryzowaniu rozwoju idei nowozytnego
panstwa i zaznacze, jak sie ona w epoce od XIV — XV wieku powoli
otrzasata z wpltywow prawa koscielnego. W tym celu wybiore jedy-
nie typowe poglady i szczegblniejszy nacisk potoze na te mysli, ktore
cho¢ posrednio wptyngé mogty na powstanie teoryi Ostroroga. O re-
formacyi Reisera na tern miejscu nie wspomne obszerniej, gdyz byta juz
p6zniejsza od dziet humanistéw, i w chwili, gdy Ostrordg pisat swdj
traktat, nie mogta mie¢ ani zbyt wielkiego rozpowszechnienia, ani zbyt
wielkiej powagi. Zresztg Reformacyg Reisera zajmowali sie juz po-
przednicy moi: pr. Caro ipr. Pawiriski, wystarczy zatem, jezeli w ostatniej
czesci mego studyum, poréwnam niektére mysli Reisera z pogladami
Ostroroga.

Zwykle uczeni staty$ci, pierwszy wyrazny przed$wit samodzielnej
nauki panstwowej upatruja w dzietach Machiavella. Nie protestujgc
bynajmniej przeciwko temu ogélnie przyjetemu twierdzeniu, nadmieni¢
winienem, iz mate Swiatetka Swiadomosci politycznej, niby jutrzenka,
dajg sie juz wczesniej spostrzegac, a jakkolwiek nie rozpraszaja jeszcze
cienidw teokrafycznych i prywatno-prawnych, w kazdym razie sa nau-
kowemi goncami zwiastujgcemi nowg ere. Juz w IX wieku spotyka-
my u arcybiskupa z Rheims, Hincmara, zasady przejete wprost z praw
zwyczajowych i przekonywamy sie, iz dazenia Owczesnego, stabego
jeszcze monarchizmu, podnoszono do wysokosci doktryny. Powtdrze
kilka mysli Hincmara, gdyz one przekonaja nas o tern zkad Ostrorég
brat niektére poglady, a nawet wyrazenia o monarchizir.ie. Ot6éz Hinc-
mar donosi, iz za jego czasOw rozwineta sie teorya, utrzymujaca, ze
monarcha nie podlega zadnemu prawu ani wyrokowi, ze stucha Boga
jedynie, ktéry go na tronie osadzit i w ktérego reku znajduje sie je-
go serce. Wszystko tez co czyni krol, jest z pozwoleniem Boga i dla
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tego ekskomunika kosciota dotkna¢ go nie moze (I). Hincmar obu-
rza sie na podobng teorye, twierdzac, iz stolica apostolska nakazuje
ut reges obediant praepositis suis in Domino — chociaz i on dochodzi
do przekonania, ze wtadza duchowna nie moze zupeinie absorbowad
Swieckiej i tej ostatniej musi by¢ pozostawiona pewna samodzielnosé.

Od tego czasu rozwijajg sie dwie szkoty. Jedna, wsparta powagg
pisma sw. i prawem koscielnem, oraz kanonicznem, utrzymywata
z Tomaszem z Akwinu, iz sg dwie wladze odpowiadajgce dwom stro-
nom natury cztowieka, ale byta zarazem zdania, ze jak duch nad ciatem,
tak i duchowna witadza nad S$wieckg panowaé¢ powinna. Szkota po-
wyzsza koscielna zasobna byta w potezne umysty, jak $w. Augustyn, To-
masz z Akwii.u i posiadata duzo Swiatta zaczerpnietego z nauki klasy-
cznej, ktorg dos¢ wczesnie zbadata; gdy tymczasem druga szkota parta
byta dolegliwosciami spotecznemi, domagajgcemi sie samodzielnej wia-
dzy panstwowej i, za pomocg prawa rzymskiego,oraz wnikania w istote
ustroju politycznego, wdzierata sie na wyzyny tecryi.

Zaciete spory, wypetniajagce X1V i XV wiek, a przedewszyslkiem
zatargi Bonifacego VIII z Filipem Pigknym, Henryka VII z Klemensem
V, oraz Ludwika Bawarskiego z Janem XXII-gim, pobudzaty umysty
do badania i wycisnety na nauce panstwowej niezatarte pietno. Teo-
rya byta wtedy, jak zawsze , odbiciem sie i abstrakcyjnem wyrazeniem
rzeczywistych potrzeb i w niej tez doszuka¢ sie mozna energicznego
protestu przeciw wypetnianiu przez duchowienstwo funkcyj publicznych
i usuwaniu sie od ciezarow ogélnych. Niepodobna przytacza¢ catej li-
teratury polemicznej i owej misternej, cho¢ czesto nacigganej argumen-
tacyi legistow, z jakg w obronie panstwa przeciw kosciotowi wystepo-
wali. Przedstawie tylko dwa nazwiska i dwa poglady, w ktérych sie
skupito wszystko, co tylko na swa obrone witadza $wiecka przytoczyé
mogta i czego sie od kosciota domagata. Beda to poglady Occama
i Marsiliusza z Padwy — oba z X1V wieku.

Occam. pomimo niezmiernie energicznego temperamentu, zwraca
sie jeszcze z pewng trwozliwoscia do politycznej natury panstwa i nie
Smie z tego zrodia czerpaé sity dla swoich argumentéw. Dla niego sub-
telnosci logiczne, lub odkrywania w teoryach pisarzéw koscielnych
niekonsekwencyj i sprzecznosci, sg jeszcze najwygodniejszym $rodkiem
walki. Pomimo to jednak, Occam doszedt do wnioskow przemawia-
jacych stanowczo za samodzielnoscig panstwowg i nie dozwalajgcych
taczy¢ sie w primacie wladzy politycznej i duchownej. Occam pojmuje

(1) Janet — Histoire de la science politique. T. I, str. 356.



nauke Chrystusa, jako prawo wolnosci, przez ktdére ludzko$¢ sie podnio-
sta i uszlachetnita (I). Cala zN$ doniosto$¢ i wptyw odradzajacy Ewan-
gelii, zamienityby sie zdaniem Oceania w niestychang niewole, gdyby
spoteczenstwo miato podlega¢ prawu boskiemu, ztozonemu w rekach
jednego cztowieka. Oto tez wiasciwy powdd, dla ktérego protestuje
przeciw wiadzy Swieckiej papiezy, a tern samem i koSciota.

Zastanawiajac sie nad istota zadan koscielnych, Occam przycho-
dzi do przekonania, iz wtadza duchowna jest wtasciwie powaga (audo-
ritas— nie potestas lub imperium), albowiem mocy przymuszania nie ma
i dla tego tez winna by¢ pozbawiong wszelkiej jurisdykcyi. Jezeli za$
ma by¢ koniecznie uzyty termin ,wtadza duchownal, to.winien sie on
odnosi¢ doforum internum, czyli do grzechu, nigdy za$ do fortun ex-
ternum, czyli do przestepstwa. Rozszerzaja”™ pojecie grzechu, pisarze
koscielni twierdza, iz kosciot moze rozstrzyga¢ wszystkie sprawy,
w ktoérych rozsadzi¢ trzeba miedzy stusznem a niestusznem, sprawie-
dliwem a niesprawiedliwem. Poglad powyzszy jest, podiug Oceania,
mylnym; albowiem moze by¢ tylko jeden prawodawca i jeden sedziaj
posiadajacy site przymusu, a jest nim niewatpliwie witadza panstwowa
czyli Swiecka. Gdyby za$ funkeye sgdowe powierzone zostaty duchow-
nym i Swieckim zarazem, w takim razie zdarzycby sie madgt tatwo wy-
padek, iz te samg sprawe nazwaliby jedni stuszng a drudzy niestuszng
i poczucie sprawiedliwo$ci zamiast by¢é krzewionem, zostatoby nie-
chybnie zdeptanem i ponizonem.

Co sie tycze immunitetow kosScielnych, to Occam nie widzi bynaj-
mniej stusznego powodu, aby stan duchowny miat byé koniecznie od
pewnych ciezarow uwolnionym. Jezeli przywileje i zwolnienia niektore
istnieja, to czerpig one zrédlo w prawie obowigzujgcem, lecz bynaj-
mniej nie w PisSmie Swietem. W kazdym razie, jezeli mozna uspra-
wiedliwi¢ immunitety koscielne, to tylko osobiste, dotyczgce stanu du-
chownego, lecz nigdy realne, dotyczace majgtku kosciota. Pod tym
wzgledem Occam jest zwolennikiem ubo6ztwa ewangelicznego i pragnie,
aby koscidét posiadat jedynie dla tego majatek, zeby maégt spetniaé za-
dania publiczne. Na zapytanie, dla czego monarchowie i moznowtadz-
cy Swieccy obdarzyli tak hojnie kosciét, odpowiada Occam, ze uczy-
nili to w tym celu jedynie, aby sie ksieza modlili i wspierali ubogich.
Poniewaz za$ zaniedbujg obowiagzki, roztrwaniajac majatek koscielny,
przeto do witadzy Swieckiej nalezy troska, aby stan duchowny w przy-
sztosci wypetniat swe zadania publiczne a to w imie zasady prawa len-

(1) Laurent — L’Eglise et I'état, str. 303 i dalsze.



nego, iz wasal nie wypetniajacy zobowigzan wzgledem swego zwierz-
chnika winien utraci¢ lenno.

Marsiliusz z Padwy (1) uzasadniat te same mys$li co Occam, tylko
niektére z nich rozwinat z daleka wieksza precyzya i gruntowniejszem
wniknieciem w nature polityczng panstwa. Dla niego réowniez jak i dla
Occama/wj divinum nie ma zadnej racyi bytu w sprawach politycz-
nych, i z tych samych powodéw nie uznaje witadzy duchownej za wia-
dze, tylko za powage. Mysl powyzsza jednak, jest w Marsiliuszu wypo-
wiedziana dobitniej iz gruntowniejszem zaznaczeniem rdéznicy, jaka
miedzy panstwem a kosciotem zachodzi. Podtug Marsiliusza, w kaz-
dem panstwie moze by¢ tylko jedna wiadza zwierzchnia; gdyby bowiem
byto ich wiecej, w takim razie zniklyby z powierzchni ziemi prawa,
rzad i sprawiedliwo$¢ a »natomiast zapanowataby anarchia. Religia
winna na spoteczenstwa oddziatywaé tylko perswazyg; samo pojecie re-
ligii wyklucza przymus i site, gdy tymczasem =z pojeciem wiadzy przy-
mus jest nierozdzielnym.

Nalezy tez sobie przypomnie¢, ze Ewangelia nie byla wcale usta-
wa W znaczeniu prawnem, ani Jezus Chrystus prawodawca. Syn Boga
przybyt na Swiat, aby wyleczy¢ ludzko$¢ z wielu wad i dolegliwosci,
oraz aby wskaza¢ jej droge do wiekuistego zbawienia. Wtadza du-
chowna kosSciota jest zatem tylko moralnym wplywem, a Ewangelia
o$wiecaniem ducha ludzkiego.

Tak okresliwszy zasade witadzy duchownej, Marsiliusz zaréwno
jak i Occam pragnie odebraé¢ stanowi duchownemu wszelkie funkcye sg-
dowe, nawet w sprawach o herezye. Dla niego ziemia nie zmienia swej
natury, jesli ja posiada duchowny lub Swiecki, ani zaden akt prawny nie
przeistacza swej istoty jesli sie odnosi do duchownego lub $wieckiego.
Wreszcie kradziez, mord, cudzotéztwo i wszelkie przestepstwa, nosza
to samo pietno hanby ktokolwiek je popetni, nie ma wiec najmniejszej
potrzeby rozdzielenia funkcyj sadowych, lecz winny by¢ wypetniane
przez organa, ktérym sie one z natury samej nalezg, a mianowicie przez
panstwo. Marsiliusz bardzo zrecznie ttémaczy, dla czego nawet prze-
stepstwo herezyi nie powinno by¢ sadzone przez odrebne sady du-
chowne. Herezya bowiem, podiug jego twierdzen, jest przestepstwem
przeciw Bogu, a wiec B6g ukarze za nie winnych w zyciu przysziem.
Jezeli za$ wiadza Swiecka karze heretykéw, to dla tego jedynie, iz wy-
kraczajg przeciw prawom Swieckim, ktore w interesie publicznego spo-
koju $cigajg i karza tego rodzaju przestepcow.

Oto sa dwa najwybitniejsze poglady X1V wieku, przodujace, rzec
mozna, naukom politycznym, Pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze oba
zajmuja sie wyszukaniem odpowiedniej granicy miedzy panstwem i ko-



sciotem, pragng powrdci¢ wiadzy Swieckiej utracone funkcye, lecz by-
najmniej sie nie mieszajg do zakresu spiritualiow. Poszanowanie wy-
sokie dla religii i kosciota przebija sie zaré6wno u Occama i uMarsiliusza,
co nie przeszkadza jednak, ze obaj stanowczo wystepujg przeciwko
naduzyciom stanu duchownego i bynajmniej prawa boskiego nie chca
uznawac za zrodto i norme prawodawcza dla panstwa. Odrzucenie
jednak prawa boskiego w sferze politycznych spraw, niejest u nich le-
kcewazeniem religii lub kosciota. Zaréwno Occam jak i Marsiliusz
uznajg prawo boskie za zrédito i opoke kosciota, za prawo wigzgce
ludzkie sumienia; ale panstwo rzadzi sie prawem obowigzujagcem, ktére
ptynie z jego politycznej natury.

Zresztg nie nalezy mniemaé¢, aby Occam i Marsiliusz, przema-
wiajac ¢a odrebnoscig i samodzielnos$cia istoty panstwowej, przypisywali
jej nieograniczony zakres wiadzy i uzbrajali w despotyzm przeciw ko-
Sciotowi. Obaj pragna jedynie, aby kosciét wziat udzial w ciezarach
ogolnych, aby sie wyrzekt funkcyj sagdowych, nie nalezagcych wiasciwie
do niego, i wreszcie, aby spozywal majgtek zgodnie z jego przeznacze-
niem publicznem. Wiasnosci kosciota nie dotyka z nich zaden; Occam
tylko grozi, ze w razie gdyby duchowienfistwo nie chciato wypetni¢ zo-
bowigzan z ustaw krajowych ptyngcych, w takim wypadku panstwo
z tytutu prawa feodalnego mogtoby majgtek odebraé. Tytut jednak
prawny istnie¢ musi , nie za§ samowola, kryjaca sie pod zdradliwy pta-
szczyk salutis publicae.

Widzimy wiec, ze teorye polityczne z konca XIV wieku, byly
wiernem odbiciem reform prawa panstwowego i ze prawodawcy, zaréw-
no jak statys$ci, szanowali forum internum koséciota. Przekonywamy
sie w dalszym ciggu doktadnie, ze ani pierwsi ani drudzy, nie mieszali
sie do spraw religijnych lub organizacyi koscielnej, lecz pragneli sto-
pniowo uwolni¢ panstwo od kurateli duchowienstwa i budowali pojecie
zwierzchnictwa politycznego, ktdre petny rozkwit i punkt kulminacyjny
znalazto w teoryi Bodina.

Istniat jednak juz od XIV wieku prad odrebny, ktory powstat
w tonie samego kos$ciota; odigczyt 011 sie od szkoty wytworzonej przez
S go Augustyna i Tomasza z Akwinu i wywart po6zniej niematy wplyw
na nauki polityczne w XVI wieku. Prad ten wytworzyli reformatoro-
wie i pisarze koscielni a przedewszystkiem Wiklef, Huss i Reiser. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze wymienionym reformatorom chodzito
przedewszytkiem o kosci6t i spoteczenstwo a panstwo uwazali jedynie

(1) Laurent — tamze, str. 305.
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za Srodek, ktorym sie dla whasnych celéw postugiwali. Prawo boskie,
Pismo Swiete — to byly powagi, w imie ktérych przemawiali, jedyne
zrodta, z ktoérych czerpali i na ktorych opierali swoje reformy. Jak-
kolwiek jednak gtéwng ich bronig, jak i p6zniejszego Lutra, byta mo-
ralnos¢ i teologia (1) a nie nauki polityczne, niemniej przeto, potrzebu-
jac ramienia $wieckiego do przeprowadzenia swych planéw i chcac
w pierwotnym jakoby duchu chrzescianstwa przeksztatci¢ spoteczenstwo
tacznie z kosciotem, musieli cho¢ pobieznie zajmowac sig instytucyami
politycznemi, przedstawiajgc je w Swietle moralno teologicznem. Nauka
politykujagco-moralna reformatoréw koscielnych byta zupetnie odrebng
od tej, jakg pisarze katoliccy wygtaszali. Kiedy bowiem ci ostatni wy-
stepowali zawsze w imie przewagi kosciota nad panstwem, to Wiklef,
Huss i Reiser spieszyli z ofiarowaniem panstwu tak olbrzymiego,zakre-
su wiladzy, ze na tej podstawie mogta sie juz wesprze¢ maksyma cu-
jus regio, ejus religio i tagodniejsza forma cezaro-papizmu z XVII
i XVIII wieku.

Nie bede przytaczat programu reformy kosciota, jaki przygotowali
Wiklef, Huss i Reiser (2), rzecz ta bowiem nie nalezy do rozbieranego
przedmiotu; zwrdéce jedynie uwage na sposéb, w jaki reformatorowie
chcieli sie zatatwi¢ z majatkiem koscielnym i do jakiego postepowania
wzywali wladze panstwowa. Wiklef nie wahat sie btaga¢ parlament,
aby zabral majatek kosScielny, powracajgc duchowienstwo do pierwot-
nego ubodztwa. (3) Huss znowu byt tagodniejszym i wzgledniejszym dla
kosciota, ale i on przyznawat panstwu mozno$¢ zaboru débr duchow-
nych w tak szerokim zakresie, ze witasciwie uzytkowanie kosciota by-
to tylko prekaryjne i zalezato od kaprysu chwilowego wiadzy Swiec-
kiej. (4) Reiser pozbawiat wreszcie ko$ciét majatkéw, wzamian za
pensye, ktdre oznaczat z goéry i tym sposobem, odejmujac duchowiestwu
troske o chleb powszedni, pragnatje zwroci¢ do zaje¢ kaptanskich (5).

Porownywajac teorye polityczne X1V i XV wieku z programami
reformatoréw koscielnych z tychze stuleci, dostrzegamy w nich charak-
terystyczng sprzecznos$é. Jak to niejednokrotnie nadmienitem, statysci

(1) Bluntschli — Geschichte des allgemeinen Staatsrechts und der Po-

litik — ciekawe uwagi o Lutrze.
(2) Kolb— Kulturgeschichte der Menselieit, t. 2, str. 229— znajdujemy

przedstawione zasady Wiklefa i Hussa.
(3) Laurent — L’Eglise et I'Etat str. 299.
(4) Boelim — Fr. Reiser, Reformation des K. Sigismund, str. 54.
(5) Boelnn — tamze, str. 52 i dalsze.



wystepowali przeciw stosowaniu prawa boskiego w panstwie, w imieg
natury politycznej panstwa; reformatorzy za$ koscielni walczyli w imie
prawa bozkiego a w celu zreformowania kosSciota wraz ze spoteczen-
stwem. Zdawaloby sie zatem, ze pierwsi powinni byli dgzy¢ do abso-
lutyzmu $wieckiego a drudzy, jesli nie do wszechwtadnego, to przynaj-
mniej do niepodlegtego kosciota. Tymczasem staje sie przeciwnie. Occam
i Marsiliusz z Padwy stajg pokornie przed forum internum kosciota
nie pragnac bynajmniej wdziera¢ sie do jego zakresu, tymczasem Wi-
klef, Huss i Reiser znoszg wszelkie szranki prawa dla S$wieckiej wia-
dzy i pozwalajg jej zabiera¢ dowolnie mienie kosciota. Pozorna
sprzecznos¢ ttdmaczy sie jednak tem, iz wszyscy reformatorowie koscielni
zapatrzeni byli w swoj cel teologiczno-socyalny, ktéry im zastaniat po-
lityczny widnokrag i nie pozwolit wtajemniczy¢ sie w istote Swieckich
rzadow. Wszyscy oni byli, zaréwno jak Kalwin i Luter, kaznodzie-
jami, moralistami, nie mezami stanu (1) i dla tego pragneli absolutnej
witadzy panstwowej, jako mechanicznego $rodka do odbudowania praw-
dziwego w ich przekonaniu socyalnego chrzescianstwa. Ani Wiklef,
ani Huss, ani Reiser, ani reformatorowie XV 1 stulecia nie przypuszczali
jednak, iz wtadzy panstwowej nie mozna uzywa¢ mechanicznie dla
obcych, bo nie politycznych celéw, zwitaszcza gdy juz Swiadomos¢ pan-
stwowych zadah w spoteczenstwie odzyta. Teorye reformatoréw ko-
$cielnych postuzyly tez istotnie w XV1 wieku do wzmocnienia wiadzy
Swieckiej i do czesciowego przeprowadzenia reformy socyalnej, ale nie
w koscielnym, tylko w moznowtadczym i panstwowym interesie.

Na tem kornicze przeglad prawa panstwowego poréwnawczego,
i nauki politycznej w jej historycznym rozwoju az do XV wieku. Po-
zostajg mi jeszcze stosunki polskie, ktérym pobieznie poswiece uwage
ze wzgledu, iz wszyscy moi poprzednicy przedstawiali je wyczerpujgco
i ze swej strony nic nowego nie bede mial do dorzucenia. Poniewaz
jednak pominiecie dawnych stosunkéw polskich, nie pozwolitoby mi da¢
petnego obrazu politycznych instytucyj i teoryjwXVw., przeto pozwole
sobie w krétkosci przedstawi¢ charakterystyczne objawy prawa i teoryi,
starajac sie gtéwnie o wykazanie duchowego zwiazku, jaki panstwo Ja-
giellonow taczyt z cywilizacyg Zachodu.

W chwili, kiedy Ostrordg pisat swdj monument, reprezentacya
stanowa wyrobita sobie w Polsce prawo bytu. Diugosz wspomina nie-

(1) Bluntsclili — Geschichte des all. Staatsreehts und der Politik,
str. 51.
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ustannie o zjazdach uchwalajgcych podatki na potrzeby publiczne (i),
a Bentkowski objasnia przyczyne ich powstania jasno i prosto w sto-
wach: ,cumaerarium publicum bello Pruthenico exhaustum essel, tnbu-
torum rogandorum causa conventus frequentiores varii generis habiti
sunt (2).“ Widzimy zatem, ze w Polsce, zaréwno jak i na zachodzie
Europy, niedostatek skarbu stat sie powodem zebran, z ktorych sie po-
woli wytworzyty sejmy jako organ reprezentacyi stanowej. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze sejmy polskie w XV wieku, nosity charakter
w czesci przynajmniej prywatno prawny, jaki objawity wszedzie na kon-
tynencie, i ze monarchizm musiat sie dcprasza¢ u nich pomocy mate-
ryalnej, nie mogac jej z prawa wymaga¢. W Bentkowskiego pracy spo-
tykamy ciekawe szczego6ty odnoszace sie do pierwotnego pojmowania
mandatu poselskiego i w nich znajdujemy $lady charakteru prywatnego
sejmoéw, przybranego w forme stanowos$ci. Postowie np. czuli sie naj-
czesSciej w prawie uchwala¢ podatki tylko dla swej ziemi a~do$¢ dtugo nie
o$Smielali sie bynajmniej uwaza¢ za reprezentantéw calej Rzeczypo-
spolitej (3)

Jeden objaw wszakze odrdzniat formalnie sejmy polskie od konty-
nentalnych a zblizat je do angielskich, ale objaw powyzszy, jak to nad-
mienitem i na co jeszcze raz zwracani uwage, byt formalny, nie zasa-
dniczy. W Polsce wytworzyt sie wczesnie system dwuizbowy sejmo-
wania, oparty nawymaganiach politycznych, a nie system kolegiow sta-
nowych, ktore reprezentowaly odrebne interesa i klasy spoteczenstwa.
Z dawnej rady krolewskiej wytworzony senat, nadawat zarazem du-
chownym jak i $wieckim cztonkom charakter panstwowego urzedu a je
dnaizba poselska reprezentowata wszystkie stany, uchwalajgc pézniej po-
datki na potrzeby og6lne. O ile zewnetrzny ustréj sejmoéw polskich
nadawat im znakomitg przewage nad francuzkiemi, niemieckiemi,
szwedzkiemi i hiszpanskiemi, o tyle dalekim byt od wyksztatcenia
w sobie owego politycznego ducha, ktdéry odrebne interesa socyalno-
stanowe umiat przemieni¢ w jeden interes ogdélno-panstwowy. Od sa-
mego poczatku sejmowania soli nobiles rempitblicam conslituebant et
temperabant(4), nie troszczac sie bynajmniej o los klas ubozszych, a ta-

(1) Jana Diugosza, kan. krak.— Dzieta wszystkie. T.VI, wyd Alexan-
dra Przezdzieekiego.

(2) De comitiorum in Polonia sub regibus Stirpis jagellonicae babito-
rnm vieissitudinibus, str. 38.

(3) Bentkowski — tamze, str. 45.

(4) Bentkowski — tamze, str. 10.
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ki nastroj partykularny czynit sejmy straznicg przywilejow moznowtadz-
twa a nie organem, ktorym owtadneto poczucie dobra catej Rzeczypo-
spolitej. *

W wielkiej karcie angielskiej, baronowie starali sie przede-
wszystkiem pozyskane swobody i gwarancye prawne, uczyni¢ dobrem
wspollnem tj. wszystkich klas bez wyjatku, i dla tego tez zaréwno W iel-
ka karta jak i p6zniejsze parlamenta byty podstawg i srodkiem pojedna-
nia sie klas spoteczenistwa (I). Sejmy polskie XV wieku nie wznosity
sie do powyzszego zadania, a baronowie polscy nie mogli na réwni
z angielskiemi oswiadczy¢, iz zawsze w pierwszym szeregu walczyli za
swobody catego ludu a przedewszystkiem w imie dobrobytu klas ubo-
gich (2). Poniewaz sejmy nasze w XV wieku reprezentowaty prawie
wytgcznie interes jednego moznowtadczego stanu, przeto i stosunek ich
do monarchizmu musiat sie odmiennie uksztattowaé¢ anizeli w Anglii.
Monarchowie brytahscy mogli z tatwoscig oswiadczaé, iz sie czuli naj-
spokojniejszymi i najszcze$liwszemi w otoczeniu parlamentu (3), albo-
wiem oba powyzsze czynniki polityczne dazyty do ogolnego dobra i to
dobro wytgcznie reprezentowaly. W Polsce za§ monarchizm uosabiat
panstwo, jakkolwiek przewaznie w charakterze wtasciciela nie zwierz-
chnika; sejm tymczasem na dobro ogé6lne patrzyt sie zawsze przez
pryzme moznowtadczych potrzeb i wymagan. Stosunek wzajemny
zatem korony do sejméw byt zmienny i zalezny od chwilowej potegi je-
dnego z tych dwéch politycznych organdéw; tak samo zupetnie jak
w Niemczech w XIV wieku, gdzie rzeczony stosunek okreslit uczony
niemiecki jednym wyrazem — eine Machtfrage (4).

Witadza monarchiczna w Polsce nabyta juz w XV wieku $wiado-
mosci politycznych zadan, a Kazimierz Jagiellonczyk oswiadczyt wy-
raznie, ze nikogo nad siebie wyzszego nie uznaje (5). Z tern wszyst-
kiem jednak $lady z ubiegtych wiekéw wskazujg, ze nasz monarchizm,
tak samo jak w Niemczech i Francyi, uwazatl sie wiecej za wiasciciela,
niz za wtadzce panstwa, i ze wogdle do pojecia monarchizmu jak i do

(1) Gneist — Englische Verfassungsgeschiehte, str. 254.

(2) Todd — Ueber die parlamentarische Regierung in England, 1.1,
str. 24 (ttom. Assmanna).

(3) Russell — Geschichte der englischen Regierung und Verfassung,
str. 32 (ttom. Kritza).

(4) Ehrenberg — der deutsche Reichstag in den Jahren 1273 — 1378.
Str. 84.

(5) Pawinski — Jan Ostrorog itd., str. 107.
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wszystkich instytucyj politycznych wcisnety sie poglady prywatnopraw-
ne. Monarchowie tez dzielili panstwo, sprzedawali lub zastawiali pro-
wincye, pobierali zamiast podatkéw optaty i daniny noszgce przewaznie
gospodarski charakter i odstepowali wreszcie funkcye publiczne pra-
wem dziedzicznem moznowitadztwu gruntowemu, tak, iz wladza pan-
stwowa zdawata sie by¢ wyptywem witasnosci ziemi. Ta sama tez prze-
waga wilasnosci nad osobistoscig cztowieka, ktoéra zaznaczyliSmy na
Zachodzie, przejawia sie w Polsce, amianowicie w tym wybitnym fakcie, ze
klasy swobodne nie posiadajgce gruntu, znajdujg sie w coraz to gorszych
warunkach, az nareszcie na réwni z nieswobodnymi ulegaja jurisdykcyi
patrymonialnej i zostajg przytwierdzane do gleby (I).

Wprawdzie w X1l wieku krélowie a wslad za niemi i mozno-
wiadztwo, nadajg osadom miejskim i wiejskim prawo niemieckie, okre-
Slajgce Scisle powinnosci i zaprowadzajace samorzad lokalny. Ale do-
broczynny wptyw tego prawa zamieniajagcego pustki w uprawne tany,
stwarzajacego rekodzielnictwo i sprowadzajgcego do kraju obce, inte-
ligentne zywioty, widnieje w peinym blasku tylko w X1V wieku, pod-
trzymany energiczng i rozumng politykg Kazimierza W-go (2). W XV
wieku juz wielka uprawa i folwarczne gospodarstwo zaczyna wystepo-
wac przeciwko samodzielnos$ci ekonomicznej i samorzadowi osad wiej-
skich na prawie niemieckiem, a z réwna prawie zacigetoScig postepuje
rycerstwo i ze stanem mieszczannskim. Szujski przypuszcza, iz wazng
pobudke, podzegajacg moznowtadztwo przeciwko miastom i osadom
miejskim stanowity zywioty odmiennej narodowosci, jakie sie w nich kon-
centrowaty (3); ale poglad powyzszy nie wydaje mi sie zbyt prawdopo-
dobnym i moze sie chyba do jednego Krakowa odnosié. Srodki prawo-
dawcze bowiem, jakich rycerstwo przeciwko stanowi mieszczanskiemu
uzywato, nie tyle narodowy cel zdawaty sie mie¢ na uwadze» ile samo-
dzielno$¢ ekonomiczna, ktorg zniweczy¢ pragnety. Ograniczenie ce-
chéw, zabronienie mieszczanom nabywania débr ziemskich, odsuniecie
ich od wyzszych godnosci koscielnych — to byly znamiona sprzecz-
nych interes6w i socyalnej walki, ktéra sie we wszystkich krajach
jeszcze w wiekszem zaostrzeniu przejawiata.

Przewaga, jakg w sejmach odrazu rycerstwo pozyskato, wptyneta

(1) Hube — Prawo Polskie w wieku X111, str. 49.
(2) Hube — Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego — przedewszyst-

kiem wstep.
(3) Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, od roku 1300 — 1400,

str. XLV.
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szkodliwie na przyszto$¢ mieszczanstwa polskiego. Stanowisko jego po-
zostato tez w sejmach nieznacznem, biernem, az nareszcie — continuis
a nobilitate contitmeliis affecti, molestiis et dedecore onerati fere sua
sponte de jure suffragii et consilii decedere tandem mdebantur (i). Pra-
wo niemieckie za$ i samorzad municypalny, ograniczane w interesie
stanu rycerskiego a nie nadzorowane nalezycie przez wiadze panstwo-
we od czas6w Kazimierza W-go (2) uleglty wewnetrznemu rozktadowi
i stworzyly nowg kategorye uprzywilejowanych mieszczan, ktéra zanie-
dbywata a nawet krzywdzita ubogich robotnikéw miejskich.

Kosciot katolicki wyrobit sobie znaczenie i wtadze w Polsce, temi
samemi drogami i tytutami, co na zachodzie Europy. Ze byt zwiastu-
nem oswiaty i cywilizacyi, temu dotychczas nikt nie byl w stanie za-
przeczy¢ (3). Widzimy tez, ze jeden z najgenialniejszych administrato-
row Polski, Kazimierz Wielki, obdarza kosciét za potozone zastugi,
majatkami i przywilejami, ze powierza duchowienistwu szkotly, a jeszcze
przedtem, bo w XIII wieku, jak Hube dowiddt, reprezentanci kosSciota
zostali wiecej uprzywilejowani anizeli moznowtadztwo Swieckie (4),
Duchowienstwo rzadzito sie w Polsce jak i na zachodzie Europy pra-
wem kanonicznem. Ksieza odpowiadali wytgcznie przed sadem du-
chownym in personalibus criminalibus, jako tez in chdlibus realibus,
wyjawszy jedynie sprawy z débr ziemskich wynikajace. Do kosciel-
nego sagdownictwa zaliczono réwniez sprawy czysto S$wieckie i pocig-
gano przed ich forum nietylko ksiezy. Do niego tez nalezaly sprawy
O dziesiecine, simonig, lichwe, zabdjstwo, ranienie oséb duchownych,
sprawy 0sOb ktére sie uciekajg pod opieke kosciotow i klasztoréw,
sprawy o czynsze wieczyste, prowizye, wyderkafy, poswigtne czyli na-
dania koscielne, sprawy ubogich i sierot, ktére wiasnemi rekami sobie
zarobi¢ nie moga, sprawy o dzieci, z prawego lub nieprawego toza
1sprawy tych, ktorzy sie dobrowolnie do prawa duchownego zapisuja,
sprawy o prawo podawania do plebanii, altaryj, prebend i innych du-

(1) Bentkowski — De comitiorum in Polonia itd. str. 78.

(2) Pod tym wzgledem wybornie pojasniajg dzieta Szujskiego, Naj-
starsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, oraz Budanowa — Niemieckoje pra-
wo w Polszie i Litwie.

(8) Wegrzecki — Dzieje o znaczeniu wtadzy duchownej obok $wieckiej
w Polsce, 1818, str. 3.

(4) Prawo polskie w X111 wieku, str. 53.
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chowienstw, sprawy o rozwod i powrdcenie wiana miedzy osobami roz-
wiedzionemi. sprawy o testamenta itp. (i).

Co sie tycze oSwiaty, to zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci,
iz byta ona w rekach duchowienstwa. Hube w swem klasycznem dzie-
le ,Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego* i Swiezawski w pracy
0 Ostrorogu publikowanej w ,,Ateneum*®, upowazniajg przynajmniej kaz-
dego do podobnego mniemania. Jakim za$ byt majatek kosciota w X1V
1 XV stuleciu, tego doktadnie okresli¢ nie jestem w moznosci, jakkol-
wiek troskliwo$¢ moznowtadztwa, a nadewszystko monarchoéw, jak np.
Kazimierza W-go, pozwalajg wnosié¢, iz biednym nie byl, zwilaszcza,
ze juz w XIIl wieku widzimy go bardziej uprzywilejowanym niz ry-
cerstwo.

Zgodzi¢ sie mozna z pr. Pawinskim, ze kosciét w Polsce nie po-
siadat w tak wysokim stopniu jak gdzieindziej owej immunitatis po-
datkowej (2) i ze procz tego papieze, jak Diugosz opisuje, okazywali sie
bardzo wyrozumiatlymi dla potrzeb narodowych. Z tein wszystkiem
jednak, immunitas owa istniata. Koéciét bowiem ptacit podatki grun-
towe i dochodowe, ale podatek uiszczany wzamian za stuzbe osobistg
wojenng, w razie wyprawy zagranicznej, koronacyi itd., nosit miano
i charakter dobrowolnej ofiary, czyli datku (subsidium chariiativum)
i duchowienstwo na synodach samodzielnie jego wysoko$¢ oznaczato(3).
Prataci nie zasiedli tez z rycerstwem wspdlnie w izbie poselskiej (4)
i nie uznali sejméw za organ wiadzy prawodawczej dla catego narodu,
oraz wszelkich jego spraw, ale widzimy te same u nich separatystyczne
daznosci, ktére poprzednio zaznaczyliSmy w Anglii; wszelkie tez opo-
datkowanie kosciota bez jego zgody odrzucato duchowienstwo sta-
nowczo, twierdzac, ze nie jest najemnikiem ani niewolnikiem.

W ptyw wreszcie kosciota na monarchizm polski, byt, tak jak
wszedzie, dodatni i uzyczat mu w walce z opornemi sitami spotecznemi
nadziemskiego uroku. Stolica apostolska obdarzyta kréola Wiadystawa
i Witolda, ksiecia litewskiego tytutem jeneralnych wikaryuszéw, czyli
namiestnikéw, nad kos$ciotami litewskiemi i ruskiemi w rzeczach do-
czesnych, podczas koronacyi przybrata osobe krolewskg w szaty ka-

(1) Skrzetuski — Prawo polityczne narodu polskiego, tom Il

str. 40 — 1.
(2) Jan Ostrorég — str. 77.

(3) Dlugosz — Dzieta wszystkie, t. VI, str. 335.
(4) Huppe — Verfassung der Republik Polen, str. 219.
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ptanskie(lj, a prataci polscy, dos¢ wspomnie¢ Zbigniewa Ole$nic-
kiego, byli prawdziwg podporg tronu i ozdobg rady krdlewskiej.

Z tern wszystkiem jednak, w Polsce jak i na zachodzie Europy,
funkcye publiczne w rekach duchowiefistwa musiaty wywotac cate sze-
regi niedogodnosci i sta¢ sie powodem konfliktu kos$ciota z panstwem.
Juz za czas6w Kazimierza W-go spotykamy drobne objawy, zdradza-
jace sktonnos$¢ duchownych do niestosownego wykonywania swych
przywilejéw. Tenze sam bowiem wspaniatlomys$iny dla kosciota monar-
cha, czuje sie zmuszonym tagodzi¢ spory wynikle o dziesieciny, przy
czem dos$¢ czesto ograniczat wymagania duchowienistwa (2). Co sie
szko6t dotycze, to blizszych wiadomosci nie posiadam, ale zdaje sie, ze
Kazimierz W-ki nie zawsze sie czut zadowolony z dziatalno$ci ducho-
wienstwa w tym kierunku, kiedy nadawatl niekiedy miastom przywileje
na odrebne szkoty (3). U Diugosza znowu znajdujemy wzmianki, ze
sady duchowne odznaczaty sie nieraz zbytnig pobtazliwoscig dla wy-
stepnych ksiezy, budzac tyin sposobem ogdélne zgorszenie (4).

W kazdym razie jednak, nawet za rzgdéw Kazimierza Jagiellon-
czyka, stosunek kosciota do panstwa nie przybrat charakteru groznego,
zapowiadajacego nieunikniong burze. Wprawdzie w spoleczenstwie
i monarsze odrodzito sie poczucie samodzielnosci narodowej i politycz-
nego zwierzchnictwa, ale zacietos¢ przeciw klerowi nie posuneta sie do
wyzszych rozmiaréw, albowiem jego zastugi przewazaly zawsze nad
btedami. Widzimy tez tylko jednorazowy zamach, opisany u Diugo-
sza, aby uczynié¢ ksiezy ,niewolnikami“, zmuszajgc ich, mimo ich woli
do ptacenia podatku na rzecz panstwa; ale wnet sejmy zoryentowaly sig
pod wpltywem narzekah i poprzestalty nadal na uchwalanem na syno-
dach subsidium charitativum (5). Spotykamy réwniez czeste wzmian-
ki o pustoszeniu dobr kosScielnych przez ciggnace Iub powracajgce
z wojennych wypraw rycerstwo, ale w tym fakcie wiecej sie przebija
karygodnej swawoli, anize ducha nienawisci nieubtaganej dla kosciota.
Diugosz bowiem opisuje, ze kupy zoinierzy rabowaty jednocze$nie

(1) Wegrzecki — Dzieje o znaczeniu wiadzy duchownej obok $wiec
kiej w Polsce, str. 61.

(2) Hube — Ustawodawstwo Kazimierza W-go, str. 13.

(3) Hube — tamze, str. 14.

(4) Dzieta wszystkie, t. VI, str. 401.

(5) Dzieta wszystkie, t. VI, str. 335 i 401.
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i krolewskie dobra, nie ograniczajagc sie bynajmniej na majatkach du-
chownych (i).

Jedyny punkt zacietszego sporu, stanowito prawo nominacyi na
biskupstwa i praelatury, ktére sobie z pewna gwattownos$cia wywalczat
Kazimierz Jagielloriczyk. Ale i tym razem ograniczono sie na kilku
wyskokach brutalnej sity,bez wypowiedzenia nieubtaganej walki rzymskiej
kuryi. Lagodniejszy przebiegkonfliktu koscielno-panstwowego w Polsce
sprawiat tez prawdopodobnie, ze papieze ociggali sie z konkordatem,
liczac na utrzymanie rozleglejszego zakresu przywilejéw dla du-
chowienstwa. Kurya rzymska bowiem nie miata w Polsce do zwalcza-
nia silnego monarchizmu z catym zastepem legistéw i dla tego tez bez
obawy ostatecznej kleski mogta na czas pewien z ugoda zwleka¢.
W kazdym wiec razie, nie mozna przypisywac zawzietosci rzadu polskie-
go przeciw kosSciotowi tej okolicznosci, izkonkordatu nie byto. Konkorda-
ty bowiem zawierali zwykle papieze wowczas, gdy nadeszta ostateczna
chwila ratowania spraw koscielnych i ustepowali w nich daleko wiecej,
anizeli obejmowat 6w szczupty zakres praw, ktérego sie domagat Ka-
zimierz Jagielloriczyk. Ostrordg jednak swym monumentem utatwiat
do konkordatu droge, albowiem wskazywat linie demarkacyjng mie-
dzy kosSciotem i panstwem, i kreslit program polityczny, ktory odej-
mowat kuryi rzymskiej nadzieje pozyskania zbyt wielkich ustepstw
w przysztosci.

Niejednokrotnie wspominatem, iz Jan Ostrorég w literaturze poli-
tycznej polskiej zajmuje przodowe stanowisko, czyli inaczej moéwiac, ze
jest pierwszym naszym statystg. O poprzednikach zatem jego, do chwili
odkrycia, nowych a wcze$niejszych prac, mowy by¢ nie moze. Tak
tez jest istotnie; Ostrordg rozpoczyna szereg pisarzy, dla ktérych na-
tu a panstwa i prawa z tej natury ptynace, byly zawsze miarodawczemi.
Niemniej jednak nalezy sie stowo cho¢ pobieznego wspomnienia uczo-
nym polskim kanonistom, ktérzy ze stanowiska koscielnego zapatry-
wali sie na wtadze Swiecka i poglady swe w torme traktatu naukowego
ujeli. Do rzedu tego rodzaju pisarzéw nalezy Pawet Witodkowic z Bru-
dzewa, wychowaniec uniwersytetu praskiego przed 1400 rokiem, dok-
tor prawa kanonicznego i rzecznik sprawy polskiej przeciw Krzyzakom
na soborze Konstancyehnskim od igi5— 1418 (2).

Wiodkowic pozostawit miedzy innemi traktat p. t. Tractatus de

(1) Dzieta wszystkie, t. r.VI, st 941.
(2) Starodawne prawa polskiego pomniki, t. V-go cze$¢ pierwsza.
Krakéw, 1878, str. 147 i dalsze.
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potéstate Papae et imperatoris respectu inftdélitan traditus oecumenico
Constantiensi concilio, w ktérym wyrazit swéj poglad na stosunek wta-
dzy papiezkiej do cesarskiej, czyli ogdlniej méwiac, na stosunek wia-
dzy duchownej do $wieckiej. Wtodkowicowi znane jest dzieto Danta
o monarchii i prace Marsiliusza z Padwy; walczy on tez w obronie wia-
dzy kosSciota z caltym zasobem subtelnej argumentacyi, nie dbajac o na-
uki panstwowe, lub nature panstwa, lecz starajac sie zgrabnym, logicz-
nym wywodem i powotaniem sie na powagi kosScielne, pokonaé¢ za-
chcianki Swieckich wtadzcéw. Nie podobna mi zastanawiaé sie blizej
nad traktatem Witodkowica, ktéry przewaznie zajmuje sie kwestyami
politycznemi ze stanowiska religii, oraz moralnosci i stawia ciggle py-
tania, czy chrzescianin moze to lub owo czyni¢ sine peccato. Pozwole
sobie tylko zwréci¢ uwage na zasadniczy poglad Witodkowica na sto-
sunek Papieza do Cesarza, aby przekona¢, iz autor traktatu nalezy do
szeregu kanonistow, ktéry w historyi nauk politycznych, jedynie po-
$rednie, tj. objasniajgce zajmujg stanowisko.

Witodkowic przedewszystkiem podziela zdanie Innocenciusza: ze
papiez super omnes habetjurisdictionem et potestatem. Co sie za$ tycze
cesarza, to wprawdzie omnes nationes sub eo siait, a on sam— ipse enim

est praeceptor mandi et dominas et omnia sunt in potestate Imperato-
ris, ale nikt nie zaprzeczy: papam haberepotestatem spiritualium plenis-

simam, sequitur ergo neccssario quod habet etiam temporalem. Tempo-
ralia, bowiem, sunt accessoria ordinata in spiritualia sicut in finem
suian — zatem potestas ergo spiritualium tamquam perfectior continet
sub se potestatem temporalium — czyli ze wtadza papiezka est spiritua-
lium et temporalium.

W dalszym ciggu poucza nas Witodkowic, ze wiladza papiezka
est animarum, imperialis corporalium, sed anima dominatur corpori
sicut dominus servo, dominas ergo domini est dominas servi. W kazdym
za$ razie principatus papae est infusas a Deo, principatus imperialis ab
liomine, a co sie tyczy wiadzy, to vicarias Cliristihabet utramque jurisdic-
tionem, sed exercitium habet imperator in temporalibus, quia non fuit
conveniens quod ecclesia uteretur gladio temporali, qui est ad mortem
improborum etc. etc.

Zdaje sie, iz nie potrzeba wiecej cytat dla udowodnienia, ze
Wiodkowic zajmowat wytgcznie koScielne stanowisko iz tego punktu
widzenia, zapatrywat sie na wladze Swieckg i monarchizm. Pierwsze-
mu tez Ostrorogowi w Polsce przyszto wywalcza¢ dla Rzeczypospolitej,
prawo politycznego zwierzchnictwa wobec kosScielnych i prywatnych
ntereséw; rozbiorowi jego teoryi poswiece ostatni rozdziat niniej-
szej pracy.



Sprzeczne poglady na monument Ostroroga, jakie w literaturze pol-
skiej i niemieckiej spotykamy opieraty sieprawie na jednym itymze samym
tekscie, oraz natychze samych wyrazeniach, doprowadzajacych jednakze
do odmiennego ttdmaczenia mysli naszego statysty. Przewaznie a nawet
prawie zawsze, nie zawito$¢ lub ciemnos$¢ zdania stawata sie przyczyna
sporu miedzy uczonymi, ale éw duch reformatorski, animus re/ormandi,
ktérego odmiennie charakteryzowano i rézne mu wytykano granice.
W jednym tylko wypadku z niejasnego wyrazenia monumentu, chciat
pr. Caro wysnuc¢ cale teorye Ostroroga, burzacg bezzenstwo katolickich
ksiezy, ale interpretacya powyzsza nie zyskata potwierdzenia w pracy
pr. Pawinskiego, ani jej prawdopodobnie nie pozyska ew zadnej przy-
sztej rozprawie, ktéra zwracaé¢ bedzie uwage na ducha ozywiajgcego
monument i na zmyst Swiecki Ostroroga, stronigcy od wszelkich wdzie-
ra¢ sie, badz do spraw religijnych, badz do kwestyi organizacyi kos$-
cielnej.

Poniewaz jednak jedne i te same wyrazenia doprowadzity history-
kéw naszych i niemieckich do r6znego rezultatu badania, przeto nie
pozostaje mi nic innego, jak, idgc sladem niektérych moich poprzedni-
kow, a przedewszystkiem pr. Caro i Pawinskiego, oprze¢ wiasne zdanie
r.a przytoczonych ustepach z monumentu, aby czytelnikowi da¢ moznos¢
sprawdzenia, ze piszacy powyzsze studyum nie naciggal teoryi Ostro-
roga do aprioristycznie utozonego szablonu i nie dopuszczat sie zbyt
S$miatej cho¢ watpliwej interpretacyi. Zanim jednak przejde do pojedyn-
czych ustepow traktatu, pozwole sobie skresli¢ w kilku stowach wraze-
nie, jakie wywiera cato$¢ i uczynié zarazem przypuszczenie: z jakiego
wilasciwie powodu tak odmiennej oceny, od $wiattych i sumiennych ba-
daczéw doczekatl sie monument Ostroroga.

Czytajagcego uwaznie traktat o naprawie Rzeczypospolitej pierw-
szego naszego statysty, niewatpliwie uderzy¢ musi pewna sprzecznosé,



ktérg ttbmaczy cel i zadanie praktyczne pracy. Widzimy przede-
wszystkiem w motywowaniu prawie kazdej proponowanej reformy,
gwattownos¢ wyrazen, zdradzajgca nietylko miodzienczosé, ale i krwi-
sto$¢ temperamentu, gdy tymczasem sama reforma ujeta jest czesto
w rozwazne iogledne prawodawcze formy. Odczytujgcemu dzi$ niektdre
gniewne lub pogardliwe wyrazenia, jakich Ostror6g zwykle nie
skapit, badzto duchowienstwu, badzto niemieckiemu mieszczanstwu,
moze sie zdawac, zenasz statysta zapomniat o podniostych stowach: ?ion
iutratnr m neritatem nisiper charitatem, i dla programu stronniczego
poswiecit zaréwno nauke jak i prawde. Tymczasem chtdd, trzezwosé
i ogledncs$¢ reformatorskich srodkow, jakie Ostrordg proponuje, prze-
konywaja nas, ze gwattowno$¢ motywow miata tylko swe specyalne
powody praktyczne, a mianowicie, ze jej zadaniem bylo wykaza¢,
reforma jest nieunikniona.

Przypomnijmy sobie bowiem, ze traktat Ostroroga nie przedstawiat
abstrakcyjnych naukowych zasad, ale, ze sie tak wyraze, wyobrazat
wcielenie tychze zasad w polityczne zycie w Polsce. Aby jednak sej-
mujacych przekonaé, ze dawny porzadek osta¢ sie nadal nie moze i nie
powinien, i ze nalezy wysnué¢ z natury panstwa polskiego nowe zasady,
trzeba bylo przedewszystkiem wykazaé, ze zywioly spoteczne w starym
organizmie spotecznym rozprzegajg sie zupetnie i nie spetniajg tych
obowiazkdw, jakich kraj miat prawo od nich wymagac.
szem zadaniu monumentu nie mogto sie obejs¢ bez

iz

Przy powyz-
surowej wy-
mowki dla tego lub owego stanu; czasem nawet wymowka przybiera ton
bezwzgledniejszego oburzenia, ale zwroty powyzsze sg obliczone na
sejmujacych, pragnac ich przekona¢ o tem, ze reforma jest nieuniknio-
na. Gniewu bowiem ani oburzenia w samym programie reformy nie
spotykamy i nie natrafiamy na $lad wyrazniejszy, aby Ostrorog $rodkami
prawodawczemi chciat wywrze¢ zemste nad ktorymkolwiek stanem,
wydajac go na tup drugiemu.

By¢ tez bardzo moze, ze powyzsza sprzeczno$¢ miedzy gwattow-
noscig motywow a umiarkowaniem samej reformy, wptyneta na zdanie
niektérych historykéw, sktaniajgc ich do imputowania Ostrorogowi zbyt
radykalnych a nawet rewolucyjnych pogladéw. Tymczasem w historyi
nauk politycznych spotykamy czesto oryginalne objawy. Abstrakcyjne
traktaty filozoficzno-polityczne, nie przeznaczone bynajmniej dla prak-
tycznej reformy i pisane z subtelnym doktryneryzmera, jak np. Conirat
social J. J. Rousseau’a, wzniecaty dziki ptomienn rewolucyi, dajgc hasta
wszelkim stronnictwom wywrotu (1), obfity za§ w gwaltowne stowa

(1) Bluntsclili— Geschichte des all. Staatsrechtsund der Politik.str. 329
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monument Ostroroga, tchnat na wskro$ reformatorskim spokojem, roz-
draznienie swe usuwal wéwczas, gdy trzeba byto zaproponowac $rodek
zaradczy pod postacig prawa, i nastepne pokolenia Ostrorogowego trak-
tatu dla rewolucyjnych przewrotéw, w zaden sposob spozytkowac nie
byty w stanie.

Zaznaczywszy tez sprzecznos$¢, jaka w traktacie o naprawie Rze-
czypospolitej miedzy motywami a reforma panuje, przechodze bezpo-
$rednio do pogladéw Ostroroga.

Zgodnie z pojeciami, nurtujgcemi nauki polityczne w X1V, XV
a nawet w nastepnem stuleciu, Ostrorég zajmowal sie przewaznie
wskrzeszeniem pojecia zwierzchnictwa panstwowego, ktore dobru pu-
blicznemu, dobru catej Rzeczypospolitej, miato zapewnié¢ zwycieztwo
nad prywatg i nad interesami korporacyj nie mogacych wspo6trzednego
z panstwem zajmowac stanowiska. Zwierzchnictwo polityczne odréznia
Ostrorég wyraznie od powagi, w imie ktérej kosciét nad sumieniami pa-
nuje, oraz od wtadzy wykonywanej przez wiasciciela nad wtasnoscig. Jasno
i dobitnie przez Bodina wyrazona zasada: ad singulos proprietas, ad re-
ges potestas, odczuta jest przez naszego statyste nalezycie i przebija sie
wyraznie w proponowanej przezen reformie.

Zwierzchnictwo polityczne mogto jednak w XV wieku odzy¢ prze-
waznie w monarchizmie i przez monarchizm, nic wiec dziwnego, ze
i Ostrordég, jakkolwiek w lakonicznych wyrazeniach, zastanawia sie nad
istotg krolewskosci, wskazujac, jaka powinna by¢é w rzeczywistosci.
Pozwole sobie w polskim przektadzie monumentu, jaki sie w rozprawie
pi. Pawiriskiego znajduje, przytoczy¢ wyrazenia, ktdre daly rzeczonemu
autorowi powod do mniemania, iz Ostrordg pragnat absolutnej krélew-
skosci nie krepujacej sie szrankami prawa.

W e wstepie zaraz oswiadcza Ostrordg, ze podiugjego mniema-
nia nikomu postanowien niezwycigzonego krola polskiego nagania¢ sie
nie godzi, bo serce jego jest w mocy Boga i przechyla sig, jak sie Bogu
podoba. Zwiaszcza tego czynié nie wypada, ze krél jest do ustepstw
sktonny i od zdrowych rad nigdy nie odbiega. Dalej, zwyczajowe za-
pewnienia postuszenstwa papiezowi ze strony krola polskiego, uwaza
Ostrordg za rzecz nieroztropng. Sprzecznoscia jest co innego moéwié
a co innego czyni¢. Krol polski za$ utrzymuje, co w samej rzeczy jest
prawda, ze niczyjej zwierzchnosci, précz samego Boga, nad sobg nie
uznaje. Jakze to pogodzi¢ z prawda, je$li do papieza w podobnych
wyrazach, jakich dotad uzywano, przemawia¢ bedziemy? Niechaj sie
wiec czynig odwiedziny uszanowania nie za$ postuszehstwa imieniem,
nigdy za$ nie przystoi tak pokornie i tak unizenie pisywaé¢ do papieza,
jak gdyby krél w okowach; w wiezieniu papieza byt trzymany. Dawniej



krolowie byli najgorliwszemi chrzeScianami, niezwykli byli wszelako
tak pisywaé, wiedzac, ze papiez jest namiestnikiem Chrystusa, lecz nie
przepominajac przytem, ze oni sami byli krélami (Wstep i roz-
dziat 1i II).

Przytoczone ustepy wnikajg najgtebiej w istote monarchizmu, i one
tez daty powod pr. Pawiniskiemu do twierdzenia, ze Ostrordg dazyt do
ugruntowania absolutyzmu ,,nie znajacego granic prawnych®, ale tylko
w stosunku do kosciota. Jedno wszakze wyrazenie zamieszczone we
wstepie monumentu, a ktére powyzej przytoczytem, ma stanowi¢ do-
wod, ze zachcianki absolutyzmu nie opuszczaty Ostroroga i w innych
kierunkach wewnetrznej polityki.

Poniewaz teoryi koscielno-politycznej Ostroroga poswiece obszer-
niej uwage, przeto niech mi wolno bedzie na tem miejscu zastanowié
sie nieco ogoélniej nad pojeciem wiadzy monarchicznej, jakie w monu-
mencie o0 naprawie Rzeczypospolitej znajdujemy. Przedewszystkiern
za$ postaram sie da¢ odpowiedZz na zapytanie: zkad Ostrordg wziat
przytoczone powyzej zdania, ktére podiug pr. Pawinskiego, mialy
ponad stanowym gmachem panstwa wznie$s¢ absolutyzm krélewski.
Sam pr. Pawinski twierdzit, iz Kazimierz Jagiellonczyk miat w ustach
niejednokrotnie stowa: iz nikogo ponad soba, précz Boga nie uznaje,
to jest te same stowa, ktorym Ostrordg nadal doniosto$¢ prawno-pan-
stwowej zasady. Powyzsze wyrazenia jednak, ktéore monarcha polski
i Ostror6g wypowiadali w Rzeczypospolitej w XV wieku, na Zachodzie
Europy byly nieustannie i przy kazdej sposobnosci powtarzanemi od
X1V stulecia, a nikt wyrazen podobnych nie brat za dazenie do absolu-
tyzmu, tylko za objaw i poczucie zwierzchnictwa panstwowego, ktére
nie znosi, aby naczelnik politycznej wtadzy, uosabiajgcy panstwo, byt
za znaczeniu prazano-panstwowem podlegty komukolwiek na tej ziemi.

Pierwszym i najwazniejszym objawem zywotnos$ci organizmu pan-
stwowego i zdolnos$ci rozwijania sie jego w przysztosSci, jest nieprzepar-
te dazenie do niepodlegtosci i samodzielnos$ci wtadzy panstwowej, ktére
bywa okupywane niewyczerpujacem sie poswieceniem i mndéstwem ofiar.
Uczucie radosci i dumy przebijajace sie w mowie Ostroroga do papieza,
na wspomnienie, iz Polska nie zostata podbitg przez tak licznych wro-
gow, lecz mieczem wyrabata sobie wsréd ich szeregow prawo bytu, jest
wihasnie owem poczuciem niepodlegtosci, zamanifestowanem wobec na-
jezdcow kraju, chociaz jest przytem tylko poczuciem zamanifestowa-
nem jednostronnie. Kazde panstwo bowiem dazy do podobnej samo-
dzielnosci, nietylko wobec wroga, ale i w sferze prawodawczej, gdzie
trzeba normowac¢ zobopélne miedzy ludZzmi stosunki i nawzajem okreéli¢
ich obowigzki wzgledem catosci czyn panstwa. We wszystkich tez wy-
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padkach znajdujgcych sie poza sferg sumienia a potrzebujgcych wita-
dzy publicznej do pomocy i ochrony, panstwo a w jego imieniu inonar-
chizm, musiat sie uwazaé za najwyzsza moc stosujacg prawo, ktérej za-
dna inna wiadza do odpowiedzialnoéci pociagnaé nie mogta. Ze za-
sada powyzsza wymierzona byta nasamprzéd przeciwko kosciotowi ka-
tolickiemu i prymatowi, oraz ze byla pierwszem znamieniem przebu-
dzenia sie zwierzchnictwa politycznego, to mogliSmy zauwazy¢ we
wszystkich panstwach Zachodu. Ale od poczucia niepodlegtosci
witadzy panstwowej do absolutnego monarchizmu jeszcze daleko.

Tern trudniej tez dostrzedz zachcianek i dazen do absolutyzmu
w wyrazeniu Ostroroga: ,postanowien krdéla nie godzi sie nagania¢, gdyz
serce jegojest w reku Boga“, albowiem stowate, otaczajgce monarchizm
urokiem szczeg6lnego zwigzku ze Stworca, wziete zostaty ze Starego tes-
tamentu i byly powtérzeniem stéw Salomona. Pisarze koscielni postu-
giwali sie tem pieknem poréwnaniem dos$¢ czesto. Wykazywatem po-
przednio, iz znajduje sie ono u Hincmara w IX wieku; podobniez To
masz z Akwinu o$wiadcza, iz secundum Salomonis sententiam, cor re-
gis in manu Dei. quocunque uoluerit inclinabit ittud (1). Pisarze
koscielni jednak, z ktoérych Ostrorég wzigt powyzsze pordéwnanie, by-
najmniej nie pragneli torowac¢ drogi absolutyzmowi, itenze sam Tomasz

z Akwinu, ktéry twierdzit, iz ,regem esse in regno, sicut anima est in
corpore et sicut Deus est in munda (2), nie wahat sie napietnowaé abso-

lutyzmu stowami: regimen igitar tyrannis estinjustissimum (3). Tru-
dno zatem przypuszczaé, aby Ostrorég, biorgc starotestamentowe po-
réwnania, miat im odmienne nadawaé¢ znaczenie, niz to, jakie im przy-
pisywat Tomasz z Akwinu. Poréwnan podobnych uzywat do$¢ czesto
Skarga (4); nawet Goslicki nie mdgt sobie odmdéwié przytoczenia zda-
nia: ,ut enim Deus mundi ita hic totius Reipublicae princeps est et do-
minus (5)“, nikomu jednak prawdopodobnie nie przyszto na mysl
posadzi¢ powyzszych pisarzéw o zamiar wskrzeszenia absolutnej ino-
narchii, nie krepujacej sie iadnemi wzgledami prawa.

Zresztg jakim sposobem pragnat Ostrorég urzeczywistni¢ swdj re-

(1) De regimine principum, libri guatuor, str. 34.

(2) De regimine principum — str. 68.

(3) Tamze — str. 16.

(4) Kazania sejmowe (wydanie Turowskiego), str. 70; czytamy tam:
»bowiem monarchia jest nasladowanie niebieskich rzadéw* a str. 75 ,jako ryk
Iwi, tak gniew krolewski® itp.

(5) De optimo senatore — 1618, str. 15,



formatorski program? Oto — sejmujacym stanom podat szereg mysli
do uwzglednienia. | tymze stanom mialzeby proponowaé¢ ugruntowa-
nie monarchii absolutnej, ktéraby ich wasne przywileje i immunitety
samowolnie zdepta¢ mogta ? Zdaje sie, ze od podobnego pojmowania
stow Ostroroga, chroni¢ powinien stanowczo rozdziat ,O sejmie raz
w rok odby¢ sie majacym®, w ktorym pierwszy nasz statysta sejmowi
powierza najwyzszg piecze nad sprawiedliwos$cig w kraju i w nim wi-
dzi pnncipatum et gubcrnacula populi. Tam za$, gdzie jest mowa o sta-
tem wspotdziataniu sejmu w sprawach publicznych i o podniesieniu je-
go godnosci w wewnetrznym ustroju, nie mogta powsta¢ mysl o absolu-
tyzmie politycznym, depczacym wszelkie prawa. POzniejsze tez teorye bu-
dujace nieograniczony monarchizm, pokrywaty zrecznie swego wybran-
ca ptaszczykiem pierwszego stugi panstwa {prern ‘er serviteur de PEtat),
ale bynajmniej nie probowaty dawa¢ mu sejm za stalego wspédtpraco-
wnika. Wspotdziatanie bowiem tych dwodch instytucyj politycznych
tj. sejmu i absolutnej monarchii wyklucza sie wzajemnie, i kto pragnat
jednej z nich, ten do drugiej musiat uczu¢ wstret mimowolny. Sadze
tez, ze wyrazenia, ktorym pr. Pawinski przypisuje zachcianki absolu-
tyzmu, pragng jedynie polskiemu monarsze wyrobi¢ wiekszg i donioSlej-
szg moc rozporzadzania, konieczng w kazdem panstwie, a ktorg juz od
dawna posiadali krélowie zachodniej Europy. Ze wiadza rozporza-

dzania w rozleglejszynr zakresie, nadataby organom wykonawczym
wieksze znaczenie i stataby sie poczatkiem nowego systemu administra-

cyi panstwowej, jak to miato miejsce we Francyi i w Anglii, nad tam
sie dtugo zastanawia¢ nie bede i, zaznaczajac jedynie mozliwos$¢ takie-
go rzeczy obrotu, przechodze do stosunku kosciota do panstwa, ktory
w monumencie Ostroroga pierwszorzedne zajmuje miejsce;

W zadnym innym rozdziale nie zdradzit pierwszy nasz statysta ta-
kiego rozdraznienia nerwow, objawdajgcego sie w doborze impetyczaych
stéw, jak w tych, ktére sag poswiecone stosunkom koscielnym. Sepa-
ratyzm duchowienstwa, uchylanie sie od ciezaréw publicznych a zanie-
dbywanie obowigzkdw kosScielnych, oburza go niekiedy silniej, anizeli
tego program reformy wymagac¢ sie zdaje. Wytykajac tez wady do-
stojnikcm kosciota, zapomina Ostrordg, do pewnego stopnia, o zasadzie
»eiice trabem ex oculo tuo“ i dla rycerstwa okazuje sie wogdle pobta-
zliwszym. Z tern wszystkiem winienem przypomnie¢ to, co na wstepie
niniejszego rozdziatu nadmienitem, a mianowicie, ze istnieje wielki
przedziat miedzy gwaltownoscig, niekiedy brutalng, motywéw usprawie-
dliwiajgcych reforme, a reformg sama.

Jezeli tez ochtoniemy z pierwszego wrazenia, jakie wywotujg bez-
wzgledne epitety i zarzuty, spostrzezemy niewatpliwie, iz Ostrorog
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w gruncie rzeczy szanowatl wiecej swobode kosSciota, niz reformatoro-
wie koscielni, nie wytgczajagc Hussa, od ktérego, zdaniem pr. Pawin-
skiego, miat przejmowaé razem z Reiserem gtéwne reformatorskie pra-
dy. Juz na wstepie cytowane o monarchizmie zdania, przekonywaja,
jak umiejetnie i wyrozumiale oddzielat Ostrorég zwierzchnictwo poli-
tyczne, od powagi stolicy apostolskiej, dla ktérej jest z czcig i uzna-
niem , nazywajgc papieza namiestnikiem Chrystusa. Postuszenstwo
jednak wyznawane uroczyscie przez monarche prymatowi wydaje sie
pierwszemu naszemu staty$cie sprzeczne z pojeciami o niepodlegtosci
i samodzielno$ci wiadzy zwierzchniej, reprezentowanej przez kréolews-
kos¢ i przeciw temu uroczysScie protestuje. Protestacya jednak zawie-
ra projekt umiarkowany, godzacy majestat monarchizmu z nadziemska
prawie powagg stolicy apostolskiej. Kiedy bowiem Machiavelli dla zje-
dnoczenia swej wioskiej ojczyzny i pozyskania dla niej samodzielnosci,
pragnat usunac papieztwo z Rzymu, przesiedlajac je do Szwajcaryi (1),
Ostrorég, gwattowny w wytykaniu naduzyé, gdy przyszto do projektu
reforrny,domaga sie jedynie,aby monarchowie sktadali nowemu papiezowi,
przy wstgpieniu na stolice apostolskg, zamiast obtudnej obedyencyi, akt
uszanowania, ktéry nie przyniesie ujmy namiestnikowi Chrystusa a nie
upokorzy monarchy.

Program reformy stosunkéw kosScielno-politycznych Ostroroga,
streszcza pr. Pawinski w czterech punktach: i) Nalezy podda¢ ducho-
wienstwo Swieckie i zakonne pod wiadze naczelng panstwa, pod wzgle-
dem ptacenia podatkéw zaréwno z débr i majgtkéw nieruchomych, fun-
duszowych, jak i z dochodéw osobistych. 2) Wybdr biskup6éw trzeba
odda¢ w rece kréla. 3) Nalezy znies¢ wszelkie optaty kosciota poi -
skiego na rzecz stolicy apostolskiej. 4) Wypada ustali¢, nawet w dro-
bniejszych rzeczach formalnych, catkowitg niezalezno$¢ kréla polskiego
od papieza.

Z powyzszego zestawienia juz nam wolno wnioskowaé, ze reforma
Ostroroga trzyma sie $cisle granic politycznych, szanujacych forum in-
ternum kosciota a okreslajacych jedynie stanowisko jego jako czesci,
czyli organu, do catosci uosobionej przez organizm panstwowy. Po-
wierzchowny rzut oka objasni tez kazdego, ze charakter i duch reformy
Ostroroga jest zupetnie odmienny od przewrotéw koscielnych, ktoére
przy pomocy wiadzy panstwowej chcieli przedsiewzigé reformatorowie
koscielni. Srodki bowiem zalecane przez pierwszego naszego statyste

(1) Machiavelli — Vom Staate, oder Betrachtungen ueber die ersten
zehn Buecherdes T.Livius (Ttom. Zieglera). T. 1. St. 48.



byty teoretycznie uzasadniane przez Occama, Marsiliusza z Padwy i cate
szeregi legistow a osiggniete dawno przez monarchow zachodu i to nie
skutkiem konkordatow, ale czesto wbrew ina przekér im. jak to w po-
przednim rozdziale wykazywatem.

Pozwole sobie zwro6cié uwage na gtowniejsze pobudki, jakie skio-
nity Ostroroga do polecenia stanom reformy stosunkéw koscielno-poli-
tycznych. Nasamprzdéd oSwiadcza pierwszy nasz statysta, iz wszyscy
duchowni, od najwyzszego do najnizszego, sg obowigzani Rzeczypospo-
litej do wielu powinnosci (VI), i nie nalezy sie zastania¢ Bogiem (pra-
wem boskiem), gdy o to chodzi, aby cokolwiek dochodéw swych na
potrzeby kraju udzieli¢ (X). Majatek koscielny, jak prawo kanoniczne
uczy, jest wiasnoscig ubogich, ktérej naduzywa¢ duchowni nie powinni,
a przodkowie nasi dla tego zwilaszcza mnichom nadali tak znaczne
dobra, aby, co sie zaoszczedzi z ich wyzywienia, na potrzeby i uzytek
krélestwa zachowane byto. Nie domagatby sie tez od opactw krdl te-
go, gdyby nie wiedziat przepisu prawa kanonicznego (XI). Poniewaz
za$ znajduja sie niektore z klasztoréw, nie majgce zaopatrzenia dosta-
tecznego, inne obfitujgce w zbytnie uposazenie, byloby zatem rzeczg
z rozsagdkiem zgodnag, podzieli¢ dobra zakondw regularnych, by wszyst-
kie klasztory w stosunku do liczby braci, zycie i pokrycie ubogie miaty,
cnocie bowiem ubdztwa dobrowolnie Slubowaty (XXI). Uznajac jednak
obowiazek kosciota przyktadania sie do ciezarow publicznych, Ostro-
rég potepia fatalne naduzycie, jakie sie czasami zakradato do Polski,
a mianowicie tupienie débr koscielnych (LVI). ,Wielu ludzi (stowa
Ostroroga), oczywiscie gtupich, utrzymuje, iz prawo w Polsce dozwala
rycerstwu na wojne idgcemu pustoszy¢ dobra duchowne, dowolnie
i bezkarnie. Choc¢by bylo poniekad w tern cokolwiek prawdy, wsze-
lako jest to zaiste bezboznos$cig, a takowe postepowanie jest nieprzyja-
cielskiein a wcale nie chrzesScianiskiem. Skoro tez panowie duchowni
tak sie zachowajg jak im przepisano, nie godzi sie wcale ich dobr na-
pastowac¢ i owszem nalezy wykraczajacych w tem kara¢ podtug ostro-
§ci praw na ‘tupiezcow i najezdnikdw postanowionych. W jednym
tylko wypadku okazuje sie Ostrordg pobtazliwszym dla samowolnoSci
krélewskiej, a mianowicie, gdy idzie o rozkaz stopienia naczyn kosciel-
nych (XI1), cho¢ i w tym razie nawet powotuje sie na prawo koscielne
a mianowicie na to, co S-ty Bernard powiedziat; ,kosciét ma ztoto nie
dla siebie, ale na wsparcie potrzebujgcych.”

Z przytoczonych ustepow widzimy, ze Ostrordg uznawat stanow-
czo obowigzek przykladania sie duchowienstwa i majatku kosScielnego
do ciezaréw publicznych, ale tego obowiazku nie motywowat z taka
subtelnoscia i wniknieciem w nature panstwa, jak to czynili legisci
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z czaséw Filipa Pieknego, ijak to zrobit Occam lub Marsiliusz z Pa-
dwy. Dla Ostroroga dos$¢ byto powotac sie na pierwotne nadania mo-
narsze, ktére kosciét do publicznych obowiazkéw powotywaty, i na
prawo koscielne, ktdére pozwalato spozywa¢ duchownym tylko tyle
z majatku kosciota, ile rzeczywista potrzeba wymagata. Zreszta pierw-
szy nasz statysta nie trudzit sie, jak to czynili jego poprzednicy na Za-
chodzie, aby opodatkowanie kosciota wysnu¢ z istoty politycznego
zwierzchnictwa, i dla tego tez w tym przedmiocie nie dorzucit zadnej
nowej mysli, lecz przyswoit sobie jedynie zasady uznane juz dawno
w innych panstwach.

Drugim punktem programu Ostrorogowego jest wybor biskupodw,
ktory ma by¢ powierzony krélowi. Rozdziat VII poruszajgcy niniejsza
kwestye, zbyt jest charakterystycznym, aby mu nie poswieci¢ osobnej
wzmianki. Gdyby panowie biskupi, méwi Ostrordg, i cate duchowien-
stwo istotnie tyle byli duchownemi, jak sie by¢ mienig, pochwalitbym
wtedy zaiste to, by zadna wtadza sSwiecka nie mieszata sie do wyboréw
duchowienistwa. Krol niechby miat staranie o rzeczach $wieckich,
a duchowni niechby pilnowali rzeczy duchownych, jako do nich nale-
zgcych, tak, izby wiadze te, jak przystoi, byly odosobnione. Ze wzgle-
du jednak, zeby nieobyczajr.o$¢ i nieche¢ oso6b nie pobudzata ciagle
nienawiscig jednego stanu przeciw drugiemu, lepszy zdaje sie byé
wybor biskupow ze strony kroéla, albowiem pozwala unikngé wiek-
szego ztego.

Powyzszy rozdziat przekona¢ moze najlepiej, jak oglednym byt
Ostrorog, wdzierajac sie w sfere przywilejéw kosciota, jak z zasady szano-
wat jego samorzad. Tylko uznawana przezen konieczno$¢ polityczna
sktaniata go niekiedy do nieznacznych odstepstw. Pierwszy nasz sta-
tysta przyznaje, ze gdyby duchowni byli tylko duchownymi, wybér na-
lezatby sie kosciotowi z prawa; ale poniewaz procz charakteru duchow-
nego, dostojnicy kosciota byli zarazem dygnitarzami Rzeczypospolitej
i uzywali przywilejow na réwni z moznowtadztwem Swieckiem, przeto
separatyzm byl niemozliwy, albowiem w rzeczywistosci doprowadzitby
do nienawisci wzajemnej stanéw a w przysztosci do jeszcze zacietsze-
go sporu panstwa z kosciotem. Tylko jednak owa $wiecko$¢ stanu du-
chownego i wykonywanie funkcyj publicznych przez kos$ciét, sklaniajag
Ostroroga do przyznania krdlowi prawa wybieraniabiskupéw, a i w tern
przyznaniu nawet nie ma obtudnych dowodzen, wykazujgcych, iz rno-
narchizmowi zawsze stuzyto prawo wyboru, tylko powiedziano otwar-
cie : dla unikniecia wiekszego ztego, a wiec dla czysto praktycznych
wzgledow.

Trzeci punkt programu domaga sie, aby wszelkie optaty kosciota



polskiego na rzecz stolicy apostolskiej zostaty zniesione, a zarazem w roz-
dziale IX jest przytoczony tytul, mocg ktorego Ostrordg pragnie tej ulgi
od papieza, przyznajagc mu w zasadzie prawo pobierania annat czyli
sakr od innych panstw. Chociaz papiez, méwi Ostrordg, moze miec
najstuszniejszy powod wymagania takich optat (sakry czyli annaty
rozdz. VII1) od innych narodéw, tytutem obrony wiary powszechnej
przeciw niewiernym, wszelako Polska od tych danin wolnhg by¢ powin-
na. Wymaga tego stusznos$¢ i rozumna zasada, albowiem od dawien
dawna na ciggte boje wystawiona, walczac przeciw turkom, tatarom
Moskwie, wotochom, dla obrony kraju stanowigcego przedmurze chrze-
Scianstwa, jest Polska z pieniedzy i skarbow tak wycienczona i wyssana
iz jej prawie nie dostaje potrzebnego zasobu na obrone sprawiedliwosci
i utrzymanie spokojnosci domowej. Poniewaz tedy Polska graniczy
z takiemi nieprzyjaciotmi, od ktérych nietylko swych mieszkancow,
ale Szlagzk, Morawy. Czechy i cate prawie Niemcy kosztem wiasnym
nieustannie zastania i broni, stusznem jest, aby papiez miat to na uwa-
dze i, nie wymagajac nadal z Polski takowych annatéw, jakie po $mier-
ci biskupéw dla jego dworu mogtyby przypadaé, skarbowi krélestwa
one zostawiat, aby, bez uciemiezenia ubogiego ludu, mozna pokdj miesz-
kancow i spokojno$s¢é domowg oraz publiczng utrzymac.

W powyzszym rozdziale, zaréwno jak i w poprzednio przytoczo-
Inych, widnieje, mimo krewkich wyrazern, umiarkowanie w propozycyi
samej. Prawda jest niezaprzeczona, iz Ostrorog nie przebiera w wyra-
zeniach, nazywajgc otoczenie papieza ,chytremi i podstepnemi Wio-
chami“ a samemu Namiestnikowi Chrystusowemu przypominajac, iz
pod piaszczykiem wiary nie powinien by¢ tyranem, lecz taskawym oj-
cem, jak jest mitosiernym ten, ktdrego on si¢ mieni by¢ namiestnikiem
na ziemi. Z tein wszystkiem jednak poza gniewnem oburzeniem prze
Swieca poszanowanie dla wielkiej instytucyi kosSciota, jaka jest Prymat,
ktéremu nie odmawia bynajmniej praw, ale jedyniedoprasza sie ulgi dla
Polski za to, iz piersi jej rycerstwa stanowia wyszczerbione wprawdzie,
?le nieprzetamane przedmurze chrzeScjanstwa.

Do ostatniego wreszcie punktu programu nalezy zaliczy¢ wszelkie
drobniejsze sprawy, w ktorych Ostrordg pragnie zapewni¢ krélowi a ra-
czej Rzeczypospolitej polskiej zupetng niezalezno$¢ od papieza. W tej
kategoryj praw wypada zamiesci¢ rozdziat XIIl, o niewysytaniu skar-
boéw za granice, w ktéorym ostrzega, aby nie dozwalano za sprawy roz-
sgdzane w Rzymie i za nadsytane bulle pobiera¢ zbyt wielkich optat.
Dalej rozdziat X1V o wymuszaniu odpustéw, zarzucajacy papiezowi
w nieumiarkowanych stowach, iz nasyta Polsce bulle jubileuszowe dla
~wydrwienia pieniedzy*“, kiedy zupetnie dostatecznego odpustu doste-
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puje kazdy, kto pracuje i zbiera, aby wesprzeé¢ ubogiego i kto na obro-
ne pospolitag cho¢ grosz sktada. Do tej samej kategoryi przepiséw na-
lezy zaliczy¢ rozdziat XV, zaklinajacy sejmujace stany, aby zapobiegly
symonii, albowiem pogrzeby, namaszczenia s'wiete, pokuty, chrzty, mat-
zenstwa, potoznic wywody, wieczerza panska, wszedzie sg sprzeda-
wane, chociaz bezptatnie powinny sie odbywa¢ na zadanie. Prézne
sg bowiem stowa, jakiemi sie ci sakramentnicy bronia, utrzymujac, iz
kto ottarzowi stuzy, z ottarza zy¢ powinien. Na to sg przeciez ustano-
wione biskupstwa i opatrzone dobrami Rzeczypospolitej, aby stugom ko-
Sciota z nich ptacono.

W rozdziale powyzszym spotykamy, jak i w poprzednich, sporg ilos¢
gniewu i z6tci. W kazdym razie jednak, choébySmy przyznali, ze
Ostrorog istniejagce naduzycia znakomicie przesadzat, trudno mu za-
rzucaé, iz je z nienawisci dla kosciota wymyslit. Dlugosz bowiem, kté-
rego chyba nie mozna o uczucia wrogie kosciotowi katolickiemu posa-
dza¢, przyznaje niejednokrotnie, ze wéréd duchowienstwa zakradto sie
Swietokupstwo, szkodzace znacznie wielkiemu postannictwu kosciota.
Wreszcie do tej samej kategoryi przepiséw zaliczy¢ nalezy rozdziaty
o klasztorach, a mianowicie XVI, domagajacy sie, aby zakony bogate,
nie obserwujace zadnej reguty zakonnej, uja¢ w karby, a to dla tego,
aby stusznie klasztory klauzurg (claustra) nazywac sie mogty. Nalezy
wiec mie¢ baczenie, aby kazdy z nicli byt klaustralnym czyli zakonnym,
a poniewaz dla zachowania reguty, potrzeba zaopatrzenia na zycie i po-
krycie braci, wiec, by niczem sie nie zatrudniali, tylko wytgcznie chwatag
Boga i rozmyslaniem, tudziez modtami o zachowanie Rzeczypospolitej.
Oburza sie jednak Ostrordg w rozdziale XX na to, iz panowie rzadzacy
Rzeczgpospolitg sg tak ograniczeni, iz dotychczas cierpieli, ze z klasz-
toréw dobrami i dochodami przez przodkéw naszych uposazonych, zy-
jacy na ziemi polskiej i z niej przez polakéw karmieni, polskich ziom-
kow wytgczajg i do zakonéw nie przypuszczajg, chyba dla tego moze,
ze ich ustawa wigze, aby samych tylko niemcéw do zakonu przyjmo-
wali. Ustawa podobna jest Smieszng i prawom koscielnym przeciwna.
Kt6z bowiem moze sie powazy¢ wolnemu krélestwu polskiemu narzu-
cac takie jarzmo pod falszywym pozorem ustawy?

Réwne oburzenie ogarnia Ostroroga z tego powodu w rozdziale
XXI11-gim, iz nieprzystojna i ohydna rzecz jest dla polakéw, ze po wielu
miejscach w kosciotach naszych miewajg kazania po niemiecku i to
w miejscu wyniostem i okazatem, gdzie jedna lub dwie baby stuchaja,
gdy w tymze czasie, wieksza liczba polakéw z kaznodziejg swym w za-
kacie jakowym sie ttocza. Poniewaz za$ miedzy temi dwoma jezyka-
mi, réwnie jak w niektorych innych okoliczno$ciach, przyrodzenie sa-
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mo zaszczepito wieczng niezgode i nienawi$¢, nalega wigc Ostrorog,
by w Polsce tym jezykiem nie kazywano. Niech sie uczy polskiej mo-
wy kto chce w Polsce mieszka¢ (LXY1l).

Nie moge sie spiera¢ z p. Swiezawskim o to, czy zarzuty stawiane
przez Ostroroga niemieckim kazaniom byty przesadzonemi i czy byly
lub nie znamieniem $lepej nienawisci do narodu, z ktérym sie Polsce
przychodzito tyle razy mierzy¢ orezem. W kazdym razie jednak, ze
pierwszy powoOd oburzenia nie byt bez podstawy, mozemy sie przeko-
na¢ z tego, co na sejmie Piotrkowskim w r. 151l za Zygmunta | uchwa-
lono, a mianowicie; ,Chcac niektére niepobozne zwyczaje w niektd-
rych krolestwa naszego klasztorach uchyli¢, do ktérego tylko bracia naro-
du niemieckiego bywajg przyjmowanymi a to na wzgarde narodu pol-
skiego; ustanawiamy, aby biskup w swem biskupstwie przejrzat przy-
wileje takowych klasztorow, a je$liby w ich przywilejach to nie byto
wyrazono, aby tylko niemcy do rzeczonych klasztoréw byli przyjino-
wanemi, niech to opatrzy, aby takowych klasztoréw polacy rownie jak
i niemcy branemi byli (I).*

Précz wymienionych rozdziatdw znajduje sie jeszcze kilka zawie-
rajacych luzne uwagi, w ktorych sie znajduje co najwyzej przekonanie
osobiste Ostroroga nie ujete nawet w torme legis imperfectae. Do sze-
regu powyzszych rozdziatéw nalezy XV 1 o dawaniu dziesieciu, gdzie
pierwszy nasz statysta zaznacza, iz dziesieciny byty niegdy$ dawane od
bogatych, nie od ubogich, teraz za$ daja je ubodzy wioScianie owym
LSHustym i wypastym®, z dumg je biorgcym. Czyz jednak zachowane
bywaja stowa: mitosierdzia chce nie ofiar. Jezeli zatem chce kto dar
przyja¢, niech go bierze wtedy, kiedy sie podoba dawcy, nie podiug
swej lecz jego woli.

Réwnie ogoélnikowym tonem, bez zadnej stanowczej konkiuzyi,
odznacza sie rozdziat XVII o Swieceniu ksiezy. Ostrordg narzeka
w nim, iz Zle sie dzieje w koSciele, iz nieukéw w stanie duchownym
Swiecg, chociaz Pawet S-ty przestrzega, ze nie wypada nikogo z nie-
rozwagg wyswieca¢. Tymczasem tylko postrzyzonym czubkiem glowy
rozni sie duchowny od Swieckiego, a co za zgorszenie, cO za nieprzy-
zwoito$¢ haniebna, ze uczniowie uczeni—nauczyciel nieuk, stuchacze
pobozni—uczacy za$ bezbozny i nieuk.

Wreszcie do tej samej kategoryi nalezy jeszcze zaliczyé rozdziat
XVIII utyskujacy na to, iz wielu a moze kazdy, cho¢ mniej zdatny,

(1) Wegrzeeki — Dzieje o znaczeniu wiadzy duchownej obok $wiec-
kiej, str. 13.
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ubi*ga sie o dostojnos$¢ kaptanska, bo préznowanie bywa przyjemnem
i powabnem, a bezczynno$¢ mitg i ujmujgcg. By¢ moze, ze zacheca
wszystkich to, co Pawel powiedziat: ,kto pragnie biskupstwa, pragnie
czego dobrego.” Nie wiedzg oni, ze samo pozgdanie jest ztem. Kra-
dnacy ztoto, kradnie co$ dobrego, lecz sama kradziez jest ztem. W kaz-
dym razie wiec nalezatoby obra¢ inny sposéb do zycia, ceniac wiecej
przyszte nad doczesne zycie.

tatwo zauwazyé, iz przytoczone rozdziaty wyrazajg og6lne mysli,
nie sformutowane w zadne zgdanie prawne. Przytoczytem je jednakze,
aby poglady Ostroroga i jego temperament, przedstawity sie czytelni-
kowi w pelnym i Scistym obrazie.

Ot6z powyzszy program reformy zwiastowat, zdaniem pr. Pawin-
skiego, kosciotowi katolickiemu kompletng rewolucye. Oddawal go
bowiem na pastwe absolutyzmowi monarszemu, ktéry mégt go bez konca
i bez zadnego ograniczenia prawnego pocigga¢ do .ciezar6w panstwo-
wych, zabierat mu wiasno$¢ nieruchonla, uswiecong tyloma tytutami,
pozostawiajac zaledwie uzytkowanie, i to jakby czasowe, a na domiar
tego wszystkiego, twdrca owego skrajnego systemu nie wahat si¢ nawet
zdepta¢ zasad prawa rzymskiego o wlasnosci, ktére mu jako humani-
$cie i romaniscie przewodniczy¢ bylty powinny.

Poniewaz tenze sam program reformy doprowadzit mnie do od-
miennych nieco rezultatéw badania, przeto winienem zarzutom pr. Pa-
winskiego poswieci¢ doktadniej uwage. Nasamprzdd uderzy¢ musi
kazdego podejrzywanie Ostroroga o dazenie do absolutyzmu, ktére juz
poprzednio, moéwigc o witadzy krolewskiej, zaznaczytem. Jak w po-
przednich ustgpach, tak i tym razem przypuszczenie podobne musze
uwazac za niemozliwe wobec ducha, jaki caty traktat ozywia. Ostro-
rég zadnem stanowczem wyrazeniem nie zdradza checi oddania wiadzy
krélewskiej prawa samowolnego opodatkowania kosciota, a mysli po-
dobnej, sprzecznej zresztg z catym programem reformy, domniemywac
sie niewolno. Prawie zawsze uzywa Ostrordg okreslenia, iz duchowmi
obowigzani sg Rzeczypospolitej do wielu powinnosci (VI), ze z majatku
swego winni dawaé¢ pomoc Rzeczypospolitej, lub uzycza¢ pieniedzy na
wojne krélowi. Sg to orzeczenia, dazace do opodatkowania duchowien-
stwa, lecz do opodatkowania normalnego, jakiemu rycerstwu ulegato, nie
za$ wyjatkowego, okreslonego jedynie przez kaprys i samowole monar-
szg. Czy mozna tez przypuszczaé, aby tenze sam statysta, ktory uzna-
wat stany sejmujace za przodujace a nawet wspdtrzadzace krajem {gu-
bernacula), ktéry chciat sejm zbiera¢ co rok, a wiec uczyni¢ go pra-
widtowym organem prawodawczym, mogt marzy¢é o absolutyzmie mo-
narszym, badz to wzgledem rycerstwa, bgdzto wzgledem stanu ducho-
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wnego, W senacie pierwsze zajmujgcego mniejsce a wiecej je-
szcze uprzywilejowanego od moznowtadztwa Swieckiego? Jakaz przy-
szto$¢ gotowataby sie podobnym zamystom wobec sejméw corocznych
posiadajacych kontrole nad sprawami panstwa, wymierzajacych w naj-
wyzszej instancyi sprawiedliwo$¢ , i wobec sejmikéw uchwalajacych
podatki?

Przeciez mimo to, iz Ostrorogiem miotato czesto oburzenie
przeciw kosciotowi katolickiemu, a raczej przeciw naduzyciom
duchowienstwa, nie mozna przypuszcza¢ ani na chwile, aby za-
pominat o tern, iz duchowni niezawisle od swego charakteru kano-
nicznego i immunitetéw, pozostaja jeszcze obywatelami réwnymi a na-
wet wyzszyn.i od rycerstwa, a wiec ktorych tylko sposobem ogoélnie
praktykowanym, badz na sejmie, badz na sejmikach, mozna byto po-
ciggna¢ do ciezarow ogo6lnych. O absolutnej wiadzy krélewskiej za-
tem, czy to wzgledem rycerstwa, czy wzgledem duchowienstwa, nie
mogto by¢ mowy wobec corocznych sejméw, i Ostrorogowi chodzito
jedynie o normalne opodatkowanie stanu duchownego, co takze przed-
stawia si¢ pr. Pawinskiemu w Swietle rewolucyjnem. Gdziez bowiem
ma by¢ granica opodatkowania i gdzie sie owa salus publica pochtania-
jaca majatek kosScielny kornczy? pyta pr. Pawinski. To samo zapytanie
jednak mogt zadawaé zawsze i w kazdym kraju, nietylko duchowny
lecz wszelki obywatel, i to najbardziej absolutnemu lub konstytucyjnemu
panstwu, a odbierat zawsze jedng odpowiedzZ: iz tnunus publicum siega
tak daleko jak nécessitas publica i ze nie ma sfery majatkowej a nawet
osobistej, ktérabyjako sacrosancta mogta sta¢ nietykalna wobec niebez-
pieczenstwa Rzeczypospolitej i to w chwili, gdy nadludzkie poswiece-
nie wszystkich jest potrzebne dla wyratowania jej od pogromu.

Zakres opodatkowania tez, czyli owa miara, przy ktorej pomocy
panstwo siega po mienie swych obywateli, jest wprawdzie zmienna
i ruchoma, ale okresla¢ jej w danym wypadku nikt inny précz panstwa,
respective najwyzszych jego organéw prawodawczych, nie moze. Je-
zeli podatek krwi, jaki obywatele sktadajg Rzeczypospolitej w ofierze,
nie byt nigdy i nie mégt by¢ réwnomiernym, jezeli istniaty cate epoki,
w ktérych rycerstwo musiato zywot przepedza¢ wiecej na koniu niz na
roli, obsiewajgc gesto ko$émi swemi kresy panstwowe, tern bardziej
w sferze majatkowych stosunkéw trudno sie domagaé wiekuistego
oznaczenia podatku i mie¢ za zte organom prawodawczym, iz w chwili
nieuniknionej potrzeby siegajg po nadzwyczajny grosz prywatny. Pra-
wo opodatkowania majatkéw duchownych, jakiego sie domagat Ostro-
trog, nie tylko tez weszto w czyn na zachodzie Europy, ale byto jednym
z najisotniejszych wynikéw natury panstwowej, ktéremu trudno wttaczac
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pietno szczegdlnej nienawisci i uprzedzenia wzgledem katolickiego ko-
Sciota.

A teraz z kolei rzeczy przypatrzmy sie, czy rzeczywiscie prawo
opodatkowania proponowane przez Ostroroga niszczyto wiasnos$é du-
chowienstwa, zastepujac ja prekaryjnem uzytkowaniem? i ciy istotnie
pierwszy nasz statysta rozmingt sie zupetnie z pojeciami o wiasnosci,
jakie prawo rzymskie powinno byto w nim zaszczepi¢? Przedewszy-
stkiem przypomnie¢ winienem, ze Rzym starozytny pozostawit takze
okreslenie prawne stosunku panstwa do kosciota, ktére przeciwstawiac
teoryom Ostroroga nie bytoby bardzo bezpiecznie. W Rzymie bowiem
duchowni kultu poganskiego nie pozyskali nigdy przywilejow odrebne-
go, odosobnionego od panstwa stanu (1) ale byli urzednikami panstwo-
wymi a kult religijny stanowit cze$¢ administracyi panstwowej (2). Wia ¢
sno$¢ duchowna zatem byla czesScig integralng domendw panstwa,
a skutkiem tego dobra nalezace do $wigtyn rzymskich imperatorowie
mieli prawo dowolnie zabiera¢ i stosownie do uznania sprzedawac¢ (3"
Twierdzenie zatem, iz Ostrordg dziatal wbrew pojeciom prawa rzym-
skiego, przyznajac panstwu moc obcigzania majatkéw duchowienstwa
podatkami, jest bez podstawy i zdaje sie. ze pr. Pawinski, stawiajgc po-
dobny zarzut pierwszemu naszemu statyscie, miat co innego na mysli,
a mianowicie— prawo prywatne rzymskie i jego pojecia o wiasnosci,
nie za§ prawo publiczne regulujagce stosunek kosciota do panstwa.
Stosujgc jednakze nawet rzymskie prywatno-prawne pojecia o wiasno-
$ci do programu Ostroroga, nie podobna dopatrze¢ sie ani sprzecznosci
z powyzszem prawem ani podkopywania zasadniczego poje¢ wiasno-
$ci, jak to czyni pr. Pawinski. Jezeli bowiem przyznamy kosciotowi
moc posiadania majatkéw na réwni z pojedyriczemi obywatelami, w ta-
kim razie podlega¢ musi ten majatek wiadzy opodatkowania panstwo-
wego, i majestas zwierzchniczej wtadzy rzymskiej nie zezwalata na im-
munitety zabezpieczajgce wiekuiscie mienie prywatne od ciezarow
panstwowych. Wiasnos¢ kosciota jednak nie byta ani poditug rzym-
skich prywatnych poje¢, ani podiug dzisiejszych obowigzujacych praw
wiasnoscig przystugujaca pc-jedynczeej osobie, lecz whkasnoscia osoby zbio-
rowej, reprezentowanej przez cate spoteczenstwo, wyznajgce jedng wiare,
i ktora d'a stosunkéw majatkowych przybra¢ musiata charakter osoby
prawnej (personajuris), bedacej subjektem rzeczowych praw.

(1) Zumpt— Das Criminalrecht der rémischen Republik, T. I. str. 101

(2) Marquard— Romische Staatsverwaltung, T, 2, str. 78.
(3) Marquard— tamze. T I, str. 81.



Osoba prawna, jak jg okres$lito najlepiej prawo angielskie (i), jest
to istota nie posiadajgca ani duszy ani ciata, jednem stowem— fikcya
prawna, ktdéra z pewnego stowarzyszenia ludzi, lub z pewnego komple-
ksu majatkow, stwarza sztuczny podmiot praw majatkowych. Rzym-
skie prawo okreslito kilka rodzajow oso6b prawnych doktadnie i w nich
wszystkich spostrzegamy wsp6lny objaw, a mianowicie: iz zostaly wy-
wotane pewnym celem trwatym, c/.y to publicznym, czy prywatnym, na
ktorego powstanie i rozwéj wtadza panstwa wptyw wywiera¢ mogta (2)
Panstwu tez stuzyto niewatpliwie ocenienie: czy w danym razie osoba
prawna nie zagraza porzadkowi publicznemu? czy dziata zgodnie ze
statutem i z celami, ktore ja powotaty do bytu? i wreszcie, czy z czasem,
pomimo dtugiej egzystencyi, nie stracita racyi dalszego istnienia?

Tego rodzaju poglad prawa rzymskiego na korporacye i fundacye
czyli r6zne kategorye o0s6b prawnych nie upowaznia bynajmniej do
mniemania, ze Ostrordg dziatat wbrew duchowi rzeczonego prawa,
proponujac opadatkowanie débr duchownych i pozostawiajgc tym spo-
sobem kosciotowi tylko uzytkowanie. W majatkach bowiem korpora-
cyjnych i instytutowych, witascicielem czyli subjektem praw jest owa
fikcyjna osoba prawna, ktdérg stwarza cel publiczny lub prywatny. Czton-
kom za$ korporacyi, tylko o ile realizuja cel dajacy byt osobie prywatnej,
stuzy uzytkowanie. Trudno wiec zarzuca¢ Ostrorogowi podko-
pywanie praw wiasnosci i nieznajomos$¢ prawa rzymskiego, kiedy
on zupetnie dziatat w duchu jego poje¢ o osobach prawnych, ktére je-
dynie w tym razie mogty znalez¢ analogiczne zastosowanie. Tem bar-
dziej za$ nie nozna mu ztego tytutu robi¢ zadnych wyrzutéw, ze w XV
wieku istnialy wazne powody, ktore nie tylko Ostroroga, ale i wczes-
niejszych legistéw Zachodu, sktonity do podobnego postepowania. Po-
niewaz bowiem osobe prawng, jak to powyzej nadmienitem, stwarzat
cel nie przemijajacy, obyczajowej natury, na ktéry sie panstwo wyraznie
lub milczgco zgadzato, przeto majatek rzeczonej osoby powinien byt
by¢ odpowiednio do zasadniczego celu zabezpieczony, a dochéd z ma-
jatku nalezato zgodnie z zadaniem spozywaé¢. Tymczasem w XV wie-
ku wiele brakowato do urzeczywistnienia powyzszych postulatow, kto-
rych panstwo miato prawo domagac¢ sie od wszelkich korporacyj po-

(1) Riittimau— Kirche und Staat in Nordamerika, str. 141.
(2) €0 sie tycze poje¢ prawa rzymskiego o0 osobach prawnych, poro-
wnaé: Windscheid— Lehrbuch des Pandektenrechts (trzecie wydanie), T. 1,

str. 134 i dalsze, oraz Arndts— Lehrbuch der Pandekten (széste wydanie), str.
40 i dalsze.
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siadajgcych przymiot osoby prawnej (!). Przedewszystkiem za$ ko-
§ciot posiadat olbrzymi majatek, jako korporacya, a dochody z owego
majatku, zdaniem 6wczesnego spoteczenstwa, o wiele przewyzszaly po-
trzeby i cel religijnego kultu.

Nadania tez monarsze i ofiary moznowtadcze na rzecz kosciota,
nie pochodzity wytacznie ze zrddet religijnych: owszem, prawie zawsze,
jak to juz poprzednio wykazywatem, istniaty jeszcze inne tytuty publi-
czne, obdarzajgce kosciét w zamian za ciezar utrzymania szkoty, za
wspieranie ubogich i wykonywanie wtadzy sgdowej. Niepodobna, m6-
wi Modrzewski, aby ci, co beneficya fundowali, mieli tak wiele docho-
dow ludziom proznujagcym nadawac (2); i istotnie nie podobna sobie
inaczej wyttémaczy¢ intencyi nadan, jak tylko w tym duchu, ze byly
uznaniem i nagrodg za spetnianie licznych ustug publicznych a nie za
adir.inistracye wytaczng kultu religijnego. W wieku XV jednak spo-
zywanie dochodow majatku kosScielnego przybierato charakter zupet-
nie prywatny, a mianowicie uwazano rzeczone dochody za wiasnos¢
pojedynczych duchownych, a cele publiczne, ktére stanowity tresé¢ ko-
$ciota jako osoby prawnej, pozostawaly bez zadnych zasobéw. Szkota
koscielna podupadta, ubodzy niezawsze u podwojow koscielnych lub
klasztornych znajdowali positek, sgdownictwo duchowne nie dawato
tych gwarancyj wymiaru sprawiedliwosci, jak dawniej; nawet fabryka
koscielna pozostawata czesto bez funduszoéw, i olbrzymi dochéd szedt na
prywatny pozytek pojedynczych pratatow.

Kosciot zatem w XV wieku jako osoba prawna posiadat tylko
jeden cel wobec spoteczenistwa, a mianowicie: kult religijny; dochéd
za$ majatku koscielnego byt w stosunku do tego jednego celu zupetnie
nieproporcyonalnym, czyli za wysokim i dlatego tez budzit nieustannie
chciwos$¢ w stanach Swieckich. Stusznie twierdzi Minghetti, ze zbyt
wielkie dostatki, nie rownowazoje odpowiedniemi ciezarami zbudzity
wsérod ludéw pierwsza mysl zaboru koscielnego majatku (3); Ostrordg
jednak modyfikuje jg znacznie, pragnac jedynie, aby =z tego, co pozo-

(1) Pouczajacem jest poréwnanie stosunkdéw amerykanskich w tym
wzgledzie, jak sie panstwo zapatruje naosoby prawne i opodatkowanie majgtkow
korporacyjnych. Patrz Ruttimau— Staat Und Kirche in Nordamerika oraz Min-

ghetti — Staat und Kirche, str. 148.
(2) O poprawie Rzeczypospolitej (wydanie 1770 r.) Str, 523.

(3) Staat und Kirche, str. 211,



stahie kosSciotowi po zaspokojeniu potrzeb, uzyczat odrobie Rzeczy-
pospolitej i nie uchylat sie od podatkow.

Majatku jednak kosciotowi pierwszy nasz statysta zabierac nie
pragnat: owszem odpychat zdata od siebie projekt pensyonowania ksie-
zy podany przez Reisera i pozostawiat duchowienistwo jako osobe pra-
wng w posiadaniu witasnosci ziemi, schodzac sie w przekonaniach
z Cavourem, ktory takze nie cierpiat duchownych na zotdzie, lecz wolat
ich widzie¢ gospodarujacych na kawatku ziemi (l). Nie mozna sie
wiec dziwié, a tem bardziej uwazac¢ za bezprawie projektu reformy po-
danego przez Ostroroga, albowiem nietylko iz nie zapowiadat on ko-
Sciotowi rewolucyi lecz byt do pewnego stopnia umiarkowanym.
W X1V i XV wieku bowiem powstaty juz programy reformatoréw ko-
$cielnych, upowazniajgce panstwo do zaboru mienia duchownego; chci-
wos¢ za$ spoteczenstwa Swieckiego manifestujgca sie czestem tupiez-
twem majatkéw koscielnych, czynita powyzsze teorye popularnemi
i fatwo mogt tak miody statysta jak Ostrordg, skusi¢ sie urokiem ich
nowosci i pozornej potrzeby, jaka za niemi przemawiac sie zdawata. Tymi
czasem pierwszy nasz statysta pozostat niewzruszenie w szrankach
prawa, przyznajac kosciotowi wiasnos¢ majatku jako osobie jurydycz-
nej, i domagajac sie tylko takich ograniczen, jakichby sie dzi$ nie po-
wstydzito panstwo przyznajace kosciotowi najwiekszg swobode (2).

Trzeba przyznaé Ostrorogowi, ze projekt jego, tak odmienny duchem
od pomystéw reformatoréw koscielnych, a tak pokrewny ideom szlachet-
nego Caroura nadaje traktatowi o naprawie Rzeczypospolitej wysoka
polityczng doniostosé. Trudno byto w XV w., tj. w chwili wszczyna-
jacej sie walki i nie urobionych stosunkow, delikatniej, stuszniej i lo-
giczniej (3) zarysowac linie demarkacyjng miedzy panstwem a koscio-
tem, niz to uczynit nasz pierwszy statysta. Pozostawiajgc wlasnos¢ ma-
jatku kosciotowi, mimo wabigcych pokus reformatorskich, Ostrorog
okazat wysoki zmyst polityczny i zrozumienie doniostej roli, jakg wita-
sno$¢ ziemi w dziejach kosciota katolickiego odegrata. Posiadanie
ziemi bowiem, jak to stusznie Stein zauwazyt, nadato kosciotowi kato-
tolickiemu o6w wybitny charakter konserwatywny i wyrobito w nim
dar wnikania w ducha narodowych potrzeb, ktéremi to przymiotam

(1) Minglietti — Staat und Kirche Str. 125
(2) Dla poréwnania poleci¢ nalezy i tym razem Rittiman — Staat und
Kirche in Nordamerika.

(3) Pordéwnac: Zeissberga— Die polnische Geschichtsschreibung des Mit-
elalters, str. 41 O.

Jan Ostrordg. 7



98 —

tak gorowat nad kosciotem reformy (I). Przez posiadanie ziemi ko-
sciot wtajemniczyt sie w potrzeby rolnictwa, samorzadu lokalnego,
i pracowal razem ze spoteczenstwem na ziemi, $wiecgc mu wybornym
przyktadem. Odejmujac za$ ziemie wzamian za pensye duchowien-
stwu, czynito sie je abstrakcyjnem, filozufujgcem i moralizujgcem, ale
nie pracujgcem ze stanami S$wieckiemi. Précz tego pensya stawiata
kler w zaleznos$ci od panstwa i do sfer religijnych wnosita ducha $wiec-
kiego stuzalstwa.

Ostrorogowa reforma koscielno politycznych stosunkéw, nie odej-
mowata kosciotowi katolickiemu jego pierwotnego charakteru, nie po-
zbawiata go moznosci stuzenia i zastugiwania sie ziemskiej ojczyznie,
lecz go jedynie pragneta ogarna¢ narodowym duchem. Z przytoczo-
nych tez powyzej powoddédw, nie moge sie zgodzi¢ na zdanie pr. Pawin-
skiego, wskazujgce na reforme Hussa, jako na duchowe zrédto i poczg-
tek traktatu Ostroroga. Prawdg jest niezaprzeczong, ze Huss zaréwno
jak i Ostrorog dazyli wspdlnie do reformy, i ze cytowali te same uste-
py z prawa kanonicznego; ale Huss pragnat rzeczywistej reformy ko -
$ciola, postugujac sie panstwem jako S$rodkiem; Ostrorég za$ chciat
zreformowaé panstwo ijego stosunek czysto polityczny do kosciota,
a jezeli sie powotywat na prawo kanoniczne i pi sarzo6w koscielnych, to
jedynie dlatego, aby dowies¢, ze kosciét nawet w imie swego prawa
i nauki, nie ma stusznej zasady sprzeciwia¢ sie jego dgzeniom. Pierwszy
tez z dwoch reformatoréw pozostanie typowym teologiem, moralista,
drugi mezem stanu i statystg. Natomiast nie trudno bedzie dostrzedz po-
krewienstwo duchowe miedzy Ostrorogiem a Occamem, Marsiliuszem
Padwy i calym szeregiem legistow, ktérzy od czasu Filipa Pieknego silili
sie na odbudowanie nadwatlonego prywatg zwierzchnictwa politycz-
nego. U Ostroroga zaréwno jak i u nich widzimy poszanowanie forum
internum kos$ciota i usilne badanie natury panstwowej, a to w tym celu,
aby z jej gtebi wysnu¢ nowe zasady przewodniczace obowigzujgcemu
prawodawstwu.

Sejmom w Polsce poswieca Ostrordg tylko dwa rozdziaty, ktore
prawie ze nie zwrocity na siebie uwagi historykéw zastanawiajgcych
sie nad traktatem o naprawie Rzeczypospolitej. W pierwszym z nich
(XXVII) oSwiadcza nasz statysta: ,ze gdy przy takiem urzadzeniu sg-
déw, moze sie wydarzy¢ niesprawiedliwe zawyrokowanie, dobrzeby

byto, aby raz na rok, jezeli nie zajdzie przeszkoda, odbywat sie sejm,
do ktérego mogtyby by¢ zanoszone nagany. Na takowym sejmie albo

(1) Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner Zukunft, str. 22.
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wszyscy dostojnicy, albo przynajmniej osoby na to wyznaczone; mogliby
ropoznawac ucigzliwosci naganiajacych, a lak nie bytoby potrzeba sa-
déw wiecowych. Do sejmujacych wiec nalezy sie stara¢ jaknajbardziej
o to, by kazdy, co jego jest, dzierzyt, cudzego nie przywtaszczat. Je-
zeli za$ przez niedbatos¢ lub obojetnos¢ sejmujacych sprawiedliwosé
ucierpi, niech sie lekaja oburzenia tego, ktéry im principatum et populi
sili commisit gubernacula in terris.

W innetn znéw miejscu (L1) Ostror6g nadmienia: ze jedni z pa-
néw. prawi mezowie, wczes$nie na sejm przybywaja, lecz przez opiesza-
tos¢ drugich, czestokro¢ dobro publiczne idzie w odwtoke. Ktokolwiek
sie w teni op6zni, powinien ztozy¢ kare, bez wzgledu na stan. Zdarza
sie takze na takich zjazdach gwattowne zajmowanie gospdd, z czego
wiele wywigzuje sie ktotni. Niech wiec nikt nie wazy sie samowolnie
zajmowaé gospody dla siebie, dop6ki mu takowa przez marszatka we-
dle godnosci nic zostanie wskazang. Précz tego marszatek winien ba-
czyé, by w czasie takowego zjazdu nie drozej i nad zwyczaj nie sprze-
dawano, chybaby znalazto sie co$ osobliwszego i kosztowniejszego.
Wszelkie za$ przedmioty do zycia winny mieé¢ ustanowiong cene, podtug
jakiej majg by¢ sprzedawane. Sejmy diugo w préznowaniu przeciggac
sam rozum nie pozwala, zatem do kréla nalezy stara¢ sie o ich skraca-
nie, by ubogich kosztami nie obcigzaé.“

Widzimy wiec z przytoczonych rozdziatéw, ze Ostrordg zbyt wiele
uwagi sejmom w Polsce nie poswiecit; z tein wszystkiem jednak istniejg
pewne powody nie dozwalajgce nam lekkcewazy¢ i tych kilku mysli
pierwszego polskiego statysty. Nie wolno nam bowiem zapominaé, ze
pierwsze sejmy i parlamenta byly wiecej straznicami partykularnych
przywilejow, anizeli organami czuwajacemi nad dobrem catej Rzeczy-
pospolitej. Zgromadzeniom stanowym chodzito tez przewaznie o to
aby wtadza monarsza nie wdzierata sie do immunitetéw i aby nie obar-
czata ciezarami, od ktéorych uwalniaty ich przywileje. Duch partyku-
larny, zapozyczany z prawa prywatnego, przejmowat tez na wskros
korporacye stanowe, zgromadzone w sejmie i kazit wszelkg zasade
prawa publicznego, jaka sie w nich przejawiata (I). Aby w krotkos¢*
przekona¢, jak w najdrobniejszych szczegétach obowigzek publiczny

) Zoepfl — Deutsche Rechtsgeschichte (1872), T. 2, str.
,Landstédnde” nie byty reprezentacyg narodu, ale . Aristokratie des grossen
geschlossenen Grundbezitzes”. Poréwna¢ Ulbrich— Lehrbuch des’ oesterreichi-
sclien Staatsrechts, str. 17. Na prawa standéw krajowych zapatrywano sie
jako na ,wohlerworbene Rechte dritter Peronen.*

419.
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przeradzat sie w prywatny przywilej, przytocze tylko jeden przyktad
z historyi sejméw niemieckich.

Zwotywanie korporacyj stanowych niemieckich byto zawsze przy-
wilejem korony a niepostuszni wezwaniu monarszemu ,neglectores impc-
rialis edictip ulegali admonicyi lub nawet karom pienieznym zasadza-
nym przez Reichshofgericht (i). Istniata wiec zasada, uwazajgca przy-
bycie na sejm za obowigzek i stuzbe publiczng, w rzeczywistosci jednak
przyoblekta sie w mnéstwo ekscepcyj, zwanych przywilejami. Nietylko
puchowni moznowtadzcy mogli nie przyby¢ na sejm, jesli monarcha
ulegt ekskomunice, ale i inni z najrozmaitszych powodéw. Tak np. krol
czeski byt obowigzany zjawi¢ sie na sejmie tylko wtedy, gdy sie ten
sejm odbywal w Bambergu, Norymberdze Ilub Merseburgu; arcybiskup
kolonski w razie nieprzybycia byt wolnym od odpowiedzialnos$ci sado-
wej; arcybiskup trewirski potrzebowal jedynie os$wiadczyé, ze uwaza
sprawy sejmowi przedtozone za zbyt bagatelne, aby sie miat trudzi¢,
ajuz byt wolnym od obowigzku przybycia (2).

W sposéb powyzej przytoczony, kazda zasada prawa publicznego
ozsypywatla sie na tysigczne przywileje, isejmy, zamiast stuzy¢ calej
Rzeczypospolitej, zajmowaly sie catoscig i trwatoscig, ale — przywile-
jow prywatnych. Wiasnie éw charakter prywatno-prawny, jaki znaj-
dujemy w parliamentach i sejmach XV wieku, utrudniat stanowisko re-
formatorom i statystom, ktorzy rozwojowi ich dziatalnosci poswiecali
uwage. Ratwo bowiem zaproponowa¢ zmiane prawodawczg, lub reor-
ganizacye instytucyi, jesli ja duch publiczny ozywia; wodwczas bowiem
motywa, nie tykajgc zadnego partykularnego interesu, tatwiej mogg
znale$¢ postuch, bo zabezpieczaja wszystkich. Tam jednak, gdzie bez-
posrednio w gre wchodzi interes prywatny, jednostka okazuje sie da-
leko oporniejszg i nie pozwala tak tatwo wkraczac¢ w obreb praw dobrze
przez siebie nabytych. Sejm stanowy w XV stuleciu byt na kontynen-
cie, przynajmniej do pewnego stopnia, rozszerzeniem gwarancyi praw
prywatnych, i dla tego tf*z reforma wszelka stawata sie dos$¢ trudna.
Pierwszym jednak krokiem w celu wyjscia z ciasnej sfery prawno pry-
watnych stosunkoéw a zostania organem prawodawczym catego panstwa,
byto ciaggte i prawidtowe funkcyonowanie sejméw. Jak w szeregach
czesto wspolnie walczacych wyrabia sie duch bojowy, dazacy dojednego
celu tj. zwycieztwa, tak w radzacych wspélnie wytwarza sie z czasem

(1) Wacker — Der Reichstag unter den Hohenstaufen, str. 23.
(2) Ehrenberg — Der deutsche Reischstag in den Jahren 1273 — 1,378
str. 17.



nieprzeparte pragnienie utrwalenia dobra pospolitej rzeczy, ktére po-
woli zaciera socyalne roznice i prywatne interesa. Niezbednym jednak
warunkiem takiego przeistoczenia sie jest czeste i wiecej prawidtowe
lunkcyonowanie sejmu, przyzwyczajajgce uprzywilejowane Kklasy do
zastanawiania sie¢ nad naturg panstwa i zakresem samorzadu.

Ostrordg pragnat, aby sie sejmy co rok zbieraty i, czynigc je tym
sposobem normalnie funkcyonujacym organem wiadzy panstwowej,
wskazywat im najprostsza droge, ktdra sie kierujac, mogty sie stac isto-
tng straznica narodowych potrzeb. Dziwnem sie wyda¢ moze, iz Ostro-
rég, poswiecajagc pobieznie uwage atrybucyom sejmu, czyni go prze-
waznie najwyzszym sadem, majacym usung¢ z praktyki sady wiecowe
i przeznacza mu piekne postannictwo strazy nad wymiarem sprawiedli-
wosci. Mniej jednak dziwnym przedstawi sie projekt pierwszego na-
szego statysty, jezeli uwzglednimy fakt, ze to byly poczatki sejmowania
polskiego, nad ktéremi sie zastanawial i ze nauki polityczne
nie podawalty mu zadnych wskazowek, jak nalezy 6w nowotwor
ze schytku wiekéw S$rednich, jakim byly sejmy stanowe, prze-
ksztatci¢ (I).

Nie bede sie tez bynajmniej zastanawiat nad tern, czy zastgpienie
sagdéw wiecowych przez sady sejmowe bylo praktycznym pomystem,
gdyz na to nie mam zadnego pewnego kryteryum; ogranicze sie tylko
na uwadze, ze powierzenie sejmowi strazy nad wymiarem sprawiedli-
wosci, podnosito w nim iwyrabiato ducha publicznego, co nie mogto by¢
bez ogolnej korzysci dlaRzeczypospolitej. Kompetencya sgdowa sejméw
rzeszy niemieckiej wptyneta na wyrobienie zasad przewodniczgcych ad-
ministracyi panstwowej i powoli zamienita sie¢ na kontrole calego za-
rzadu panstwa (2): niewatpliwie tez miataby rzeczona kompetencya ta-
ki sam przebieg i w Polsce. Nie nalezy bowiem zapomina¢ o tern, ze
w XV wieku sgdownictwo nie ograniczato sie bynajmniej na zakresie
praw cywilnych i kryminalnych, lecz Zze obejmowato zarazem spory
jurysdykcyjne i administracyjne, co mu nadawato niewatpliwie znako-
mity wptyw na rozwéj prawa panstwowego.

Nie moge tak samo bagatelizowa¢ pomystéw Ostroroga za-
wartych* w rozdziale ,o zjazdach na sejm* (LI), albowiem pragng

(1) Nawet u pozniejszego Machiayella nie spotykamy doktadniejszego
zajecia sie sejmowaniem.

(2) U Wackera i Ehrenberga znajdujemy bardzo interesujgce w tym
przedmiocie szczegOty.
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one zgodnie z poprzednietni zapewni¢ sejmowi stanowisko pu-
bliczne, go6rujace nad interesami prywatneini. Ktokolwiek, jak

monument twierdzi, nie przybedzie na wezwanie monarsze, ten
winien uledz karze; a wiec udziat w sejmowaniu ma stanowi¢ obo-

wigzek publiczny nie podlegajacy indywidualnym kaprysom. Co
sie tyczy ustepow o gospodach i gwattownem ich zajmowaniu przez
przyjezdzajgcych, to one wydajg sie nam dzisiaj prawie dziwacznemi.
Istotnie ustepy powyzsze nie przesadzajg kwestyj kapitalnych, lecz zaj ¢
mujg sie tylko dogodnosciami praktycznemi. Dogodnosci te jednakze
w owych czasach wielkg odegrywaty role, przyprawiajgc sejmujgcych
o niemate klopoty. Aby da¢ wyobrazenie, czeni byly sale i gospody
X, X1V i XV wieku, do$¢ przypomnieé, iz w Niemczech czesto
sale z sejmujgeemi zapadaly sie, i przy tej sposobnosci tracito zycie po
kilkadziesiat os6b(l). Czem wiec wobec takich warunkéw mogty by¢
gospody prywatne — tatwo sie domyslic.

Widzimy wiec, iz w dwdch krotkich rozdziatach Ostrorég pragnat
uczyni¢ sejm organem stalym wiadzy panstwowej, ze chciat mu wyzna-
czy¢ wptywowe stanowisko w sferze spraw publicznych a obowigzek
uczeszczania na sejmy czynit publicznym. Ze za$ nie okreslit blizej,
lecz pominat zupetnie kompetecye sejméw w sprawach podatkowych,
bra¢ mu za zte nie mozna, chocéby dla tego wzgledu, ze w XV wieku
w Polsce, wiadza uchwalania podatkow zdawata sie by¢ wiecej atrybu-
cya sejmikoéw niz sejmow a Ostrordg, podajac projekt reformy sejmowi,
mogt w nim zamieszczaé tylko przedmioty, ktdére stanowczo do jego
kompetencyi nalezaty. Sejmiki za$ tworzyly w stanowieniu podatkow
wyzszg wladze od sejmu, bo staly w bezposredniej stycznosci ze stana-
mi zezwalajacemi; trzeba wiec bylo udac sie¢ przed inne, daleko licz-
niejsze forum z reformg, a tego Ostrordg nie miat zamiaru czynic¢.

Tradycya rodziny Ostrorogéw i narodu catego, ktorg tak zywo
odczuwat pierwszy nasz statysta, nie pozwalata mu zapomnie¢ w monu-
mencie o rzeczach wojskowych. Znajdujemy tez dos$¢ artykutow, po-
Swieconych uzbrojeniu kraju i, rzec mozna, ze przedmiot powyzszy do-
znal, po kwestyach polityczno-koscielnych, najstaranniejszego opraco-
wania. Rzeczpospolita, jak twierdzi Ostrorog, sprawiedliwoscig stoi
ale naturalnie w czasie pokoju, bo w czasie wojny, aby sie utrzymac
przy majatku pracg nabytym i sprawiedliwoscig zachowanym, potrzeba
broni, przed ktéra prawa milczg (XL). W rozlegtem tern Krélestwie
znajduje sie niezmiernie wiele réznego stanu ludzi, z przyrodzenia do

() Wacker — Der Reichstag unter den Hokestaufen, str. 35.
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boju najgotowszego; na jednej tylko rzeczy zbywa: Zze nieuzbrojone
ciatlo nie sprosta meznemu sercu. Potrzeba zatem wojewodom po po-
jedynczych ziemiach i powiatach mie¢ staranie, aby kazdy mieszkaniec
kraju, podtug stanu i moznos$ci swej, pod pewnemi karami byt zaopa-
trzony w bron wiasciwa. Wielu utrzymuje, ze uzbrojenie powinno by¢
zastosowane do wartosci majatku (XLI), lecz Ostror6g uwaza mysl po-
dobng za niemozliwg do wykonania. Kt6z bowiem jest w stanie Scisle
wybada¢ rownego na majatki dziedziczne rozktadu, gdy te corocznie
odmieniaja sie przez kupna i przedaze, oraz przez zamiany? Musia-
noby corocznie nowe spisy ich uktada¢. Nadto w niektérych dobrach
czynsze sg mate a dochody znaczne, w innych za$ bywa przeciwnie.
Wszystkag wiec szlachte wypadatoby podzieli¢ na kopijnikow, pot-
kopijnikéw, strzelcow i szermierzy, i kazdemu z nich przepisaé
uzbrojenie.

Nad obowigzek nie ma by¢ nikt pociggany; te niech tylko ma
zbrcje, jaka mu przez rzad bedzie przepisang, lub w spisie wyrazona.
Jezeliby za$ ktokolwiek nie mogt byé przyzwoicie zamieszczonym
w spisie, taki nie powinien by¢ za szlachcica uwazany. Jest bowiem
powinnoscig szlachty (XL1l), by¢ zawsze na pogotowiu do obrony oj-
czyzny i nawet za nig zycie poswieci¢, jesli tego potrzeba. Gdyby
w czasie przegladu zbroi i wojska, ktdry corocznie i to koniecznie od-
bywac sie powinien, znalazt sie ktokolwiek nie majacy broni, taki po-
winien zaszczyt szlachectwa utracac.

Z przytoczonych ustepoéw zdawacby sie mogto, iz Ostrordg pra
gnie uczyni¢ obrone wytgcznym przywilejem i zaszczytem rycerstwa,
ale rozdziaty nastepne i wyrazenie v; poprzednich: ,kazdy mieszkaniec
kraju“, wyprowadzajg czytelnika z btedu. Pierwszy bowiem nasz sta-
tysta utrzymuje, iz miasta w kazdem wojewddztwie powinny takze by¢
szacowane, wiele kopijnikéw i innego Zzotnierza kazde obowigzane sta-
wiaé. Przytem kazdy mieszczanin winien sie opatrzy¢ w bron taka,
jaka mu przez burmistrza, w miare moznosci, bedzie nakazang. Nalezy
takze w miare ludnos$ci postanowi¢, wiele dziat, wiele strzelby, wiele
beczek prochu, kazde miasto mie¢ powinno, czego wszystkiego dokta-
dng wiadomo$¢ wojewoda ma mie¢. Jezeliby za$ on sam nie maégt
temu wydota¢ i wszystkiego dopilnowaé, moze sie wyreczy¢ chorgzym,
podstaroécim lub podkomorzym. Procz tego jeszcze kazdy wiasciciel
débr powinien na to pod odpowiedzialnoscig baczy¢, by jego wioscia-
nie i mieszczanie posiadali w miare swego mienia bron przynalezna,
jako to: strzelby, tuki, tarcze, strzaty, puszki, proce, wozy wojenne,
itp. do wojny i obrony potrzebne rzeczy, o co wojewoda kazdy starac¢
sie powinien. Nie wielka zaiste w tern praca, jak upewnia Ostrordg
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a choéby nawet i byta, ustali ona na wieczne czasy Rzeczpospolite, be-
dzie zbawieniem dla ojczyzny a postrachem dla nieprzyjaciét. Sadze—
stowa Ostroroga, ze niezawodnie lepiej podjgc sie tej pracy, nizeli z po-
wodu gnus$nosci i zaniedbania tych rad zostaé wygnancem wiasnej sie-
dziby, zony i dzieci na igrzysko wrogom wystawi¢, w krwi wasnej,
potomstwa i krewnych, lub przyjaciét broczac, konaé¢ lub przynajmniej
srogiej niewoli sie poddac.

Na wojne w porzadku wychodzi¢ nalezy. Kazda prowincya winna
sie zebra¢ u swego wojewody, ten za$ powinien jg poprowadzi¢ na miej-
sce dla wojska naznaczone. Do wojewody takze naleze¢ bedzie wy-
kraczajacych po przewodzie kara¢ i karaé w miare przestepstwa. Ra-
bunki i pokrzywdzenia wtoscian nie powinny uchodzi¢ bezkarnie; kaz-
dy powinien poprzestawa¢ na swym zotdzie; chyba tylko w kraju nie-
przyjacielskim prawem wojny moze by¢é dozwolony rabunek. Ktokol-
wiek nie stawit sie w miejscu i czasie naznaczonym przed wojewoda,
powinien caty majatek straci¢. Kazdy wreszcie, az do 6o roku wieku
swego, nie majacy synéw, sam na wojne powinien wychodzi¢. Starcy
za$ mogg w domu pozosta¢, dawszy za siebie wyprawe, jakg sami zwy-
kle odbywali; wiek za$ swdj stwierdzg przysiega (XLIVj.

W ostatnim wreszcie rozdziale fXLV), dotyczacym wojskowos$¢n
utrzymuje Ostrorég, iz trojakie wyprawy wojenne sg potrzebne: pierw-
sza, zwyczajna — kiedy tylko sama szlachta na wojne wychodzi; druga
wigeksza — kiedy przy szlachcie takze cze$¢ mieszczan i whoScian prze-
ciwko napadowi nieprzyjaciela wystepuje; wreszcie trzecia, najwie-
ksza — kiedy wszyscy bez réznicy ruszajg, zostawujgc dla obrony do-
mu cze$¢ tylko trzecig mieszczan i wioscian, co tylko w najgrozniej-
szych przypadkach zachodzi¢ moze, jako to, kiedy jest wydana wojna
za niezalezno$¢ ojczyzny lub w obronie wiary. Poboréw za$ ucigzli-
wych Ostrordog bynajmniej nie uznaje za zbawienne. Miynarze, wreszcie
sottysi i inni ludzie wolni powinni takze z szlachtg razem rusza¢ na
wojne.

Podatem w inozliwem streszczeniu szereg mysli dazacych do
uroganizowania armii i wytworzenia obrony krajowej, zdolnej oprzeé
sie licznym wrogom, jakiemi woéwczas panstwo Jagiellonow zewszad
byto otoczonem. W zadnych innych rozdziatach monumentu Ostro-
roga nie ujawnia sie tak dobitnie i wyraznie walka dawnych, przesta-
rzatych poje¢ z nowemi, torujgcemi sobie dopiero droge, jak wiasnie
w tych, ktore sg obronie kraju poswiecone. Stusznie zarzuca pr. Pa-
winski pierwszemu naszemu statyscie, iz nie zdotat sie wznie$¢ do po-
jecia jednolitej administracyi catej armii, lecz pozostawit rozcztonko-
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wany zarzad w rekach wojewoddéw. Niewatpliwie jest to blad wazny,
ktorego sie Ostrordg nie umiat ustrzedz i wladze krdlewskg, o Kktérag
zwykle byt tak troskliwy, zapomniat tym razem umiejetnie i zrecznie
postawi¢ na czele bojowej sity narodu, coby jg otoczyto niezmiernym uro-
kiem i zapewnito wielki wptyw na sprawy kraju zwlaszcza w czasach
wojny. Jezeli jednak zapomnienie powyzsze poczytanem zostato spra-
wiedliwie za ujme projektowi, to z drugiej strony, nie wszystkie mysli
Ostroroga o”obronie krajowej wolno lak lekcewazyé, jak to czynili nie-
ktorzy krytycy. Chociaz bowiem w monumencie nie spotykamy sie
z projektem jednolitego zarzadu wojskowego, czego natura powyzszej
gatezi administracyi zdawata sie¢ najusilniej domaga¢, to jednakze zarys
prowincyonalnego ustroju pod'kierunkiem wojewody, bedacego urzedem
panstwowym, jest skreslony doktadnie i w praktyce XV stulecia mégt
sie nie wydawa¢ tak bezcelowym i nieuzytecznym, jak wobec dzisiej-
szego doswiadczenia. Nie w tej kwestyi jednak lezy doniosto$¢ Ostro-
rogowych projektdw, odnoszacych sie do ulepszenia obrony krajowe;j.
Gtdwnag bowiem zastuga pierwszego naszego statysty jest podniesienie
stuzby wojskowej do rzedu kardynalnych obowigzkéw publicznych,
ktore dotykajg kazdego mieszkahnca jako obywatela. Jezeli Machia-
velli pragnat udziatu wszystkich klas ludnosci w obronie narcdu dla te-
go, iz kazda z nich miata specyalne przymioty i kazda z nich wnosita
do armii odrebng site, jakiej inna da¢ nie byta w stanie (l), to Ostrordg
domaga sie udziatu wszystkich w obronie kraju dla tego, iz wszyscy sg
do tego obowigzani iuchyla¢ sie od najistotniejszego obowigzku nikomu
nie wolno.

Uczyniwszy jednakze stuzbe wojenng obowigzkowg i wyptywajaca
z natury obywatelstwa panstwowego, Ostrorég nie rozktada jej rowno-
miernie na wszystkie klasy, lecz kaze w pierwszy ogien is¢ szlachcie
i tym wszystkim, ktdrzy wolno$¢ posiadajg, gdyz przedewszystkiem
obowigzkiem uzywajacych swobod i zaszczytow powinno by¢ niesienie
zycia w ofierze i zastanianie kraju piersiami. Ze obowigzek ten poj-
muje Ostrordg na seryo, ze nie rozumie przywilejéw bez na wskro$ ry-
cerskiego tytutu, odSwiezanego nieustannie krwig wolnych, najlepiej do-
wodzi fakt, ze tych, coby sie w jakikolwiek sposéb od zaszczytnego
obowigzku uchylali i nie staneli na popisie, lub skapili
chce sromotnie wykresli¢ z szlacheckiej druzyny i
dwukrotnie w monumencie powtarza.

na uzbrojenie,
zadanie powyzsze
Ze zas w XV wieku Ostrorog

(1) Vom Staate, oder Betrachtungen ueber die ersten zehn Buecher des
T. Livius (tlom. Zieglera), t. I.
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nie powoltywat w rownym stopniu wszystkich do obrony, ale przed iri-
nemi rycerstwo i wolnych, z tego tytulu trudno robi¢é mu zarzuty,
choéby tak nieujete i og6lnikowe, jakie poczynit p. Swiezawski. W XV
stuleciu stuzba wojskowa nietylko ze byta podatkiem krwi, ale zara-
zem bardzo czesto rujnujagcym ekonomicznie ciezarem. Zoid zaspa-
kaja¢ mogt w czesci tylko potrzeby 6wczesnych kanipanij; tupieztwo
niekiedy ztagodzito i pokryto drugg czastke wydatkéw; w kazdym ra-
zie jednak dla ogétu rycerstwa trudno byto wojenna witdczege uwazacé
za korzystng spekulacye, zwiaszcza, ze trzeba sie bylo na wyprawe
ekwipowaé¢ whasnym kosztem. Jak to za$ trudno przychodzito szla-
chcie nalezycie uzbroi¢ sie, czy to do popisu, czy do wojny, najlepiej
dowodzi owo obostrzenie odtrgcajace zaniedbujgcych sie rycerzy
z pocztu szlachty.

Nic wiec dziwnego, ze Ostrordég, uznajac w zasadzie obowigzek
ogolnej stuzby, chciat jednak gtéwny ciezar wtozy¢ przewaznie na bar-
ki tych, ktorych swoboda i zaszcz yty stawialy w rzedzie uprzywilejo-
wanych. Tym sposobem bowiem chciat przyjs¢ w pomoc klasom uboz-
szym, chcial je zaoszczedzi¢ w boju i powolywaé tylko w chwili groz
nego niebezpieczenstwa. Przeznaczajgc miastom wazny udziat w uzbro-
jeniu narodowem i oddajgc samorzadowi lokalnemu piecze nad zaopa-
trzeniem municypalnosci w potrzebny materyat wojenny, Ostrorég zdra-
dzit zarazem ufno$¢ do m ieszczanstwa, w ktdéra niektérzy pesymistycz-
nie usposobieni krytycy zdawali sie watpi¢. Gdyby pierwszy nasz sta-
ysta zywit typowe uprzedzenia rycerskiego stanu wzgledem mieszczan-
stwa i chciatl rozmys$inie ich upokorzenia lub zgniecenia w przysztosci,
nie obdarzatby samorzagdu municypalnego nowem zadaniem, waznem
i doniostem, ktére w Niemczech odgrywato wptywowag role tj. zadaniem
uzbrojenia miasta.

Wreszcie powotanie wszystkich klas do stuzby wojskowej dowo-
dzi najlepiej, iz w monumencie Ostreroga przeSwieca prawie wszedzie
duch polityczny, wyswabadzajacy sie czesciowo z wiez6w stanowych,
lub, jak inni nazywaja, oligarchicznych. Obowigzek za$ stuzby woj-
skowej zawsze to miat do siebie, iz podtrzymywat w klasach, ktdre go
wypetniaty, ducha niepodlegtosci i owg Swiadomos¢, ze w ich piersiach
zyje i rozwija sie Rzeczpospolita. Obowigzek powyzszy tagodzit réw-
niez niesnaski i uprzedzenia socyalne, albowiem wigzat i jednat na po-
bojowisku wspd6lnem uczuciem obywatelskiem wszystkich walczgcych.
Nie ma tez nigdzie wiekszego zbilzenia sie klas spotecznych, jak wsréd
bojowego ognia; nie ma nigdy wiekszej sklonnosci do zapomnienia
plamy nizkiego urodzenia, jak ws$rod bitwy, gdy sie widzi, ze gmin ré-
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wnie dobrze broni kraju jak uprzywilejowani. Obowiazek wiec ogél-
nej stuzby nietylko ze przysparzat sit wojennych Rzeczypospolitej w ra-
zie niebezpieczenstwa, ale utrzymywat ducha niezaleznosci w klasach
ubozszych, dajac im zarazem moznos¢ zastuzenia sie krajowi.

Co sie tycze techniki uzbrojenia, oraz systemu wypraw projekto-
wanych przez Ostroroga, to dzisiaj trudno jest orzec, czy zawieraty one
my$l postepowsq lub nie. Wojskowo$¢ niedawno dopiero wiaczong zo-
stata do nauk politycznych (i) a opracowanie jej pod wzgledem histo-
ryczno-administracyjnem pozostawia jeszcze duzo do zyczenia. Nie
mam wiec w tym razie podstawy do orzeczenia i poprzestacbym mu-
siat na ogodlnikach, ktéreby do rozjasnienia watpliwosci me wiele przy-
czyni¢ sie mogty. Dla tego tez sadze, iz lepiej bedzie zajaé sie powaz-
nym zarzutem, jaki pr. Pawinski uczynit naszemu pierwszemu statysScie
a mianowicie iz uwielbienie swe dla prawa rzymskiego posuwat nieomal
az do batwochhwalczej admiracyi, czego najlepszym dowodem miat by¢
fakt, iz pragnat uszczesliwié¢ panstwo Jagiellonéw zupetnem zromanizo-
waniem j ego prawodawstwa.

Do podobnego pogladu sktoni¢ mogty pr. Pawinskiego niektore
rozdziaty monumentu a mianowicie XXXVIII p. t. ,,O potrzebie prawa
stanowionego“, w ktorym Ostrordg zaznacza, ze: ,prawa pisane sg po-
trzebne, by nie podtug widzi mi sie pojedyncznej gtowy, lecz podtug
rozwagi wielu os6b sadzono. Lepsze za$ prawa nad te by¢ nie moga
wynalezicne, ktore senat i stawni cesarze rzymscy postanowili. Z nich
niech sie wybierze co potrzeba dla sgdéw a niektore okoliczno$ci mozna
zda¢ na rozwage sedziego. Nic nie stanowi zarzut, jakiby uczyni¢ mo-
zna: iz uzywanie tych praw jest oznaka ulegtosci; uzywaja ich bowiem
i inni, ktérzy wcale zwierzchnictwa ztad jakowego$ nad soba nie uzna-
ja i nie sg przez to uwazani za podlegtych tym, ktérych prawa sie trzy-
majg, podobniez uzywamy ksigg Arystotelesa i innych filozoféw, choc¢
nikomu z nich nie jesteSmy ulegtymi. Ostroroga razi takze rozmaitosé
praw znajdujaca sie w Polsce, ktéra, jak twierdzi, wcale nie jest dobra
(XXXI[). Nie zachwyca sie tez bynajmniej faktem, ze innem prawem
szlachta, innem plebejusze sie sadzga; iz jedno polskiem, drugie niemiec-
kiem sie zowie, i to jeszcze znowu jest réznorodne, a tak zaciecie bywa-
zachowywane, jak gdyby niemcy sami wytgcznie wszelki rozum posie.
dli. Takowa mieszanina w jednem panstwie nie zgadza sie z rozumem

(1) Stein — Die Lehre vom Heerwesen, str. 11. Twierdzi on, iz
jeszcze w zesztym wieku nauki polityczne pozostawiaty organizacye wojsko-
wosci specyalnym militarnym umiejetnosciom.
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Niech wiec bedzie jedno prawo wszystkich obowigzujace, bez Zzadnej
0s6b roznicy; na rany i zabdjstwa kara pieniezna i kryminalna niech be-
dzie ta sama zachowang, jaka wedlug dawnego byta zwyczaju. Jesliby
za$ poczytywano za potrzebne prawo odmienne dla plebejuszéw, od-
mienne dla szlachty, dla r6znosci stanéw, niech wszelako itamto cywil-
nem a nieniemieckiem sie zowie, lubo Ostror6g mniema, zejednem i tern
samem prawem zaréwno wszyscy mieszkancy kraju moga i powinni sie
rzadzic.

Pierwszy nasz statysta nie moze jednak pohamowaé¢ gwattownego
wybuchu gniewu nha wspomnienie, iz mieszczanie rzadzacy sie prawem
niemieckiem w Polsce, szukajg sprawiedliwosci az w Magdeburgu i to
u brudnych i plugawych rzemieslnikéw, u ludzi najnizszej klasy, ktérych
niepodobna liczy¢ do uczonych, lecz ktéremi mozna pogardzaé jak
$mieciami lub szumowinami. Co za gtupota! co za wstyd, hanba, sro-
mota! jakaz potrzeba, czyli raczej jaka S$lepota dopuscita, ze w tein
stawnem i wolnem krélestwia trzymano sie tak dtugo takiego zwyczaju,
z pogarda dla kréla, dla rad i panéw, jak gdyby w catem tern krélestwie
nie mozna bytlo zuale$¢ sedziego sprawiedliwego i roztropnego, jak
gdyby nie byto wcale madrych, roztropnych i uczonych ludzi.

Jeszcze na rozdziat V monumentu (o pisarzach publicznych) po-
zwole sobie zwrdci¢ uwage, albowiem razem z poprzedniemi ttémaczy
jasno mysl Ostroroga tak wyraznie w calym traktacie wystepujaca-
a mianowicie: mysl zwierzchnictwa politycznego, odosobnionego i wy-
zwolonego od wszelkich niewtasciwych wptywéw. Dostojnosé kroé-
lewska, powiada Ostrorég, doznaje w tem takze nie matego ublizenia'
ze w krolestwie nie sa mianowani przez krola notaryusze publiczni’
strzegacy wiary kréla i krélestwa, bo dotad bywajg upowazniani jedy-
nie tylko przez cesarza lub papieza. Gdy dawniej u nas tychze nie byto,
niechze nadal beda, bo jezeli wszelkie prawa cesarskie stuzg krélowi
nie ulegajacemu niczyjej wyzszej wtadzy, ma on tem samem witadze mia-
nowania notaryuszéw czyli publicznych pisarzow.

W chwili, kiedy Ostrordg pisat traktat o naprawie Rzeczypospo-
litej tj. mniej, wiecej w potowie XV wieku, mimowolnie kazdy maz
stanu lub statysta pozostawat pod niewypowiedzianym urokiem nauk
humanitarnych a w szczeg6lnosci prawa rzymskiego. Jakie powody
nadaty prawu rzymskiemu tak.potezny wptyw na prawodawstwo euro-
pejskie, to staratem sie w poprzednim rozdziale mego studyum wyka-
za¢. Na tem miejscu przypomne tylko, ze rozwijajace sie zycie spo-
leczno-panstwowe w XV wieku i skomplikowane stosunki ekonomicz-
ne spowodowane wystagpieniem na widownie mieszczanstwa i wiasno-
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$ci ruchomej w formie kapitatu, czynity potrzebe wiekszego zjednocze-
nia niezbedng, a wyrazem owej jednosci byto prawo rzymskie. W nim,
jak to juz poprzednio nadmienitem, odnalazta sie Rzeczpospolita wraz
z dobrem publicznen”™ i dla tego tez wszyscy mezowie nauki i czynu
politycznego, pragnacy zapewnic¢ panstwu powage nad prywatg, musieli
sie ucieka¢ do owych, wiekuiscie typowych wzoréw. Nic wiec dziw-
nego, ze wraz z innemi i Ostrordg zostat olsniony blaskiem starozytne-
go Rzymu. Z tego tez tytutu trudno mu formowac zarzut, albo doma-
ga¢ sie, aby nasi statysci objawiali jakie$s wyjatkowe uzdolnienie
i sktonnosci, ktérych w innych krajach uczeni w zaden sposob naby¢
nie mogli. W ocenieniu wiec pogladéw pierwszego naszego statysty,
przedewszystkiem kazdy winien mie¢ na uwadze te okolicznos$é: czy
istotnie Ostrordg wygtaszat tylko Slepe uwielbi:nie bez zadnego samo-
dzielnego kryteryum, czy tez wybierat z prawa rzymskiego to, co uwa-
zat dla stosunkéw krajowych za witasciwe iodpowiednie, nie poddajac
sie bynajmniej niewolniczemu nasladownictwu obcych wzorow.

Sadze, ze poréwnanie Ostroroga z po6zniejszym Machiavellim nie
przeméwi bynajmniej na niekorzy$¢ polskiego statysty, i uwolni go od
zarzutu biernego zachwytu, z jakim miat wobec prawa rzymskiego po-
zostawaé. Jezeli kto bowiem to Machiavelli, uposazony w wieksze do-
Swiadczenie dziejowe niz Ostrordg i $wiadek bogatego we wszelkie ob-
jawy spoteczne zycia municipiow wioskich, mogt i powinien sie byt
wyzwoli¢ z wptywdéw, w jakie tradycya rzymska spowijata prawo-
dawstwa XV wieku. Tymczasem traktat najgtebszy o panstwie, w kt6-
ry przenikliwy florentczyk, podtug swych wiasnych stéow, ztozyt co miat
najlepszego w duszy, zostat wpleciony w objasnienia ksigg Liwiuszo-
wych i na kazdym kroku, jak Dantemu Wirgiliusz w nadziemskie Swia-
ty, tak Machiave!lemu w politycznej pracy przewodniczyli jako mistrze
starozytni pisarze. Nietylko tez owe piekne ustepy, twierdzace, iz nie
dobro partykularne, lecz og6lne, czyni panstwa wielkiemi, odnajdujemy
w dzietach Machiavella: spotykamy w nich rowniez ustepy upewnia-
jace, iz panstwo powinno by¢ bogatem, ale poiedynczy obywatele ubo-
gierr.i; ze handel demoralizuje narod itp., to jest ustepy, ktére dowodza,
ze stynny statysta wioski nieraz szedt Slepo za swemi mistrzami, nie ba-
czac wcale, ze go sprowadzili nieznacznie na manowce. Tam za$,
gdzie starozytni pisarze nie mogli stuzy¢ za wskazowke, Machiavelli
nie zawsze sobie umiat dac¢ rade z waznemi zagadnieniami zycia poli-
tycznego w XV i XVI wieku. Miasta niemieckie zdumiewaja go np.
wewnetrznym tadem i potegg, a mimo to i mimo bogate doswiadczenie
municipiow witoskich, nie umie pochwyci¢ ani okresli¢ twérczego ducha,
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poczywajacego w samorzadzie lokalnym i prze$lizga sie ty\ko po po-
powierzchni waznych objawow zycia. Co sie za$ tycze reprezentacyi
stanowej, ktora badZz co badZ za czas6w Machiavella byta w niektorych
panstwach poteznym czynnikiem politycznym, tej wioski statysta nie po-
Swieca ani stowa i doniosto$é, oraz przyszty rozwdj parlamentéw pozo-
stawia bez zadnego wyjasnienia.

Ostrorogowi jednakze podobnej biernosci, lub $lepego naslado-
wnictwa zarzucié niepodobna. Ze samorzadu lokalnego i reprezenta-
cyi stanowej nie pomingt milczeniem, o tem mieliSmy sposobnos$¢ sie
przekona¢, aze prawo rzymskie nie stuzyto mi za absolutny wzoér i obraz
skoriczonej doskonatosci, najlepiej mozedowodzi¢fakt, iz Ostrordg skre-
$lit typ wiadzy monarchicznej, bynajmniej nie uosobiony w dewizie quod
principiplacuit, ze majatkéw koscielnych nie wcielit do doinenéw pan-
stwowych, a wymuszone na torturach zeznania, nie brat bynajmniej za
dowdd winy, przeciw powotanym, pomimo, ze prawo rzymskie w epoce
upadku pogodzito sie z tym nieludzkim $srodkiem proceduralnym. Pra-
wo rzymskie stuzy¢ tez ma Polsce, zdaniem Ostroroga, za wzér do wy-
robienia jednosci w prawodawstwie. Jedno$ci tej wszakze nie pojmu-
je pierwszy nasz statysta niewolniczo, po rzymsku; owszem, skiania sie
do ustepstw na rzecz stanéw odrebnych, chociaz podiug jego przeko-
nania do celu jednos$ci w prawie, panstwo polskie dgzy¢ powinno, albo-
wiem jednem prawem w kraju wszyscy rzadzi¢ sie winni

Drugim rezultatem, jaki przez prawo rzymskie Ostrordég spodzie-
wa sie osiggnaé, jest ustalenie prawa krajowego, czyli podstawienie na
miejsce chwiejnego i niepochwytnego zwyczaju, prawa pisanego. | tym
razem jednak Ostrordg bynajmniej nie pragnie recepcyi prawa rzym-
skiego, jak np. w Niemczech, lecz tam, gdzie stosunki miejscowe nie
wyrobity sobie norm statych, chce, aby sejm wybrat dla sadéw co sie
okaze pozytecznem z prawa rzymskiego. W XV wieku trudno mieé
Ostrorogowi za zte, iz prawodawstwu krajowemu chciat nada¢ statosé
i Scisto$¢ w formie prawa pisanego. W Niemczech bowiem w X1V wie-
ku nietylko w dziedzinie prawa prywatnego, ale i w sferze prawa pu -
blicznego podobne widzimy dgzenie. Monarchowie niemieccy roz-
mys$lnie podnoszg watpliwe kwestye, aby sejm, badz w formie uchwaty,
badz w fermie wyroku, okreslit stale pewien stosunek prawny (:). Zwy-
czaje za$ chwiejnosciag swg i dowolnoscig interpretacyi wywotywaty ta-
ka niecheé¢, ze w owych czasach jakby przez reakcye prawa stanowione,

(1) Wacker — Der Reichstag uuter den Hohenstaufen, str. 47.
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nie okreslaty bynajmniej stosunkéw przysztych, lecz normowaty tylko te
ktore zwyczaj oddawna choé¢ niedostatecznie regulowat (2).

Procz tego jeszcze Ostrorogowi pomagato i tym razem prawo
rzymskie do zbudowania pojecia zwierzchnictwa politycznego, usuwaja-
cego wszelki wptyw pozapanstwowy na prawodawstwo krajowe. Pierw-
szy nasz statysta czuje wybornie, na réwni z Kazimierzem Wielkim, iz
miedzy obywatela a jego panstwo nie inoze i nie powinien sie wciskaé
zaden obcy wplyw polityczny i ze wszelki przepis prawa, oraz kazda
instytucya publiczna, bez wzgledu na pierwotne pochodzenie, musi no-
si¢ pietno narodowego ducha a na strazy tego ducha nieustannie sie rc z-
wijajgcego, winna sta¢ wytgcznie wtadza prawodawcza, a nie obce ma-
gdeburskie sady, lub papiezka czy cesarska wiadza. Nawet prawo
rzymskie, zdaniem Ostroroga, moze mie¢ tylko na réwni z dzietami
Arystotelesa powage; jeden tylko sejm uznaniem swojem i uchwatg jest
w stanie zamieni¢ powage w obowigzujacy przepis.

Wszechstronny umyst Ostroroga nie zapomniat réwniez o refor-
mie sadownictwa i wymiarowi sprawiedliwosci w Polsce poswiecit nasz
statysta niejeden rozdzial- Poniewaz jednak ocenienie odnosnych my-
$li w monumencie zawartych, wymaga doktadnej znajomosci historyi
organizacyi sadowej w Polsce, a tej nie posiadam, przeto nie pozostaje
mi nic innego, jak powotaé sie na zdanie pr. Pawiniskiego, ktory pra-
cami swemi udowodnit gruntowne studya nad prawem polskiem. Pr.
Pawinski tedy wykazuje, iz Ostrorég ustanawiat tylko dwie instancye:
sady ziemskie majg sadzi¢, a gdyby sie w nich zdarzyto jakie niespra-
wiedliwe zawyrokowanie, to odwotania maja i$¢ wprost przed sad sej-
mowy, bo sady wiecowe (termini magni) powinny by¢ zniesione. Sad
sejmowy dorocznie sie zbierajagcy, maja sktada¢ alto wszyscy dostoj-
nicy, albo wyznaczeni do tego komisarze. Takie uproszczenie instancyi
przy 6wczesnej organizacyi sejmow, jak twierdzi pr. Pawinski, nie by-
toby wcale osiggneto zamierzonego celu. Co sie za$ tycze postepo-
wania sadowego, to odnosnie do niego podaje Ostrordg takze kilka
luznych wnioskéw rdéznej wartosci. Jedne z nich trafne, wilasciwe
piekne (stowa pr. Pawinskiego), inne pobiezne, oderwane i nie prak-
tyczne. Ostrordg, aby znie$¢ w zwyczaju bedace poczwdrne termina
stawiennictwa i ustanowic¢ tylko jeden jedyny ostateczny (rok zawity),
wnosi, aby zachowywaé¢ wedtug rejestru kolej przywotywania stron

2 Ehrenberg — Der deutsche Reichstag in der Jahren 1273 — 1378°
str. 64.
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przed sad; to znéw nalega na zniesienie prokuratoréw i zastepcow
stron, domagajac sie, aby z wyjagtkiem wddéw, sier6t i biednych, kazdy
wprowadzat swe sprawy osobis'cie. Jezeli przez tych prokuratorow
Ostrorog gtéwnie rozumie obroncow, zastepcoéw, to mysl podobna znie-
sienia instytucyi, co sie tak wiele przyczyniata do stusznego wymiaru
sprawiedliwosci, Swiadczy ponownie o tern, jak sam wnioskodawca,
miody doktér praw, znat mato praktyke sgdowa. Nie sg podobniez
gtebiej obmyslane i rozwazone wnioski, jakie Ostrorég czyni na nieko-
rzy$¢ uwiedzionych lub zgwatconych niewiast. Potepia on z gory kaz-
da uwiedziong kobiete i zabrania jej dochodzi¢ ojcowstwa. Przeciwko
tym, ktéreby o gwatt skarzyty, domaga sie dopuszczenia dowodu in
contrarium, czyli odwodu. Zastuguje atoli na podniesienie humani-
tarna mysl, aby zeznan wyciagnietych na torturze, czyli na mekach nie
bra¢ za dowdd sadowy i skazywac¢ na $mier¢ tylko jawnie oskarzonych
i prawnie pokonanych.

Dla uzupetnienia powyzszej charakterystyki pr. Pawinskiego.
o$mielitbym sie sie zwroci¢ uwage tylko na dwa punkta. Nasamprzéd
waznym jest rozdziat XXXI, w ktérym Ostrorég przygania, ze gdy
panéw lub moznych sprawy sie sadza, predzej bywajg stuchane, a nie
tak sie dzieje ze sprawami ubogich plebejuszéw, i dowodzi tern samem,
ze do jego rycerskiego serca przeciskato sie poczucie opieki i sprawie-
dliwo$¢ dla ludu strudzonego znojem pracy. Powtére zas — owa mysl
humanitarna, aby zeznan wyciggnietych na torturze nie bra¢ za dowod
sgdowy, nie zostata zdaniem mojem, dostatecznie oceniong przez pr. Pa-
winskiego; stanowi ona bowiem jeden z klejnotéw naukowych pierwszej
wody, ktérego stusznie pozazdro$cit pr, Caro pierwszemu naszemu staty-
Scie, wyrzekajac, iz Reisera umyst nie umiat sie wznie$¢ do podobnychwy-
zyn. Jakkolwiek tez nie posiadam petnego materyatu, ktéryby mégt z catg
doktadnoscig uwydatni¢ mysl Ostroroga, postaram sie jednak, cho¢ po-
bieznie wykaza¢, iz pierwszy nasz statysta, modyfikujagc zastosowanie
tortury, wybiegat daleko poza swoje epoke i wstrzgsat z gruntu jedna
z podwalin inkwizycyjnego procesu.

Winienem przypomnie¢, iz prawo rzymskie z epoki Rzeczypospo-
litej zastosowywato torture tylko do niewolnikéw i to jeszcze wowczas
gdy nie chodzito o zeznania przeciwko ich panomfi). Dopiero w dobie
imperatoréw, wraz z inkwizycyjnem postepowaniem w sprawach o ob-
raze majestatu, zdaje sig, iz tortury znalazty szersze zastosowanie; tak

(1) Zumpi — Das Criminalreeht der roemischen Republik, tom IlI,
str. 462.
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przynajmniej moznaby wnosi¢ z wyrazenia znajdujgcego sie w koricu
Corpusjuris civilis-, ,,Sancimus, utin lesae majestatis crimine possit
procedi per accusationem , inquisitioncm seu denunciationem® (1).
W prawie kanonicznem poczatkowo proces skargowy byt ,modus
procedendi ordinarius, ale powoli zaczynata przybiera¢ znaczenie de-
nuntiatio, ktéra zrazu doprowadzita tylko do monitio charitativa, ale od
czasOw Innocentego Il przyoblekta sie coraz wyrazniej w formy pro-
cesu inkwizycyjnego. W S$lad za sadami duchownemi zaczetly sady
Swieckie positkowac sie inkwizycyg, oraz jej dzieckiem ulubionem tj.
tortura. We Wioszech juz w potowie XIIl1 wieku widocznym jest
przetom w procedurze karnej; we Francyi w XIV stuleciu a w tymze
samym czasie i w Niemczech (2). By¢ bardzo moze, ze idagc $ladem
rzymskich prawodawcow, zastosowywano torture w wiekach $rednich)
najprzéd do poddanych jak to miato miejsce w Niemczech (3), a p6z-
niej dopiero obrocono ja przeciw uprzywilejowanym stanom. Dos¢
jednak, ze w X1V i XV wieku widzimy jg powszechnie figurujgcg
w procedurze karnej i przybierajgcg coraz to szersze zastosowanie.

Juz postepowanie gardtowe {Hals-Gerichts-Ordnung) Bamberskie
i Carolina musialy ogranicza¢ uzycie tego Srodka i objasniaé, w jakich
wypadkach wolno sie sgdowi torturg postugiwaé¢. Ale owe ogranicze-
nia prawne nie bardzo byty uspakajajace i zawsze nadawaly wymiaro-
wi sprawiedliwos$ci odcien ms$ciwosci oraz udreczenia. Poniewaz kara
mogta dosiegnag¢ zbrodniarza tylko w razie przyznania lub jaw-
nego dowodu, przeto poszlaki, jak naprzyktad notorycznos$¢ przeste-
pnego czynu, poswiadczone okolicznosciami zeznania $wiadkéw, prowa-
dzity do tortury, ktorej zadaniem byto wymuszenie przyznania. Z cza-
sem jednak zeznania wymuszone na mekach nie tylko stuzyty za pod-
stawe do skazania przyznajgcego sie, ale zarazem upowazniaty do tor-
turowania tych, ktérych przestepca jako wspotwinnych na mekach po-
wotywat. Tym sposobem stwarzat sie, caty cykl udreczen ludzkich,
ktore doktadnie odmalowat Dr. Rosenolatt w rozprawie p. t. ,Czaro-
wnica powotana,” a procedura karna owych czas6w nie ostaniata by-
najmniej swobody indywidualnej obywateli.

Czy prawm dawnemu polskiemu znany byt S$rodek proceduralny

(1) Biener — Beitraege zu der Grescliiehte des Inguisitions-Processes
str. 91.

(b2 Biener — tamze patrz str. 39, 91 i 154.

~3) Trummer — Vortraege ueber Tortur, Hexenverfolgungen, Vehm-
gericlite itd., str. 5.
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tortury uzywanej w celu wymuszenia przyznania i powotywania wspot-
winnych przed sad, na pewne okresli¢ nie jestem w stanie, jakkolwiek
dzieta Hubego zdajg sie wskazywaé, iz tortura prawu polskiemu pozo-
stata obcg. Nie mniej jednak w XV w. miato w granicach Rzeczypospo-
litej prawo niemieckie obszerne zastosowanie, a jak czytamy w Groic-
kim — w koronie polskiej wszystkie miasta, wsi y szlachta majg to
uprzywilejowanie, ze mogg sadzi¢ na gardto ztoczynce; tedy kazdemu
to potrzeba wiedzie¢, jako sie w takich rzeczach ma zachowa¢ aby nie-
skwapnie ale z Boza bojaznig, w takich rzeczach roztropnie a sprawie-
dliwie postepowali (1). it. p.”

Nam tez potrzeba koniecznie wiedzie¢, jakiem byto postepowanie
karne w polskich magdeburgiach; tym tylko bowiem sposobem bedzie-
my w stanie oceni¢ doniosto$¢ reformy proponowanej przez Ostroroga.
Zréditem, z ktérego czerpatem wiadomo$é o procedurze karnej stoso-
wanej w naszych miastach i wsiach na prawie niemieckiem, jest dzieto
Groickiego, pt. ,Porzadek sadoéw y spraw miejskich prawa Maydebur-
skiego na wielu miejscach poprawiony ,z r. I56i a noszacy dewize:
~reciejudic¢ate filiilhominum.“ Dzieto Groickiego, jak widzimy z da-
ty wydania, wyszto mniej wiecej w lat sto po monumencie Ostroroga;
w kazdym razie jednak w przedmiocie tortur i powolywan stanowic
moze cenng wskazéwke. Jak bowiem ,Carolina,” czyli postepowanie
gardtowe cesarza Karola V z poczatku XV 1 w., ograniczyto w Niem-
czech naduzywanie tortury i ztagodzito znacznie los podejrzanych
0 zbrodnie lub powotanych, tak i Groicki, piszac swe dzieto, w ktérem
1 Carolipe w ttumaczeniu zamiescit, miat nadzieje, iz usunie liczne na-
duzycia, oSwiecajac i hauczajac sedziéow stosujgcych prawo niemieckie.
Doswiadczy tego kazdy, powiada w przedmowie do czytelnika Groicki,
»Ktho sye bedzie przypatrzat sprawom sgdowym, w miasteczkach y we
wsiach, miedzy tawniki w prawie nie ¢wiczonymi: iz rzadka sprawa
ta drogg idzie jakoby wedle prawa wtasnie i$¢ miata; jedno jako sye
woytowj, albo urzednikowi, albo prokuratorowi w gtowie uklii, a jako
go kto lepiej dary nachyli, tak sadzi i tak sprawuje. Winy niestusznie
bierze, drze, tupi, dreczy ubogie ludzi, nie znajac prawa ani zadnego
porzadku sagdowego i nie wiedzac, jaka wina kogo a o co kara¢, jako
sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci rozezna¢; co bywa z wielkim
ublizeniem ubogich ludzi. Ku zabiezeniu tedy takich i innych wielu

(1) Porzadek sadéw y spraw miejskich prawa Maydeburskiego, karta
wstepna do ttémaezenia Caroliny.
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btedéw, ktére w miasteczkach za nieznajomoscig prawa i postepkoéw
sgdowych sye dziejg, napisatem ten porzadek sagdowy miejski— ku po-
zytkowi Rzeczypospolitej polskiej y ku rozmnozeniu sprawiedliwosci
Swietey.

Jezeli wiec w sto lat po monumencie Ostroroga, nieuctwo sedziow
stosujgcych prawo niemieckie, doprowadzato do tak licznych i jawnych
naduzy¢, to za czasOw Kazimierza Jagielonczyka sprawiedliwo$¢ wy-
mierzana w magdeburgiach musiata sie¢ daleko smutniej przedstawiac.
Przytaczajac tez odpowiednie przepisy ttdémaczonej przez Groickiego
na jezyk polski Caroliny, przedstawiamy epoke daleko humanitarniej-
szg w dziejach naszej procedury miejskiej anizeli czasy, w ktorych
Ostrorog pisat traktat o naprawie Rzeczypospolitej. Ot6z nawet Ca-
rolina przekonywa nas, w art. 30 i 31 iz podejrzenie poparte poczatko-
wym dowodem, wystarczato do wziecia na meki podejrzanego a to w ce-
lu aby na nim wymusi¢ przyznanie. ,Bo jako prawo powiada iz nie
tylko ztych uczynkéw a spraw ma sie kazdy strzedz, ale tez i wszyst-
kich przyczyn warowaé¢ za ktéremi mogtby sie wztgstawe jako yw po-
dejrzenie a w mnimanie zie uwies$¢: gdyz ten kthory sye przyczyn
ztego podejrzenia nie strzeze, sam siebie w niebezpieczenistwo uwodzi.”
W tymze samym art. 30 czytamy tez ze: meki i wywiadywania sie nie
jest inny koniec, jedno zeby sie z wyznania winno$¢ ukazata, aza wy-
znaniem, zeby karan byt.Wprawdzie w art. XXVII11 znajdujemy, ograni-
niczenie iz wedtug wielkosci podejrzenia y innych dowodéw ma by¢ meka
umiarkowana i tez wedtug wielkosci albo matosci wystepku, ktérym
kogo obwiniano, ale z tem wszystkiem umiarkowane uzycie meki za-
lezatlo od rozwagi i mitosierdzia sedziego, bedagc w zupetnos$ci zawistem
od jego wiadzy dyskrecyonalnej.

Postepowanie sgdowe, ktore tak wielkag wage przypisywato podej-
rzeniu, nie mogto odrzuca¢ powotywania przed sad podejrzanych sku-
tkiem zeznan uczynionych na mekach oséb. Czytamy tez w art. XIX
ze gdy sie wiezien na mekach przyzna do zdrady, ma by¢ zazaz pytany
kto go najat, albo namdéwit; gdy sie na mece przyzna do czarnoksie-
ztwa (art. XXI11) ma by¢ zaraz pytany od kogo sie takowych rzeczy
nauczyt itd. czyli ze powotywanie w zasadzie zostato przyjetem jakkol-
wiek powotywany nie maogt by¢ zaraz meczony, jezeli précz podejrze-
nia wymuszonego na mekach; nie byto przeciw niemu zadnego innego
dowodu poczatkowego. W kazdym zazie widzimy ze Carolina a z nig
i procedura kryminalna magdeburgii polskich, pozostawiata torturom
jako $rodkowi wymuszajgcemu przyznania, i powotywania szerokie
zastosowanie, ktére mimo réznych ztagodzen, mogto istotnie zapalaé¢
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stosy, od ktérych jak to czytamy w rozprawie Rosenblatta p. t, ,Cza-
rownica powotana,” tuna i to nie fikcyjna oSwiecata w nocy niebo.

Wobec powyzej przytoczonych zwyczajow panujgcych W procedu-
rze kryminalnej miast i wsi polskich na. prawie niemieckim, pojawit sie
w monumencie Ostroroga rozdziat LX, o powotywaniu, brzmiacy jak
nastepuje: ,poniewaz na zasadzie zeznan czynionych na mekach, wielu
niewinnych ponosi kary, a gdy wielka jest zbrodnia krew niewinng to-
czy¢ niechze wiec nie bedzie dawana wiara takim powotywaniom: po-
trzeba wtem jawnego dowodu. Niech zatem nikt nie bedzie skazywany na
Smier¢, jak tylko na zasadzie jawnosci oskarzenia i prawnie pokonany.

Z powyzszego rozdziatu przekonywamy sie, ze Ostrorég bynaj-
mniej nie pragnat wymazac torture czyli meki, z liczby $rodkéw pro-
ceduralnych ale wystepowat stanowczo przeciwko powotywaniom
a wiec usitowat usung¢ najgorsze nastepstwa tortury, ktore jak sie z na-
stepnych wiekéw przekona¢ moglismy, doprowadzaty do najwiekszych
naduzy¢ i wycisnety ludzkosci duzo niewinnych tez.

Nie potrzebuje dowodzi¢, ze jakkolwiek reforma podana przez
Ostroroga nie wystapita w zasadzie przeciw istnieniu tortury, charakte-
ryzujac i tym razem sklonnosci konserwatywne pierwszego naszego
statysty; niemniej przeto w XV wieku byta olbrzymim postepem i sama
jedna zdotataby zapewni¢ zaszczytne miejsce traktatowi o naprawie
Rzeczypospolitej, jak p6zniej wystgpienie przeciw czarom zapewnito
wysokie uznanie Thomasiusowi. W tym razie tez Ostrordég porzucit
tory wydeptane prawem rzymskiem i niemieckiem a wspart sie na tra-
dycyi statutow polskich, powierzajagc sie przytem dobremu in-
stynktowi, ktéry mu zawsze przypominat, iz sprawiedliwo$¢ jest re-
gnorum fun.da7nen.tum.

Przegladajac monument o naprawie Rzeczypospolitej, nie trudno
spostrzedz, jak mato uwagi poswiecit Ostror6g sprawom podatkowym
i w ogole skarbowi panstwa. Nawet traktujgc przedmiot w takiej t3-
cznoéci z skarbem bedacy, jak organizacye wojskowa, nie dat sie sku-
si¢ na blizszy rozbior materyalnych Zzrédet panstwa i opart calty system
obrony krajowej na osobistej stuzbie, nie Uznajac bynajmniej poboréw
ucigzliwych za zbawienne. Wprawdzie u Machiavella spotykamy sie
takze z zapewnieniem, iz pieniedzy nie nalezy uwaza¢ za nervus belti
ani za site stwarzajgca dzielnos¢ bojowa zoinierza (l) ale w kazdym
razie nie widziemy owego przesadnego lekcewazenia $rodkéw finan-

(1) Vom Staate, oder Betrachtungen ueber die ersten zehn Biicher des
T. Livius. T. I, str. 186, (tlom. Zieglera).
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sowych, ktére nie zastgpig wprawdzie nigdy rycerskiego ducha lub
podniostych uczu¢ mitosci kraju ale sg niezbednemi chocby z tego
wzgledu, iz za nie jedynie mozna naby¢ potrzebnego materyatu wo-
jennego.

Précz pobieznej wzmianki o uciazliwych poborach spotykamy
w monumencie jeszcze rozdziat ,,O u?8~dzeniu ceH'* (LII1), w ktérym
Ostrorog upewnia ze znajgcy cudze kraje wiedzg, iz nie ma ziemi bar-
dziej obfitujagcej w ptody do zycia ludzkiego najpotrzebniejsze jak Kro-
lestwo polskie, lecz na nic sie to nie przyda, bo nikt sie o to nie tro-
szczy. Pierwszy nasz statysta zna panstwa zagraniczne w ktorych
szczuptym obrebie, cto czyli myto od soli i innych towaréw do stu ty-
siecy rocznie przynosi; w Krdélestwie wszelako Polskiem tak rozlegiem
ani potowy tego nie czy%i. Polska niezawodnie swem niedbalstwem
inne bogaci narody a \Wasny skarb ubozy, jak gdyby wszystkie kraje
bez réznicy, sktadaty jedno panstwo. Gdy wiec to niczem usprawie-
dliwi¢ sie nie daje, przedewszystkiem o tem mys$le¢ potrzeba, by opa-
trzono to, co jest z dobrem skarbu, co uzytecznem dla dobra powsze-
chnego. To jedno nalezy mie¢ na uwadze, iz nieprzyzwoitem jest
w wolnem Kroélestwie od mieszkancéw i krajowcow cta pobieraé, wy-
jawszy chyba od towarow z kraju wyprowadzanych. Wreszcie w roz-
dziale o naprawie drog (LV), Ostrordg przypomina, iz cta i myta sg
wytacznie dla dobra Rzeczypospolitej i kraju ustanowione, wszelako
teraz drogi sg zle opatrywane, mosty po wiekszej szesci popsute i nie-
dbale bywajg naprawiane przez dozorcow celnych. Potrzeba wiec ko-
niecznie, by ptacacy cto wiedzieli za co ptaca.

Jak widzimy z rozproszonych w monumencie mysli, reforma skar-
bu przedstawiata sie Ostrorogowi jeszcze bardzo niejasno i jedynie nie
wkraczajagc wyraznie w sfere majatkowg pojedynczych obywateli—
czyli za pomocg cet i optat bedacych wywzajemnieniem sie za ustuge,
pragnie pomnozy¢ dochody Rzeczypospolitej. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, iz zrédta osiggniete tym sposobem, nie mogtyby zaspokoié
potrzeb zadnego panstwa nowozytnego i ze reforma skarbowa pier-
wszego naszego statysty nie torowata nowych drdg, pozostawiajac je
pézniejszemu Fryczowi Modrzewskiemu do odnalezienia. W kazdym
razie jednak na usprawiedliwienie Ostroroga przytoczy¢ nalezy wzglad
bardzo wazny, a mianowicie, ze w XV stuleciu, reformie skarbowej
w ogolnosci, a w szczeg6lnosci reformie podatkéw przeciwstawiaty sie
jak najpowazniejsze trudnosci. Dopodki pojecie zwierzchnictwa poli-
tycznego nie wcielito sie wyraznie w organa panstwowe, powierzajac
wiadze prawodawczg sejmowi z krolem a wiadze wykonawczg monar-



— 118 —

sze ijego urzedom, dop6ty w nauce politycznej, o reformie podatkow
mozna byto spotyka¢ tylko takie ogélniki, jakie znajdujemy u Ostro -
roga a nawet u p6zniejszego Machiavella (I). Trzeba tez byto prze-
dewszystkiem ustali¢ pojecie, ktére dawato panstwu prawo zabierania
czastki dochod6éw prywatnych a nastepnie obmysle¢ s'rodki, jakiemi
najpozyteczniej dla skarbu i dla jednostki da sie pokry¢ potrzeby Rze-
czypospolitej. Ostrordg nalezal do tej kategoryi pisarzéw politycz-
nych, ktéra dopiero pojeciu zwierzchnictwa torowata droge i dalej
posungt sie nie mogta. Do powyzszej kategoryi nalazat takze Machia-
velli a idea przez tych pisarz6w reprezentowana, nhajwiekszego roz-
woju dosiegneta w pismach Bodina. Oceniajgc zatem monument Os-
troroga trzeba i powyzszg okoliczno$¢ mieé¢ koniecznie na wzgledzie:
trzeba przypomnie¢ sobie, iz w panstwie polskiem XV wieku, pojecie
politycznego zwierzchnictwa nie przybrato jeszcze w rzeczywistosci,
charakterystycznego, wykoriczonego ustroju. Nie wiadomo byto na-
wet na pewno, czy sejm, czy sejmiki majg prawo uchwalania podatkéw —
nic wiec dziwnego ze Ostrordg nie uwazat za rzecz pozyteczng opra-
cowywac reforme opodatkowania, kiedy mu sie przedstawialy powazne
watpliwosci, czy istotnie sejm bytby w stanie wykona¢ je w praktyce.

Poniewaz ostatni z krytykéw Ostrorogu, p. Swiezawski, przypi-
sywat naszemu pierwszemu statyscie oligarchiczne usposobienie, mani-
festujgce sie w lekcewazeniu ludu a nawet w sztucznem podszczuwaniu
przeciw niemczyznie, aby tym sposobem zgnie$s¢ mieszczanstwo, przeto
pozwole sobie poswieci¢ kilka stow poglagdom Ostroroga na sprawy
miejskie.

Prawda jest niewatpliwg, iz pierwszy nasz statysta zdradzanie,
ktamany, z narodowych pobudek pityngcy wstret do germanizmu i ze,
powodowany tern uczuciem, pragnie nietylko aby mieszczanie przestali
sie odwotywac¢ do zwyczajow sadéw niemieckich, aby kazdy wPol-
sce po polsku moéwit, ale nawet aby ustawy dla lepszego zrozumienia nie
byly redagowane po tacinie. Ze zadania powyzsze byly naturalne,
ze wyrazaty one tylko S$cisty sojusz ducha narodowego z pojeciem
zwierzchnictwa politycznego, to nie ulega zadnej watpliwosci. Tym -
czasem p. Swiezawski miedzy innemi zaprzecza, aby zywiot niemiecki
potrzeba byto wPolsce XV wieku tak ostremi srodkami hamowaé i dla-
tego tez niebezpieczenstwo, jakie Ostrordg widzi w rozwijaniu sie ob-

(1) Poréwnac rozprawe Kniesa — Nieolo Maehiavelli ais yolkswirths-
ehaftlicher Sehriftsteller Tiibingen. z r. 1852.
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conarodowego zywiotu bierze jedynie za fikcyjny strach i za cheé
podszczuwania rycerstwa przeciwko mieszczanom.

Czy Ostrordg przesadzat istotnie, ukazujgc na nieprzyjazne zacho-
wanie sie zywiotu niemieckiego? i czy ten zywiotl byt prawie nic nie-
znaczagcym w Polsce XV w., na te pytania z catg dokladnoscia niejestem
w stanie odpowiedzie¢. Sg w kazdym razie pewne poszlaki kt6 re ponie-
kad usprawiedliwi¢ moga nieufno$¢ i drazliwos¢ Ostroroga. Wspo-
mniatem juz ze Zygmunt | zmuszat niektore klasztory, aby do swych
muroéw nietylko niemcédw przyjmowaty i ze tej pow agi pisarz co Szuj-
ski nieprzychylnos¢ rycerstw a dla miast w XV wieku przypisywat gto-
wnie elementom niemieckim, ktére w nich zami eszkiwaly. Wreszcie po-
wazne dzieto Beheim Schwarcbacha o kolonizacyi (l) poucza, ze nie-
tylko pierwsi duchowni katoliccy ktérz y przybyli z Niemiec do Polski,

ale i pierwsi osadnicy, ktorzy przyc iagneli za niemi i osiedlali sie na
prawie niemieckiem, rozszerzali wytrwale ducha teutonskiego i pozo-
stawali wierni swej macierzy. W XII i XIIl wieku germanizowanie

stowianskich ziem szto bez oporu; dopiero w XIV wieku budzacy sie
patryotyzm polski stawit pierwszg zapore zniemczaniu i odtad roz-
poczeto walke z obcemi przybyszami i prawem niemieckiem, pragnac
zmusi¢ natretdw do zjednoczenia sie z miejscowg narodowoscig. Cho¢-
bysmy nawet niemieckiego uczonego posadzili o przesade, to jednakze
trudno wysuwacé sie z twierdzeniem iz Ostror6g nie miat Zzadnej pod-
stawy do wystepowania przeciw zywiotowi niemieckiemu. Gdyby na-
wet przesadzat o wiele ducha odrebnosci osadnikéw niemieckich, nie-
mniej stawiat sprawiedliwe postulaty, albowiem pragnat* aby samorzad
municypalny przejat sie narodowym duchem i aby jezyk polski stat sie
mowa ojczysta polskiego mieszczanstwa.

Jakiz jednak ma by¢ zwigzek logiczny miedzy checig zniszczenia
niemczyzny wsrdod ludnosci miejskiej a zgdzg zgniecenia samego mie-
szczanstwa; ktorg imputuje Ostrorogowi p.Swiezawski ijakiez dowody
znajdujemy na to w samym monumencie? Wiadomem jest, ze gdy
w konicu XV a w poczatku XVI wieku w Polsce, rozwineta sie walka
prawodawcza rycerstwa przeciw miastom, wystgpit na widownie catly
szereg $srodkow, ktory nie wchodzac w kwestje pochodzenia i narodo-
wosci, gnebit mieszczanstwo jako stan spoteczno-polityczny i starat sie
wyzyskaé jego dobrobyt na korzy$é rycerstwa. Srodkami temi byly:
1) odsadzenie mieszczan od beneficyéw koscielnych; 2) odjecie wol-

nosci kupowania débr ziemskich; 3) odjecie prawa ustanawiania cen

(1) Hohenzollernsclie Colocisationen, str. 4-
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przez cechy rzemies$lnicze i 4) otworzenie polskiej ziemi kupcom za-
granicznym a zamkniecie granic kraju kupcom swojskim, pozostawia-
jac ich przemystowe wyroby na tasce kupcéw obcych (1). Przekonaj-
my sie teraz, czego Ostrorog pragnat dla polskiego mieszczanstwa i czy
istotnie chciat je zgnebi¢, jak to czynita pézniejsza szlachta.

Winienem jeszcze raz przypomniec i na to szczegdlny potozy¢ na
cisk, iz pierwszy nasz statysta pozostawial samorzad municypalny mia-
stom, domagajac sie jedynie, aby wsrod niego panowat tenze sam duch
polski, ktory wypetniat catg Rzeczpospolite; dalej; ze powierzat samo-
rzagdowi municypalnemu zadanie uzbrojenia sie i ufortyfikowania pod
nadzorem wojewoddéw, czego sie nie pozostawia tym, ktorych sie zgnies¢
pragnie. Wreszcie znajdujemy procz tego kilka rozdziatéw w monu-
mencie, ktére najlepiej wyttdémaczg nam mysli i projekta Ostroroga od-
nosnie do mieszczan.

W rozdziale ,,0 miarach i wagach“ (LIl) czytamy: ze po wszyst-
kich prawie mi astach tego krdlestwa odmienne sg wagi i rézne miary
co wiecej jest nieprzyzwoitem jak niedogodnem. Trzeba to wiec znies¢
i odkad mamy jednego kroéla, niechaj bedzie jedno prawo, jedna waga
i jedna miara. Nareszcie w rozdziale ,,o dowolnosci kupcow® (LIV)
narzeka Ostrordg, iz wszyscy przekupnie i kupce przedajg wszystko po
cenie dowolnej. Postawy sukna bywajg krotkie i nie trzymajg zwykiej
szerokosSci. Pieprz, szafran i wszelkie korzenie sg falszowane tak za-
prawg jakotez i niesprawiedliwg waga. Trzeba wiec dozor tego poru-
czy¢ ludziom pilnie baczagcym, by Rzeczpospolita w tern nie szko-
dowata.

Wreszcie w ostatnim a najpowazniejszym rozdziale ,0 bract-
wach i cechach®* (LXI) oSwiadcza Ostrordg ze lubo wszyscy jestesmy
bracig nie pojmuje jednak jakim duchem natchnieni jedni bracig
szewcami, drudzy bracig krawcami, trzeci bracig Najsw.: Maryi Pan-
ny sie gtosza, cho¢ nie wyznawajg sie bratem Chrystusa. Tacy jednak
nie sg zyczliwemi dla nikogo, jezeli nie jest ich cechowym bratem
i takowe bractwa umawiajg wyzsze ceny wszechrzeczy w sprzedazach,
bez tego zapewne tanszych, nie sprzedajg bowiem zadnego towaru ina-
czej jak za umowiong pomiedzy sobg cene, co wielkg przynosi szkode
dla szlachty i rolnikow. Trzeba to wiec znieS¢ w Polsce.

Z monumentu Ostroroga przekonywamy sie zatem, iz jedynie or-

(1) Szujski— Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa— Str XLV
od roku 1300— 1400.
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ganizacya cechow wydawata sie pierwszemu naszemu statyScie podej-
rzang i dlatego tez pragnat w w imie dobra rolnikéw jej usuniecia. Czy
jednakze zgdanie powyzsze byto niesprawiedliwem? i czy zdradzato
cheé zgnebienia mieszczan? Nie bede sie na tem miejscu rozwodzit
obszernie nad historya powstania i po6zniejszej doniostosci cechow,
cbocby z tego powodu, iz uczynitem to w jednej z poprzednich prac
moich (i). Ogranicze sie jedynie na przypomnieniu,ze jakkolwiek ce-
chom, jako zorganizowanej pracy rekodzielniczej, zawdziecza miesz-
czanstwo swdéj rozwdj i potege, niemniej przeto w XV wieku, przez tez
same cechy zakradt sie do miast egoizm pojedynczych rzemiost i reko-
dziet, ktéry podkopywatduchapublicznego samorzadu iodosobniat mie-
szczanstwo od innych klas spotecznych.  Skutkiem przewagi cechdéw
w rzgdach municypalnych, rycerstwo coraz dotkliwiej czuto sie wyzy-
skanem na targu, a w tonie mieszczanstwa, ubozsze klasy nie objete
statutem cechowym, coraz bardziej byty gnebionemi. Egoizm cechowy,
jak powiedziatem, prowadzit walke wewnatrz miasta, siejgc niezgode
miedzy mieszczanstwem, a nie ograniczajac sie na tym zakresie, pro-
wadzit drugg walke zewnatrz miasta wasniac mieszczanstwo z innemi
stanami (2). Patrzac na naduzycia cechdw do tego samego rezultatu co
Ostrorog doszedt Reiser nieposzlakowany przyjaciel miast. | on row-
niez domagat sie man solle die Zinfte abthun, einer dem &andern gleich
werden, und so eine wahre Gemeinschaft und eine echte Gemeindever-
tretung einen langeren Rath hersteilen (3). Przyzna¢ jednak nalezy
ze w tym wypadku Reiserem kierowaty daleko gtebsze pobudki niz
Ostrorogiem. Nasz statysta bowiem pragnat zniesienia cechéw dlatego
iz krzywdza rolnikow, Reiser za$ dlatego, iz tocza egoizmem samorzad
i s szkodliwemi dla samego miasta.

W kazdym razie posadzanie Ostroroga o oligarchiczng wyniostosé
i lekcewazenie mieszczan i rolnikow bytoby niesprawiedliwoscia. Nie
jednokrotnie bowiem przypomina Ostrordg iz nalezy czyni¢ ulgi ubo-
giemu ludowi, a w wymiarze sprawiedliwo$ci nie godzi si¢ faworyzo-
wacé bodatych. Prawda, ze Ostrordg nie umiat tak gteboko jak Ma-
chiavelli wniknagé w szkodliwe nastepstwa poddanstwa ludu i me odga-

(1) O gminie, jej organizacji i stosunku do panstwa.

(2) Ciekawe szczeg6ty pojasniajgce owalce cechéw z obcemi poza
miastem i wewnatrz miasta znajdujemy w pracy Rosentlialka. — Beitrége zur-
doutselien Staadtrechtsgeseliichte, str. 37 i dalsze,

(3) Reformation des JL Sigmund, str. 44.
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dywat tak jasno jak witoski statysta produkcyjnosci swobodnej pracy
(I). Ale za to Ostordég nie zywit tak gieboko jak Machiavelli
wzgardy dla thuméw, ktéorym pracowa¢ dozwalat, i nie powta-
rzat za rzymskiemi pisarzami, z widocznem zadowoleniem frazesu:
haec natura muttitudinis est aut htimiliter servit aut superhe domi-
natur.

Na kwestyi mieszczanskiej zakoncze przeglad monumentu Ostro-
roga i pozostawie na uboczu zarzuty p. Swiezawskiego, upatrujace
w odmiennym ubiorze lub kolorze laku dazenia do uorganizowania
kast, lub w wybornym przepisie o polowaniu (LXV4) oligarchicznego
ducha. Na tego rodzaju interpretacye mysli Ostroroga nie ma kryte-
ryurn ani wéréd nauk prawnych ani posréd politycznych. Trzeba za-
pewne w tym celu posiadaé¢ specyalny klucz wierzen stronniczych, a te-
go nie posiadam, ani co prawda zycze sobie kiedykolwiek po-
siadac.

Zanim jednak zakoncze niniejsze studyum, pozwole sobie zwré6-
ci¢ uwage na jedno potezne uczucie przebijajace sie ustawicznie w mo-
numencie, ktérego Caro pozazdroscit, ktére Pawinski uznat a tylko p.
Swiezawski nie ocenit w Ostrorogu, a mianowicie, na uczuciu mitosci
kraju. Uczucia tego niewatpliwie nie wynalazt w Polsce Ostrordg,
miészkato ono bowiem od dawna w opancerzonych piersiach rycerzy,
co z piersiag Bogarodzicy na ustach spieszyli na Grunwaldzkie pola,
Znajdujemy je réwniez pod sutanng Dtugosza i do dzi$ dnia pozostat
wzruszajgcym ustep, w ktérym [sedziwy kronikarz dziekuje Bogu, iz
oczy jego ogladajg potaczenie krajow ojczystych wjedna catosé a szcze-
sliwszy bytby jeszcze, gdyby doczekat odzyskania za taskg Bozg i zje-
dnoczenia z Polska, Szlazka, Ziemi Lubuskiej, Stupskiej. Wtedy do-
piero zstepowatby z radoscig do grobu i stodszy miatby w nim odpo-
czynek (2),

Z tem wszystkiem jednak, to samo uczucie, ktére nas wzrusza
u Ditugosza, ktére spotykamy ciggle u mezow na koscielnych i pan-
stwowych urzedach oraz w szeregach spieszacych na ratunek zagrozo-
nej Rzeczypospolitej, przybiera w monumencie Ostroroga jaka$ nowa.
potezna site i odkrywa jakby odmienne zrédta odzywiajace dawng mi-
tos¢ kraju. Ostrorég domaga sie nietylko, aby kazdy poswiecit wszy-

(1) Vom Staate itd. str. 165.
(2) Dzieta wszystkie. T. VI, str. 445,
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stko na ottarzu ojczyzny ale pragnie Rzeczpospolitg za posrednictwem na-
rodowej mowy ztaczy¢ z sercem kazdego obywatela i polityczny orga-
nizm panstwa uczyni¢ tym sposobem szerszym domem ojcéw— istotng
ojczyzna. Mysl przypisywana Karolowi V, ze w kazdej mowie spo-
czywa dusza,, ktérg sie przejmuje ten kto mowe sobie przyswaja (i),
znana juz byta Ostro rogowi i dla tego pragnagt gorgco, aby miedzy oby-
watelem a Rzeczpospolitg nie staneta zadna obca dusza, tylko aby na-
rodowa mowa zaszczepita w sercach przywigzanie do krajowego prawa
obyczaju, tradycyi, tworéw ducha i aby taz sama mowa przekonywata
nawet ciemne klasy o potrzebie i koniecznosci stuzenia krajowi.

Po6zniej, kiedy w XVI w. Groicki drukowat w polskim jezyku swoj
,.Porzadek sadow y spraw miejskich“ motywowat swéj czyn termze ka--
zdy sedzia tatwiejszy sprawy rozsagdek moze da¢ i cierpigcy krzywde
tatwiej sye sprawiedliwo éci swej domoéowi¢ moze, gdzie prawo tym je-
zykiem jest napisane, ktdre y sedzia y strony prawujgce sie rozumieja."”
Poniewaz zresztg inne narody swoim jezykiem prawa boskie i ludzkie
napisane majg, daje wiec Grocki swe dzieto w jezyku polskim: ,aby
tez polacy y w tern nie byli upos$ledzeni.*

AV XVI1 wieku zatem juz prawnicy zaréwno jak i reformatorzy
koscielni pojmowali dobrze, jaka sita w jezyku narodowym spoczywa
i jakie mtodziencze zdrowie przezen do organizmu panstwowego wste-
puje. W XV wieku jednak, tj. w tej samej dobie, kiedy Reiser catg
ojczyzne zamykal w obrebie stanu, lub municypalnosci, kiedy gorace
uczucie Machiavella nie mogto sie uwolni¢ z powojéw klasycznego, rzym-
skiego Swiata, mito$¢ kraju ogarniajgca Ostroroga jasnieje dziwnie
petnem i pieknem Swiattem. Chce on poswieceh bez granic i chce za-
razem zapewni¢ Rzeczypospolitej wiekuiste schronienie w sercu kaz-
dego obywatela a drogg do jego serca— mowa ojczysta. Zastanawiajg-
cemu sie nad tem poteznem uczuciem, ogarniajgcem monument Ostro-
roga, mimowoli nasuwa sie przypuszczenie, iz chyba z niego poczetg
zostata wspaniata piesn Krasickiego, nawotujagca do Swietej mitosci oj-
czyzny i upewniajgca ze: ,Byle cie tylko mozna kochaé, wspiera¢— nie
zal zy¢ w nedzy nie zal i umieraé.”

Niech mi wolno bedzie w koricu studium poswieci¢ jeszcze kilka
stow catosci monumentu Ostroroga. Pr. Pawinski wyrazit swoj zal
z powodu iz nasz pierwszy statysta nie napisat traktatu, o naprawie
Rzeczypospolitej po polsku. Jakkolwiek uznaje w zupetnosci, iz za*

(1) Carriere— Die Kunst im Zusammenhang der Culturentwickelung
und die Ideale der Menseheit, 1. I, str. 4L



124 —

stuzony historyk polski miat wszelkie prawo zali¢ sie z tego powodu,
sadze, iz daleko wiekszg szkode poniosta polska literatura z tego ty-
tutu, iz Ostrordg, napisawszy swéj monument, przerwat na zawsze dzia-
talno$¢ naukowa. Potem, co miodzieniec wstepujacy w szranki poli-
a tycznego zycia napisat, wolno wnosi¢, coby maz wsparty bogatem do-
Swiadczeniem zdotat stworzy¢. Gdyby tez po monumencie pojawity sie
prace z epoki dojrzalszej, bytoby imie Ostroroga od dawna zapisane
w dziejach literatury politycznej i nie potrzebowatoby z gérg czterystu
lat czeka¢ na wskrzeszenie z og6lnego zapomnienia. Stato sie jednak
inaczej: wihasnie kiedy, wnoszgc z mowy mianej do Papieza, pozbyt sie
Ostrorég miodzieniczej krewkosci, kiedy uczucie dumy narodowej t3-
czyt z wigkszem umiarkowaniem wzgledem kosciota, zamilknat na za-
wsze z prawdziwg szkoda dla Rzeczypospolitej i dla wiasnej stawy.

Mimo to jednak wypada przyznaé, ze jedyna pozostatosé¢ po Ostro-
rogu, tj. monument o naprawie Rzeczypospolitej, nie nalezy bynajmniej
do rzedu elaboratéw studenckich, ktore stanowia staby, odblask huma-
nitarnego Swiatta. Mialem sposobno$¢ wykazaé, iz pierwszy nasz sta-
tysta. nie trzymat sie Slepo nawet rzymskich wzoréw, lecz je uznawat
za powage, jak dzieta Arystotelesa. W programie reformy byt ostro-
zny jakby przeczuwat pozniejszg zasade Machiavella nakazujacg przy
zmianie ustroju panstwowego zachowywac o ilemoznosci dawng forme
W wielu razach nie zdotat Ostrorég wydo by¢ sie z chaosu feodalno-
stanowych pojec¢ i nie potrafit wytkngé toréw nowozytnemu panstwu;
w kazdym wypadku j ednak pracowat gorliwie nad tern, aby pospolita
rzecz ocali¢ i u trwali¢ w obec egoizmu i prywaty.

Pojecie zwierzchnictwa politycznego jest zarysowane w monu-
mencie jasno a w stosunku do kos$ciota doktadnie. Poszanowanie za$ fo -
rum internum kosciota, mimo ponetnych kuszern reformatoréw religij-
nych, zdradza w Ostrorogu wysoki zmyst prawny, a chec¢ zniesienia do-
wodu z powolywan na torturze, gtebokie poczucie humanitarne. Mo-
zna tez ubolewaé nad tern, ze Ostrordg nie zrobit dla nauki wiecej, ze
bedac obdarzony nawskro$ polityczng naturg i wysoka przenikliwosciag
umystu, nie zbadat wiecej tajemnic panstwowych, z ktérychby polscy
mezowie stanu skorzysta¢ mogli. Ale w kazdym razie to co pozostawit
w dobie budzenia sie Swiadomosci politycznej spoteczenstw i w chwili
kiedy naukom panstwowym nie przyswiecatly jeszcze dzieta Machia-
vella, wystarczy w zupetnosci, aby zapewni¢ mu trwatg i zaszczytng pa-
mie¢ w historyi nauk panstwowych.

Warszawa d. 12 lipea 1884 r.
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