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Pierwsze wydanie tego szkicu
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Otefan Zeromski.

Te dwa wyrazy wypisane na tytule ksigzki
i na afiszu teatralnym, niekoniecznie utatwity zro*
zumienie komedji ,Uciekta mi przepidreczka..."

Krytycy, ktérzy ogladali jej premjere w war*
szawskim Teatrze Narodowym i ogtosili drukiem
swoje wrazenia, przewaznie wiecej mieli na uwa*
dze osobe autora, anizeli jego dzieto. (,Przez ca*
ty czas nowej sztuki <— przyznaje sie jeden z
nich — ,rozpamietywalismy podtug jej stow —
wspaniatos¢ jego tworczosci”). W samem dziele
doszukiwali sie przedewszystkiem zwigzkéw z po*
przedniemi dzietami twércy, $ladéw i znamion
dawnej ,zeromszczyzny”. Wypatrzyli jej nad
podziw wiele! Wylegitymowali bliskie pokrewien*
stwo bohatera sztuki z Judymem, Sutkowskim, Ra*
duskim, Wikiem Rudomskim. Bohaterke rozpo*
znali jako mitodszg siostre ,Sitaczki”. Dla okre*
$lenia catosci wydobyli wystuzone formuty: ,ta*
niec wichrowej fantazji”, ,,samobiczowanie”, i t. p.

Niejedna z tych obserwacyj jest stuszna. Rze*
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czywiscie, nowy utwar ,tkwi (jak sie tadnie wyra*
zit jeden z krytykéw najbystrzejszych) naj*
gtebszemi korzeniami w duszy i w twérczosci Ze*
romskiego". Rzeczywiscie, w dawniejszem jego
~gospodarstwie poetyckiem” datoby sie znalez¢
prawie wszystkie ,,motywy” tej sztuki. Moznaby
je nawet pedantycznie poklasyfikowaé, np.: (a)
entuzjazm dziatalnosci spotecznej (vide: Raduski,
Judym, Nienaski, Ryzio w opowiadaniu ,,Z od?
czytem” etc.), (b) praca, zagrozona zniszczeniem
przez ingerencje pasji (cf. obawy Judyma, histo*
rja Bodzanty), (c) heroiczna walka z mitoscig
(poréw.: , Tabu”, ,,Aryman mséci sie”, ,Sutkéw*
ski”), i t. d.

A jednak — gdyby nazwisko autora nie byto
nam dobrze wiadome, nie wiem, czy fatwo i czy
wszyscy odgadliby$Smy, ze to jego dzieto. Bo to
tylko elementy sg tu dawne, ale cato$¢ jest Swie*
za, ,,0sobna”. Gtos tylko jest jakby znajomy, ale
stowa sg nowe!

Swoisty, mimo wszelkich analogij odrebny od
wszystkich wczeéniejszych dziet Zeromskiego, jest
temat tej sztuki.

Swoisty jest jej zywy styl dialogowy, w kto*
rym kazda osoba ujawnia swoje cechy indywidu*
alne, a zadna nie méwi ,po zeromsku”.
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Swoista nadewszystko i zadziwiajgca jest bu*
dowa tego dzieta. Cudzoziemski krytyk zauwazyt,
ze osigga ona ,jaka$ absolutng doskonatos$c".

Utrzymane tu zostaty klasyczne trzy jednoSci:
miejsca, czasu i akcji. Jedno$¢ czasu zachowana
jest w najsurowszej swojej postaci: bo roze=
granie sie wypadkéw w rzeczywistosci nie wyma*
gatoby czasu wiecej, niz przedstawienie teatralne.
Akcja sktada sie z dwoch spraw: sprawy pracy
spoteczno*regjonalnej i sprawy mitosci: dwoista
zrazu, rozwija sie ta‘ akcja wszelako konsekwent*
nie ku dramatycznej zbieznos$ci, w ktérej ujawnia
jednolito$¢ wyzszego rzedu.

Grozna mito$¢, wywotujgca konflikt drama*
tyczny w sztuce, wywodzi sie z pracy ideowej i
na jej tle nagle sie ujawnia. Zapat ideologiczny
i sita tej mitosci stajg niebawem przeciwko so*
bie. Wprawdzie dla konfliktu wytarczytoby samo
poczucie moralne (w gre wchodzi szczeScie i du*
sza trzeciego cztowieka), ale atmosfera spoteczen*
skiego entuzjazmu wzmacnia, powieksza 6w kon*
flikt: bo jezeli Przetecki pojdzie za gtosem Slepej
mitosci, to splami, moze nawet zniweczy najdroz*
sze dzieto swojego ducha. Z drugiej znow strony
(przez tragiczng ironje rzeczy!) to wilasnie dzieto
ideowe i kult, jaki Przetecki umiat dla niego wy*
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tworzy¢, umozliwi mu jedyne rozwiktanie tego
konfliktu: ale nie zdota znowu tego rozwiktania
dokona¢ inaczej, jak straszliwie narazajac owo
dzieto na zniszczenie.

Dlatego to musimy przedewszystkiem poznaé
samga prace Przeteckiego, jego energj® w tej pra*
cy i przywiazanie do niej. Musimy sie przekonac,
ze zastugiwat na mito$¢ Smugoniowej, i musimy
sie przekona¢ zarazem, ze to, co zrobit, posiada
wysokg warto$¢, ktérej postawienie na karte be*
dzie krokiem heroicznym. — Poswiecony jest te*
mu caty akt pierwszy. Widzimy w nim, jakie sa
wyniki  wysitkbw Przeleckiego, oceniamy jego
szczeroztote serce i jego promieniowanie na oto*
czenie. Udziela sie nam jego zapat dla regjonalb
zmu, ktéry, niosac zdobycze wiedzy na gtuchg
prowincje, chce podnie$¢ jg na poziom nowoczes*
nej cywilizacji, a zarazem pieczotowicie zacho*
Wa¢ wszystko to, co w niej jest cennag rodzimg
tradycjg. — | tutaj: kurtyna spada.

Niektdrzy, krytycy skarza sie na zbytnie tu
rozciggniecie scen z ,drugorzednemi" postacig*
mi. Psuje im to jednolito$¢ architektury sztuki.
Odpowiedzie¢by mozna, ze u wielkich klasykow
bywaty nieraz mniej kompozycyjnie umotywowa*
ne rzeczy: exemplum rola Infantki w ,,Cydzie”—
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Inni sarkajg na niecalkowito$¢ ekspozycji w tym
akcie. Zdaje sie, ze poete bardzo niewieleby ko*
sztowato te ekspozycje rozszerzy¢. Ale w obecnej
postaci daje ona swoisty efekt: jej niezupeb
no$¢ niepokojaco intryguje, stawia wobec zagad*
ki, wzbudza niepewnos$é. Myslimy: co bedzie?
Przypuszczamy, ze moze mistrz ostabi. A on
tymczasem, pewny siebie, zdaje sie u$miechaé
ironicznie: ,przerwat, lecz rég trzymat*’!

Ta sama ,ironiczna” metoda widoczna jest i
w dalszej strukturze. Akt drugi wykoncza ekspo*
Aycje w ciggu paru minut i odrazu stawia nas w
Srodku perypetji dramatycznej. Stupem ptomienia
wybucha mito$¢ kobiety. Ujawnia sie niebawem
ukryta i sttumiona dotychczas mocg woli mitos¢
mezczyzny. Obydwie te mitosci cechuje sita, w ja*
ka jeden bodaj tylko Zeromski umie nam kazaé
tak szybko uwierzyé. Poznajemy trzecig dusze,
ktéra zdaje sie skazana na spalenie w tym pozarze
serc. Ukazuje sie cata niszczycielski straszliwosc
pasji. Dramatyczno$¢ z kazdem stowem niepow«
strzymanie, jak strzata, wznosi sie ku jakim$ wy*
sokosciom, az oto zatrzymuje sie na moment
w punkcie najwyzszym. To chwilg wstrzagsu boha=
terskiego i decyzji: mitos¢ musi by¢é ujarzmiona!
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Ale gdy jesteSmy wpatrzeni w ten szczytowy
punkt lotu strzaty, kurtyna znowu spada.

I znowu nie wiemy, co bedzie dalej. Zadnym
bodaj sensacyjnym pomystem technicznym w da*
wniejszych utworach nigdy nas Zeromski tak nie
zaintrygowat, jak tutaj prostem spuszczeniem za*
stony. A zauwazyC trzeba, ze to sztuka bardzo
uboga w ruch zewnetrzny, absolutnie nic nie ma*
jaca z kinematograiu!

I wreszcie rozwija sie¢ bohaterska ,komedja"
trzeciego aktu: komedja zaparcia sie siebie, wobec
ktoérej jakze nam blednie zaparcie sie rostandowe*
go Cyrana, komedja ktamstwa, wobec ktdrej ja*
kaz nicosciag musi sie nam wydaé¢ gloryfikowane
»aktorstwo zyciowe” popularnej sztuki Jewrei*
nowal

Ale nietylko sprawa jednostek tu sie rozstrzy*
ga. Chodzi przecie o bezwzgledng warto$¢ idei,
ktérej stuzyt Przetecki (relatywista w fizyce, ale
nie w kwestjach moralnych). O tej wartosci zade*
cyduje Srodowisko: owi profesorowie, ktérych
Przetecki skupit (teraz rozumiemy ponad wszelka
watpliwos¢, dlaczego trzeba nam ich byto tak do*
ktadnie pozna¢ w | akcie!), zadecyduje sama Smu*
goniowa. Na nich teraz przerzucona jest potowa
dramatyzmu. — Czy domniemana apostazja Prze*



teckiego nie zachwieje ich wiary, czy ich nie osta*
bi? — Nie! Skarb idei zostaje ocalony! Wytrzy*
mujg wszyscy.

Taka jest kompozycja tego dzieta: silna w na*
pieciu dramatycznem, jasna i logiczna, a w zwrot*
nych punktach zatrzymujgca nasze zaciekawie*
nie znakami zapytania.

Charakter budowy sztuki odbit sie wymownie
w przyjeciu premjery warszawskiej (27 lutego
1925). Po pierwszym akcie oklaskiwano ,tylko”
Zeromskiego: po drugim pp. Jaracza i Osterwe,
ktorym ten akt pozwolit rozwinaé Swietng gre (na
dalszych przedstawieniach osiggneta réwnie wy*
soki poziom takze gra p. M. Niedzielskiej, wyko*
nawczyni roli Smugoniowej); po akcie trzecim
dopiero posypaty sie oklaski dla samej sztuki i ca*
tego zespotu. Bo cho¢ przez ten zespét nie wszyst*
ko byto dobrze ujete, w ostatnim akcie sztuka
porwata wszystkich. Zestrojono sie w zywy chor,
a naczelni aktorzy wznie$li sie do szczytowej wy*
sokosci swojego artyzmu. Ztozyto sie to na wra*
zenie, o0 ktorem pewno bedzie sie jeszcze p6znym
pokoleniom opowiada¢. Bo doprawdy, to pokole*
nie, ktére dzi$ jest ,w potudniu zycia”, nie wi*
dziato chyba polskiej wspotczesnej premjery row*
nie silnej, rownie znakomitej.
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sprawozdaniach z tej premjery niemato by?
o urojen i nieporozumien. Znalazto sie w nich
jednak takze wiele bystrych, ,na gorgco" dokona?
nych spostrzezen i trafnych okre$len. Jeden z re?
cenzentdbw w bardzo prosta a celng formute ujat
to, co dla ,,Przepidéreczki” jest rzecza najistotniej?
szg: ,komedja Przeteckiego jest tragiczna".
Zdanie sobie- sprawy z tego jest kluczem do
zrozumienia sztuki. Przetecki chce uratowacé wy?
sokie wartosci moralne, bez ktérych ani onby me
maégt chodzi¢ z podniesionem czotem, ani nie mo?
gtoby sie dalej rozwija¢ jego dzieto spoteczne.
Ale, zeby to zrobié, musi ztamac¢ szczeScie swojej
mitosci, a swoje ideowe dzieto musi wystawié¢ na
niebezpieczne ryzyko. Im wyzej sie wznosi du?
chowo, tern wiecej ryzykuje byt tej ukochanej
pracy. Im za$ blizszy jest zwyciestwa, tern mar?
niej musi wyglada¢ nazewnatrz, tern nedzniej mu?
si sie przedstawiaC najserdeczniejszym, oddanym
wspolnej mysli przyjaciotom i umitowanej kobie?
cie. Triumf jego kategorycznego imperatywu mo?
ratnego (,,Takie sg moje obyczaje!") jest rowno?
czesny i identyczny z najwiekszem samoupodie?
niem wobec otoczenia.
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Potega jego dramatu jest tern wieksza, ze cier*
pi w samotnosci. O prawdziwych motywach jego
.komedji” wie tylko jedna prosta dusza Smugo*
nia. (Wbrew tekstowi rezyserja Teatru Narodo*
wego kazata sie domyslaé¢ czego$ Zabrzezinskie*
mu). Jego tragizm jest wewnetrzny i nieujawnio*
ny, a nie, jak nieraz u klasykéw bywato, wystaw*
ny i chetpliwy.

A jednak nie bez racji nazwat Zeromski swo*
ja sztuke komedjg!

Pierwiastkow komicznych wprawdzie niewie*
le tu widaé. Na pierwszy rzut oka za jedyny mo*
tyw komedjowy moznaby uwaza¢ to tylko, ze
Przetecki, niszczac mitos¢ Doroty Smugoniowej,
uwalnia sie zarazem od zastawiajacej na niego
sidta ksiezniczki, a jej urazong ambicje hazardéw*
nym manewrem obraca ku swoim celom.

Wiecej komizmu znajdujemy w charakterystyk
ce, mianowicie w charakterystyce profesordw i
docentow, wyktadajgcych na zorganizowanym
przez Przeteckiego kursie wakacyjnym. Jest to
komizm bardzo delikatny. Wszystkich tych uczo*
nych cechuje (najsympatyczniejsza!) zaciekto$¢
»~fachowa*, naiwno$¢ w rzeczach ekonomicznych
i troche drazliwoséci intellektualistow. Jednego
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nadto wyposazyt Zeromski w zabawne chaotycz*
ne gadulstwo, innego w uszczypliwo$¢.

W ich rozmowach petno dowcipu. Kapitalnie
ironizujg wzajemnie swoje ,fachy” (najcharakte*
rystyczniejszy z posréd nich — jezykoznawca —
broni sie ironiczng wszechtolerancjg: ,,Mow, jak
ci serce dyktuje!™), okazujg doskonaty zmyst hu«
morystyczny w ocenie swojej zbiorowej ,roboty”,
ktdorg budujg wiecej zapatem, niz konkretnemi
srodkami. Za mato tego humoru dali aktorzy Tea*
tru Narodowego. A jest to rys bardzo wazny!
Dowodzi on przecie, ze ci ludzie jak nieszczescia
bojg sie fatszu i wszystko, coby mogto wygladaé
w ich ,robocie" patetycznie, uroczyscie, przykry*
wajg wesotoscig; dowodzi to, ze z ,robotg” owa
sg serdecznie spoufaleni; dowodzi wreszcie, ze nie
sg gromadka tylko marzycieli i pieknoduchéw
(z tego typu, ktéry Goethe radzit w trzydziestym
roku zycia krzyzowac), ale majg zmyst zycia rze*

czywistego.
Najwiecej tego humoru jest w najwiekszym
z nich wszystkich zapalefncu — Przeteckim. Zu*

petnie mylnie powiedziat o nim jeden ze sprawo*
zdawcow, ze to jest w profesorskiej gromadzie
»jedyny cztowiek bez c¢wieka". On ma wiasnie
~Cwieka” najwiekszego: dla tego tamtych zebrat



koto siebie! Ale dlatego witasnie (ite ze do tej sa*
mej ,,rodziny” nalezy) potrzebna mu jest silniejsza
doza humoru. P. Osterwa najstuszniej wydobyt
6w humor ze swej roli i trafnie go wytrzymat.
Przetecki zachowuje humorystyczny ton nawet
w dramatycznym dialogu ze Smugoniowa (bo sie
boi kabotynstwa, bo, zreszta, boi sie ujawnie*
nia zakazanej i zatajonej mitosci). Nawet w roz*
mowie ze Smugoniem otrzasa sie chwilami ze
wzburzenia i stara sie humorem pokry¢ silniejsze
akcenty, ktére mu sie wyrywaja z piersi (,Mdj
mosci panie, ktory$ tak grubo hatasowal,... takie
sg moje obyczaje”).

Humor to wysoki: humor dojrzatosci, humor
wyrosty ze zgtebienia my$lg i sumieniem bezwzgle*
dnych praw zycia!l Moc przeswiadczenia o tych
nieugietych prawach pozwala opanowaé wiasne
cierpienie — i, cho¢ z sercem rozbitem, ,wycig*
gna¢ ku S$wiatu ramiona uprzejme” — i, cho¢ ze
smutkiem, usSmiechng¢ sie.

Norwid mowit o tzach potegi drugiej. Mozna*
by powiedzie¢, ze tu mamy humor potegi dru*
giej. Jest to humor wyzszego porzadku rzeczy,
humor*wzniostos¢. Rozptywajg sie w nim ostre
zgrzyty tragizmu, $cisza sie bolesna szarpanina
rozterki,



A ten humor to nietylko Przetecki, ale caty
dramat: 6w niezwykly dramat, rozgrywajacy sie
miedzy samymi porzagdnymi ludzmi. Bo zwazmy:
w tragikomicznej walce trzeciego aktu triumfujg
najwyzsze wartosci ducha, a aktorzy przeciez (po*
za Przeteckim i Smugoniem) tylko w malej czesci
sg tego Swiadomi. Przytem — utrzymanie tej cze*
§ci wartosci wymaga od nich oburzenia, starcia,
zerwania przyjazni, wstrzasu zgrozy, rozczarowaé
nia i jego przezwyciezenia. My jednak — widzo*
wie — wiemy z Przeteckim, ze w tej walce oby*
dwoi stronom o jedno idzie, ze obie stuzg jedne*
mu prawu. Jest tu co$ podobnego, jak w zakon*
czeniu prze$licznej powiesci Chestertona o ,,Czio*
wieku, co byt Czwartkiem", kiedy to wszyscy do*
mniemani przeciwnicy, ktérzy najzajadlej ze sobg
walczyli, okazuja sie stugami jednej sprawy, je*
dnego Boga. Humor staje tu na ptaszczyznie me*
tafizycznej. RozpoScierajg sie przed nami najroz*
leglejsze perspektywy zycia.

Tak w finale sztuki brzmig akordy wypego*
dzenia i sity, cho¢ dzwigczy w nich struna bélu.
Jest to jakby utragizowana harmonizacja piosenki
»Uciekta mi przepioreczka", ktéra data sztuce ty*
tul i ton gtéwny. W tredci tej piosenki tez jest
co$ ze smutku i tez jest odruch rygoru wewnetrz*
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nego (,, Trzebaby sie pani matki spytac”). Ale jest
w niej takze rytm zapatu, jedrno$¢ i humor.

Jest ta piosenka pewno jedng z najbardziej
ulubionych. Do wyzszej hierarchji wartosci uczu*
¢iowych wzniosta jg historja, notujgc, ze ,Prze*
pidreczke” $piewato wojsko polskie w jednej z bi*
tew 1831 r., idac do ataku. Dzi$ przybywa jej no*
wy tytut do wladzy nad naszemi sercami.

W 7 ePoce> ~dy tyle' mamy teoryj, gtoszacych pra*
wo artysty do ,,deformowania rzeczywistosci“,
najobficiej powtdrzonym zarzutem wzgledem ko*
medji Zeromskiego byt zarzut nieprawdopodo*
bieristwa.
C6z tu mozna uwaza¢ za nieprawdopodobne?
Ze to i owo dzieje sie ,zbyt szybko”?—Alez
chyba zawsze wolno byto poecie zgeszczaé -wy*
padki i upraszczac ich przebieg! Nora, opuszczajac
dom Helmera, pakuje sie btyskawicznie, a nikt,
zdaje sig, nie miat o to do Ibsena wiekszej pre*
tensji. — (W ,,Przepidreczce” w jednym tylko
szczegble poetycka rachuba czasu wydaje sie za*
nadto pos$pieszna: mianowicie w zapowiedzi re*
stauracji zamku porebiafnskiego w ciggu... jednego
roku. Jezeli ten zamek jest tak stary i tak duzy,
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jak styszymy, to, chocby ,kilkudziesieciu ludzi"
kolo jego odbudowy pracowato, przez rok sie jej
napewno nie skoriczy. Coby na to powiedziat kon*
serwator okregowy?).

A moze nieprawdopodobna jest ksiezniczka?
Alez raczej nieprawdopodobnym musiatby nam
sie wyda¢ Wiadystaw Zamoyski, ktéry darowat
narodowi Kérnik i Zakopane, a ktérego obywa*
tetskiej zastudze Zeromski oddat hold w pismie
,Drozyzna i Zamoyszczyzna Ksiezniczka Sie*
niawianka to jakby minjaturowe zmniejszenie
jego ofiarnosci, dokonane ad usum Thaliae (doko*
nane, dodajmy, z nielada zmystem komedjowym).

Wiec moze nieprawdopodobny jest éw pomyst
uniwersytetu regjonalnego i gromady profesor*
skiej, ktéra mu stuzy tak zapamietale? Alez to
wtasnie szczeg6lnie mocno oparte jest na rzeczy*
wistosci! Taki uniwersytet ,juz sie robi” i kursy
takie, jak widzimy na scenie, juz bywajg! Dwie
postaci sztuki, Przetecki i Ciekocki, otrzymaty
nawet, zdaje sie, Kkilka rysow dwoch rzeczywi*
stych dzialaczy tej idei. Dawniej urzadzat podo*
bne kursy... Ryszard Nienaski w powiesci ,,Na*
wracanie Judasza"; dzi$ pracujg koto nich ludzie
juz z krwi i kosci, ludzie, ktorzy sie karmili ma*
rzeniem Zeromskiego i ktoérzy znalezli poparcie
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tego marzenia w zachodnioeuropejskiej teorji
regjonalizmu. Jesli komu$ sie wydaje, ze caly piers$
wszy akt ,Przepidreczki" to dawna spotecznikéw?
ska ,,zeromszczyzna', niech wie, ze to juz ,zeroms
szczyzna" wtérna: ,,zeromszczyzna”, ktora przeszia
niejako przez filtr rzeczywistosci i probe zastos
sowania praktycznego.

Niestety, w wykonaniu Teatru Narodowego
ta regjonalnosproiesorska cze$¢ komedji wypadta
najstabiej. Odprawdopodobniono ja, robigc z pros
fesor6w przewaznie ludzi starych, znacznie wies
kiem przerastajgcych Przeteckiego (co wielu krys
tykéw przypisato intencji autora, cho¢ o tern ani
stowa w tek$cie jego sztuki niema). Przewodni?
cze stanowisko Przeteckiego wsréd nich wyglada
wskutek tego dziwacznie i draznigco. — Niema
wcale racji do przypuszczenia, ze Przetecki musi
by¢ najmtodszy z catego grona. Mogtby by¢ i najs
starszy! Wielkich réznic wieku w kazdym razie nie
nalezato wprowadzaé. Zaréwno ideowy akompanjas
ment komedji, jak prawdopodobienstwo realno?
historyczne nakazywaty, aby profesorowie mieli
po lat mniej wiecej od 30 do 40 (w tych granicach
przypuszczalnie zamyka sie przecietny dzi$ wiek
profesora polskiego; a ta przecietna znacznieby
sie obnizyta, gdyby jeszcze wliczy¢ docentéw).
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Tymczasem na scenie pokazano nam nawet dwu
staruszkow, wygladajagcych na lat chyba po 80.
Przeciez takich szanownych emerytow zywy i deli*
katny Przetecki aniby chciat, ani $miat fatygowacé
do jakiej$ Bocnotnicy czy Koprzywnicy na kursy
letnie!—Innych potraktowano znowu zanadto w
duchu konwencjonalnego wyobrazenia o uczonych,
ktore kaze w nich widzie¢ nadewszystko cu=
dakow.

Ale krytykom naprawde nie tempo wydarzen
i nie tlo realne sztuki wydawato sie nie do przy*
jecia, lecz jej struktura moralna. — Czy jest mo*
zliwa i czy zastuguje na uznanie taka, jak u Prze*
teckiego, szczytno$¢ w traktowaniu idei i takie
bezwzgledne przywigzanie do niej? Czy mozliwa
i czy wartoSciowa jest obrona idei i przeswiad*
czenia wewnetrznego, przeprowadzana zapomocg
takich, jak Przeleckiego, posSwiecen i wyrze*
czen? Poniewaz jesteSmy tu w Swiecie uczué
silnych, drugie pytanie moznaby takze odwrécic
i zapyta¢, czy mozliwy i czy godny sympatji jest
taki, jak u Przetleckiego, pietyzm, dla cziowie*
ka, pietyzm, Kktéry, by uratowa¢ jedng dusze
ludzka, pozwala wystawi¢ na niebezpieczeristwo
wazne dzieto ideowe. Takiego pytania jednak nikt
nie postawit. Roztrzasano natomiast dwa pierw*
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sze i odpowiadano na nie obfitemi sprzeciwami
i watpliwosciami. Jeden z krytykéw powiada, ze
przeciw postepowaniu bohatera sztuki ,buntuje sie
pospolita logika trzezwego weryzmu”. Inny widzi
tu ,upiory minionego dnia (t. j. okresu ,rewolu*
cyjno sniepodlegtosciowego”), przybrane w szaty
jutrzejsze”. Zgadza sie to z gtosem trzeciego kry*
tyka, ktéry mowi, ze wyobraza sobie dramat
Przet-eckiego nie tyle w dzisiejszej, ile w ,,dawnej,
niewolnej Polsce”, ,w egzaltacji i mrokach pod*
ziemnych prac konspiracyjnych”. Jeszcze inny
wyraznie konstatuje w Przeteckim ,kalectwo uczu*
¢iowe', a jego moralng autotyranje ttumaczy so*
bie tem jedynie, ze Przetecki nalezy do pokolenia
przejsciowego i ,wchodzi do wolnej ojczyzny
z duszg nieco potamang”.

Ujawnia sie w tych wszystkich gtosach (jedno*
czacych przedstawicieli skadinad wrecz przeciw*
nych sobie grup ideowych) dziwna fikcja, ktdra
poteznie sie rozpanoszyta i ktéra zdaje sie czekac
na dtuzsza rozprawe z Karolem Irzykowskim. Ma
sie wrazenie, ze, gdyby sie dzi$ pojawit wsrod
nas Eurypides i napisat tragedje o Ifigenji, ktora,
jak wiadomo, dobrowolnie oddata swoje zycie dla
sprawy narodu, wyznawcy tej fikcji oklaskiwali*
by tragedje za styl i rysunek charakteréw, ale
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z zalem zauwazyliby w niej echo polskich ,nie*
podlegtosciowych” poswiecen i ofiar.

Rzecz osobliwa! Kiedy ,wybuchta Polska ,
ci i owi zaczeli rozwaza¢, jakie stad, miedzy in*
nemi, mite konsekwencje wynikajg dla literatury,
kazdy (méwiono) «— bez wyrzutéw sumienia —
bedzie maégt pisa¢ o czem chce: czy o Bogu, ezy
o perfumach, czy o gwiazdach, czy o niebieskich
oczach: co sie komu podoba. Ale kiedy sie oka*
zato, ze niektérzy chcg nadal, obok innych rze*
czy, jak dawniej, pisa¢ takze o Polsce i obowigz*
ku, ustyszeliSmy od tolerantdw i egalitarystow es*
tetycznych wyrazy przyganne i zniechecajace.
Co? — powiadaja — pisa¢ o ,walce miedzy pra*
wem jednostki do petni zycia a waskiem (komecz*
nie: waskiem!) korytem obowigzku narodowego?”
Toz to ,balast dziedzicznych obcigzen z okresu
niewoli”! Jedyna literatura godna jednostki wol*
nej, to ,zaprzepaszczenie si¢ w odrebnosci swego
zycia wewnetrznego” Taka tylko literatura daé
nam moze perspektywe Universum!

Czy jednak owo rozumowanie jest bez bledu?
Czy niema w niem czasem bardzo grubej mytki?

Zapewne, niewola ogromnie nas zubozyta.
O calym szeregu rzeczy nie mozna byto zupeinie
mys$le¢, o innych nie mozna byto mysle¢ dos$¢ sze*
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roko. Duzo mamy do nadrobienia. Ale stad wcale
jeszcze iiie wynika, zeby to wszystko, czem zy*
liSmy przez poprzednich lat sto, miato teraz pdjsc¢
na szmelc. Owszem, mysle, ze nalezatoby to scho*
wac gdzie$ blisko w sercu i zaglgda¢ tam od czasu
do czasu ku ,nauce” wiasnej i cudzej. Mysle tez,
ze moglibySmy by¢ dumni wobec innych z tego,
ze badz co badz przezyliSmy (i naog6t przezylis*
my przyzwoicie) rzeczy, ktére wcale nie sg po*
spolite w historji (ktére jednak moga sie powto™
rzyé!). Przeciez w tern jest wybitna indywidual*
no$¢ naszej literatury i wielki zarazem jej uniwer*
salizm. Bo co jak co, ale problemat narodowosci*
zbiorowosci ,przerobiliSmy” do$¢ wszechstronnie!
I nic nie zyskamy, je$li o tern zapomnimy. Jezeli
bowiem duzo takze tandety powstato w zwigzku
z ta sprawa, z tego nie mozna jeszcze wniosko*
waé, ze w literaturze bez zagadnienia narodowego
nie bedzie tandety.

/ Co za$ do aktualnosci kwestji stosunku jed*
nostki do zbiorowos$ci narodowej, czyz jest stusz*
na uwazaé jg za przebrzmiatg? Czyz rok 1920 nie
postawit nas nagle wobec tego problematu ,nie*
wolnej Polski”? A w przysztoéci czyz lada po*
tkniecie sie naszej dyplomacji, albo lada dowcip*
ny pomyst naszych sgsiadéw nie moze z przeraza*
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jaca szybkoscig odnowi¢ pytania: ,,Czy bedzie
Polska?” Nie zapomina sie o takich prawdach
w literaturach Zachodu, ktéremi tak nas ciagle
wstydzg nasi indywiduo *uniwersalisci. Wezmy
Maurrasa, wezmy Chestertona, a zobaczymy, ze
ci znakomici pisarze nie wahajg sie raz po raz
stawia¢ przed sobg i swoimi czytelnikami pytania:
,Czy bedzie Francja?”, ,Czy bedzie Anglja?”.
Bo wiedza oni, jak u nas wiedziat juz Norwid,
ze do okretu cywilizacji codzien cieknie woda
i ze co wieczora trzeba wotaé: ,, O czlowiecze!
W gore rekaw i do pomp!” Tylko nasi dzisiejsi
literaci tego rodzaju pytania chcg uwaza¢ za wy«
taczny monopol p. Ministra Spraw Zagranicznych.

Skoro za$ mowa o niewoli, warto moze zajrzec
do pism tego, ktéry te sprawe najgtebiej przemys«
lat, a ktory, choé¢ zyt w czasach ,,podlegtosci ’, byt
jednym z najwolniejszych duchow, jakich miata
nasza literatura. Jakze to Norwid mowi?

Niewola jest to formy postawienie
Na miejsce celu.

Jesli z tego stanowiska spojrzymy dokota, nie
w Zeromskim dostrzezemy cechy my$lenia ludzi
niewolnych, ale raczej w jego ekshortatorach
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i monitorach, dla ktérych forma *panstwo roz*
strzyga ostatecznie o wszelkich sprawach pozajed*
nostkowych.

Zeromskiemu forma celu nie przestania. Celem
jest ,,petnia zycia" (zeby sie juz trzymac tej zdaw*
kowej terminologji), ale nietylko jednostkowego,
lecz i zbiorowego, ztgczona wiec nierozerwalnie
z owem, jak je nazwano, ,korytem obowigz*
ku". Dla tego celu potrzebny jest taki sam hart
moralny, jaki miewali dawni spiskowcy, taka sa*
ma odwaga, jakg odznaczali sie dawni rewolucjo*
nerzy, chociaz pole zastosowania tego hartu i tej
odwagi bedzie catkowicie odmienne. Osiggniecie
za$ celu musi tak samo, jak osigganie dawnych
celéw, zaleze¢ od wewnetrznej sity ludzkiej, kto*
raby byta zdolna zwyciezac... nawet siebie.

Dlatego tez my$l Zeromskiego o Polsce wspék*
czesnej i Polaku wspotczesnym nie wyklucza moz*
liwosci tragizmu. Ta jego mysl databy sie pewno
wyrazi¢ stowami ,Psalmu Wigilji":

Wiec na arenie tej sie nie ostoi
Przeciwnik zaden, jeno maz bezpieczny—
/ ten, co za sie nierad szuka zbroi,

Ale zupeiny, wcale obosieczny,

Ktéry jak gwiazda w niebie czystem stoi.
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Odpowiada tym stowom Przetecki: cztowiek
prawdziwie ,zupetny”,, prawdziwie ,obosiecz?
ny” w bezwzglednosci ,swoich obyczajéw”,
nie chronigcy sie pod zbroje sofistyki, ale, prze?
ciwnie, rozwazajacy wiasng najboledniejszg roz?
terke serdeczng tak, jakby rozmawiat z... duszami
swoich ucznidw.

A ci uczniowie to jego najdrozsza nadzieia:
oni majg by¢ ,solg tej ziemi”, krzewicielami wic?
dzy, badaczami i piastunami rodzimej tradycji,
wychowawcami nowej spotecznos$ci, budowniczymi
wielkiego gmachu narodowej kultury. Te na?
dzieje podzielaja z Przeteckim i inne -osoby
w sztuce (przedewszystkiem zapalona gromada
profesoréw!); czuje sie, ze dzieli jag z niemi
sam autor. To tez, kiedy padajg chropawe naz?
wiska tych in spe pracownikéw idei regjonalncj,
.Grzegorza Zielonki, Pawetka Smalskiego, Ryka,
Wiadka Wrony”, ton uczuciowy dialogu szcze?
golnie sie podnosi. Ma sie wrazenie, ze tu bije
serce komedji o ,Przepidreczce”.

To nie ,,upiér minionego dnia” tedy przecho?
dzi, jak sie wydato jednemu z t. zw. giebokich
krytykow: to vitae lampas traditur. Ustami
najwiekszego zyjacego swego pisarza daje tu od?
zew ,Polska niewolna” ku wolnej. Ta, ktdra wy?
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data Swietng literature i przygotowata naréd do
wznowionej niepodlegtosci, méwi do te;, ktdra
jeszcze drogi szuka. | zwazmy, ze w stosunku po*
ety do tej nowej Polski, tak, jak on sie tutaj
rysilje, jest wprawdzie wielka powaga, ale jest
zarazem takze ogromna dobrotliwos$¢ i mitosc.
On, tak czuly na bdl i zto, obdarzony taka intu#
icja krzywdy, — tu nie wprowadzit ani jednego
ztego cztowieka. Jest wprawdzie zto: ptynie ono
z samego porzadku rzeczy: ale staje sie z?czynem
i poreka dobrego. Z przedstawicieli za$ nowego
pokolenia .bije sita i rozumna szlachetno$¢. To po5
chlebne przedstawienie przez poete musi na
twarzach tego pokolenia wywotywaé rumieniec,
a w duszach zobowigzywaé, jak pochwata dro«
giego a surowego ojca. Szczegdlniej dla wszyst*
kich pracownikow idei regjonalnej jest to rodzaj
poetyckiego btogostawienstwa!
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