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,Sentymentu dla niej nie miati nie ma...”
Generat Maurice Gamelin wobec sojuszu Frangji
i Rzeczypospolitej (1935 r. — wrzesien 19391.)

Abstrakt: W latach bezpoérednio poprzedzajacych wybuch II wojny éwiatowej i w poczat-
kowej jej fazie gen. Maurice Gamelin nalezal do waskiego kregu osobistoéci wywierajacych
szczegblny wplyw na bieg wydarzen. Odnosilo sie to takze do polityczno-wojskowych relacji
Francji z jej polskim sojusznikiem, niezwykle istotnych szczegélnie dla tego ostatniego. Pro-
ponowany tekst stanowi prébe cato$ciowej analizy tej kwestii.

Stowa kluczowe: Maurice Gamelin, polsko-francuska wspétpraca wojskowa 1935-1939,
sojusz polsko-francuski 1921-1939, offensive pour la Pologne 1939.

Abstract: In the years immediately before the outbreak of the Second World War and dur-
ing its initial phase, General Maurice Gamelin was one of a few personalities exerting a par-
ticular influence on the course of events. This also applied to France’s political-military rela-
tions with its Polish ally, which were particularly important for Poland. The proposed text is
an attempt at a comprehensive analysis of this issue.

Keywords: Maurice Gamelin, Polish-French military cooperation 1935-1939, Polish-French
alliance 1921-1939, offensive pour la Pologne 1939.

W ostatnich latach przed wybuchem II wojny éwiatowej 1 w poczatkowej
fazie tego konfliktu niewiele byto wéréd europejskich wojskowych postaci
réwnie znaczacych, jak gen. Maurice Gustave Gamelin, szef Sztabu Gene-
ralnego Obrony Narodowej 1 wiceprzewodniczacy Najwyzszej Rady Wojenne;j
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francuskiej III Republiki. Nic wiec dziwnego, ze w historiografii pojawia sie
on wyjatkowo czesto, a literatura poSwiecona jego 6wczesnej aktywnosci jest
obszerna'. Takze w polskiej historiografii wojskowa 1 polityczna aktywnos$é
Gamelina analizowano wielokrotnie?.

Zaréwno autorzy zachodni, jak i krajowi watki wspdlpracy z polskim
sojusznikiem podejmowali nierzadko. Problematyke stosunku Gamelina do
tego sojusznika trudno jednak uznaé za wyczerpana. Co wiecej, rozmiary
bazy zrédlowej 1 ustawiczny jej rozrost powoduja, ze wciaz odnalezé mozna
wazne dla tej problematyki, a nieznane czy nie w pelni wyzyskane materiaty.
Niektére z nich pozwoli¢ moga, jak sadzi autor, na reinterpretacje lub zna-
czace uzupetnienie dotychczasowych ustalen. Niniejszy tekst stanowi probe
wykorzystania takich wlasnie materiatéw do syntetycznego podsumowania
stosunku Gamelina do polskiego alianta, a zarazem wskazania rysujacych
sie w tym zakresie nowych mozliwosci badawczych.

Analiza objeto lata 1935-1939. To wtedy wlasnie wojskowa kariera
Gamelina wyraznie przyspieszyla. Na szczytach francuskiej hierarchii woj-
skowej przebywal on co prawda juz od poczatkéw dekady — od 2 I 1930 jako
I zastepca szefa Sztabu Generalnego Armii, od 9 II 1931 r. za$ jako szef
tego sztabu oraz czlonek Najwyzszej Rady Wojennej. Dopiero jednak odejScie
gen. Maurice’a Weyganda z funkcji wiceprzewodniczacego tej rady i zasta-
pienie go przez Gamelina 21 I 1935 r., uczynilo tego ostatniego w pelni
samodzielnym podmiotem. Umocnit sie tam 21 I 1938 r., obejmujac §wiezo
utworzona, funkcje szefa Sztabu Generalnego Obrony Narodowej, czyli for-
malnego wojskowego zwierzchnika sit zbrojnych III Republiki.

Rzecz jasna polski sojusznik nie mial zadnego wplywu na owa serie
personalnych decyzji. Nie mial tez jednak, co warto zaznaczyé, zbytniego
powodu, by wigzaé¢ z nimi nadzieje na wzmocnienie swych wplywoéw w Paryzu.
Informacje, ktére posiadano na temat Gamelina w Warszawie, mogly jednak
budzi¢ tam pewne zaniepokojenie. W naptywajacych znad Sekwany raportach
doé¢ nisko bowiem oceniano zaréwno charakter, jak 1 wojskowe kwalifikacje
tego ostatniego, podejmowane za$ przezen dzialania o politycznym podtekscie

1 P. Le Goyet, Le mystére Gamelin, Paris 1975; M.S. Alexander, The Republic in Danger.
General Maurice Gamelin and the Politics of French Defence, New York 1992; M. Schiavon,
Gamelin — la tragedie de I'ambition, Paris 2021. Spoérdd innych publikacji po§wieconych
wojskowej aktywnoséci Gamelina na uwzglednienie zastluguje tu z pewnoscig jeszcze co
najmniej: Ch. Aknouche, Le Général Gamelin ou la stratégie entravée, Paris 2022.

2 Zob. np.: H. Buthak, Polska-Francja z dziejéw sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000; idem,
Kontrowersja miedzy generatem Gamelinem a marszatkiem Rydzem-Smiglym na tle kry-
zysu czechostowackiego w 1938 roku i jej antecedencje z 1936 roku, w: Europa Srodkowa
i Wschodnia w XX wieku. Studia ofiarowane Wiestawowi Balcerakowi w siedemdziesiqiq
rocznice urodzin, red. A. Koryn, P. Lossowski, Warszawa—+Lowicz 2004, s. 235-254; M. Pasz-
tor, Wokét wizyty Gamelina w Warszawie (12-17 VIII 1936 r.), ,Kwartalnik Historyczny”
1998, nr 4, s. 69—85; M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja
wobec Polski w latach 1938-1944), Warszawa 2003.
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trudno bylo uznawaé za zgodne z interesem Rzeczypospolitej. W 1935 r.
owczesny attaché wojskowy RP w Paryzu ptk dypl. Jerzy Bleszynski tak
charakteryzowal dwczesnego szefa Sztabu Generalnego Armii: ,Jest to czlo-
wiek bez indywidualnoéci wlasne;j. [...] Jako zwierzchnik ogranicza bardzo
role swego zastepcy gen. Georges’a, ktéry goruje nad nim zdolnoSciami
1 charakterem. [...] Gen. Gamelin popieral stosunki z Sowietami [...] 1 nie
wiadomo, czy nie robi tego dalej. Bierze zywy udzial osobisty [...] w tajnych
pertraktacjach o pakt nieagresji z Niemcami. We wszystkich posunieciach na
zewnatrz cechuje go nieszczero$c™. Dodaé przy tym wypada, ze przytoczona
ocena nie miata bynajmniej charakteru incydentalnego. Kilka lat pdzniej,
w 1939 r., w Oddziale II polskiego Sztabu Gléwnego uzupelniono ja jeszcze
o brzmiacy w 6wczesnej sytuacji niczym grozne memento dodatek: ,Tegi
fachowiec, lecz staba indywidualnosé. [...] Polska interesuje go jedynie jako
czynnik przeciwwagi niemieckiej. Sentymentu do niej nie miat i nie ma”.
Do 1936 r. stycznoé¢ Gamelina z Polska 1 sprawami jej dotyczacymi nie
wykraczata poza standardowy zakres obowiazkow zwigzanych z pelnionymi
funkcjami. Nie posiadal on nawet polskich odznaczen, co wérdd francuskich
wojskowych stanowilo wowczas swoisty ewenement. Z czynnikiem polskim
jako istotnym elementem podejmowanych dziatan zetknat sie po raz pierwszy
zapewne w trakcie kryzysu politycznego wywotanego dokonang 7 IIT 1936 r.
przez Rzesze remilitaryzacja Nadrenii. Trudno stwierdzi¢, czy formutowane
wowczas przez strone polska deklaracje lojalno$ci wobec przymierza z Francja,
dotarly wprost do uszu Gamelina. On sam w pdzZniejszym czasie temu zaprze-
czal. Pewne jest jednak, ze rozwdj sytuacji uprzytomnil mu dowodnie wage
znajdujacego sie w fazie swoistej anabiozy aliansu z Warszawa. Optowac wiec
zaczal za uaktywnieniem tego przymierza, juz na przelomie marca i kwietnia
kilkakrotnie dajac wyraz temu stanowisku. Dodatkowy bodziec do podjecia
podobnych staran stanowily obawy, ze polski sprzymierzeniec szukaé moze
blizszego porozumienia z Rzesza, w razie zbrojnego konfliktu Francji i Nie-
miec posuwajac sie nawet do zyczliwej neutralnosci wzgledem tych ostatnich®.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Sztab Gléwny, 617/5, niedatowana [1936 r.?] notatka
JZyciorys gen. Gamelin, Szefa Sztabu Generalnego Armji Francuskiej”, k. 78 i n.

4 Ibidem, niedatowana notatka ,,Gamelin Maurycy Gustaw generat dywizji”. Jej datowanie na
p6zna wiosne lub lato 1939 r. umozliwia odreczny dopisek otdwkiem: ,do L. 2280/S.0 39”.
P.M. Zukowski, Na przefomie pokoju i wojny. Francja w oczach polskiej opinii publicznej
od wiosny 1938 roku do lata 1940 roku, Krakéw 2012, s. 350. W podobnym duchu cha-
rakteryzowaé¢ miatl Gamelina ambasador RP w Paryzu Alfred Chtapowski. W poczatkach
1936 r. informowal mjr. dypl. Gustawa Lowczowskiego, ktory wtasnie przejal przejéciowo
obowigzki attaché wojskowego: ,,[Gamelin] wydaje sie wyksztatcony 1 pracowity. Spryciarz
zyciowy. W zagadnieniach politycznych ma zawsze poglady urzedujacego premiera. Zad-
nemu sie nie narazi. To pewne”. G. Lowczowski, Ambasada w Paryzu, 1935-1938, ,,Wiez”
1972, nr 7/8, s. 198 1 n.

> Service historique de la Défense — Département de I'’Armée de Terre (Vincennes) (dalej: SHD-
-DAT), 1 N 36, kopia ,Note résumant I'exposé fait par le Général Gamelin a la réunion du
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Poglady te okazaly sie zbiezne ze stanowiskiem wypracowanym na Quai
d’Orsay, czego efektem stata sie wizyta ztozona przez Gamelina w Warszawie
w dniach od 12 do 17 VIII 1936 r. Powierzona mu misja miata charakter
przede wszystkim polityczny. Wiadze z Paryza zamierzaly bowiem podjaé
prébe sklonienia Warszawy do polityczno-wojskowej wspélpracy z Praga — pod
francuskim patronatem i dla francuskiego pozytku. Gamelin miat pozyskaé
dla tej 1dei generalnego inspektora sit zbrojnych gen. Edwarda Smiglego-
-Rydza, ktérego nad Sekwana postrzegano jako przeciwwage dla uznawa-
nego za rzecznika wspétpracy z Rzesza, niechetnego Francji ministra spraw
zagranicznych Jézefa Becka. Swoistq nagrodg, za danie postuchu francuskim
namowom staé sie miat kredyt zbrojeniowy, o ktérego udzieleniu przez Paryz
rozmawiano z polskim partnerem juz od kilku miesiecy.

Misja pogodzenia intereséw Polski 1 Czechoslowacji byla éwcezeénie pro-
jektem niemalze utopijnym — 1 zrealizowaé sie go nie udalo. Gamelin juz
w poczatkowej fazie rozméw, 13 VIII 1936 r., uzyskat jednak od polskiego
generalnego inspektora ,stowo honoru zolnierza”, ze ten nie zaangazuje sie
nigdy ,w wojne z Niemcami przeciwko Czechostowacji”. Stanowisko to Smigty-
-Rydz potwierdzi¢ miat dodatkowo w trakcie wizyty zlozonej nad Sekwana
niewiele ponad dwa tygodnie pdzniej, miedzy 30 sierpnia a 6 wrzesnia.
Wéwezas to w podparyskim zamku Rambouillet podpisana zostata umowa
dotyczaca przyznania Polsce francuskiego kredytu zbrojeniowego®.

W obu przypadkach Gamelin byl gtéwnie wykonawca otrzymanych instruk-
cji. Zapewnienia uzyskane od generalnego inspektora sil zbrojnych uznat
jednak wyraznie za swoj osobisty sukces, nadajac im wrecz range swoiste]
umowy o niemal quasi-panstwowym charakterze’.

4 Avril 1936 a la Présidence do Conseil” Rady Najwyzszej Obrony Narodowej z IV 1936 r.;
SHD-DAT, 1 K 224/15, fotokopia ,,Note au sujet de la question du pacte Franco-Sovietique”
Najwyzszej Rady Wojennej z 31 III 1936 r. i in. dok.; H. Buthak, Polska-Francja..., s. 92
i n.; W. Mazur, Pod wiatr. Francja i lotnictwo wojskowe II Rzeczypospolitej 1921-1938,
Krakéw 2015, s. 249. Analiza postawy Polski w okresie kryzysu marcowego zob. SHD-DAT,
7 N 3006, oprac. Oddziatu II Sztabu Gen. armii franc. ,Réactions Polonaises devant la
dénonciation des accords de Locarno et 'occupation de la zone démilitarisée” z 7 IV 1936 r.
6 M. Pasztor, op. cit.; H. Buthak, Polska-Francja..., s. 138 i n.; W. Mazur, Droga do Ram-
bouillet. Rokowania o francuski kredyt zbrojeniowy na modernizacje armii II RP (jesieri
1935 r. — jesienn 1936 r.), ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2013, nr 2, s. 29-51. W spra-
wie ustaler ze Smiglym-Rydzem zob. tez: SHD-DAT, 1 K 224/15, kopia pisma No 3.605/S
Gamelina do ministra obrony narodowej i wojny z 2 X 1936 r. (dokument uszkodzony, petna
tre§¢ w kopii dostepnej w: Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve, Papiers
1940, Reconstitution Fouques-Duparc 57); SHD-DAT, 5 N 579, pismo No 4631/S Gamelina
do prezesa Rady Ministrow, ministra obrony narodowej i wojny z 12 X 1938 r. oraz uwagi
Gamelina na kopii listu od marszatka Smigtego Rydza z 3 X 1938 r. Por. H. Buthak, Kon-
trowersja..., s. 2351 n.
Przekazany mu 31 IIT 1938 r. projekt ,,Note sur les accords d’Etat-Major dont la conclusion
serait a rechercher par la France” Sekretariatu Generalnego Rady Najwyzszej Obrony
Narodowej Gamelin uzupelnit o uwage: ,,Z Polska istnieje stara konwencja wojskowa, ktéra
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Rozmowy 1 zobowigzania z letnich miesiecy 1936 r. Gamelin przypomnieé
mial marszatkowi Smiglemu dwa lata pdzniej, w trakcie kryzysu sudeckiego
z wrzeénia 1938 r. List wyslany przezen 27 wrzesnia (i dostarczony polskiemu
odbiorcy dwa dni pdzniej) spotkat sie wéwczas z utrzymana w ostrym tonie
odpowiedzia. Ow respons datowany byl na 2 pazdziernika, a wiec juz po
dokonaniu przez Polske rewindykacji Zaolzia. Postawe zajeta w tym czasie
przez Smiglego-Rydza Gamelin uznal za zlamanie danego mu stowa. W pamieé
zapadla mu takze szorstka, miejscami wrecz sarkastyczna forma otrzymane;)
z Warszawy korespondencji. Osobiécie urazony, kilkakro¢ w nastepnych latach
przywolywaé mial cala sytuacje. Do polskiego generalnego inspektora sit
zbrojnych zywit odtad, jak mozna sadzié, niecheé¢, demonstrowana wczeénie)
zyczliwo$é zastepujac stosunkiem czysto formalnymS.

Osobista uraza nie przeniosta sie szcze§liwie na oficjalny stosunek Game-
lina do polskiego sprzymierzenca. Komentujac odpowiedz Smiglego w kore-
spondencji przeznaczonej dla premiera Edouarda Daladiera oraz Quai d’Orsay,
Gamelin gorzko odnotowal falszywe jego zdaniem twierdzenia wspomniane;)
wyze] repliki, sugerujac zwiekszenie dystansu wobec polskiego partnera,
a moze 1 wstrzymanie realizowanych w ramach kredytu z Rambouillet
dostaw uzbrojenia. Réwnoczeénie jednak przestrzegal, ze w jego osobistym
przekonaniu wojna Francji z Niemcami jest ,nieuchronna”, zas ,waga Polski
z punktu widzenia militarnego pozostaje [...] znaczaca™.

Przekonanie to podzielili konsultowani w sprawie sytuacji powstalej
w Europie po konferencji monachijskiej szefowie Sztabéw Generalnych
rodzajow sil zbrojnych. Streszczajac rezultaty podjetej konsultacji, Gamelin
stwierdzal w piSmie skierowanym do Daladiera: ,[...] Francja nie powinna
tylko skupié sie na sobie samej 1 swoim Imperium, ale staraé sie jeszcze

teoretycznie nie zostala anulowana; istnieje takze procés-verbal z rozmoéw, ktére zostaty
przeprowadzone miedzy marszatkiem Smigltym-Rydzem i generatem Gamelinem”. Wtret ten
wlaczony zostal do ostatecznej wersji datowanego ostatecznie na 4 IV 1938 r. dokumentu
(SHD-DAT, 2 N 224, nota No 237/DN.3). Na temat wykorzystywania wypowiedzi polskiego
generalnego inspektora sit zbrojnych przez innych przedstawicieli francuskich wladz zob.
np.: Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza,
ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Londyn 1989,
s. 138 1 n.; H. Buthak, Kontrowersja..., s. 237 i n.
Wspomniana korespondencja (w tym oryginat listu E. Rydza—émiglego oraz jego kopia
z komentarzami Gamelina) zob. SHD-DAT, 1 K 224/15. Nieco odmienna, niedatowana
i niesygnowana redakcja listu Smiglego-Rydza, przestana do polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych dla przettumaczenia na jezyk francuski: Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: Archiwum IPMS), A.11.49/F/4. Tekst
przestany Gamelinowi w ttumaczeniu na jezyk polski: Dyplomata w Paryzu..., s. 1811 n.,
przypis 101. Zob. tez: H. Buthak, Kontrowersja..., s. 235 1 n.
9 Documents diplomatiques francgais 1932-1939, 2™ série: 1936-1939 (dalej: DDF), t. XII:
3 octobre — 30 novembre 1938, Paris 1978, doc. 89, s. 154. Tam tez w aneksie tekst listu
Rydza-Smiglego do Gamelina w jez. francuskim (s. 155).
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odtworzy¢ na wschodzie Europy grupe panstw [wspodtdziatajacych] przeciwko
germanizmowl. [...] Nie ma watpliwosci, ze trzeba [...] dazy¢ do posiadania
w Europie Wschodniej przeciwwagi dla potegi niemieckiej. [...] Poza Rumunia,
mieliby§my interes w probach nawigzania kontaktéw z Polska, Jugostawia,
panstwami baltyckimi [...] a takze w prébie uratowania tego co zostato
z Czechoslowac)i”!®. Dojrzewajace w Paryzu od potowy grudnia 1938 r. prze-
konanie, ze po ewentualnej likwidacji resztek ostatniego z wymienionych
panstw Polska (1 by¢é moze Rumunia) stanie sie zapewne nastepna ofiara
niemieckiej agresji, sklanialo Gamelina do wzmozenia naciskéw na podjecie
akcji dyplomatycznej w celu skonstruowania we wschodniej czeSci kontynentu
zapory przeciw zakusom Rzeszy'l.

Dziataniom tym dynamike nadalo jednak dopiero wkroczenie oddziatéw
niemieckich do Pragi w polowie marca 1939 r. Przeprowadzone niemal
natychmiast przez Gamelina kalkulacje zmienionego przez to wydarzenie
uktadu sit daty wynik skrajnie niepokojacy: w razie wojny laczny potencjat
sojuszu francusko-brytyjskiego obejmowat 87 dywizji piechoty, podczas gdy
sily niemiecko-wloskie dysponowaé mialy sita 190 dywizji (w tym 130 dywizji
niemieckich). Konieczne wiec zdawato sie utworzenie frontu wschodniego.
50 dywizji polskich, 25 rumunskich i 20 jugostowianskich stanowi¢ mogto tu
jedyny ratunek. Nawet jesli, jak oceniat Gamelin, byly to jednostki o wartosci
bojowej ustepujacej niemieckim odpowiednikom, to cato§é utworzonego przez
nie frontu zaabsorbowaé mogla 70 dywizji niemiecko-wloskich, redukujac tym
samym sily kierowane przeciw Francji do 120 dywizjit%

Osiq tak projektowanego frontu sta¢ sie miaty Polska i Rumunia. Cho¢ pla-
nowana w Paryzu strategia winna przyjaé w pierwszej fazie konfliktu charakter
wyraznie defensywny, to nie wykluczano w niej mozliwoséci pomocy ,,tym pan-
stwom Europy Srodkowej, ktére przylaczylyby sie do nas” co najmniej w postaci
,pewnych ofensyw (co najmniej lokalnych) o charakterze dywersyjnym”!3,

10 Tbidem, Pismo No 935 /DN.3 Gamelina do prezesa Rady Ministréw, min. obrony narodowej
i wojny z 26 X 1938 r. Zob. tez: ,,Note sur la situation actuelle” No 853/DN.3 Gamelina z 12 X
1939 r. (kopia w: SHD-DAT, 2 N 224); E. du Réau, Gouvernement et haut commandement
frangais devant la perspective de la guerre (septembre 1938 — septembre 1939), ,,Guerres mon-
diales et conflits contemporains” 1992, nr 166, s. 150 i n.; W. Mazur, Pod wiatr..., s. 2651 n.

1 SHD-DAT, 1 N 43, kopia pisma No. 5.705 Gamelina do min. obrony narodowej i wojny

z 19 XII 1938 r. Ciekawe uwagi na temat 6wczesnej postawy Gamelina wobec panstw

Europy Wschodniej zob. T.C. Imlay, Facing the Second World War. Strategy, Politics, and

Economics in Britain and France 1938-1940, Oxford—New York 2003, s. 39 i n.

W. Mazur, Lot ku burzy. Polska w przygotowaniach mocarstw Zachodu do wojny powietrznej

marzec—sierpier 1939 roku, Krakow 2017, s. 47 1 n.

SHD-DAT, 5 N 579, niedatowana (marzec 1939 r.), zaaprobowana przez premiera Dala-

diera ,Note sur les accords d’Etats-Majors Franco-Anglais (directives pour la Délégation

envoyés a Londres)”. Interesujaco na temat francuskiej koncepcji frontu wschodniego zob.

S. Catros, préface O. Forcade — postface de G.H. Soutou, La guerre inéluctable. Les chefs

militaires frangais et la politique étrangere, 1935-1939, Rennes 2020, s. 249 i n.

12
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W koncu marca Gamelin zaproponowal podjecie sztabowych rozméw z War-
szawa na temat zasad wspoltpracy, podkreslajac, ze Polska jako ,bariera na
drodze ambicji terytorialnych Niemiec” ma z punktu widzenia Francji ,,wielka
warto§¢”!*. Deklaracje te wcigz nie znajdowaty jednak pokrycia w realnych
dziataniach. W potowie kwietnia konsultowany w sprawie zwiekszenia fran-
cuskiej pomocy materiatowej dla Polski szef Sztabu Generalnego Obrony
Narodowej wypowiedzial sie negatywnie, stwierdzajac, ze na razie calo$é
wytwarzanego we Francji sprzetu wojskowego zarezerwowana by¢ musi dla
jej wlasnych sit zbrojnych. Bardziej sklonny byl natomiast szafowaé stowamai.
Stad tez 19 kwietnia premier Daladier powierzyt mu (na jego wlasny zreszta
wniosek) koordynacje wojskowych rozméw z Warszawa ,w sferze ladowej,
lotniczej oraz, ewentualnie, morskiej”®.

Dziatania w celu praktycznej realizacji ustanowionego w ten sposéb
mandatu podjete zostaly niezwlocznie. Juz 15 maja w Paryzu zjawila sie
polska delegacja z wystepujacym w charakterze osobistego przedstawiciela
marszalka Smiglego-Rydza ministrem spraw wojskowych gen. Tadeuszem
Kasprzyckim na czele'S.

Przebieg przeprowadzonych w dniach od 15 do 17 maja rozméw wielo-
krotnie byl przedstawiany w literaturze!’. Szef Sztabu Generalnego Obrony
Narodowej wyraznie staral sie unikaé¢ w ich trakcie wiazacych wypowiedzi,
uciekajac sie do ogdlnikéw 1 wieloznacznosci. Tak tez w znacznym stopniu
zdotat sformulowaé podsumowujacy rozmowy protokét koncowy, ,[...] dajac
temu dokumentowi forme najbardziej gietka, bez angazowania nas ponad
to co mogliSmy rozsadnie obiecacd, ale tez bez ryzyka zniechecenia naszych
sojusznikow”18,

W protokole, podpisanym przez Gamelina 19 maja, francuski sygnatariusz
pozostawit furtki stanowiace punkt wyjécia dogodnych dlan interpretacji. Co

4 SHD-DAT, 5 N 579, kopia pisma No 561 DN.3 Gamelina do Daladiera z 27 III 1939 r. Nie
oznaczalo to, jak podkresla Talbot C. Imlay (op. cit., s. 43 i n.) wiary Gamelina w mozliwo$é
dlugotrwatego trwania takiego frontu, szczegdlnie bez szans oparcia go na zachowujacym
choéby zyczliwg neutralnoéé ZSRR.

DDF, t. XV: 16 mars — 30 avril 1939, Paris 1981, doc. 416, s. 672; ibidem, doc. 438, s. 703;
ibidem, doc. 449, s. 720.

Szerzej zob. W. Mazur, Lot ku burzy..., 162 i n. W pézniejszym czasie Gamelin konse-
kwentnie mial klamaé na temat swego udzialu w spowodowaniu przyjazdu do Francji
polskiej misji, utrzymujac, ze dowiedzial sie¢ o nim... 13 V 1939 r.! Service historique de
la Défense — Département de ’Armée de I’'Air (Vincennes) (dalej: SHD-DAA), 11 Z 12958,
kopia noty Gamelina dla Trybunatu z Riom z 15 V 1941 r.; M. Gamelin, Servir, t. II: Le
prologue du drame (1930 — aotit 1939), Paris 1946 , s. 413 1 n.

Zob. np.: J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 266
i n.; M. Zgérniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939,
Krakéw 1993, s. 4351 n.; P. Le Goyet, France-Pologne 1919-1939. De l'amitié romantique
a la méfiance réciproque, Paris 1991, s. 220 i n.; W. Mazur, Lot ku burzy..., s. 167 i n.

18 SHD-DAA, 11 Z 12958, Nota Gamelina dla Trybunatu z Riom z 25 II 1943 r.
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wiecej, wérod poprawek, o ktore Gamelin uzupelnil dokument, znalazlo sie
tez stwierdzenie, ze wojskowe dzialania realizowane beda ,,w ramach decyzji
podjetych przez oba rzady”. Zdejmowalo to zen wieksza czeéé odpowiedzial-
noéci za kluczowe decyzje. Ustawiczne przesuwanie przez strone francuska
momentu podpisania politycznej czeéci umowy pozwolilo wrecz utrzymywacd,
ze protokoét z 19 maja czasowo nie obowigzuje'®.

Wdrazany przez Gamelina w tym czasie plan ograniczenia francuskiego
zaangazowania na rzecz polskiego sprzymierzenca do ,,rozsadnego” minimum,
z rOwnoczesnym dazeniem, by owego sprzymierzenca nie zniecheci¢ do Francji,
musial by¢ realizowany ostroznie. Jego autor uwazat bowiem, ze bez udziatu
Polakéw bardzo potrzebny Francuzom front wschodni stanie sie bytem pro-
blematycznym. Co wiecej, samo utworzenie tego frontu nie znaczyto jeszcze
zbyt wiele — nalezalo dazy¢ do zapewnienia mu wzglednej choéby trwatosSci.
Konieczne wiec bylto znalezienie takich form i rozmiaréw pomocy, ktére nie
grozityby zbytnim wydrenowaniem wtasnych zasobéw ludzkich czy materia-
lowych, a réwnoczeénie zapewnié mogly mozliwie znaczne wzmocnienie sily
polskiego oporu.

Powyzsza koncepcja w umysle Gamelina krystalizowaé zaczeta sie by¢
moze juz wczesna wiosng 1939 r., kiedy to zasugerowatl zacie§nienie kontak-
tow z Polska?. Wedle jego 6wczesnych postulatéw owe kontakty winny mieé
doé¢ ograniczony charakter, odnoszac sie gtéwnie do wspdtpracy w zakresie
lotnictwa wojskowego. Wowczas jeszcze, jak wspomniano, Gamelin negatywnie
odnosit sie do postulatéw zwiekszenia francuskiej finansowej 1 materiatlowe]
pomocy na rzecz polskich zbrojen.

Zauwazalna zmiana tej postawy szefa Sztabu Generalnego Obrony Naro-
dowej zarysowala sie dopiero w koncu kwietnia. Jej oznaka bylo m.in. wieksze
zdecydowanie w dazeniu do podjecia z polskim partnerem rozméw o wspdtpracy
wojskowej — przynajmniej nominalnie zakrojonej znacznie szerzej niz zaktadano
jeszceze kilka tygodni wczeéniej. W sferze planowania operacyjnego Gamelin

¥ W. Mazur, Lot ku burzy..., s. 1751 n. Publikacja protokotéw rozméw: Protokoty polsko-fran-
cuskich rozméw sztabowych, odbytych w Paryzu, w maju 1939 r., ,Bellona” (Londyn) 1958,
z. 2, s. 165 1 n. (tekst franc. z dopiskami strony polskiej); DDF, t. XVI: ler mai — 24 juin
1939, Paris 1983, doc. 207, s. 399 1 n.; ibidem, doc. 214, s. 420 1 n.; ibidem, doc. 233,
s. 461 1 n.; thum. na jez. polski: Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbior
dokumentow, t. I. 1939, oprac. W.T. Kowalski, Warszawa 1989, s. 242 i n. Fotokopie
protokotéw strony polskiej: Archiwum IPMS, A.Il. 5/1a. Oryginaly protokotéw strony
francuskiej: SHD-DAT, 2 N 235.

Zapewne nawet wczeéniej. 26 IX 1938 r., w szczytowe] fazie kryzysu sudeckiego, Gamelin
wyjaénit brytyjskim partnerom, ze w razie wojny z Niemcami jego intencja jest ,wkroczy¢
natychmiast do Niemiec 1 kontynuowaé¢ marsz do czasu, gdy spotka sie z rzeczywiScie
realnym oporem”. Wtedy, jesli byloby to konieczne, zamierzal wycofaé sie do linii Magi-
nota. Wobec spodziewanego zaangazowania wiekszoS§ci sil niemieckich na wschodzie nie
wykluczyt jednak francuskiej ofensywy. The National Archives, Kew (dalej: TNA), WO
106/5142, ,Notes of meeting at Richmond Terrace — 26th September, 1938”.
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nie byl sklonny jednak zbyt daleko wyj$é naprzeciw oczekiwaniom polskiego
sprzymierzenca. Bardziej natomiast gruntownej rewizji poddal stanowisko
wobec dostaw sprzetu wojskowego. W potowie maja podkreslaé zaczal, ze
trwaly front wschodni, ktéry zmusi Niemcy 1 Wlochy do prowadzenia wojny
na dwdéch frontach, winien zostaé zawczasu zasilony materiatem wojennym?!.

Dostepny material Zrédlowy nie pozwala na jednoznaczne wyjasnienie tej
dokonanej w krotkim okresie zmiany pogladéw. Zasadna wydaje sie jednak
teza, ze istotna je) przyczyna bylo stopniowe utwierdzanie sie Gamelina
w przekonaniu, 1z to wlaénie w kierunku wschodnim wymierzone zostanie
pierwsze uderzenie Rzeszy. Ostateczne ugruntowanie tego przekonania
nastapilo zapewne wlaénie na przetlomie kwietnia i maja — po wypowiedze-
niu przez Hitlera 28 kwietnia niemiecko-polskiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy oraz wygloszonej 5 maja mowie ministra Becka, w ktérej odrzucit
on niemieckie zadania??.

Uznawszy teraz za konieczne wzmocnienie polskiej zdolnoéci obronne;)
przez dostawy sprzetu wojskowego, Gamelin dazyl do obciazenia nimi takze
brytyjskiego partnera, podkre§lajac konieczno§é koordynacji przedsiewzieé
obu zachodnich mocarstw. 9 czerwca osobiécie przedstawil nad Tamiza swa,
argumentacje, konferujac z ministrem ds. koordynacji obrony lordem Chatfiel-
dem, a nastepnie z szefem Imperialnego Sztabu Generalnego lordem Gortem.
Zapoczatkowana w ten sposéb dyskusja nie przyniosta jednak rezultatéw, ktére
mogltyby usatysfakcjonowaé przedstawicieli Paryza. Brytyjscy szefowie Sztabu
uznali, ze choé ,trzeba co$§ uczynié¢ dla pomocy Polsce, Rumunii i Grecji”, to
jednak w najblizszym czasie w razie niemieckiego ataku ,niewiele mozna
zrobi¢” dla uratowania dwdéch pierwszych z wymienionych panstw. Zdaniem
Brytyjczykéw tylko Turcja zdolna bytaby do samodzielnego trwania w takich
warunkach — co w powiazaniu z jej strategiczng rola we wschodniej czesci
basenu Morza Srédziemnego czyni¢ miato Ankare jedynym uzasadnionym
adresatem pomocy materiatowej?s,

Strona francuska obstawata jednak przy swoim zdaniu. 28 czerwca
sekretarz francuskiej Rady Najwyzszej Obrony Narodowej gen. Louis Marie
Jamet stwierdzil wprost, ze Paryz lokuje Polakéw na szczycie ,,zakupowe)”
listy, Turkéw za$ na najnizszym jej poziomie, ze wzgledu na odczucie, ze

2 DDF, t. XVI, doc. 235, 236, s. 465 1 n.

2 Informacje o gwaltownym zaostrzeniu stosunkéw polsko-niemieckich oraz polskiej woli
stawienia oporu Rzeszy docieraly w tym czasie do Paryza zaréwno od ambasadora w War-
szawie Leona Noéla, jak i attaché wojskowego gen. Félixa Musse’a. SHD-DAT, 7 NN 2/382,
,Rapport No 63/S, du 4 Mai 1939” gen. Musse; DDF, t. XVI, doc. 16, s. 32 i n.

23 TNA, CAB 104/113, kopia pisma No 293 Ambasady Francji w Londynie do Foreign
Office z 5 VI 1939 r.; niesygnowana ,,Note of an interview between the Minister for the
Co-ordination of Defence and General Gamelin [...] 9th June, 1939”; TNA, CAB 21/1120,
koncept pisma [stalego podsekretarza stanu w Foreign Office Alexandra Cadogana?] do
gen. Gamelina z VI 1939 r. [przed 24 czerwecal].
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,to Polska przyjmie na siebie impet pierwszego ataku” Rzeszy?*. 13 lipca,
w rozmowie z przebywajacym nad Sekwang lordem Gortem, Gamelin sprawe
pomocy dla Polski przedstawil bardziej jeszcze otwarcie: ,Mamy wszelki inte-
res w tym, by wojna zaczela sie na wschodzie 1 rozwijata jedynie stopniowo.
Mieliby$émy w ten sposéb czas na postawienie na stopie wojennej catosci
sit francusko-brytyjskich”?. Podobne wypowiedzi w nastepnych miesigcach
formutowaé miat jeszcze kilkakrotnie. Cho¢ wiec prawdoméwnosé na liscie
uznawanych przezen cnét nie zajmowata zbyt wysokiego miejsca, to wydaje
sie, ze w tym wypadku swoje stanowisko przedstawil najzupelniej szczerze —
1 to wlasnie w tej krétkiej frazie zawieraty sie zasady jego polityki wzgledem
sprzymierzencow ze wschodu.

Fraza ta niewatpliwie brzmiala cynicznie. Nalezy jednak przypomnieé, ze
przekonaniu, iz to Polska najpewniej zostanie pierwsza ofiarg agresji niemiec-
kiej, Gamelin hotdowat juz od kilku co najmniej miesiecy — wine za taki stan
rzeczy przypisujac samym Polakom 1 ich postawie z wrzeénia poprzedniego
roku. Skoro za$ przed katastrofa w zasadzie nie dato sie uchronié, a francuski
partner nie byl w stanie jej zapobiec, mégl przynajmniej prébowaé wykorzy-
sta¢ sytuacje z pozytkiem dla siebie i1 przysztego zwyciestwa?®.

Dla calosci dziatan podejmowanych w pierwszej fazie spodziewanej wojny
polski sojusznik mial bowiem zdaniem Gamelina znaczenie niebagatelne.
Takze 1 na ten temat gospodarz spotkania z 13 lipca wypowiadal sie w sposéb
najzupelniej klarowny. ,Silna polska armia — wywodzil — stanowi dla nas
korzy§é. Mogtaby ona zagrazaé tytom armii niemieckiej 1 w ten sposéb odciazyé
front zachodni. Bylaby na flance kazdego niemieckiego ataku na Rumunieg”.
Chwile p6zniej, omawiajac francuski stosunek do Polski oraz wiagzace oba
panstwa konwencje wojskowe, Gamelin podkreslit takze trudno$é podjecia
przez Rzesze réwnoczesnego ataku na froncie wschodnim i zachodnim oraz
przedstawil brytyjskim go$ciom zatozenia akcji, ktora zamierzal poprowadzié

24 TNA, CAB 21/1120, ,Note of a Meeting between General Jamet and Sir Arthur Robinson
to discuss the question of allied demands for munitions held [...] 28th June, 1939”. Jamet
niemal dostownie przytoczyl tu stanowisko przedstawione przez Gamelina podczas spotkania
szefow Sztabéw Generalnych 16 VI 1939 r. DDF, t. XVI, doc. 457, s. 869.

2 SHD-DAT, 7 N 3439, ,,Conversations militaires franco-britanniques. Résumé des conver-

sations du 13 Juillet 1939”. Tres¢ tej wypowiedzi, bez cytowania jej samej, przytoczono tez

w: P. Le Goyet, Théatre d’Opérations du Nord-Est, w: Les Relations franco-britanniques de

1935 a 1939: communications présentées aux colloques franco-britanniques tenus & Londres

(Imperial War Museum) du 18 au 21 octobre 1971, Paris (Comité d’Histoire de la 2™ Guerre

Mondiale) du 25 au 29 septembre 1972, Paris 1975, s. 326.

Tak wtaénie przedstawia¢ mial Gamelin swoje przemyslenia ex post, dowodzac przy tym,

ze Polacy, ,lekkomy$lni, ale heroiczni” musieli zdawacé sobie sprawe z sytuacji, w ktorej nie

bez wlasnej winy sie znalezli. Byly to rzecz jasna préby szukania usprawiedliwien przez

dowddce przegranej armii. Jednak analiza materiatéw zrédlowych z wiosny—lata 1939 r.

wskazuje, ze w tym akurat wypadku autor owych wypowiedzi doéé doktadnie odtworzyt

swoje 6wczesne stanowisko. SHD-DAA, 11 Z 12958, kopia noty Gamelina z 14 VIII 1941 r.
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w razie agresji niemieckiej na Rzeczpospolita. Niestety syntetyczne zapisy
przebiegu spotkania nie zawieraja informacji o szczegdlach tej ostatniej
wypowiedzi. Jak sie zdaje, Gamelin sformutowatl po prostu teze, ze juz sama
mobilizacja sil francuskich i utworzenie przez nie frontu zachodniego beda
stanowi¢ znaczace odcigzenie dla Polski, zmuszajac Rzesze do skierowania
na zachdd czesci jej wojsk?”.

Przypomnieé trzeba, ze szef Sztabu Generalnego Obrony Narodowej nie
zamierzal bynajmniej polskiego partnera pozostawié¢ catkiem bez pomocy —
nawet jeS§li w jego mniemaniu mogta ona raczej przedtuzy¢ agonie, niz przy-
nieé¢ prawdziwy ratunek. Przy czym u schylku wiosny 1939 r. owa pomoc
nie ograniczata sie juz tylko do obietnic. Nie zdotawszy sktonié Brytyjezykow
do powazniejszego zaangazowania sie w dostawy zbrojeniowe, Gamelin byl
zmuszony do siegniecia po wlasne zasoby — z pelna SwiadomosScia, ze w gre
wchodzi material, ktérego brak odczuwa takze francuska armia. Swoisty pro-
bierz stanowity tu czolgi, o ktérych dostawe strona polska toczyla rozmowy od
1936 r. Jeszcze w polowie kwietnia Gamelin kategorycznie wykluczyt mozliwo§é
przeprowadzenia podobnej dostawy. Dwa miesigce pdzniej — 15 czerwea do
Warszawy nadeszla krotka depesza z Paryza. ,,General Gamelin potwierdzit
ustnie gotowo§¢ oddania baonu czolgéw R-35 z kilkoma Hotchkissami”?® —
informowal zastepujacy nad Sekwang przebywajacego czasowo w kraju
plk. Wojciecha Fyde pptk Gustaw fowczowski. Niespelna miesiac pdzniej
wspomniane maszyny znajdowaly sie juz w drodze do Polski, a do wyjazdu
nad Sekwane przygotowywana byla komisja, ktéra przeprowadzié miala
zakupy finansowane z kolejnego juz francuskiego kredytu zbrojeniowego.

W gre wchodzita wreszcie takze i francuska akcja na froncie zachodnim.
Dwa tygodnie po przeprowadzonych z gen. Kasprzyckim rozmowach szef
Sztabu Generalnego Obrony Narodowej wydat dyrektywe, ktora umozliwié
miata uruchomienie ofensywy w celu odcigzenia zaatakowanej przez woj-
ska niemieckie Polski. Dokument, zatytutowany , Directive pour le Général
Commandant de Théatre d’Opérations du Nord-Est en Vue des Opérations
Initiales & Conduire Eventuelle entre Rhin et Moselle”, przewidywal, ze
interwencja ta uruchomiona zostanie ,najwcze$niej jak to tylko mozliwe”.
Jednak planowane dziatania mialy by¢ zgodne z francuska doktryna, powolne
1 metodyczne, ich zarys za$ nie obejmowal proby przetamania niemieckie]
pozycji ufortyfikowanej, tj. jedynej akcji, ktéra faktycznie zapewnié mogta

2T TNA, CAB 29/160, ,Report on Anglo-French conversations which held in Paris on July
13, 1939” (wersja francuska: DDF, t. XVIIL: 25 juin — 12 aotit 1939, Paris 1984, doc. 198,
s. 343); P. Le Goyet, Théatre d’Opérations du Nord-Est..., s. 326.

28 Wojskowe Biuro Historyczne, Centralne Archiwum Wojskowe (Warszawa-Rembertéw),
0.1SG, 1.303.3.663, depesza szyfrowa L. 2144 z godz. 19.40 dnia 15 VI 1939 r.; W. Mazur,
Bron ostatniej szansy. Zagraniczne zakupy sprzetu wojskowego dla armii II Rzeczypospolitej
(wiosna—lato 1939 r.), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”
2013, t. XIV, s. 1521 n.
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§ciagniecie znacznych niemieckich sit z frontu polskiego na Zachdéd. Dalsze
prace, podjete w ramach wspomnianej dyrektywy, prowadzili wyznaczeni na
realizatorow operacji generalowie Alphonse Georges 1 André-Gaston Préte-
lat. Umozliwié to miato w przysztoéci Gamelinowi dowodzenie, ze to nie on
wydawal odpowiednie rozkazy?.

Cho¢ wspomniana tréjka dowdédcéw haslem zbrojnej pomocy dla Polski
operowala w tym czasie szczodrze, to juz pobiezna analiza nakreslonych przez
nich planéw nasuwaé¢ musiata wniosek, ze planowane dzialania mialy raczej
charakter zbrojnej demonstracji czy tez dywersji. Na los zaatakowanego
przez Rzesze sojusznika ze wschodu wplynaé mogly jedynie przy szczegdlnie
pomys$lnym zbiegu okoliczno§ci®.

Zmiane tego stanu rzeczy moglo przynie$é porozumienie z ZSRR. Zabiegi
w celu pozyskania tego partnera do wspoétpracy wojskowej Francuzi podjeli
juz wczesng wiosng 1939 r., intensyfikujac je w lipcu 1 pierwszych tygodniach
sierpnia. Gamelin, prze$wiadczony o niedostatecznym potencjale wlasnych sit
zbrojnych, byt zywo zainteresowany sukcesem tych negocjacji. Brat przy tym
pod uwage takze interes polskiego sojusznika, zakladajac, ze w razie wojny
moglby on w stosunkowo krétkim czasie zostaé¢ wzmocniony przez radzieckie
lotnictwo 1 jednostki zmotoryzowane, w pdézniejszym za$ czasie by¢ moze takze
przez liczniejsze sity armii ladowej. Istotne dla polskich zdolno$ci obronnych
bylyby zdaniem Gamelina takze radzieckie dostawy materiatowe. Szef Sztabu
Generalnego Obrony Narodowej zdawat sobie sprawe, ze strona polska z pew-
no$cia nie wyrazi zgody na obecno§é na swym terytorium wojsk radzieckich
w czasie pokoju. Wyglaszal jednak opinie, ze po wybuchu wojny stanowisko
to moze ulec zmianie?..

Jednak w trakcie rozméw podjetych 14 sierpnia w Moskwie przez wystane
tam z Paryza 1 Londynu misje wojskowe bardzo szybko okazalo sie, ze strona
radziecka uzaleznia porozumienie od zgody na przemarsz swych wojsk przez
terytoria Polski i Rumunii w kierunku ewentualnego frontu. Francuzi i Bry-
tyjezycy zgody takiej oczywiscie nie mogli udzielié, préby za$ uzyskania jej

2% SHD-DAT, 1 N 48, ,Instruction No 1 pour les Géneraux Commandant les III, IV et
V Armees” No 1/3.S. gen. Prételata z 22 VII 1939 r.; ibidem, ,Instruction Personelle
et Secrete pour le Commandant du Groupe d’Armées en vue des Operations Initiales
a Conduire Eventuellement entre Rhin et Moselle” No 7/78 gen. Georgesa z 24 VII 1939 r.;
SHD-DAA, 11 Z 12958, kopia bez daty, ,Notes ou Instructions relatives sur opérations
initiales pour soutenir les Polonais” Gamelina; M. Gamelin, op. cit., t. II, s. 426 1 n., t. III:
La guerre (septembre 1939 — 19 mai 1940), Paris 1947, s. 26 i n.; P. Le Goyet, France-
-Pologne 1919-1939..., s. 225.

30 Tak tez zwykle oceniane bywaja owe plany w literaturze. Zob. np.: J. Ciatowicz, op. cit.,

s. 307 1 n.; P. Le Goyet, France-Pologne 1919-1939..., s. 225; M.S. Alexander, op. cit., s. 307.

SHD-DAT, 2 N 225, opatrzona parafsg Gamelina , Conclusion de la reunion des Chefs

d’Etat-Major Généraux du 17 Juillet 1939 au sujet de ’envoi d‘une mission militaire en

Russie” 1 in. dok.; W. Mazur, Lot ku burzy..., s. 228 i n.
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od strony polskiej spetzly na niczym. Gamelin, ktéry w probach tych brat
czynny udzial, zyskal teraz jeden jeszcze dowdd na ,zla wole” polskiego
sprzymierzenca.

P6znym popoludniem 23 VIII 1939 r., na wieé¢ o podrézy Joachima von
Ribbentropa do Moskwy 1 zarysowujacym sie niemiecko-radzieckim poro-
zumieniu, premier Daladier zorganizowal w Ministerstwie Wojny zebranie
najistotniejszych z punktu widzenia francuskich przygotowan wojennych mini-
strow oraz przedstawicieli sit zbrojnych, przedstawiajac im do rozstrzygniecia
kilka zagadnien. Pierwsze z nich dotyczylo ewentualnej reakcji Francji na
perspektywy znikniecia z mapy Europy Polski 1 Rumunii. Generatl Gamelin,
indagowany w trakcie podjetej dyskusji o spodziewana diugotrwatoéé oporu
wspomnianych panstw wobec agresji niemieckiej, odpowiedzie¢ miat deklaracja
wiary w site polskiego ,honorowego oporu”, ktéry spowoduje, ze atak Rzeszy
na Francje bedzie mégl nastapié dopiero wiosng przysztego roku. Wtedy za$,
dodal, ,,Anglia bedzie po naszej stronie”. Rozpoczeta nastepnie wymiana zdan
doprowadzita do konkluzji, ze Francja w istocie ,nie ma wyboru” i trwaé¢ musi
przy podjetych juz zobowiazaniach.

W dalszej czesci spotkania minister lotnictwa Guy La Chambre, Game-
lin oraz szef Sztabu Generalnego Marynarki adm. Jean Frangois Darlan
poinformowali zebranych o gotowos$ci francuskich sit zbrojnych do konfliktu
zbrojnego. Dwaj ostatni podkreélili tez, iz w poczatkowej jego fazie armia
francuska niewiele bedzie w stanie zdziataé¢ wobec Niemiec. Wyrazili jednak
opinie, ze juz sama jej mobilizacja przyniesie pewne uspokojenie dla Polski,
odciagajac na Zachoéd cze$é niemieckich jednostek?®?.

Sam Gamelin, jesli wierzy¢ jego nieco pézniejszym wypowiedziom, wyda-
rzenia, ktére mialy miejsce w Moskwie 23 sierpnia, przyjal, paradoksalnie,
nie bez pewnego uczucia ulgi. Porozumienie podpisane przez Ribbentropa
1 Mototowa, drastycznie pogarszajac niezwykle trudne juz uprzednio strate-
giczne polozenie Polski, ostatecznie odbieralo sens wszelkim prébom rato-
wania tej ostatniej w razie agresji niemieckiej. Uwalnialo to Francuzéw, jak
sktonny byt utrzymywac, od przyjetych w maju zobowiazan — je$li nie w sensie
formalnym, to przynajmniej moralnym?,

Oczywiécie jednak gdy rankiem 1 wrze$nia sily Rzeszy podjety atak na
Rzeczpospolita, pierwsza, z 0s6b przyjetych przez Gamelina byt polski attaché
wojskowy plk dypl. Fyda. Nie znamy tresci przeprowadzonej o godzinie 8.30
rozmowy. Mozna przypuszczaé, ze francuski szef Sztabu Generalnego Obrony

32 DDF, t. XVIIIL: 13-25 aodt 1939, Paris 1985, doc. 324, s. 382 i n.; J. Ciatowicz, op. cit.,
s. 320 1 n.; M. Zgérniak, op. cit., s. 478 1 n.; T.C. Imlay, op. cit., s. 46 1 n. Kilkanaécie
miesiecy pozniej, po klesce wiosna 1940 r., Gamelin wyjasnial, ze chodzilo mu o gotowo§é
do mobilizacji 1 koncentracji. SHD-DAA, 11 Z 12958, kopia ,,Déclaration complémentaire
du Général Gamelin” z 28 IX 1940 r.

33 SHD-DAA, 11 Z 12958, kopia noty Gamelina z 14 VIII 1941 r.
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Narodowej polskiemu attaché przekazal gtéwnie obietnice 1 konwencjonalne
stowa otuchy. Te ostatnie przywolywaé mial zreszta w nastepnych dniach
wyjatkowo czesto w kierowanej do Warszawy korespondencji.

Na razie jednak Francuzi zwlekali z przystapieniem do wojny, co budzilo
wielkie zaniepokojenie strony polskiej. Gamelin w tej sytuacji zajat stano-
wisko chwiejne 1 niejasne. Po potudniu 2 wrzeénia, spotkawszy w gmachu
Ministerstwa Wojny radce Ambasady RP w Paryzu Feliksa Frankowskiego,
mial mu o§wiadczy¢ wprost, ze nie zamierza podejmowac generalnej ofensywy
przeciw chroniacej niemiecka granice ufortyfikowanej linii Zygfryda, gdyz nie
ma prawa poswiecacé zycia 200 tys. ludzi w takim ataku. Réwnoczeénie jednak
zadeklarowal, ze ,za dziewieé¢ dni” wykona manewr, ktéry zmusi Niemcodw
do wycofania z frontu wschodniego czeéci jednostek.

Informacja na temat odzegnywania sie Gamelina od zamystu uderze-
nia na linie Zygfryda miata kapitalne znaczenie dla polskich dowddcéw,
przeswiadczonych, ze taki atak nastapi niemal natychmiast (cho¢ w istocie
nigdy, jak sie wydaje, im tego nie obiecano®). Brak jednak informacji, ze
przekazano ja do Warszawy, nie odnotowal jej takze w swoich wspomnieniach
ambasador Juliusz Liukasiewicz. Sklaniaé to moze do postawienia pytania
o Scisto$é przytoczonej relacji. Jest jednak sporo argumentéw na rzecz
oddalenia powstatej watpliwosci. Sam Frankowski podkreslil, ze kwestie
Gamelina przytoczyl niemal dostownie. Inne fragmenty przeprowadzone)
przezen rozmowy znajduja potwierdzenie we wspomnieniach Lukasiewicza,
a poniekad tez i jego korespondencji. Co istotne, w tej ostatniej ambasador
pominat inna niezwykle istotna informacje (ktéra, jak sam przyznal, posia-
datl), tj. podana przez Gamelina date rozpoczecia zbrojnej akcji francuskiego
sojusznika, poprzestajac tylko na opinii, ze rozméwca Frankowskiego nie
spodziewa sie tu powazniejszych efektow. Wreszcie, jak dzi§ wiemy, przed-
stawione w rozmowie wyjasnienia nie tylko niezle odzwierciedlaly éwczesne

3 Archiwum IPMS, Kol. 26/17, F. Frankowski, ,,Sous le signe du grand conflit (Souvenirs
et Pensées d’'un Diplomate)”.

3% Wkrétce po zakonczeniu oficjalnej czesci polsko-francuskich rozméw z maja 1939 r. bry-
tyjski attaché wojskowy w Paryzu ptk William Fraser informowat Londyn, ze wedle szefa
Gabinetu Gamelina, ptk. Jeana Louisa Paula Marie Petibona, cztonkéw delegacji polskiej
powiadomiono, iz Francuzi nie zamierzaja od razu, bez przygotowania, rzucaé sie na
umocnienia linii Zygfryda. Stanowisko to, skwitowane ,pewnym niezadowoleniem”, miato
zostaé przyjete do wiadomosci (TNA, CAB 53/49, ,Copy of a letter dated 18th May, 1939,
from the Military Attache in Paris to major-general H.R. Pownall”’; publikacja bez archi-
walnej konotacji: B.R. Neave-Hill, Franco-British Strategic Policy, 1939, w: Les Relations
franco-britanniques..., s. 343-344). Mozliwe wiec, ze gen. Kasprzycki i jego towarzysze
o realiach francuskich zamystéw zostali poinformowani doktadniej, niz wynika to z proto-
koléw rozméw. Zob. W. Mazur, Lot ku burzy..., s. 174 i n. Jednak ptk Fyda, ktéry w konicu
sierpnia (sic/) probowat uzyskaé informacje na temat planéw francuskich operacji, miat
zostaé przez Gamelina potraktowany ogélnikami (M. Schiavon, Les Carnets secrets du
général Huntziger, Paris 2019, s. 82—-83).
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zamysty francuskiego dowdédcy, ale tez wyraznie wspélgraly z innymi jego
wypowiedziami z tego okresu®.

Wydaje sie wiec, ze w przypadkowo przeprowadzonej 2 wrzesnia rozmowie
Gamelin, by¢ moze pod wptywem chwili, wypowiedzial sie w sposdb nieczesto
dotad stosowany wobec polskiego partnera — szczerze i wprost przedstawia-
jac swoje stanowisko. Strona polska nie zdotata wiedzy tej wykorzystaé. Po
pierwsze bowiem, ambasador Lukasiewicz najistotniejsza czeéé uzyskanych
informacji zachowal najpewniej dla siebie, nie przekazujac ich przelozo-
nym. Po wtoére, ptk Fyda, ktéry spotkal sie z Gamelinem przypuszczalnie
kilkadziesiat minut po Frankowskim, posunat sie do gwaltownych oskarzen
rozméwcey 1 w efekcie przestal byé odtad przezen przyjmowany. Poniewaz
Gamelin okazal sie w nastepnych dniach niedostepny takze dla ambasadora
Lukasiewicza, polscy dyplomaci catkowicie utracili mozliwosé bezposredniego
kontaktu z osoba, w ktérej rekach spoczely w tym czasie najistotniejsze dla
loséw ich ojczyzny decyzje®.

Strona, w rozpoczetym wlasnie konflikcie zbrojnym Francja zostata osta-
tecznie dopiero po poludniu 3 wrzeénia. Gamelin juz kilka godzin wczeéniej,
zapowiadajac przypuszczalny rozwéj wydarzen, przypomniat przebywajacemu
w Warszawie gen. Félixowi Musse’owi, ze zgodnie z przyjetymi w maju usta-
leniami armia francuska nie jest zobowigzana do podjecia dzialan ladowych
przed uplywem trzeciego dnia po rozpoczeciu jej mobilizacji (tj. 2 wrzeénia)3,

4 wrzeénia Gamelin w specjalnej nocie zwrécit uwage na konieczno$é
oszczedzania wiasnych sit powietrznych ,,do momentu gdy nieprzyjaciel zwréci
sie przeciwko nam”. Zapowiedzial podjecie ,,miedzy Renem a Mozelq” akcji
ladowej w celu ,$ciagniecie ku nam maksimum sit niemieckich”, ale dotyczace
je) dyrektywy formutowal na tyle niejasno, ze nie mogly one z pewnoscia
sktaniaé¢ do bardziej energicznych dzialan®.

Ofensywy tej nie zamierzal zreszta ani przyspieszaé, ani nadmiernie roz-
wijaé. Brytyjskich szefow Sztabu, ktérzy odwiedzili go po poludniu 4 wrzeénia,

3 Archiwum IPMS, A.11E/181a, kopia depeszy nr 191 Lukasiewicza do MSZ z 2 IX 1939 r.;
Dyplomata w Paryzu..., s. 337. Odpowiednie fragmenty wspomnien Frankowskiego
i Liukasiewicza rézni tylko kilka szczegblow (np. wedle tego ostatniego pierwsze francuskie
dziatania odczuwalne by¢ mialy w Polsce nie 10-11, ale 8 wrzeénia). Ogélny wydzwiek
wywodéw Gamelina ambasador okreslit jako sceptyczny wzgledem szans pomocy dla Pol-
ski. Frankowski, przeciwnie, przyniesione wieéci uznat za do§é optymistyczne, efekt, jaki
wywolaly one w ambasadzie, charakteryzujac jako ,pierwszy od 36 godzin moment ulgi”.
SHD-DAT, 1 K 224/9, ,Journal de marche Cabinet Gamelin”; Archiwum IPMS, A.11E/181a,
kopia depeszy nr 191 Lukasiewicza do Ambasady RP w Londynie z 4 IX. Wyrazajac zro-
zumienie dla dyktowanej patriotyzmem postawy wspomnianych dyplomatéw, zauwazy¢
mozna, ze w tym wypadku ich dziatania okazaly sie przeciwskuteczne.
3% SHD-DAT, 27 N 12, kopia telegramu szyfrowego Gamelina do gen. Musse’a z 3 IX 1939 r.,
godz. 13.45.
3% SHD-DAT, 27 N 3, kopie ,,Note pour le Général, Adjoint au Général commandant le théatre
d’opérations du Nord-Est...” No 12.cab.DN oraz No 15.cab.DN z 4 IX 1939 r.

@
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poinformowat, ze opart sie naciskom, by akcje rozpoczaé niezwlocznie. Wyjas-
nil, ze dzialania prowadzi¢ zamierza powoli 1 metodycznie, uznajac je zreszta,
jedynie za test (un essai) mozliwo$ci wlasnych 1 przeciwnika. ,,Odniostem silne
wrazenie, ze uznaje on te ofensywe za niewiele wiecej niz gest”’ — wspominat
obecny przy tej rozmowie ptk John Slessor. W sporzadzonej dzien po spotka-
niu notatce Slessor przytoczyl tez znamienna wypowiedz gospodarza: ,,|[...]
w ostatniej wojnie Belgia byta caltkowicie okupowana przez wroga, podobnie
Serbia, podobnie Rumunia — a Polska jako panstwo nie istniata w ogdle. Ale
wszystkie one dzisiaj sa znowu panstwami’#!,

W tymze czasie Gamelin zapewnial polskiego sojusznika, ze dzialania
podjely juz sily powietrzne obu zachodnich aliantéw, absorbujac 2/3 lotnic-
twa niemieckiego. Zgodnie z przekazywanymi do Warszawy zapewnieniami
akcja na ladzie miata zostaé¢ podjeta w dniu nastepnym, a jej uruchomienie
powstrzymywala gléwnie koniecznoéé uzgodnienia odpowiednich operacji
lotnictwa francuskiego 1 brytyjskiego®2.

W rzeczywistosci 5 wrzeénia do akeji ruszyly jedynie francuskie patrole
rozpoznawcze. 6 wrzeénia biuletyn Oddziatu II Wielkiej Kwatery Gtéwnej
informowat o przekraczaniu przez nie granicy z Niemcami ,,az do 600 metréw”
1 braku kontaktu z nieprzyjacielem. Nieco powazniejsze dzialania podjete
zostaé mialy dopiero 8 wrzeénia, a w praktyce — o §wicie 9 wrzeénia. I wtedy
jednak ruch oddziatéw 2 Grupy Armii gen. Prételata realizowany byl w zgo-
dzie z doktryna — powoli i metodycznie®’.

7 1 8 wrzeénia odbyly sie posiedzenia Komitetu Wojennego — najpierw
w gronie $cislym, a nastepnie plenarnym. Gamelin kilkakrotnie zabieral glos
podczas kazdego z tych spotkan. 7 wrze$nia sprzeciwil sie podejmowaniu akcji
lotniczej przeciw Niemcom, dowodzac, ze Armée de I'Air nie jest w stanie
siegnaé niemieckich baz i linii komunikacyjnych na zapleczu polskiego frontu,
a niewatpliwy odwet Luftwaffe utrudni¢ by musiat koncentracje wtasnych
oddziatéw. W kwestii dziatan ladowych informowal uspokajajaco, ze nie jest
zobligowany do interwencji przed 16 wrzesnia. Jednoczes$nie deklarowat ,,zrobié
co$” w tej kwestii w ciagu najblizszych godzin — w ten sposéb do$é niejasno
zapowiadajac przekroczenie granicy przez wieksze sily francuskie. Obietnica
ta istotnie zostata z niewielkim opdznieniem zrealizowana. 8 wrzesnia na

40 J. Slessor, The Central Blue. Recollections and Reflections, London 1956, s. 243.

41 TNA, AIR 9/445, ,Record of Interview with General Gamelin. Paris — Monday 4" September
1939”7 z 5 IX 1939 r.; TNA, CAB 65/3/1, W.M. 4th Conclusions, Minute 1 z 5 IX 1939, k. 6
in. Zob. tez: W. Mazur, ,,Zdrajcy z Londynu”. Armia brytyjska a koncepcje wojskowej pomocy
dla Polski we wrzesniu 1939 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2012, nr 2, s. 51 i n.

42 SHD-DAT, 27 N 8, telegram szyfrowy 2010 Gamelina do gen. Musse’a z 4 IX 1939 r.

4 SHD-DAT, 1 K 224/9, niesygnowana notatka [Gamelina] dla premiera Daladiera z 5 IX
1939 r.; SHD-DAT, 27 N 54, Bulletin de Renseignements No 9 z 6 IX 1939 r.; SHD-DAT,
27 N 155, kopia Instruction Particuliére No 1 pour le Groupe d’Armées No 2 No 079
3/N.E. Georgesa z 6 IX 1939 r.

)
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postawione przez Daladiera pytanie, w jaki sposéb Francja moglaby interwenio-
wacé na froncie wschodnim 1 przeciwdzialaé upadkowi Polski, Gamelin odpowie-
dziat obszernym wywodem. Przedstawil w nim bilans sit obu stron konfliktu,
sytuacje strategiczng oraz wojskowe potozenie Polski, wyraznie dajac do zrozu-
mienia, ze mozliwoéci dziatan na rzecz tego kraju sa niezwykle ograniczone*:,

Dzien pbézniej sprawe polskiego oporu Gamelin uznatl juz za ,rozstrzyg-
nieta”. W skierowanej do gen. Georgesa , Instruction personnelle No 1” wyja-
énit, ze wobec prawdopodobienstwa utraty przez Polakéw linii Narwi 1 Wisty
nastapi¢ moze zwrot przeciw Francji wiekszos$ci sil niemieckich. Oznaczalo
to, ze posuwajace sie ku linii Zygfryda oddziaty francuskie moglyby zostaé
zaskoczone przez silne kontruderzenie lub tez flankujace ataki przez Belgie
czy Szwajcarie. Obawa przed ziszczeniem sie ktérego§ z tych scenariuszy
sklania¢ zaczeta Gamelina 1 jego podkomendnych do mys$li, by wstrzymaé
wladnie rozpoczeta operacje®.

W tej sytuacji niewiele juz mogta zdziataé misja gen. Stanistawa Burhard-
ta-Bukackiego, przybyta do Paryza przed potudniem 10 wrzeénia. Gamelin
przyjat jej cztonkéw juz po kilku godzinach, ale byl to tylko kurtuazyjny
gest. ,Melduje Panu Marszatkowi, ze dotychczas wszystkie moje interwencje
u generala Gamelin [...] okazaly sie bezskuteczne. Od 13-go juz sie w ogéle nie
moge dosta¢ do gen. Gamelin”*® — meldowat nowo przybyly kilka dni péznie;j.

Nie bylo w tym nic dziwnego. Gamelin, przekonawszy sie, ze ,,wiecej niz
spetnil zobowiazania wzgledem Smiglego-Rydza”, nie zamierzal czynié nic
wiece]. Uznal zreszta, ze racje ma nie tylko w wymiarze materialnym, ale
1 moralnym. ,,Cokolwiek stalo sie z Polakami, sami to spowodowali”, zapew-
nial rano 10 wrze$nia szefa ulokowanej przy swej kwaterze brytyjskiej misji,
gen. Richarda Williama Howarda-Vyse’a?".

Plany pozostawienia polskiego alianta samemu sobie i1 skupienia sie¢ na
przygotowaniach do wlasnej obrony pokrzyzowaé moégt jeszcze Daladier. Ten

4 Gouvernement et haut commandement au déclin de la IIle République. Edition critique
des procés-verbaux du Comité de guerre, 19391940, sous la direction de Th. Sarmant et
S. Gargon, par M. Barros, A. Bicer, J.B. Bruneau et al., Paris 2009, s. 4 i n.; M. Gmur-
czyk-Wronska, op. cit., s. 154.

4% SHD-DAT, 1 K 224/9, ,Journal de marche Cabinet Gamelin”; M. Gamelin, Sérvir..., t. III,
s. 621 n.

4% Archiwum IPMS, A XII.71/1, odpis pisma L. 11/tjn. gen. Burhardta-Bukackiego do
Naczelnego Wodza z 14 IX 1939 r.; Archiwum IPMS, B.1.119e, niedatowane [maj 1941 r.]
sprawozdanie gen. Burhardta-Bukackiego; Dyplomata w Paryzu..., s. 349 1 n.

7 TNA, WO 106/1653, pismo bez numeru kancelaryjnego Howarda-Vyse’a do War Office
z 10 IX 1939 r. Przekonanie o wykonaniu zobowiazan na rzecz Polski Gamelin opart na
specyficznej arytmetyce, biorac w rachube tylko regularne (,aktywne”) dywizje przeznaczo-
nej do operacji zaczepnej na pétnocno-wschodnim teatrze dziatan 2 Grupy Armii. Dziesieé

takich dywizji stanowilto potowe sil tego zwigzku operacyjnego — i dokladnie tak (na potowe
sit frontu pétnocno-wschodniego) okreslit Gamelin w trakcie rozméw z 16 maja zasoby,
ktore wykorzystaé¢ zamierzal dla odciazajacej Polakéw ofensywy.
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ostatni, cho¢ zagadnienia militarne uznawal za domene gléwnodowodza-
cego 1 zajety byl rekonstrukcja gabinetu, podejmowat jednak wysitki w celu
wzmozenia dzialan na rzecz Polski. Nad Tamiza usilowania te wywotaty
zaniepokojenie. Pojawily sie tam bowiem obawy, ze Francuzi podja¢ moga
jaka$ nieprzemys$lana akcje, wystawiajac na szwank takze sily brytyjskie.

W celu dalszego wyjasnienia spraw zwiazanych z polityczno-wojskowa
wspOlpraca obu mocarstw zdecydowano sie zorganizowac spotkanie szeféw ich
rzadow oraz ich najblizszych wspdtpracownikéw, nadajac mu forme pierwszego
w trakcie tej wojny posiedzenia Najwyzsze] Rady Wojennej*s. W rozmowach
podjetych przed poludniem 12 wrzeénia w polozonym w péinocnej Francji
Abbeville Gamelin odegral niezwykle istotng role. Wobec nieobecnoéci bry-
tyjskich szefow sztabéw, ktorych premier Neville Chamberlain nie wlaczyt
do sktadu swej delegacji, francuski gléwnodowodzacy zostal tam jedynym
wojskowym autorytetem. Wykorzystujac te sytuacje, bez trudu narzucat swoje
zdanie prébujacemu niesmiato oponowaé przeciw wstrzymaniu offensive pour
la Pologne Daladierowi, znajdujac tu wsparcie ze strony Chamberlaina. Raz
jeszcze stwierdzil, ze celem podjetych operacji jest pomoc Polsce przez odwréce-
nie od niej uwagi Niemiec. Natychmiast dodal jednak, ze nie zamierza rzucaé
swych sil przeciw gléwnej niemieckiej linii obrony, informujac zebranych, iz
wydal wlaénie rozkazy zakazujace takich dziatan*®. Wypowiedziat sie takze
przeciw podejmowaniu lotniczych atakéw na cele w Niemczech, uznajac je
za przedwczesne marnotrawienie sil. ,Polacy chca, zeby Francuzi czynili
wiecej, ale Francuzi uwazaja, ze robig wszystko co moga”®® — brzmialo wedle
brytyjskiego protokolu podsumowanie wypowiedzi Gamelina.

Ten ostatni w trakcie spotkania zabieral glos jeszcze kilkakrotnie, w kwe-
stii szans polskiego oporu 1 pomocy dla Polski wypowiadajac sie nieodmien-
nie sceptycznie. Ostatecznie za$, zapytany przez lorda Chatfielda, czy jego
stanowisko wobec sprzymierzenca ze wschodu ulegnie zmianie, je$li ten
zdota utrzymac sie przez dluzszy czas, odpowiedzial fraza czesto pdzniej
przywolywana w literaturze: ,Nie. To da tylko Wielkiej Brytanii i Francji
wiecej cennego czasu na przygotowania i powstrzyma Niemcow od wycofania
sit z ich frontu wschodniego na zachodni”!.

4 W. Mazur, ,,Offensive pour la Pologne™? Wojskowe aspekty polityki mocarstw zachodnich
wobec Polski a konferencja w Abbeville (wiosna—lato 1939 roku), , Kwartalnik Historyczny”
2017, nr 4, s. 699-731.

4 Tej ostatniej informacji brak jednak w protokotach strony francuskiej. Zawierajaca odpo-
wiednie dyspozycje ,Instruction personnelle No 4” Gamelina, datowana na 12 wrze$nia,
przekazana zostala adresatom dopiero w dniu nastepnym. Tekst: M. Gamelin, op. cit.,
t. I, s. 66 1 n.

%0 Istniejq trzy rézniace sie w szczegdtach wersje protokotéw z konferencji w Abbeville. Wiek-
sz0$¢ ich zapiséw zestawiono w: F. Bédarida, La stratégie secréte de la dréle de guerre. Le
Conseil Supréme Interallié: septembre 1939 — avril 1940, Paris 1979, s. 90 i n. Ttumaczenie
polskie fragmentéw protokotu brytyjskiego: Polska w polityce miedzynarodowej..., s. 552 1 n.

51 F. Beédarida, op. cit., s. 95.
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Przywotane wypowiedzi Gamelina z pewnoscig brzmia dzi§ drastycznie.
Jednak zawarte w nich stanowisko nie réznito sie od tego, ktére prezento-
wal on uprzednio wielokrotnie. Wypada wrecz uznaé, ze w przeciwienstwie
do innych przedstawicieli 6wezesnych wojskowo-politycznych elit Zachodu
w tym akurat wypadku formulowal poglady w sposéb zaskakujaco wrecz
konsekwentny.

Sam Gamelin niebawem zreszta dokonat korekty wydanej 12 wrzeénia
,Instrukeji Nr 47, uznajac wyhamowanie akcji zaczepnej za zbyt gwaltowne.
W datowanej na 15 wrzeénia ,Instruction Personnelle et Secrete No 57
zaaprobowal marsz wojsk francuskich ku linii Zygfryda i podjecie proby
zniszczenia wybranej jej czeSci ogniem artylerii. Jednak akcja ta oznaczaé
miala zapewne jedynie ,,test” niemieckich umocnien, o ktérym méwit Gamelin
brytyjskim goSciom podczas ich wizyty w Chateau de Vincennes wieczorem
4 wrze$nia. W polowie tego miesiaca nikt nie mial juz zreszta ztudzen, ze
francuski dowddca zamierza posunaé sie poza zakreS§lone wowczas ramy®2.

Do Paryza od dluzszego juz czasu docieraly sygnaty o radzieckich przy-
gotowaniach do agresji na Rzeczpospolita. Faktem stala sie ona niespelna
dwa dni po wydaniu wspomnianej instrukcji, ostatecznie uwalniajac Game-
lina z ambarasujacej sytuacji. Mdgl on wreszcie ostatecznie i nieodwotalnie
zamknaé kwestie pomocy dla polskiego sojusznika.

Pozostalo mu jeszcze wykonacé kilka ostatnich gestéw. ,,Niech Pan pozosta-
nie przy marszatku Smiglym-Rydzu [internowanym juz wéwczas w Rumunii —
W.M.] tak dlugo jak uzna za konieczne” — depeszowal 21 wrzesnia do szefa
ulokowanej w Polsce w koncu sierpnia francuskiej misji wojskowej, gen. Louisa
Faury’ego. ,,Prosze mu przekaza¢ moje uczucia wiernej przyjazni, podziwu
dla walecznej armii polskiej, catkowite] wiary w ostateczne zwyciestwo’3.

Pieé dni pdézniej Gamelin zwrocit sie do strony brytyjskiej, by umiesz-
czony w konkluzjach konferencji z Abbeville zapis ,operacje na duzg skale
nie bedg podjete przez armie Aliantéw na froncie zachodnim w poczatkowe;]
fazie konfliktu” zostal uzupelniony o fraze ,z wyjatkiem tych, ktére uznane
zostaly za podstawowe dla pomocy dla Polski”. W Londynie zaakceptowano
owo zyczenie, ostatecznie jednak, by¢ moze ze wzgledu na nawal innych prac,
korekty nie dokonano®.

Niespelna rok pézniej Gamelin byl juz tylko dowddca, przegranej armii,
usunietym ze stanowiska u progu ostatecznej porazki. Nie sprawdzily sie
jego kalkulacje — takze te, ktére odnosily sie do polskiego sojusznika. Tego

52 TNA, CAB 65/3/7, ,,Confidential annex to W.M. (39) 16 Conclusions, minute 7” z 15 IX
1939 r.; TNA, WO 193/134, ,,Note on strategic situation in Europe” Szefa Sztabu Imperial-
nego gen. Edmunda Ironside’a z 16 IX 1939 r.

% SHD-DAT, 27 N 8, telegram szyfrowy No 48/cab.DN Gamelina do attaché wojskowego
Francji w Bukareszcie gen. Etienne Delhomme’a z 21 IX 1939 r.

5 TNA, CAB 21/764, pismo No 117/3.EM.DN gen. Jameta do zastepcy sekretarza Gabinetu
Wojennego generata-majora Hastingsa Lionela Ismaya z 26 IX 1939 r.
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ostatniego Gamelin traktowat instrumentalnie, cho¢ rozmaicie rozkladat
akcenty. Poczatkowo postrzegat Polske gtéwnie jako pozadanego, ale mato obli-
czalnego partnera, ktéry potencjalnie uzyteczny, dziatajac samopas, mogt staé
sie przyczyng powaznych probleméw albo wrecz podjaé wspotprace z Rzesza.
7 czasem, w miare narastania realnego zagrozenia wojennego, Polske oceniaé
zaczal Gamelin bardziej utylitarnie, jako podstawowy element przysztego
frontu wschodniego, ktéry absorbujac czesé sit Rzeszy, pozwoli na ostabienie
niemieckiego uderzenia na Francje. Na przetomie kwietnia i maja 1939 r., gdy
niemal pewne stato sie, ze to nie Francja, lecz Polska stanie sie pierwszym
celem agresji niemieckiej, sojusznik ze wschodu traktowany byé zaczal przez
Gamelina bardziej jeszcze powaznie, ale tez bardziej przedmiotowo: mozliwie
dtugi opér alianta mial zapewni¢ Francuzom dodatkowy czas na przygoto-
wania wojenne. Ta kalkulacja ulegta zachwianiu 23 VIII 1939 r., gdy stalo
sie oczywiste, ze w razie prawdopodobnej teraz dwustronnej agresji opor é6w
liczony bedzie raczej w tygodniach niz w miesiacach, ale pozostala aktualna.

We wrzeéniu 1939 r. Gamelin podjat dzialania wedle zatozen przyjetych
kilka miesiecy wczeéniej. Proba dywersyjnego uderzenia, ktére nie narazajac
na powazniejszy szwank wlasnych oddziatéw, miato $ciagnaé na zachdd czesé
sit niemieckich wobec btyskawicznych postepéw Wehrmachtu w Polsce, wyha-
mowana zostata niemal natychmiast®. Polskiemu sprzymierzencowi nie mogto
ono juz przynie$¢ zadnej korzySci, za to wystawiato francuskie jednostki na
wyprowadzone zza linii Zygfryda kontruderzenie, ktorego Gamelin obawiat
sie niemal panicznie — wbrew zreszta trzeZwym ocenom wtasnego wywiadu®.

Polski sprzymierzeniec miat wszelkie powody, by w kalkulacjach uwzgled-
nia¢ podobny scenariusz. Zaréwno charakter Gamelina, jak 1 jego nastawienie
wobec Rzeczypospolitej byly znane w Warszawie. Jak sie jednak wydaje, posia-
danych informacji nie wzieto powazniej pod uwage — ani w trakcie majowych
rozméw w Paryzu, ani pdzniej, az po tragiczny wrzesniowy finat. Jednak zdaé
sobie nalezy sprawe, ze przyjecie postawy bardziej nieufnej wzgledem francu-
skiego partnera w niewielkim stopniu wplynaé¢ moglo na bieg wydarzen — to

% 30 VIII 1941 r. Gamelin stwierdzil, ze gdyby polski opér potrwal ,kilka tygodni dtuzej”,
préba uderzenia na linie Zygfryda zostataby przez Francuzdéw podjeta. Istotnie w kilku jego
wypowiedziach z drugiej dekady wrze$nia 1939 r. przewijat sie taki zamyst — brak jednak
$ladow przygotowan do jego realizacji. SHD-DAA, 11 Z 12958, ,Procés-verbal d’'interrogato-
ire”, 30 VIII 1941 r. Por. W. Stachiewicz, Wiernosci dochowaé zotnierskiej. Przygotowania
wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu
Gitownego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa 1998, s. 676 i n.

Szef Oddzialu II Sztabu gen. ptk Maurice-Henri Gauché informowat 11 wrzeénia, ze sity
niemieckie na froncie zachodnim sa relatywnie niewielkie, mozliwoéci ich wzmocnienia
ograniczone, a przerzut oddzialéw z frontu wschodniego stosunkowo latwo bedzie mozna
zahamowaé za pomocg akeji lotnictwa. SHD-DAT, 27 N 64, ,Note sur les possibilités et
les delais d'intervention sur le Front Occidental des forces allemandes appliquées sur le
Front Oriental” No 172/2/FT ptk. Gauché z 11 IX 1939 r. Por. tez: M. Gauché, Le Deuxiéme
Bureau au travail (1935-1940), Paris 1953, s. 178 i n.

56
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nie w polskich rekach znajdowaly sie najwazniejsze dla prowadzonej gry
karty. Analizy zlozonych zagadnien przeszlo$ci nie nalezy tez rzecz jasna
sprowadzaé¢ do rozwazania osobistych sympatii 1 antypatii protagonistéw.
Cho¢ trudno oprzeé sie uczuciu zalu, ze wiosng 1 latem 1939 r. los Rzeczypo-
spolitej spoczywal w rekach czlowieka, ktéry ,,sentymentu dla niej nie miat...”

Streszczenie

General Maurice Gamelin nalezy do najwazniejszych postaci, ktére wptywaty na bieg wyda-
rzen w Europie w latach 1935-1940. Znaczaco oddziatywal tez na decyzje odnoszace sie do
polskiego sprzymierzenca Francji. Z polska problematyka zetknatl sie blizej latem 1936 r.
Rozmowy toczone przezen wéwczas z gen. Edwardem Smiglym-Rydzem nie doprowadzity
do realizacji celu politycznego: pozyskania polskiego generalnego inspektora sit zbrojnych
dla idei bliskiej wspélpracy Polski 1 Czechostowacji. Podpisany 6 IX 1936 r. tzw. kredyt
z Rambouillet sprzyjaé¢ mial natomiast intensyfikacji wojskowych kontaktéw obu panstw.
W okresie kryzysu sudeckiego z wrzeénia 1938 r. Gamelin uznal, ze Smigly—Rydz ztamal dane
mu w 1936 r. stowo, iz nie zaangazuje sie ,,w wojne z Niemcami przeciwko Czechostowacji”.

Uwazal jednak, ze bez udziatu Polski nie bedzie mégl powstaé front wschodni, wobec
relatywnej staboéci militarnej Francji niezbedny jej w razie konfliktu zbrojnego z Rzesza.
W marcu 1939 r. zaangazowal sie wiec w rozmowy sztabowe z przedstawicielami Warszawy.
19 V 1939 r. sygnowal protokél precyzujacy zobowigzania stron w razie wybuchu takiego
konfliktu. Kilka miesiecy pdzniej zapisy tego protokotu, z inicjatywy Gamelina sformulowane
do$¢ ogblnie, umozliwily mu elastyczng ich interpretacje. Wiosna—latem 1939 r. Gamelin
prowadzil zresztq misterna gre, starajac sie zminimalizowaé francuskie zobowigzania wobec
polskiego alianta, a zarazem unikna¢ zrazenia go do wspélpracy z Paryzem. Stad tez zaini-
cjowane 31 V 1939 r. prace nad planem zbrojnej akcji na rzecz zaatakowanej przez Rzesze
Polski przewidywaly tylko ograniczone dziatania, przejécie do powazniejszych traktujac
jako opcje, rownoczeénie jednak Gamelin wspieral zasilanie Polski alianckim sprzetem
wojskowym. 23 VIII 1939 r. opowiedzial sie tez przeciw rozwazanemu wéwczas zerwaniu
przymierza z Warszawa,.

Po niemieckim ataku na Polske Gamelin starat sie honorowaé porozumienie z 19 maja,
dziatania zbrojne uruchamiat jednak powoli i w ograniczonym zakresie. Wobec niespo-
dziewanie szybkich postepéw niemieckich na wschodzie rychto owa akcje zaczatl zreszta
powsciagaé, przekonany, ze armia francuska winna podjaé przygotowania do obrony przeciw
spodziewanej w ciggu paru tygodni ofensywie sil Rzeszy. 12 wrzeénia na forum konferencji
w Abbeville uzyskal akceptacje decyzji o przerwaniu akcji ofensywnej. Decyzja ta zostata
niebawem skorygowana, ale do wznowienia przez Francuzéw dzialan zaczepnych (przez
Gamelina dopuszczonych na razie czysto deklaratywnie) nie doszto. Ostatecznie przesadzita
o tym agresja radziecka z 17 wrze$nia.

Gamelin alianta ze wschodu traktowal czysto instrumentalnie, jako ,,cze$¢ frontu prze-
ciwniemieckiego”. U progu wojny w Warszawie zdawano sobie sprawe, ze dla Polski ,,senty-
mentu dla niej [Polski] nie miat 1 nie ma...” Niestety, niewiele mozna bylo na to poradzié.

“He Had No Sentiment for Poland and Does Not Have...” General Maurice Gamelin
towards the Alliance between France and Poland (1935 - September 1939)

General Maurice Gamelin is one of the most significant figures influencing the events in
Europe between 1935 and 1940. He also greatly impacted decisions relating to France’s
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ally — Poland. His talks with General Edward Smigly-Rydz did not lead to the realisation
of his political goal: winning over the General Inspector of the Armed Forces of Poland to
the idea of close cooperation between Poland and Czechoslovakia. On the other hand, the
so-called Rambouillet loan signed on 6 September 1936 was supposed to intensify military
contacts between the two countries. In September 1938, during the “Sudeten Crisis”, Gamelin
concluded that Smigly-Rydz had broken his word given to him in 1936 that Poland would
not get involved “in a war with Germany against Czechoslovakia”.

However, he believed that an eastern front — necessary in an armed conflict with the
Reich — would not have been possible without Poland’s involvement, given France’s relative
military weakness. Thus, in March 1939, he became involved in staff talks with represent-
atives of Warsaw and, on 19 May 1939, signed a protocol specifying the obligations of the
parties in the event of the outbreak of such a conflict. A few months later, the provisions of
this protocol, worded in general terms on Gamelin’s initiative, enabled him their open-ended
interpretation. In the spring and summer of 1939, Gamelin played an elaborate game to
minimise French commitments to the Polish ally and, simultaneously, to avoid alienating it
from cooperating with Paris. For this reason, the work initiated on 31 May 1939 on a plan
of armed action for Poland attacked by the Reich provided only for limited action, with more
decisive measures treated as an option. At the same time, Gamelin supported supplying
Poland with allied military equipment. On 23 August 1939, he also spoke out against the
then-contemplated breaking of the alliance with Warsaw.

After the German attack on Poland, Gamelin tried to honour the agreement of 19 May
but launched military operations slowly and to a limited extent. However, given the unex-
pectedly rapid German advances in the east, he soon began to hold back on this action,
convinced that the French Army should prepare for defence against the expected offensive
of the Reich’s forces within a few weeks. On 12 September, at the Abbeville Conference, he
obtained acceptance of the decision to discontinue the offensive action. This decision was
soon corrected, but there was no resumption of offensive action by the French (allowed by
Gamelin for the time being purely declaratively). This was ultimately closed by the Soviet
aggression of 17 September.

Gamelin treated the eastern ally purely instrumentally, as “part of the anti-German
front”. At the beginning of the war, Warsaw realised that Gamelin “had no sentiment for
Poland and does not have”. Unfortunately, little could be done about it.
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