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Zarys tresci. Celem artykutu jest przedstawienie zatozen ontologicznych wtascicieli i oséb zarzadzajacych rézny-
mi rodzajami obiektéow noclegowych na obszarach wiejskich; zréznicowane ontologie otwierajg obszary wiejskie
o funkcji turystycznej na odmienne paradygmaty rozwoju. Przeprowadzone badania odpowiadajg na dwa zasad-
nicze pytania badawcze, tj. 1) jakie paradygmaty rozwoju sg identyfikowalne na obszarach wiejskich oraz 2) jakie
jest znaczenie czynnika osobistego i spotecznego dla rozwoju obszaréw wiejskich w ramach zréznicowanych on-
tologii rozwoju. Gtéwng metodg jakosciowg zastosowang na potrzeby niniejszego badania byty strukturyzowane
indywidualne wywiady pogtebione. Przeprowadzono je w 2019 r. z 14 wtascicielami i osobami zarzadzajgcymi
obiektami noclegowymi zlokalizowanymi w wojewddztwie tédzkim. Zdefiniowanie pojecia rozwoju dla uczestni-
kéw badania nie byto proste. Bezposrednie odniesienia do neoliberalnego paradygmatu wzrostu gospodarczego
(zwiekszenie obtozenia, wzrost przychodoéw, zwiekszenie liczby oferowanych miejsc noclegowych) pojawity sie
w opiniach menedzeréw obiektow hotelowych czy osrodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych. Wiasciciele gospo-
darstw agroturystycznych koncentrowali sie natomiast na elementach takich jak jako$¢ zycia na wsi czy budo-
wanie dobrych relacji z mieszkaricami i turystami. Nie znaczy to jednak, ze wartosci te byty obce menedzerom
obiektéw komercyjnych. Zaréwno oni, jak i wtasciciele obiektéow noclegowych sg ,,agentami zmiany”: odrzucajg
monofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich, utozsamiajg sie czesto z niekapitalistycznymi paradygmatami roz-
woju, posredniczg w relacjach miedzy turystami a lokalnymi spoteczno$ciami, umiejetnie korzystajg z lokalnego
kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz przyczyniajg sie do jego rozwoju.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, rozwdj, kapitat ludzki, kapitat spoteczny, ustugi noclegowe, wojewddztwo
tédzkie, Polska.

Keywords: rural areas, development, human capital, social capital, accommodation services, todz voivodeship,
Poland.

Wstep

Wspotczesnie obserwujemy w Polsce dynamiczny rozwdj ustug noclegowych na obszarach
wiejskich. Odnosi sie to zaréwno do form ustug charakterystycznych dla obszarow wiej-
skich — gospodarstw agroturystycznych, jak i do innych podmiotdow, np. hoteli, osrodkéw
wypoczynkowych i rekreacyjnych, centréw konferencyjnych czy obiektéw Swiadczgcych
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ustugi SPA i wellness (Napierata, 2019). Obserwacja ta nadaje szczegdlnego znaczenia
rozréznieniu takich pojec jak ,agroturystyka”, ktéra jest specyficznym rodzajem ,tury-
styki wiejskiej” oraz szerokiego pojecia ,turystyka na obszarach wiejskich” (Oppermann,
1996; Alexander i McKenna, 1998; Wojciechowska, 2007; Jagusiewicz i Byszewska-Dawi-
dek, 2010; Durydiwka, 2012; Spychata et al., 2017). Rdzne rodzaje turystyki ujawniajg
sie w obszarach wiejskich rdznego typu: 1) agroturystyka witasciwa jest dla tradycyjnej
wsi, 2) turystyka wiejska pojawia sie rowniez we wsiach wielofunkcyjnych, gdzie obstuga
turystdw moze zajmowac sie ludnos¢ nierolnicza, zas 3) turystyka na obszarach wiejskich,
obejmujaca rdzne rodzaje aktywnosci, w tym niezwigzane z wiejskim charakterem prze-
strzeni, w ktorej sg realizowane, moze mie¢ charakter masowy, a tym samym mozliwa jest
na osiedlach nierolniczych (Matczak, 2015). Alternatywnie do pojecia , turystyka na obsza-
rach wiejskich” mozna rozwazy¢ uzywanie terminu ,turystyka na obszarach niemiejskich”,
ktéry zaproponowat Oppermann (1996).

Whtasciciele i zarzgdzajgcy obiektami noclegowymi na obszarach wiejskich mogg réz-
nie rozumiec¢ ich rozwdj, jak réwniez inaczej widzie¢ udziat swoich obiektéw w rozwoju
obszaréw wiejskich. Akceptacja réznych zatozen ontologicznych rozwoju, szczegdlnie tych
przyjmowanych przez lokalne spotecznosci (Rastegar et al., 2023), jest punktem wyjscia
dla niniejszej dyskusji. Przyjmujemy za Chojnickim (1999), ze zatozenia ontologiczne odno-
szg sie do tego, w jaki sposéb pojmowana jest struktura swiata. Emanacjg zatozen onto-
logicznych jest przede wszystkim wykorzystywany aparat pojeciowy. Dywagacje na temat
zréznicowanego rozumienia pojecia ,rozwoj” przez wtascicieli i zarzadzajgcych obiektami
noclegowymi na obszarach wiejskich jest zatem dyskusjg o zréznicowanych zatozeniach
ontologicznych badanej grupy. Wskazac¢ nalezy na juz zrealizowane badania zatozen onto-
logicznych spotecznosci rdzennych (czy — krécej — ontologii spotecznosci rdzennych), m.in.:
Duarte i Belarde-Lewis (2015), Ludwig (2016), Fois (2017), Schroeder i Gonzalez (2019),
Rastegar et al. (2023). W naszej dyskusji odnosimy sie natomiast nie do spotecznosci
rdzennych czy tubylczych, ale spotecznosci zamieszkujgcych obszary wiejskie. Z perspekty-
wy przedmiotu badania — zatozen ontologicznych okreslonej grupy spotecznej, ktérej dzia-
talnos¢ jest typowa dla obszaréw wiejskich — stanowi to o unikalnosci niniejszego tekstu.

Nie jest wytgcznie polskg cechg, ze funkcja turystyczna obszaréw wiejskich rozwija
sie przede wszystkim na bazie krajowego ruchu turystycznego, generowanego gtownie
przez odwiedzajgcych jednodniowych (Alexander i McKenna, 1998; Roman i Niedziotka,
2017; Gralak i Kacprzak; 2021; Potucha, 2021). Natomiast efektywno$¢ rozwoju obszaréw
wiejskich opartego na funkcji turystycznej zalezy od tego, czy obszary te stang sie celami
podroézy, a nie miejscami odwiedzanymi po drodze (Wilson et al., 2001). Stad, rozwdj ob-
szarow wiejskich, jezeli uzalezni¢ go od funkcji turystycznej, bedzie $cisle zwigzany z roz-
wojem ustug noclegowych (Gieranczyk i Gieranczyk, 2013; Przezbdrska-Skobiej, 2015;
Lesniewska-Napierata i Napierata, 2017). Natomiast rozwdj ustug noclegowych funkcjo-
nujgcych na obszarach wiejskich determinowany jest przez wiele czynnikéw. Durydiwka
(2012, 2013) wyrdznita nastepujgce ich rodzaje: 1) planowanie strategiczne obszaréw
wiejskich, 2) walory turystyczne (zaréwno przyrodnicze, jak i antropogeniczne), 3) zasoby
gospodarcze (w tym infrastruktura turystyczna, dostepnos$¢ komunikacyjna, marka miej-
sca, Srodki finansowe na rozwdj turystyki), 4) kapitat ludzki i 5) kapitat spoteczny. Zblizone
kategoryzacje determinant proponujg lonela et al. (2015), Jalinik (2010) oraz Marciniuk-
-Kluska (2014). Przy czym Marciniuk-Kluska (2014) zwraca dodatkowo uwage na znacze-
nie uwarunkowan politycznych. Podsumowujac, dyskusja o rozwoju obszaréw wiejskich
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opartym na funkcji turystycznej powinna odnosi¢ sie przede wszystkim do rozwoju ustug
noclegowych. Natomiast mozliwo$¢ wyodrebnienia roznych zatozen ontologicznych kaze
spojrze¢ na czynnik ludzki i spoteczny jako czynniki o szczegélnym znaczeniu dla rozwoju
obszaréw wiejskich, niezaleznie od przyjetego paradygmatu rozwoju.

Celem artykutu jest przedstawienie zatozen ontologicznych wtascicieli i 0séb zarzadza-
jacych réznymi rodzajami obiektdw noclegowych na obszarach wiejskich; zréznicowane
ontologie otwierajg obszary wiejskie o funkcji turystycznej na rézne paradygmaty rozwo-
ju. Postawilismy zatem dwa nastepujgce pytania badawcze: 1) jakie paradygmaty rozwoju
sg identyfikowalne na obszarach wiejskich?, 2) jakie jest znaczenie czynnika osobistego
i spotecznego dla rozwoju obszardw wiejskich w ramach zréznicowanych ontologii rozwo-
ju? Na wspomniane pytania badawcze odpowiadamy, analizujgc rozwdj obszarow wiej-
skich oparty na funkcji turystycznej.

Podstawy teoretyczne

Krytyka neoliberalnego paradygmatu rozwoju obszaréw wiejskich (turystyki
na obszarach wiejskich)

Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, z definicji jest dodatkowg aktywnoscig spoteczng
i gospodarcza srodowisk wiejskich, gtéwnie rolniczych, ktéra powinna w gtéwnej mierze
tym srodowiskom stuzy¢ (Canoves et al., 2004; Fleischer i Tchetchik, 2005; Matczak, 2015).
Postulat o korzystnym oddziatywaniu na spotecznosci lokalne powinny jednak spetniaé
wszelkie formy turystyki na obszarach wiejskich (Ghasemi i Hamzah, 2014). Ws$rdd korzysci
rozwoju turystyki na obszarach wiejskich wskazuje sie m.in. rozwdj gospodarki wielofunk-
cyjnej i w konsekwencji zroznicowanie struktury oraz zwiekszenie dochodoéw dla ludnosci
wiejskiej, zwiekszenie dostepu do ustug publicznych, w tym transportu zbiorowego, eduka-
cjii opieki zdrowotnej, wzrost miedzykulturowosci, ograniczenie depopulacji, wzmocnienie
spotecznej i gospodarczej roli kobiet, ochrone dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
poprzez zwigkszenie Swiadomosci wartosci tego dziedzictwa wsrdd turystéw, jak réwniez
ich wiejskich gospodarzy (Oppermann, 1996; Barke, 2004; Canoves et al., 2004; Hall, 2004;
Gartner, 2005; Gieranczyk i Gieranczyk, 2013; Ghasemi i Hamzah, 2014). Rozwdj turystyki
moze przyczyniac sie do rewitalizacji obszaréw wiejskich i wzrostu odpornosci wiejskich
systemdw gospodarczych, spotecznych, kulturowych i srodowiskowych (Liu et al., 2023).
Warto podkresli¢, ze mimo potencjatu, jaki niesie turystyka w zakresie generowania wspo-
mnianych korzysci w dtuzszej perspektywie, wiele inicjatyw na rzecz rozwoju turystyki nie
powiodto sie m.in. ze wzgledu na uwarunkowania gospodarcze, legislacyjne czy politycz-
ne, ktérych wspdlnym mianownikiem byt neoliberalny paradygmat rozwoju oparty na idei
wzrostu gospodarczego (Fois, 2017; Zielinski et al., 2020; Malewska-Szatygin, 2021).
Neoliberalny paradygmat wzrostu jako kluczowy w definiowaniu rozwoju obszaréw
wiejskich jest silnie zakorzeniony w pismiennictwie zaréwno polskim (Banski i Czapiewski,
2008; Banski, 2017), jak i zagranicznym (Barke, 2004; Gartner, 2005; lonela i et al., 2015;
Neumeier, 2017; Martin Martin et al., 2020; Liu et al., 2023). Warto wskaza¢, ze autorzy
czesto pozytywnie odnoszg sie do koncepcji zrownowazonego rozwoju, ale nie kwestio-
nuja paradoksalnego zakorzenienia w niej neoliberalnego paradygmatu wzrostu. Banski
i Czapiewski (2008), podobnie jak Neumeier (2017), wskazujg wprost na sukces jako cel
rozwojowy wsi. Definiujg przy tym obszary sukcesu jako obszary wzrostu gospodarcze-
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go, wyrdzniajgce sie na tle obszaréw sgsiednich. Do podobnych wnioskéw w odniesieniu
do wiejskich obszaréw turystycznych dochodzi Gartner (2005). Sukces z tej perspektywy
jest relatywny, ma swoich wygranych, jak réwniez przegranych. W konsekwencji, wyzszy
poziom rozwoju regiondw okupiony jest zazwyczaj wiekszymi dysproporcjami w rozwoju
analizowanym na poziomie lokalnym (Banski i Czapiewski, 2008).

Do zmian dochodzi w obrebie samej ontologii neoliberalnej. Réwniez w kontekscie
rozwoju turystyki wypada odnotowac stopniowe odejscie od fordowskiej konsumpcji ma-
sowej na rzecz postfordowskiej (w wymiarze gospodarczym) i postmodernistycznej (w wy-
miarze kulturowym i spotecznym) jakosci doSwiadczenia (Ghasemi i Hamzah, 2014). Nie
zmienia to faktu, ze wskazana zmiana w obrebie ontologii neoliberalnej nie doprowadzi-
ta do odrzucenia neoliberalnego paradygmatu wzrostu, ktéry nadal jest postulowanym
celem rozwoju spotecznego i gospodarczego, w tym rozwoju turystyki. Odrzucenie neo-
liberalnej ontologii, ktéra pojecie rozwoju utozsamia z paradygmatem wzrostu, otwiera
spotecznosci na inne ontologie. Ich przyjecie moze umozliwi¢ taki rozwdj, ktory nie be-
dzie generowat negatywnych skutkéw w wymiarze ekologicznym, spotecznym, kulturo-
wym i ekonomicznym. O ile mamy catkiem duzo teoretycznych studiéw na temat rozwoju,
o tyle ciggle brakuje empirycznych prac na temat rozumienia rozwoju i praktyk rozwojo-
wych przez spotecznosci, dla ktorych neoliberalny paradygmat wzrostu nie jest paradyg-
matem akceptowalnym (Fois, 2017). Wypetnieniu tej niszy badawczej stuzy nasz tekst.

Jak wskazuje Buchowski (2009), rdzne zatozenia ontologiczne ujawniajg sie w ra-
mach rdznych grup zamieszkujgcych obszary wiejskie w Polsce: 1) rolnikow (osdb, ktore
majg niezwykle trwate zwigzki z obszarami wiejskimi, zarowno ze wzgledu na historig,
tradycje, jak i wtasno$¢ ziemi rolnej), 2) robotnikdw rolnych (a wiec oséb zatrudnionych
w rolnictwie, jak rowniez bytych pracownikéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych, kto-
rzy w najwiekszym stopniu zostali dotknieci negatywnymi skutkami transformacji ustro-
jowej ze wzgledu na ich catkowite nieprzystosowanie do funkcjonowania w warunkach
gospodarki wolnorynkowej), 3) pracownikdéw sektoréw pozarolniczych (niezwykle zréz-
nicowanej grupy oséb, ktdra w zaleznosci od faktu posiadania ziemi, charakteryzuje sie
zréznicowanymi zwigzkami z obszarami wiejskimi) i wreszcie 4) inteligencji (ludnosci na-
ptywowej, pozostajgcej czesto bez jakichkolwiek zwigzkdéw z pozostatymi grupami ludno-
Sci wiejskiej). Wtasnosc¢ ziemi rolnej i stosunek do rolnictwa i produkcji zywnosci pozostajg
najwazniejszymi czynnikami roznicujgcymi wymienione grupy. Szczegdlnie dla rolnikow
warto$¢ ziemi rolnej — ojcowizny — znacznie przewyzsza ich rynkowg cene, co ma powazne
implikacje dla dyskusji o pojeciu rozwoju (Buchowski, 2009). Wypada jednak zauwazy¢,
ze transformacja ustrojowa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wspierana byta przez
panstwa Zachodu, dla ktorych neoliberalny paradygmat wzrostu byt i pozostaje obowig-
zujgcym. Poczawszy wiec od lat 90. XX w. dyskusja o modernizacji obszarow wiejskich,
w tym rozwoju turystyki wiejskiej, byta wiec podporzadkowana ontologii kapitalistyczne;j
(Hall, 2004). Powszechnie przyjmowany neoliberalny paradygmat wzrostu miat swoje
konsekwencje zaréwno dla nauki, jak i dla praktyki zycia gospodarczego i spotecznego.
Doprowadzit m.in. do postepujgcej urbanizacji obszaréw wiejskich, degradacji tradycyjne-
go krajobrazu wiejskiego i stopniowego zaniku roznic fizjonomicznych, morfologicznych
i funkcjonalnych miedzy obszarami wiejskimi i miastami (Matczak, 2015).

Koncepcje takie jak turystyka alternatywna (z ang. Alternative Tourism), turystyka
oparta na spotecznosciach lokalnych (z ang. Community-Based Tourism), turystyka opar-
ta na korzySciach spotecznosci lokalnych (z ang. Community Benefit Tourism Initiatives),
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turystyka na rzecz ubogich (z ang. Pro-Poor Tourism) czy turystyka sprawiedliwa (z ang. Ju-
stice Tourism) stymulujg dyskusje o nowych paradygmatach rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym rozwoju turystyki: wzrost mozna zastgpi¢ upodmiotowieniem, partycypacjg i trans-
ferem korzysci (Szwichtenberg, 1993; Jones, 2005; Idziak, 2011; Ghasemi i Hamzah, 2014;
Napierata et al., 2022b; Rastegar et al., 2023). Warto podkresli¢, ze rozwdj wspomnianych
koncepcji turystyki zrywajgcych z neoliberalnym paradygmatem wzrostu nie jest mozliwy
bez odpowiedniego kapitatu ludzkiego i spotecznego (Park et al., 2012), o czym bedzie
mowa w nastepnej czesci niniejszego artykutu. Z drugiej strony, utrzymanie neoliberalne-
go paradygmatu wzrostu stymuluje wzrost postaw egocentrycznych wsrdd interesariuszy
rozwoju turystyki, skutkuje ostabieniem wzajemnych wiezi i relacji, a w konsekwencji pro-
wadzi do obnizenia jakosci kapitatu spotecznego (Safonov et al., 2023).

W dyskusji o rozumieniu pojecia rozwoju praktycznie do korica XX w. nie byty uwzgled-
niane czynniki takie jak religijnos¢ czy duchowosé (Ver Beek, 2000). Fois (2017), ktéra
badata alternatywne ontologie spotecznosci szamanskich w Brazylii, zauwazyta, ze wigzg
one rozwdj z realizacjg dziatan (réowniez w wymiarze etycznym) na rzecz budowania no-
wych relacji cztowieka z przyroda, a w konsekwencji wzmocnienia relacji miedzy ludzmi,
przede wszystkim w wymiarze lokalnym (wzmocnienie lokalnych spotecznosci). Dyskusja
o skutecznosci niekapitalistycznych paradygmatéw rozwoju uzupetniona jest wynikami
badan empirycznych; w Polsce przyktadéw dostarczajg studia nad rolg ekonomii spotecz-
nej i organizacji pozarzgdowych w rozwoju turystyki na obszarach wiejskich (tgcka, 2015;
Lesniewska-Napierata et al., 2019). Niestety, wszelkie alternatywy dla neoliberalnego pa-
radygmatu wzrostu przez kapitalistyczng ontologie oceniane sg czesto jako ,tradycyjne”
(jakby zakorzenienie w tradycji byto czyms$ negatywnym), ,uwsteczniajgce”, ,,mato wiary-
godne” (Klein i Morreo, 2019) lub ,,populistyczne” (Malewska-Szatygin, 2021).

Co ciekawe, z neoliberalnym paradygmatem wzrostu nie zerwano dotgd w dyskusji
0 rozwoju zréwnowazonym, w tym rozwoju turystyki zréwnowazonej. Definiujgc cele
zrownowazonego rozwoju bezrefleksyjnie zaktadamy, ze zorientowane na wzrost me-
chanizmy kapitalistyczne pozwolg rozwigzac problem ubdstwa, nierdwnosci spotecznych
i degradacji Srodowiska przyrodniczego (Klein i Morreo, 2019). Zgodnie z koncepcjg zréw-
nowazonego rozwoju, pozagdanym efektem turystyki na obszarach wiejskich pozostaje
wzrost gospodarczy (Hall, 2004; lonela et al., 2015), ktérego negatywne skutki odczuwane
sg W wymiarze spotecznym, kulturowym, ekonomicznym i ekologicznym.

Kapitat ludzki i spoteczny jako czynniki determinujgce rozwdj ustug noclegowych
na obszarach wiejskich

Kapitat ludzki obszaréow wiejskich odnosi sie do cech zaréwno turystow, jak i mieszkancéw
(w tym aktorow lokalnych spotecznosci). Kapitat spoteczny natomiast okresla ogdlng zdol-
nos¢ wtascicieli i zarzgdcow obiektow noclegowych oraz wszystkich innych interesariuszy
rozwoju turystyki do wspodtpracy. Ponadto kapitat spoteczny odnosi sie do uwarunkowan
prawno-instytucjonalnych, zaréwno o charakterze wewnetrznym (w granicach destynacji
turystycznej), jak i zewnetrznym (poza destynacjg, na poziomie regionalnym, krajowym
czy miedzynarodowym) (Durydiwka, 2013; Moscardo et al., 2017). Kapitat ludzki jest sitg
poszczegdlnych jednostek, zas kapitat spoteczny definiuje potencjat catych lokalnych spo-
tecznosSci zaangazowanych w rozwdj turystyki, ktore stajg sie rownorzednym partnerem
wobec panstwa i przemystu turystycznego (Macbeth et al., 2004; Park et al., 2012).
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Kapitat spoteczny warunkuje rozwdj turystyki na obszarach wiejskich, ktory sprzyjac
bedzie osigganiu korzysci przez lokalne spotecznosci, gtdwnie poprzez zaangazowanie lo-
kalnych grup spotecznych w proces planowania rozwoju turystyki, jak i sam rozwdj (Dai
et al., 2021). Kapitat spoteczny kluczowy dla rozwoju turystyki identyfikowany jest w sie-
ciach spotecznych, a wiec trwatych relacjach woli wspodtpracy, wzajemnego zrozumienia
i zaufania, szacunku czy empatii miedzy osobami (sieci nieformalne) i tworzonymi przez
nie instytucjami (sieci formalne), ktére odpowiadajg za rozwdj turystyki (Murdoch, 2000;
Macbeth et al., 2004; Saxena i llbery, 2008; Moscardo et al., 2017; Nunkoo, 2017; Dai
et al., 2021). Budowanie trwatych relacji ze spotecznosciami lokalnymi przez podmioty
Swiadczace ustugi noclegowe na obszarach wiejskich wydaje sie kluczowe. Drobek et al.
(2016) wsrad relacji tych wymieniajg: tworzenie miejsc pracy, organizowanie na zasadach
komercyjnych i niekomercyjnych lokalnych imprez okoliczno$ciowych, wydarzen i uroczy-
stosci dla spotecznosci lokalnych, a takze dtugotrwatg wspotprace z lokalnymi dostawcami.

Nie mozna mowic o rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego bez szeroko zakrojonych
dziatan edukacyjnych (Banski, 2017). Mowa zaréwno o ksztatceniu spotecznosci przyjmu-
jacych turystow, jak i edukacji samych turystéw. Celem dziatant edukacyjnych jest lepsze
rozumienie turystow przez mieszkancow i lokalnych spotecznosci przez turystow (Apollo
et al., 2020). Co wiecej, turysci przebywajgcy na obszarach wiejskich, gdy odkrywajg war-
tos$¢ oraz unikatowos¢ lokalnego dziedzictwa kulturowego i tradycji, mogg sta¢ sie dla
mieszkancéw katalizatorem poszukiwania swojej lokalnej tozsamosci (Bessiere, 2002). Je-
zeli celem rozwoju turystyki na obszarach wiejskich ma by¢ jej ekonomiczna efektywnos¢,
wowczas dziatania edukacyjne powinny obejmowac rézne obszary, w tym ogdlne doty-
czgce rozwoju turystyki, a w szczegdlnosci odnoszace sie do zagadnien marketingowych,
ksiegowych, prawnych, technologicznych, sanitarnych, z zakresu bezpieczenstwa czy za-
rzadzania jakoscig (Alexander i McKenna, 1998). Rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego
powinien by¢ wspierany w ramach edukacji formalnej (zorganizowanej w ramach systemu
szkolnictwa), pozaformalnej (zorganizowanej poza systemem szkolnictwa), jak réwniez
nieformalnej (w ramach praktycznego doswiadczenia) (Davidsson i Honig, 2003).

Cechy charakterystyczne kapitatu spotecznego kluczowego dla rozwoju turystyki
sg niezwykle zréznicowane pod wzgledem geograficznym (Soulard et al., 2018; Dai et al.,
2021). Z perspektywy spotecznej rozwdj turystyki jest tatwiejszy na obszarach trudniej
dostepnych, wykluczonych, gdzie akceptacja dla turystyki jako szansy rozwojowej jest
wieksza (Apollo et al., 2020). Kapitat spoteczny kluczowy dla rozwoju turystyki tworzony
jest gtéwnie przez ludnos¢ wiejskich obszarow wielofunkcyjnych, przyjmujaca otwartg po-
stawe wobec nierolniczych aktywnosci (Park et al., 2012).

Zachowanie neoliberalnego paradygmatu rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
powoduje, ze spotecznosci wiejskie zaczynajg ze sobg konkurowac. Zjawisko to pojawic
sie moze wewnatrz grupy beneficjentdw rozwoju turystyki, jak réwniez pomiedzy bene-
ficjentami oraz osobami pozbawionymi korzysci z rozwoju turystyki (Wilson et al., 2001).
W takiej sytuacji wzmocnienie kapitatu spotecznego wytgcznie wsrdd interesariuszy roz-
woju turystyki moze prowadzi¢ do nadmiernego wzmocnienia tej grupy i w konsekwencji
do nadmiernego rozwoju funkcji turystycznej (Soulard et al., 2018; Dai et al., 2021). Zdru-
giej strony, zatrudnienie w branzy turystycznej pozostaje jednym z najnizej optacanych,
a turystyka i zawody z nig zwigzane majg czesto charakter sezonowy (Wilson et al., 2001;
Martin Martin et al., 2020; Rastegar et al., 2023). Zatem wprowadzenie turystyki jako uzu-



W poszukiwaniu niekapitalistycznych paradygmatéw rozwoju wsi: przyktad turystyki... 13

petniajgcej dziatalnos¢ gospodarstw rolnych i catego systemu gospodarczego wsi wydaje
sie racjonalne (Fleischer i Tchetchik, 2005).

Rozwdj funkcji turystycznej na obszarach wiejskich moze przyczyniac sie do restruktu-
ryzacji catego zycia spotecznego i gospodarczego wsi, jak rowniez do osiggania pozytyw-
nych celéw $rodowiskowych. Celowo piszemy ,,moze”, gdyz wsréd badaczy nie ma petnej
zgody w tym zakresie; wszystko zalezy od tego, czy funkcja turystyczna ma wesprzec czy
zastgpi¢ dotychczasowe funkcje (Barke, 2004). Odpowiednio indukowana funkcja tu-
rystyczna moze stac sie katalizatorem rozwoju innych, pozarolniczych funkcji. A rozwdj
wielofunkcyjny jest zdecydowanie bardziej trwaty (Murdoch, 2000; Drobek et al., 2016).
Programowanie rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich wymaga wsparcia
i koordynacji ze strony wtadz regionalnych, panstwowych czy miedzynarodowych. Sku-
tecznos$¢ gospodarcza i spoteczna rozwoju funkgji turystycznej bez ingerencji panstwa wy-
daje sie watpliwa i obarczona wielorakim ryzykiem, zaréwno gospodarczym, spotecznym,
jak i ekologicznymi (Ashley i Maxwell, 2001; Randelli et al., 2014).

Metodyka badan

Gtowng metodg jakoSciowg zastosowang na potrzeby niniejszego badania byty struktu-
ryzowane indywidualne wywiady pogtebione (z ang. In-depth Interviews, IDI). Przepro-
wadzono je w okresie wakacyjnym 2019 r. z 14 wtascicielami i osobami zarzadzajgcymi
obiektami noclegowymi zlokalizowanymi w wojewddztwie tédzkim. Badani wtascicie-
le i zarzadcy reprezentowali obiekty noclegowe o réznym charakterze i zostali wybrani
wedtug nastepujgcych typdw obiektéw noclegowych: 1) hotele i podobne obiekty noc-
legowe — w badanym okresie na terenach wiejskich wojewddztwa tédzkiego zidentyfi-
kowano 56 obiektéw tego typu, 2) pozostate turystyczne obiekty noclegowe i miejsca
krétkotrwatego, zbiorowego zakwaterowania, w tym osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe
—w wojewddztwie tddzkim dziataty 83 obiekty tego typu, oraz 3) inne obiekty noclegowe,
takie jak gospodarstwa agroturystyczne i pokoje goscinne — na obszarze badan zidenty-
fikowano 223 obiekty tego typu (ryc. 1). Typologia oparta zostata na podziale obiektéw
noclegowych w obowigzujgcej w Polsce nomenklaturze statystycznej (tyson et al., 2020).
Jednakze, ze wzgledu na specyfike badania, z grupy pozostatych obiektéw noclegowych
wyodrebniono te, ktére nie majg charakteru obiektow zbiorowego zakwaterowania,
przede wszystkim gospodarstwa agroturystyczne (dla rozwoju turystyki na obszarach wiej-
skich wojewddztwa tddzkiego znaczenie pokoi goscinnych jest zdecydowanie mniejsze).
Wyboru obiektow do badan jakosciowych dokonano na podstawie rejestru obiektow
noclegowych dziatajgcych na obszarach wiejskich wojewddztwa tédzkiego, zidentyfiko-
wanych przez Regionalng Organizacje Turystyczng Wojewddztwa tddzkiego. W zwigzku
z powyzszym, do badania zaproszono przedstawicieli nastepujgcych typdw obiektéw noc-
legowych: 1) hotele (3 uczestnikdw zakodowanych od HO1 do HO3), 2) osrodki szkole-
niowo-wypoczynkowe (2 uczestnikéw zakodowanych jako SW1 i SW2), 3) gospodarstwa
agroturystyczne (9 uczestnikéw zakodowanych od AG1 do AG9). Liczba respondentow
reprezentujgcych poszczegdlne typy odzwierciedla strukture populacji obiektow noclego-
wych dziatajgcych na obszarach wiejskich w wojewddztwie tédzkim. Obiekty noclegowe
uwzglednione w badaniach zostaty wybrane sposrdd 362 dziatajgcych na tych obszarach
podmiotdw, zidentyfikowanych przez Regionalng Organizacje Turystyczng w 2019 r.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych obiektow na tle obiektéw noclegowych na obszarach wiejskich
wojewddztwa tédzkiego

Distribution of the investigated facilities as set against that of all accommodation facilities across the rural
areas of todz Voivodeship

Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojewddztwa tddzkiego.

W trakcie badan zgromadzono 14 narracji rozméwcdw, bedgcych bohaterami indywi-
dualnych wywiadéw pogtebionych. Pytania kierowane do respondenta stanowity pewne-
go rodzaju bodziec, ktéorego celem byto sktonienie do opowiesci o obiekcie noclegowym
i osobistych doswiadczeniach zwigzanych z jego prowadzeniem lub zarzgdzaniem. Na pod-
stawie przeprowadzonych wywiaddw jakosciowych starano sie odpowiedzie¢ na dwa py-
tania badawcze:

1) Jakie sg ontologie rozwoju identyfikowane na obszarach wiejskich?

2) Jakie jest znaczenie czynnika osobistego i spotecznego dla rozwoju obszardéw wiej-

skich w ramach zréznicowanych ontologii rozwoju?
W scenariuszu wywiadu na samym poczatku znalazty sie pytania dotyczace rozumienia
pojecia ,rozwdj obiektu noclegowego”. Dodatkowo zapytano respondentéw o to, jak
ich obiekt noclegowy przyczynia sie do rozwoju pracownikdw, mieszkancow, turystow,
przestrzeni etc. oraz jak miejsce wptywa na rozwdj obiektu. W kolejnej czesci wywiadu
zapytano o kwestie zwigzane z zainteresowaniem ofertg wsrdd gosci obiektu. Respon-
denci omawiali m.in. kwestie zwigzane z walorami przyrodniczymi i antropogenicznymi,
dla ktérych goscie decydujg sie na przyjazd, ustugami oferowanymi przez obiekt, a takze
wypowiadali sie na temat dostepnosci komunikacyjnej. Odnoszac sie do wptywu kapitatu
ludzkiego na rozwdj obiektow noclegowych, zapytano wtascicieli i zarzadcdw o ich ocene
dostepnosci kadry oraz jej umiejetnosci i kompetencje. Z drugiej strony dyskusja o kapi-
tale spotecznym z wtascicielami i zarzgdcami koncentrowata sie gtdwnie na wzajemnym
nastawieniu mieszkancéw i turystow, wspodtpracy z wtadzami lokalnymi, organizacjami
pozarzagdowymi i innymi przedsiebiorstwami, ale takze na relacjach z okolicznymi miesz-
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karicami. Sktonno$¢ ankietowanych wtascicieli i zarzagdcow do ubiegania sie o wsparcie
europejskie, rzgdowe i regionalne byta punktem wyjscia do dyskusji na temat wptywu
ponadlokalnych relacji instytucjonalnych na rozwdj bazy noclegowe;.

Wyniki
Ogodlne rozumienie pojecia ,,rozwé;j”

W kwestii ontologii rozwoju identyfikowanych na obszarach wiejskich wojewddztwa tédz-
kiego menedzerowie i wtasciciele obiektéw noclegowych mieli podzielone zdania. Niekto-
rzy respondenci byli zdezorientowani, prébujac precyzyjnie zdefiniowac pojecie ,,rozwoju”
jako celu ich dziatalnosci. Menadzer AG2 powiedziat: , prébuje odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, ale troche (...) ciezko”.

Znaczna grupa respondentdéw skupita sie na definicji pojecia na przyktadzie pro-
wadzonego obiektu noclegowego. Byli to przede wszystkim wtasciciele gospodarstw
agroturystycznych:

,Rozwdj obiektu noclegowego, czyli wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom jakich$ oséb, ktére
u nas przebywajg, ktére u nas spedzaja czas”. [AG3]

Wszystkie cechy, ktdre sktadajg sie na to, ze obiekt noclegowy jest mniej czy bardziej warto-
Sciowy, czyli krotko mowigc jego wielkos¢, standard swiadczonych ustug w tym sanitariaty, no
i oczywiscie miejsce potozenia, czyli krotko méwigc dojazd z mozliwoscig parkowania. Tak to ro-
zumiem, ze pojecie rozwoju to poprawienie tych cech, ktore typujemy, ze u nas sg by¢ moze
niedostatnio rozwiniete”. [AG8]

Czesc respondentdw wskazywata jednak, ze rozwdj bazy noclegowej musi by¢ sktadnikiem
catosciowo rozumianego rozwoju miejsca, w ktérym baza ta funkcjonuje. Tym samym po-
jecie rozwoju zostato omowione w szerszym kontekscie jakosci zycia czy dobrobytu [AG1].
Dla czesci pytanych natomiast rozwdj bazy noclegowej to po prostu wzrost podazy [AGY,
SW2, HO3], obtozenia [SW1, HO3] czy jakosci swiadczonych ustug [AG8, HO3], ale takze
osiggniecie doskonatosci w spetnianiu oczekiwan przyjezdnych [AG3, AG7, HO2], w tym
postaw proekologicznych turystéw [AG7], a takze tworzenie mozliwosci rozwoju kariery
dla pracownikéw [SW2, HO1].

Co ciekawe, AG4 wskazat, ze osiggnat szczyt mozliwosci rozwoju i w zwigzku z tym nic
wiecej nie mozna i nie nalezy robi¢. Podobnie sugerowali wtasciciele gospodarstwa agro-
turystycznego AG6:

»(...) takze my doszlisSmy do maksimum, mozemy tylko upiekszac to co jest. Ale zwiekszaé nie
ma najmniejszego sensu, bo po prostu tego sie nie pociagnie. (...) Nie mozna naktada¢, robic¢
naktadow, ktdre sie nie zwrdca. A my jestesmy dziewied lat na rynku i wiemy, ze to co jest, to jest
maksimum. Dalej sie nie da. W naszym przypadku. Tak, my to traktujemy bardziej jako zabawe
niz jako biznes”. [AG6]

Ponadto, AG4 obawiat sie, ze rozwdj stoi w sprzecznosci z podstawowymi wartosciami
prowadzenia agroturystyki:

W naszym przypadku mamy duze mozliwosci, bo mamy duzy teren, jesli chodzi o rozwdj dal-
szych miejsc noclegowych. Z tym Ze wigze sie to rowniez z zatrudnieniem wiekszej ilosci 0sdb.
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| w naszym przypadku troche z utratg (...) tych wartosci, ktére my chcemy w tym naszym [nazwa
gospodarstwa agroturystycznego] spetniaé, zeby to byto miejsce takie bardzo urokliwe i gdzie
mozna naprawde wypocza¢. Gdzie nie ma az tak duzo oséb. (...) wiec mielismy takie plany, zeby
rozwing¢, postawic kolejne budynki, ale na dzien dzisiejszy z tego zrezygnowalismy”. [AG4]

Witascicielka gospodarstwa agroturystycznego AG7 ttumaczyta, ze wspodtczesne wartosci
prowadzenia agroturystyki muszg wychodzi¢ naprzeciw zmieniajgcym sie wartosciom
wspotczesnego turysty odwiedzajgcego obszary wiejskie. Powiedziata:

,(...) ludzie sg coraz bardziej $wiadomi te]j ekologii, tego wszystkiego, ze u nas no jest tej chemii
wszedzie duzo, tak, i ze zaczynajg szukac takich ekologicznych po prostu produktéw (...)". [AG7]

Warto rowniez zauwazy¢, ze w przypadku czesci gospodarstw agroturystycznych wprost
wskazywano, ze rozwdj funkcji turystycznej na obszarach wiejskich ma raczej charakter
uzupetniajgcy niz wiodgcy. Wtasciciele gospodarstwa AG6 stwierdzili:
,Bo jest zasada taka, ze z gospodarstwa agroturystycznego nie da sie zyé. Nie jest to staty do-
chdéd. Tak naprawde jest to nieprzewidywalny dochdd, nie mozna tego nijak policzy¢ ani zapla-
nowac”. [AG6]

Identyfikacja wptywu kapitatu ludzkiego i spotecznego na rozwdj bazy noclegowej
na obszarach wiejskich

Istotny problem zwigzany z wptywem kapitatu ludzkiego na rozwdj bazy noclegowej
dotyczy dostepnosci kadr oraz ich umiejetnosci i kompetencji. Co ciekawe, witasciciele
gospodarstw agroturystycznych podkreslali, ze taki problem ich wtasciwie nie dotyczy.
Po pierwsze dlatego, ze skala ich dziatalnosci nie wymaga zatrudnienia pracownikéw
[AG1, AG3, AG6, AGI]:
,»(...) ja potrafie wszystko tu zrobi¢. Nie potrzebuje tu nikogo, ktéry bytby w stanie mi pomadc.
Oczywiscie jest czasem tak, ze nie moge tego zrobi¢, musze gdzie$ wyjechac. Wczesniej praco-
watem, byto ciezko, poprositem kogos, zeby mi posprzatat, jak kto$ przyjezdzat, wyjezdzat. Mam
to tutaj tak zorganizowane, ze mnie tu nie musi by¢, jezeli ktos przyjezdza. Kluczyk jest, wyjscie,
wejscie”. [AG1]

Po drugie, przychody operacyjne nie pozwalajg na pokrycie dodatkowych kosztéw zatrud-
nienia [AG1, AG2, AG3, AG6], szczegdlnie jezeli dziatalno$¢ agroturystyczna faktycznie
ma charakter fakultatywny wzgledem podstawowe] dziatalnosci:

,Ja sama wiem, ze na przyktad nas nie stac i dtugo nie bedzie sta¢ na to zebysmy kogos zatrud-
nili”. [AG3]

,Nie zatrudniamy pracownikdw, bo tak jak méwitem, jest to o wiele bardziej zabawa niz biznes”.
[AG6]

Niektére podmioty poszukujg pracownikdéw sezonowych. Wtasciciel gospodarstwa agro-
turystycznego AG2 powiedziat: ,My przez okres dziesieciu miesiecy pracujemy tu sami.
W okresie wakacji zatrudniamy studentéw, oni wtedy u nas tutaj nocujg, takze oferujemy
im nocleg, wyzywienie, ubezpieczenie no i wiadomo, ze pensje”. Jednakze, co zasugero-
wat rozmdéwca AG7, znalezienie pracownikow na tak krétki okres jest niezwykle trudne.
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W sytuacjach, kiedy wtasciciele lub zarzgdzajacy obiektami decydujg sie kogo$ zatrud-

niaé, relacje z pracownikami mogg przerodzic sie w bardzo przyjacielskie, wrecz rodzinne:
»Mam jednego pana (...). To teraz juz prawie jak cztonek rodziny, bo zesmy go zatrudnili, jak ze-
$my sie tu sprowadzili i jest u nas juz 16 lat. Nawet dom naprzeciwko sobie zbudowat. Bo chciat
tutaj koto nas mieszkad i zeSmy mu odstapili dziatke i buduje dom. No ale mamy do niego petne
zaufanie i on do nas tez”. [AG5]

W wiekszych obiektach noclegowych, takich jak hotele i osrodki szkoleniowo-wypoczynko-
we, rowniez podkresla sie silne i dtugotrwate relacje miedzy pracodawcg a pracownikami:

»(...) wiekszos¢ personelu, ktéry pracuje w hotelu sg to pracownicy, ktérzy pracujg praktycznie
od poczatku, badz troche dtuzej; wiadomo, ze rotacja jest, ale w niewielkim stopniu raczej, sta-
ramy sie nad utrzymaniem statej kadry (...)”. [HO1]

Menedzerka hotelu HO2 skarzyta sie na program spoteczny ,Rodzina 500+” wspierajgcy
rodziny z dzieémi. Zwrdécita ona uwage, ze program praktycznie usunat z rynku pracy wiele
mtodych kobiet. Wptyneto to znaczgco na dostepnosé kadr dla branzy hotelarskiej. Pro-
blem jest powazny w takich dziatach jak sprzatanie czy obstuga kelnerska. Opinie te po-
part wtasciciel gospodarstwa agroturystycznego AG7: ,pare razy miatam takie panie, ktore
ustyszatam, ze no za takie pienigdze nie bedg pracowaé, bo majg 500+”. Wedtug opinii
HO3, problem dostepnosci kadr mozna jednak rozwigza¢ poprzez dziatalnosé lokalnych
szkdt $rednich oraz uczelni w regionie, prowadzgcych ksztatcenie w zakresie gastronomii
i hotelarstwa.

Innego zdania byt wtasciciel gospodarstwa agroturystycznego AG8 potozonego blisko
$redniej wielkosci miasta, na obszarze charakteryzujgcym sie rozwinietymi ustugami in-
nymi niz turystyczne oraz dobrg dostepnoscig komunikacyjng. Skarzyt sie on szczegdlnie
na ogdlng dostepnosc¢ kadr oraz kwestie zwigzane z konkurencjg miedzy turystyka a inny-
mi sektorami na rynku pracy:

W perspektywe patrzac to Zle to oceniam, bo jest wyssane, po prostu ludzie sg wyssani juz
stamtad, sg dowozeni [przez pracodawce do miejsca pracy] i rosng coraz bardziej oczekiwania
ptacowe. Czy my temu sprostamy? No to bedzie ciezko, takze moze by¢ taka sytuacja, ze beda
miaty zdecydowanie uprzywilejowang pozycje rodzinne gospodarstwa (...)”. [AG8]

Co ciekawe osoby z zewnatrz, nieposiadajgce zwigzkdéw z miejscem, w ktdrym prowadzo-
ny jest obiekt noclegowy, zatrudniajg pracownikéw z miejsca swojego pochodzenia:

»Ja sie bardziej opieram na, mozna powiedzie¢, troche na rodzinie i znajomych. Bardziej na zna-
jomych, bo pracownicy, ktérzy u nas sg, to s3 mozna powiedzie¢ znajomi znajomych. Nie szu-
katem jako$ inaczej. Zawsze tam jako$ sie udawato. Po prostu mamy tu pracownikow, ktérzy
tu na state mieszkajg, wiec tez to jest takie specyficzne... specyficzne miejsce”. [AG4]

Tury$ci odwiedzajgcy wiejskie destynacje turystyczne postrzegani sg jako osoby spokojne,
kulturalne i nieinwazyjne, zainteresowane gtéwnie ofertg obiektéw noclegowych, a nie
okolicznymi atrakcjami turystycznymi [AG1, AG3, AG5]. Bardzo ciekawga opinie wyrazita
wtascicielka gospodarstwa agroturystycznego AG7, ktéra zauwazyta, ze turysci sg: ,,zain-
teresowani i widzg ten potencjat w tym miejscu bardziej niz mieszkarcy”. Tym samym,
niezbedny dla rozwoju bazy noclegowej kapitat ludzki powinien by¢é wzmacniany przez
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osoby migrujgce z zewnatrz, zazwyczaj z miast, ktére prébujg osiggnaé rownowage mie-
dzy zyciem zawodowym a prywatnym na obszarach wiejskich.

Zaréwno ludno$¢ naptywowa pochodzenia miejskiego, prowadzaca gospodarstwa
agroturystyczne [AG2, AG5, AGS8], jak réwniez turysci przyjmowani przez wtascicieli tych
obiektéw noclegowych, traktujg obszary wiejskie jako alternatywe dla miejskiego zgiet-
ku i tempa zycia. Wtascicielka gospodarstwa AG2 powiedziata: ,kazdy, kto tu przyjezdza,
mowi jej: w jakim fajnym miejscu mieszkacie, [daleko] od ludzi, jak $licznie”. Wtasciciele
gospodarstwa AG6 zapytani o najwazniejszy walor turystyczny zgodnie stwierdzili, ze jest
nim: , przede wszystkim brak sgsiadéw. Ustronne miejsce”. W podobnym tonie wypowie-
dziata sie wtascicielka gospodarstwa agroturystycznego AG5: ,,Cisza, spokdj, no i po pro-
stu tez — jak to powiedzie¢ — intymno$¢. Tu nie ma ludzi, nikogo nie obchodzi, co kto
robi. Po dziatce mozna biega¢ nago, czy kgpac sie w basenie, chodzi¢ boso”. Analizujac
decyzje badanych gestoréw bazy noclegowej o przeprowadzce na obszary wiejskie, ziden-
tyfikowalismy ciekawy przypadek wtascicielki gospodarstwa AG3, ktéra zdecydowata sie
na przeprowadzke z jednej wsi do drugiej, motywujac swojg decyzje wiekszym potencja-
tem wybranego miejsca i wiekszymi szansami rozwojowymi.

Co ciekawe, omawiajgc problem wptywu kapitatu spotecznego na rozwdj obiektow
noclegowych, wielu pytanych wtascicieli i menedzeréw nie wskazato na zadne istotne
relacje miedzy mieszkancami, gospodarzami i turystami. Nalezy podkresli¢, ze uwaga
respondentéw koncentrowata sie przede wszystkim na braku negatywnych relacji. Wta-
Sciciel gospodarstwa agroturystycznego AG1 stwierdzit otwarcie, ze: ,ani jedni, ani drudzy
nie przeszkadzajg sobie nawzajem”. Podobng opinie przedstawita managerka hotelu HO1:

,Nie zauwazytam nigdy konfliktdw miedzy gos¢mi a mieszkaricami. Generalnie hotel nie jest
otoczony budynkami mieszkalnymi wiec, jak gdyby nie ingerujemy w ich przestrzer osobistg,
bardziej s oddaleni (...), ale jako$ nie jestesmy dla nich uciazliwi, staramy sie zachowac wszyst-
kie zasady takiego wspotzycia miedzyludzkiego”. [HO1]

Witasciciel gospodarstwa AGS8 stwierdzit, ze rolg gestordw bazy noclegowej jest wtasnie
tgczenie sSwiatdw mieszkancow i turystow. Mozliwe jest to dzieki temu, ze z jednej strony
gestorzy bazy noclegowej czesto trwale zakorzenieni sg w lokalnej spotecznosci, z drugiej
natomiast strony znakomicie rozumiejg potrzeby swoich gosci — turystow. Z kolei wtasci-
ciel gospodarstwa agroturystycznego AG6 wskazat, ze: ,My zyjemy swoim zyciem, kazdy
zyje swoim zyciem”. Opinie podzielat wtasciciel gospodarstwa agroturystycznego AG7:
»ja sie nie spotykam tutaj z problemami, bo akurat mam daleko sgsiadéw” oraz menedzer
osrodka rekreacyjnego SW2:
»Miejscowosé, w ktorej sie miescimy (...) jest dosy¢ mata, mieszkaricy raczej przywykli do widoku
kilku autokaréw dziennie, ktére przyjezdzaja z naszymi gosémi. Przepraszam, musze zaznaczy¢
takze, ze grupy, ktére do nas przyjezdzajg, sa zawsze skoncentrowane w obrebie naszego obiek-
tu. Nie pamietam zadnej takiej sytuacji, w ktérej zgtosiliby sie do nas mieszkaricy z powodu
zaktdcania spokoju. Natomiast kilkukrotnie dochodzity nas stuchy, ze wycieczki krajoznawcze,
ktére organizowaliSmy byty bardzo zainteresowane zyciem mieszkancéw, przez co dochodzito
do przyjaznych interakcji miedzy stronami”. [SW2]

Jedynym negatywnym typem relacji, jaki wskazywali respondenci, byty zwigzki miedzy
obiektami noclegowymi a wtadzami lokalnymi. Menedzer osrodka rekreacyjnego SW1
okreslit je jako , piekietko, malutkie polskie”.
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Jednak, identyfikujac jakiekolwiek relacje, respondenci skupili sie na tych pozytyw-
nych, a nie negatywnych. Wtascicielka gospodarstwa agroturystycznego [AG5] poleca
swoim gosciom rolnikéw, gdy ci pierwsi probujg kupi¢ lokalne produkty: ,Ja mdwie czy
tam kupi¢ warzywa, czy produkty rolne, jajka, miody, mamy tez takg pasieke tutaj. To tez
z checig kupuja goscie, bo widzg, ze sg dobre”. Podobnego zdania byta wtascicielka gospo-
darstwa agroturystycznego AG7, ktdra poleca noclegi u sgsiadow:

»(...) na przyktad mam zajete noclegi, a przyjezdzajg do mnie goscie, to ja polecam tez po prostu

sgsiadow, ktérzy maja, prowadza tez pokoje czy agroturystyke, noclegi. Bo skoro u mnie jest

zajete, no to trzeba po prostu pokierowac gdzies gosci do kogos innego”. [AG7]

Rozmodweczyni AG7 polecata takze ustugi lokalnej gastronomii, sklepy spozywcze, hurtow-
nie sprzetu turystycznego, a takze produkty lokalnych rolnikdw. Taki sam typ relacji miedzy
turystami a miejscowymi wykazywat wtasciciel gospodarstwa agroturystycznego AG9.

Rozwijanie i wzmacnianie pozytywnych relacji miedzy mieszkaricami a turystami pod-
kreslita menedzerka hotelu HO2, ktdra zaznaczyta, ze:

»~Mieszkancy bardzo mato majg kontaktu z turystami. ChcielibySmy to zmieni¢, ale na razie,
tak naprawde jeste$my gdzies tam taka wysepka. OtworzyliSmy bar. Bar, ktéry ma by¢ takim
miejscem spotkania tego turysty jednorazowego, ktéry przyjezdza tu rowerem do patacu, albo
przyjezdza na spacer, pospacerowac po parku i tego mieszkanca, ktory... to jest praca na roli,
przychodzi po potudniu, chce sobie wypic¢ piwo, zjes¢ co$ stodkiego, posiedzie¢ ze znajomymi
(..)". [HO2]

Co ciekawe, turysci sg bardziej zainteresowani budowaniem relacji z mieszkarncami niz
miejscowi poznawaniem turystow. Nalezy to rozumie¢ jako wynik ciekawosci turystow:
Lkilkukrotnie dochodzity nas stuchy, ze wycieczki krajoznawcze, ktére organizowalismy
byty bardzo zainteresowane zyciem mieszkancéw” [SW2] lub ,rodziny z dzie¢mi chciaty
zobaczy¢, jak krowa wyglada, jak krowe sie doi, skad sie bierze mleko i tak dalej, czy nawet
jak sie robi miéd. | poszli do tych gospodarzy, nigdy nie byto sytuacji, ze im odmdwiono
zaspokojenia ich ciekawosci, a szczegdlnie ciekawosci dzieci” [AG9]. Nalezy podkreslic,
ze takie relacje mogg wywotac chec rozwoju agroturystyki u innych rolnikow [AG9].

Niestety, wielu wtascicieli lub zarzagdcow, z ktdérymi przeprowadzono wywiady, nie wy-
kazato jakichkolwiek relacji instytucjonalnych miedzy obiektami noclegowymi a lokalny-
mi i ponadlokalnymi interesariuszami rozwoju turystyki. Niektorzy narzekali na postawe
wtadz lokalnych:

»(...) pytatem sie pare razy gminy o takie rézne rzeczy, w urzedzie gminy, ale nie jest w ogdle
zainteresowana rozwojem turystyki. Fizycznym rozwojem turystyki, juz nie mowie, ze kto$ tam
moéwit co$ na ten temat. Nie mam tutaj zadnej pomocy takowej ze strony gminy. Nie wiem na-
wet jak ona miataby nawet wygladac. Ale temat w ogdle nie istnieje”. [AG1]

,Nie ma zadnej wspotpracy z gming nasza. Pani wéjt jeszcze jak tyle lat jestesmy, jej noga tu nie
staneta. (...) Takze tu wspodtpracy nie ma zadnej i nie wptywa zadna wspotpraca, poniewaz Pani
wojt u nas nic nie robi, nie pomaga, nie promuje nas, takze no, no coz ja moge powiedzie¢, nie
bede Pani sciemnia¢. W normalnych sytuacjach, no to jak jest wspotpraca z samorzadem to wia-
domo, ze jedno na drugie sie przektada, a tu nie ma takiej wspotpracy”. [SW1]

Niektérym wtascicielom i zarzgdcom trudno jest nawigzac jakagkolwiek wspotprace z in-
nymi przedsiebiorstwami czy instytucjami turystycznymi [AG1, AG2]. Z drugiej strony na-



20 Tomasz Napierata ® Katarzyna Lesniewska-Napierata

lezy podkresli¢ wiele przyktadéw udanej wspdtpracy, m.in. z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa tddzkiego [AG2, SW2], Parkami Krajobrazowymi Wojewddztwa tédzkiego
[SW2], oddziatem Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego [AG5], regional-
nym os$rodkiem doradztwa rolniczego [AG5], lokalng jednostkg Ochotniczej Strazy Pozar-
nej [AG8], poprzez cztonkostwo w lokalnych organizacjach turystycznych [AG6, AGS8, HO1,
HO3], Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojewddztwa tddzkiego [AGS8, AG9, HO2] i in-
nych organizacjach pozarzadowych promujacych destynacje turystyczne [AG9]. Pojawia
sie takze wspotpraca z wiadzami lokalnymi [AG8, HO3], lokalnymi dziataczami [AG3] lub
innymi podmiotami, w tym rowniez konkurencjg [AG7, AG9, HO3]. Wtasciciel gospodar-
stwa agroturystycznego AG4 byt bardzo pozytywnie nastawiony do relacji z mieszkaricami:
,Staramy sie 2y¢, zy¢ w zgodzie. Zresztg tez wspieramy OSP (...), wiec tu jakby pomagamy sobie.
Rolnicy pomagajg nam, my pomagamy im, bo mamy na przyktfad sporo tak, ktére oni sobie
mogg wykosi¢. Bo my nie potrzebujemy az tyle. Wiec jest bardzo, bardzo pomocnie. Sgsiedzko”.
[AG4]

Dyskusja i wnioski

W przypadku Polski istotng alternatywg dla ontologii neoliberalnej sg ontologie spo-
tecznosci wiejskich. Poszukiwanie alternatyw rozwojowych powinno zatem odbywac sie
na obszarach wiejskich, ktore odnajdujemy jako miejsce spotkania ludnosci rdzennie wiej-
skiej i ludnosci naptywowej (pochodzgcej gtéwnie z miast), odrzucajgcej ontologie neo-
liberalng, dla ktorej odrzucenie wartosci neoliberalnych mogto by¢ powodem podjecia
migracji. Te specyficzng ludnos¢ naptywowa Ashley i Maxwell (2001) nazywajg ,,agentami
zmiany”. W pozytywnym scenariuszu rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce Banski (2017)
zaktada wzrost migracji tego typu. Istnienie, dziatalno$¢ i znaczenie ludnosci naptywo-
wej dla rozwoju obszarow wiejskich potwierdziliSmy w naszych badaniach. To grupa,
ktéra katalizuje rozwdj funkcji turystycznej, posredniczac w relacjach miedzy ludnoscig
rdzenng a turystami (Matczak, 2015; Banski, 2017). Warto réwniez zauwazy¢ — co szcze-
gblnie podkreslali badani przez nas gestorzy bazy noclegowej — ze motywacje turystéw
podejmujacych decyzje o wyborze wsi jako docelowego miejsca wypoczynku sg zblizone
do motywacji ludnosci migrujgcej na state do obszaréw wiejskich. Wies staje sie azylem
w neoliberalnym swiecie, stwarza mozliwos¢ ucieczki od codziennego stylu zycia, nace-
chowanego nadmiernym tempem, konsumpcjg czy iloscig bodzcéw.

Aktywizujgca dziatalno$¢ ludnosci naptywowej moze mie¢ charakter integrujgcy dla
spotecznoscilokalnych (Drobek et al., 2016). Jest to szczegdlnie wazne z perspektywy nega-
tywnych, odczuwalnych do dzisiaj efektéw procesu kolektywizacji rolnictwa na obszarach
wiejskich w okresie gospodarki centralnie planowanej. Tak wazne dla rozwoju turystyki
na obszarach wiejskich wartosci dziatania wspdlnotowego, spoétdzielczosci i kolektywnosci
(Hwang i Stewart, 2017) zostaty zdegradowane przez socjalistyczny paradygmat rozwoju
(Buchowski, 2009). Z drugiej strony, ogromng warto$¢ majg dziatania na rzecz rozwoju
inicjowane bezposrednio przez cztonkdéw spotecznosci lokalnej, bez wsparcia ludnosci
naptywowej czy instytucji zewnetrznych. Dziatania takie wymagajg jednak odpowiednio
rozwinietego lokalnego kapitatu spotecznego, przede wszystkim wzajemnego zrozumienia
oraz zdolnosci do wspdtpracy i koordynacji na rzecz osiggania wspdlnych korzysci przez
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cztonkdéw spotecznosci lokalnych (Jones, 2005). Niezaleznie od krytyki koncepcji rozwoju
zrownowazonego zdiagnozowaé¢ mozna wartosciowe elementy zrbwnowazonej turysty-
ki (wymiar ekologiczny podkreslany byt przez naszych respondentéw), ktérej rozwdj nie
bedzie mozliwy w obszarach o zdegradowanym kapitale ludzkim czy spotecznym. Bez od-
powiedniego kapitatu ludzkiego i spotecznego skuteczne odniesienie sie spotecznosci lo-
kalnych do sposobdw, w jaki panistwo i sektor prywatny formutujg swoje cele rozwojowe,
nie bedzie mozliwy (Nunkoo, 2017).

Warto zwrdéci¢ uwage — co wskazywali réwniez badani przez nas wtasciciele gospo-
darstw agroturystycznych — ze funkcja turystyczna na obszarach wiejskich ze wzgledu
na swojg skale i sezonowy charakter bedzie mie¢ zawsze charakter uzupetniajgcy wzgle-
dem innych funkcji rozwojowych. Potwierdzajg to réwniez wyniki innych badan (Napierata
et al., 2022a). Alternatywnie, rozwdj turystyki na obszarach wiejskich moze odbywac sie
poprzez rozwoj tzw. drugich domdw. Barke (2004) sugeruje, ze ched posiadania drugiego
domu jest wrecz naturalnym dgzeniem miejskiej ludnosci o korzeniach wiejskich; podob-
nie jest z checig uczestnictwa w turystyce wiejskiej przez te czes$¢ ludnosci miejskiej (Prze-
zbdrska-Skobiej, 2015). Bessiere (1998) pisze w tym kontekscie o poszukiwaniu utraconej
tozsamosci. Wskazaé nalezy na obiektywne korzysci dla obszaréw wiejskich z rozwoju dru-
gich doméw. Dzieki niemu mozliwe jest trwate utrzymanie i pielegnowanie relacji z tury-
stami, ktorzy faktycznie majg zwigzki z danym terenem, ktorzy lepiej rozumiejg kulture
i tradycje danego obszaru lub wrecz identyfikujg sie z dang kulturg czy tradycjg (Napierata
et al., 2022a). Trzeba jednak pamietaé, ze rozwdj drugich domow moze mieé negatyw-
ne konsekwencje dla lokalnych spotecznosci, ktére moga zosta¢ wykluczone z dostepu
do lokalnego rynku nieruchomosci (Canoves et al., 2004). Szczegdtowe rozwazania w tym
zakresie pozostajg jednak poza gtéwnym celem niniejszego tekstu.

Warto zauwazy¢, ze zaangazowanie lokalnych spotecznosci wiejskich w Polsce jest
relatywnie nowym zjawiskiem. To ludnos¢, ktorej emancypacja rozpoczeta sie dopie-
ro w czasie zaborow, ale faktyczne prawa uzyskata dopiero w okresie miedzywojennym
(Leszczynski, 2020). A przeciez bez zaangazowania spotecznosci lokalnych na rzecz de-
mokratycznego i zdecentralizowanego planowania trudno wyobrazi¢ sobie trwaty rozwdj
obszaréw wiejskich (Ashley i Maxwell, 2001; Hwang i Stewart, 2017). Z tej perspektywy
skoordynowane dziatania na rzecz budowania kapitatu spotecznego i wzmocnienia poczu-
cia lokalnej tozsamosci stajg sie koniecznoscig (Dai et al., 2021). Wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na aktywizacje ludnosci wykluczonej poprzez budowanie bezposrednich wiezi
pomiedzy nig a lokalnymi aktorami inicjujgcymi rozwdj turystyki na obszarach wiejskich
(Hwang i Stewart, 2017). Wracamy zatem do udokumentowanego réwniez w naszych
badaniach znaczenia tzw. ,agentéw zmiany”, ktorymi najczesciej sg osoby naptywowe,
wczesniej niezwigzane ze wsig, bgdz przedsiebiorczy reprezentanci ludnosci nierolniczej
zamieszkujgcej obszary wiejskie (Ashley i Maxwell, 2001; Matczak, 2015). Nie zawsze
jednak, co rowniez zdiagnozowalismy w naszych badaniach, zarzadzajacy czy wtasciciele
obiektéw noclegowych nastawieni sg na budowanie zwigzkdw z miejscem, w ktorym re-
alizujg swojg dziatalnosc.

Uzna¢ nalezy ogromne zroznicowanie obszaréw wiejskich (Ashley i Maxwell, 2001),
a tym samym trzeba zaakceptowac istnienie réznych zatozen ontologicznych, w ramach
ktérych skuteczne mogg okazac sie rdzne sposoby programowania rozwoju i — szerzej —
rézne paradygmaty rozwoju. Wybér preferowanego paradygmatu rozwoju powinien byé
decyzjg lokalnej spotecznosci (Ghasemi i Hamzah, 2014; Rastegar et al., 2023). Niezaleznie
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od rozwoju funkcji turystycznej wydaje sig, ze znaczenie rolnictwa dla rozwoju obszarow
wiejskich jest i pozostanie kluczowe, zaréwno w kontekscie gospodarczym, jak i spotecz-
nym (Banski, 2017). Podkresli¢ nalezy przede wszystkim znaczenie matych gospodarstw
rolnych (Ashley i Maxwell, 2001). Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, podob-
nie jak w innych krajach europejskich, pozostajg pod przemoznym wptywem interwencji
wtadz regionalnych, paristwowych i Unii Europejskiej (Randelli et al., 2014; Banski, 2017).
Tym samym ewentualna zmiana paradygmatu rozwoju obszaréw wiejskich uwarunkowa-
na jest zmianami regionalnej, krajowej i europejskiej polityki rolnej; z drugiej strony ogra-
niczona jest pesymistyczng perspektywg wzrostu znaczenia duzych, wysoce towarowych
gospodarstw rolnych (Banski, 2017).

Jak sugeruja Slee et al. (1997), jako badacze zjawisk turystycznych jesteSmy zobligo-
wani do poszukiwania rozwigzan pozwalajgcych na mozliwie najlepsze dopasowanie tu-
rystyki do warunkdw srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych obszaréw wiejskich.
Celem powinno by¢ przede wszystkim rozwigzanie opisanego przez Harveya (2009) an-
tagonistycznego uktadu miasto-wies, w ktérym miejskie systemy oparte o paradygmat
neoliberalny sg dominujgcym, o ile nie wytgcznym beneficjentem relacji miasto-wies. Je-
zeli turystyka wiejska uznawana jest wspotczesnie za odpowiedz na potrzeby turystyczne
Swiata postindustrialnego (Canoves et al., 2004), to by¢ moze rézne formy turystyki na ob-
szarach wiejskich okazg sie réwnie dobrg odpowiedzig na potrzeby turystyczne Swiata
postkapitalistycznego?

Serdecznie dziekujemy wszystkim studentom biorgcym udziat w projekcie seminaryjnym
,Determinanty rozwoju bazy noclegowej na obszarach wiejskich” realizowanym na stu-
diach licencjackich kierunku turystyka i rekreacja, prowadzonych na Wydziale Nauk Geo-
graficznych Uniwersytetu todzkiego. Projekt realizowany byt we wspotpracy z Regionalng
Organizacjg Turystyczng Wojewddztwa tddzkiego. Pragniemy wymienic¢ wszystkich stu-
dentéw zaangazowanych w proces przeprowadzania wywiaddw pogtebionych z wtasci-
cielami i zarzgdcami badanych obiektow noclegowych: Piotr Galewski, Dominik Ktdsek,
Justyna Kruk, Katarzyna Matczak, Adrianna Pacler, Anhelina Slobodianiuk, Patrycja Smo-
larek, Kacper Stanczyk, Ewelina Stepowska, Maciej Szewczyk, Adrian Szewczyk, Paulina
Szymczak, Filip Walasik, Paulina Wasiel. Szczegdlne podziekowania kierujemy dla Marka
Lawina, petnigcego w 2019 r. funkcje dyrektora Regionalnej Organizacji Turystycznej Wo-
jewodztwa tédzkiego, za zyczliwg pomoc w nawigzaniu kontaktu z zarzgdcami i wtascicie-
lami wybranych obiektow noclegowych.
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Summary

It is today possible to observe a dynamic increase in the availability of accommodation se-
rvices in Poland’s rural areas. This reflects the presence of services typical for rural areas
—i.e. farms engaged in agritourism; as well as such further entities as hotels, leisure and
recreation centres, conference centres, and facilities providing spa and wellness services
(Napierata, 2019). The diversity is such that owners and managers of the different accom-
modation facilities present in rural areas may have different understanding of the deve-
lopment being experienced, as well as the contribution their facilities are making to it.
And acceptance of varied ontological perspectives on development, especially as adopted
by local communities (Rastegar et al., 2023), was thus the starting point for discussion
in the work detailed by this article.

Full effectiveness of rural development based around the tourism function is greatly
dependent on whether the areas involved become true travel destinations, as opposed
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to just places visited en route (Wilson et al., 2001). Development in rural areas dependent
on the tourism function thus relates closely to an increase in accommodation services
(Gieranczyk & Gieranczyk, 2013; Lesniewska-Napierata & Napierata, 2017; Przezborska-
-Skobiej, 2015). Indeed, development in this regard is the primary point of reference
in the discussion on the development of rural areas as based around the tourism func-
tion. Nevertheless, the possibility of different ontological perspectives being distingu-
ished encourages a look being taken at human and social factors as triggers of rural areas’
development, regardless of the developmental paradigm adopted.

In the first place, rejection of neoliberal ontology (which equates the notion of ‘deve-
lopment’ with the ‘growth’ paradigm) opens the situation up to other ontologies. Their
adoption may allow for development not denoting negative consequences of an ecologi-
cal, social, cultural or economic nature. But, while theoretical studies on development are
quite popular, there remains a lack of empirical work on how development is understood
by social groups who do not accept the neoliberal growth paradigm (Fois, 2017).

This article thus aims to present work done on the different ontological perspectives
adopted or represented by owners and managers of the various types of accommodation
facility present in rural areas; in an understanding that the various ontologies open up
rural areas with a tourist function to different developmental paradigms. Specifically, the
research detailed here has sought to answer two main questions, i.e. 1) What develop-
mental paradigms are identified in rural areas? and 2) What is the importance of human
and social factors for the development of rural areas within the framework of different
developmental ontologies? Structured individual in-depth interviews constituted the core
method used in the research detailed here, with these being run in 2019, with 14 owners
and managers of accommodation facilities in Poland’s t6dz Voivodeship.

Concepts such as Alternative Tourism, Community-Based Tourism, Community Benefit
Tourism Initiatives, Pro-Poor Tourism, or Justice Tourism all stimulate discussion about
new paradigms of rural development (including rural tourism development), with em-
powerment, participation and transfer of benefits regarded as in a position to replace
growth (Ghasemi & Hamzah, 2014; Idziak, 2011; Jones, 2005; Napierata et al., 2022b;
Rastegar et al., 2023; Szwichtenberg, 1993). It is worth emphasising that the abovemen-
tioned concepts of tourism that break with the neoliberal growth paradigm do require
appropriate injections of both human and social capital (Park et al., 2012).

In Poland’s case, the ontologies present in rural communities can be seen as alternati-
ves to the neoliberal ontology. A search for development alternatives thus needs to take
place in rural areas, which our work finds to be places in which an indigenous rural po-
pulation meets up with people migrating from urban territories. These people reject the
neoliberal ontology, to the extent that their opposition to neoliberal values might actually
be the reason for them to migrate. Ashley and Maxwell (2001) regard this specific in-
coming population as consisting of ‘agents of change’ (‘change agents’). What is more,
Banski (2017) assumes an increase in this type of migration as underpinning his positive
scenario for rural development in Poland.

Our research confirmed the existence, activity and importance of people migrating
from urban to rural areas in Poland. This group catalyses the development of the tourism
function by mediating in the relations pertaining between the indigenous people of rural
areas and tourists (Banski, 2017; Matczak, 2015). It is also worth noting (all the more so
given the particular emphasis among the interviewed owners and managers of accommo-
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dation facilities) that the motivations of tourists choosing the countryside as a destination
for recreation do not differ greatly from those among people actually settling in rural are-
as. Basically, the countryside is becoming or has become an asylum from the neoliberal
world, creating an opportunity to escape from an everyday lifestyle that is characterised
by excessive pace, consumption and redundant stimuli.

As the enormous diversity of rural areas is a fact (Ashley & Maxwell, 2001), it is further
necessary to accept the existence of various ontological perspectives and differentiated
developmental paradigms. A choice of a preferred developmental paradigm should be
a matter for a local community to decide (Ghasemi & Hamzah, 2014; Rastegar et al.,
2023). Equally, it is evolution in regional, national and European rural-policy conditions
that ushers in change in the paradigm for rural developmental. However, a pessimistic
prospect of large, highly-commercial farms assuming ever-great importance is considered
sufficient to limit the abovementioned change (Banski, 2017).

Slee et al. (1997) suggested that researchers are obliged to look for solutions that
allow for best-possible adjustment of tourism to the environmental, social and econo-
mic conditions present in and characteristic for given rural areas. The main aim should
be to address the antagonistic urban-rural system described by Harvey (2009), in which
cities rooted in the neoliberal paradigm are the dominant and even exclusive beneficiary
of the urban-rural relationship. If rural tourism is currently considered a response to the
tourist needs of the post-industrial world (Canoves et al., 2004), then perhaps the various
forms of tourism in rural areas might represent a response to the tourist needs of the
post-capitalist world.
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