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Zarys tresci. Celem opracowania jest przedstawienie trzech podejs¢ do klasyfikacji matych miast w Polsce
i wstepna interpretacja uzyskanych wynikéw tych klasyfikacji. Badane sg jednostki osadnicze posiadajace prawa
miejskie i liczace mniej niz 20 tys. mieszkarncdw. W 2019 r. w Polsce byto 722 matych miast. Klasyfikacje morfo-
logiczng oparto na Bazie Danych Obiektéw Topograficznych w zakresie pokrycia terenu w granicach administra-
cyjnych miast i wyodrebniono cztery klasy jednostek: miasta osiedla, miasta przemystowe, miasta wytchnienia
i miasta dychotomii. W podejsciu funkcjonalno-morfologicznym wykorzystano te sama baze danych i wyodreb-
niono inng metoda trzy podstawowe kategorie miast (monofunkcyjne, wielofunkcyjne i oligofunkcyjne), ktére
nastepnie uszczegdtowiono w postaci subkategorii. W klasyfikacji wielokryterialnej wykorzystano rownoczesnie
trzy kryteria klasyfikacji (uwarunkowania strukturalne, czynniki lokalizacyjne i hierarchie administracyjng matych
miast), co umozliwito wyodrebnienie 9 kategorii miast. Uzyskane wyniki dajag mozliwos¢ wszechstronnej analizy
i interpretacji zréznicowania rozmieszczenia miast, co przedstawiono na przyktadach w koricowym rozdziale tego
opracowania.

Stowa kluczowe: mate miasta, klasyfikacja, zréznicowanie przestrzenne, funkcje spoteczno-gospodarcze, Polska.
Keywords: small towns, classification, spatial differentiation, socio-economic functions, Poland.

Wstep

Mate miasta stanowig istotny element struktury osadniczej oraz petnig szereg waznych
funkcji gospodarczych, w tym funkcji zwigzanych z obstugg otaczajgcych je terenéw wiej-
skich. Stad w badaniach naukowych duzo uwagi poswieca sie ich strukturze funkcjonalnej
i relacjom z otaczajgcymi je obszarami wiejskimi i innymi osrodkami miejskimi (Hinderink
i Titus, 1988; Edwards et al., 2003; Shucksmith et al., 2005; Van Leeuwen, 2010; Heffner
i Halama, 2012; Powe, 2013; Dej et al., 2014). Wstepem do takich badan sg proby klasyfi-
kacyjne samych osrodkéw miejskich, ktére stuzg takze planowaniu i ksztattowaniu polityki
rozwojowej w rdznych skalach przestrzennych.

W literaturze przedmiotu spotyka sie zazwyczaj trzy rodzaje podejsé klasyfikacyjnych:
strukturalne, lokalizacyjne i mieszane (Banski, 2022). Klasyfikacje strukturalne w najbar-
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dziej klasycznej wersji wyrdzniajg na ogét wiodgce sektory gospodarcze reprezentowane
w os$rodku miejskim. Pierwsze tego typu rozwigzania powstaty w potowie ubiegtego wie-
ku. Na przyktad Harris (1943, 1967) na podstawie danych o strukturze zatrudnienia miesz-
kancéw wyodrebnit dziewiec kategorii gospodarczych miast: przetworstwo przemystowe,
drobny handel, kategoria mieszana, handel wielkoskalowy — hurtowy, transport, gor-
nictwo, edukacja, wypoczynek lub ustugi senioralne i inne. Podobng klasyfikacje opartg
na strukturze zawodowej mieszkancow w gtéwnych sektorach gospodarki zaproponowat
tez Nelson (1955, 1967). W kolejnych dekadach powstato szereg analogicznych klasyfikacji
i sg one wykonywane do dzis (Jerczynski, 1977; Seetharaman, 1985; Pothana, 1995; Atkin-
son, 2008; Kantor-Pietraga et al., 2012; Toerien i Marais, 2012; Shrestha i Rijal, 2017). Jed-
nakze dzieki bogatszym zasobom danych statystycznych w ich opracowaniu wykorzystuje
sie bardziej zroznicowane wskazniki o charakterze statycznym lub dynamicznym.

Bardziej ztozone klasyfikacje strukturalne pozwalajg grupowacé miasta ze wzgledu
na ich funkcje, jakie petnig wobec lokalnej spotecznosci i podmiotéw gospodarczych dzia-
tajgcych w miescie i jego sgsiedztwie. Przyktadem takiego podejscia jest klasyfikacja Elsas-
sera (1998), w ktérej autor zaproponowat cztery funkcje matych miast: 1) zaopatrzeniowag
(produkeyjng i ustugows), 2) mieszkaniows, 3) rynku pracy i 4) kulturowa. Podobnie szwaj-
carscy badacze wyodrebnili siedem typdw miast matych i srednich (Meili i Mayer, 2017).
Biorgc pod uwage ich cechy ekonomiczne i dynamike spoteczno-gospodarcza, mozliwa
byta identyfikacja nastepujgcych typow: miasta o charakterze rezydencjalnym (residen-
tial economy towns), dobrze prosperujgce miasta o charakterze rezydencjalnym (prospe-
ring residential economy towns), wezty dla biznesu (business hub towns), miasta wiedzy
(knowledge intensive towns), miasta wysokich technologii (High Tech towns), miasta ni-
skich technologii (Low Tech towns), turystyczne miasta alpejskie (Alpine tourism towns).
Z kolei w klasyfikacji obszaréw miejskich ESPON wyrdzniono piec kategorii funkcjonalnych:
1) administracyjne — na poziomie lokalnym lub regionalnym, 2) decyzyjne — uwzglednia-
jace osrodki bedgce siedzibami zarzgdow przedsiebiorstw, 3) transportowe — zwigzane
Z generowaniem powigzan transportowych z innymi osrodkami, 4) wiedzy — wynikajgce
z dziatalnosci instytucji badawczych i uczelni, 5) turystyczne — odzwierciedlajgce dziatal-
nos¢ turystyczng i kulturalng (ESPON, 2007). Jednakze odnosi sie ona przede wszystkim
do duzych o$rodkdw miejskich. Czes¢ ze wskazanych funkcji ma raczej marginalne znacze-
nie w matych o$rodkach miejskich.

W podejsciu lokalizacyjnym wykorzystuje sie zasade kontinuum centrum-peryferia,
czyli potozenia matego miasta wobec duzych centréw rozwojowych. Pozwala ono wyrdz-
ni¢, najogdlniej rzecz ujmujgc: miasta satelickie potozone w strefie oddziatywania duzych
aglomeracji i metropolii, miasta stanowigce tradycyjne ogniwa systemu osadniczego
i osrodki izolowane potozone na obszarach peryferyjnych. Takie rozwigzanie wykorzystano
w projekcie ESPON SMESTO (2006). W rozwazaniach na temat roli matych i $rednich miast
wyodrebniono: miasta w sgsiedztwie duzych aglomeracji, miasta sgsiadujace i tworzace
sie¢ powigzan oraz miasta izolowane.

Lokalizacyjnym kryterium porzadkujgcym mate miasta jest zazwyczaj czas dojazdu
do oérodka centralnego (regionalnego lub krajowego). Takie zatozenie wykorzystano
na przyktad w klasyfikacji matych miast w Szkocji (Pateman, 2010). Wyrdzniono w niej
miasta o dobrej dostepnosci (accessible small towns), odlegte miasta (remote small
towns) oraz trudno dostepne miasta (very remote small towns). Stwierdzono przy tym,
iz poza lokalizacjg, kazdg z trzech kategorii miast charakteryzujg specyficzne funkcje spo-
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teczno-gospodarcze. Zalezno$¢ struktury funkcjonalnej od lokalizacji wykazano réwniez
w miastach Walii (Wales Rural Observatory, 2007), Czech (Vaishar i Zapletalova, 2009),
Polski (Banski et al., 2016) i Turcji (Montabone, 2013). Na przyktad wsrdd trzech kategorii
matych miast na Morawach (Czechy) — 1) miasta w zasiegu oddziatywania duzych o$rod-
kéw miejskich, 2) miasta o dobrej dostepnosci do wiekszych miast, 3) miasta peryferyjne
— wykazano, ze ze wzgledu na lokalizacje osrodki pierwszego typu tracg swoje centralne
funkcje, miasta drugiego typu wyksztatcajg specyficzne funkcje, natomiast te potozone
peryferyjnie stajg sie centrami dla swojego zaplecza. Podobnie w przypadku matych miast
na Mazowszu (Polska) stwierdzono, iz te potozone peryferyjnie w stosunku do os$rodka
centralnego, jakim jest Warszawa, wypetniajg wiecej funkcji i odgrywajg wazniejszg role
dla otaczajgcych je terendw wiegjskich niz analogiczne osrodki potozone w sgsiedztwie
aglomeracji (Banski et al., 2016).

Lokalizacja jest jednak rzadko jedynym elementem réznicujgcym mate osrodki miej-
skie. Czesciej stanowi jedno z kryteridw klasyfikacji lub typologii, np. razem ze struktu-
rg ekonomiczng, relacjami miasto-wie$ lub genezg i ewolucjg rozwoju miast (Kulczynska,
2014). Takie mieszane klasyfikacje niosg ze sobg najwiecej informacji o kategoriach miast,
ale przy tym ich wyniki mogg by¢ trudne do interpretacji ze wzgledu na bardziej skompli-
kowang procedure badawczg i liczbe mozliwych kategorii lub typow. Ponadto mate miasta
sg w tego typu klasyfikacjach czesto ujmowane jako element wiekszego systemu, w kto-
rym petnig role lokalnych centréw rozwoju (Courtney i Errington, 2000; Heffner, 2016).

Relacje z obszarami wiejskimi wynikajgce z codziennych dojazddéw do pracy i obstugi
gospodarstw domowych zlokalizowanych w sgsiedztwie miasta byty podstawg typologii
matych miast w Polsce opracowanej przez Rajmana (2006). Znalazty sie wsrdd nich mia-
sta rolniczo-ustugowe, miasta z funkcjami mieszkaniowymi, miasta o zdegradowanych
funkcjach miejskich, agromiasta oraz miasta, ktore swe formalne prawa miejskie utracity
w przesztosci historycznej. Funkcje petnione przez osrodki miejskie na rzecz otaczajgcych
je terendow wiejskich byty tez jednym z kryteriéw klasyfikacji matych miast w central-
nej czesci Serbii (Spasi¢ i Petri¢, 2006). Uwzgledniajgc dodatkowo wielko$¢ i lokalizacje
miasta, autorzy wyodrebnili: 1) potencjalne osrodki subregionalne, 2) osrodki centralne
(administracyjne) podstawowych jednostek terytorialnych, ktorych relacje z otaczajacy-
mi je obszarami nie wychodzg poza granice tych jednostek, 3) miasta bedgce centrami
wspolnot wiejskich charakteryzujgce sie mniejszym zasiegiem oddziatywania niz osrodki
centralne oraz 4) osrodki z dominujgca funkcjg gospodarczg (np. turystyczng, uzdrowisko-
w3, przemystowg, gorniczg).

Inny charakter majg klasyfikacje wynikajgce z nurtu badawczego ujmujgcego zwigzki
matych osrodkow miejskich z duzymi miastami. Najczesciej dotyczy to jednostek zlokalizo-
wanych na obszarach metropolitalnych lub w sgsiedztwie aglomeracji. W takim przypadku
klasyfikacje nie rdznicujg jednak matych miast, lecz koncentrujg uwage na typach relacji
pomiedzy osrodkami miejskimi. Przyktadem jest typologia relacji pomiedzy centrami eko-
nomicznymi i potozonymi w ich sgsiedztwie matymi miastami, w ktérej na podstawie za-
leznosSci odnoszacych sie do rynku pracy mozliwe byto wyrdznienie kilku kategorii matych
miast (Jones et al., 2009; Cox i Longlands, 2016). W pierwszym typie relacji okreslanym
jako ,niezalezny” (independent), mate miasto charakteryzuje sie silnym rynkiem pracy
niezaleznym od wptywow osrodka centralnego, zas przeciwne relacje wystepujg w typie
,zaleznym” (dependent). W typie ,izolowanym” (isolated) rynki pracy w matym i duzym
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osrodku nie sg ze sobg powigzane, natomiast w typie ,wspodtzaleznym” (interdependent)
rynki pracy w obydwu kategoriach miast sg ze sobg silnie zwigzane i wzajemnie zalezne.

W innych klasyfikacjach mieszanych stosuje sie réznorodne kryteria, ktére wymykajg
sie z prostych ujec statystycznych i czesto wymagajg dodatkowej wiedzy eksperckiej na te-
mat struktury zagospodarowania przestrzennego miasta, jego historii, struktury wielko-
Sciowej i sektorowej przedsiebiorstw itp. Na przyktad w projekcie ESPON TOWN (2014)
zaproponowano klasyfikacje osrodkow miejskich ponizej 50 tys. mieszkancéw uwzgled-
niajgcg typ osadnictwa, poziom urbanizacji regionu, poziom transformacji przemystu
i dynamike zmian demograficznych. Z kolei Satterthwaite i Tacoli (2003), argumentujac
znaczenie matych miast w rozwoju regionalnym, wyrdzniajg wsrdd nich: osrodki popytu
na produkcje rolng, osrodki produkcji i dystrybucji towaréw do okolicznych obszaréw wiej-
skich, lokalne osrodki pracy oraz miejsca przyciggajgce wiejskie migracje. Wymienione
cechy sg zalezne od stanu zagospodarowania terytorium, w ktorym znajduje sie miasto,
w tym m.in. od struktury wtasnosci gruntéw, jakosci transportu i komunikacji oraz szeregu
innych warunkdéw strukturalnych na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym.

Przedstawione powyzej przyktady wskazujg na bogactwo podejs¢ do klasyfikacji ma-
tych miast, ktére niosg ze sobg duzy tadunek poznawczy. Sg one przy tym rowniez wy-
raznie zréznicowane metodycznie — od prostych poréwnan wskaznikowych po bardziej
skomplikowane analizy statystyczne i pogtebiong wiedze eksperckg. Celem opracowania
jest przedstawienie trzech podejs¢ do klasyfikacji matych miast w Polsce i wstepna in-
terpretacja uzyskanych wynikow tych klasyfikacji. Kazda z proponowanych klasyfikacji do-
starcza odmiennych informacji, a przy tym mozliwa jest rowniez analiza krzyzowa, ktdra
ksztattuje nowg wiedze o badanych osrodkach.

Koncepcja i zagadnienia metodologiczne

Liczba ludnosci w jednostce osadniczej jest najczesciej stosowanym kryterium wyodreb-
niania okreslonych grup wielkosciowych miast (Dijkstra i Poelman, 2012, 2014; Kwiatek-
-Sottys i Mainet, 2014; Servillo et al., 2017; Hopkins i Copus, 2018). W zaleznosci od kraju
gdrna wartosci progowa dla matych miast waha sie od 10 do 50 tys. mieszkancow. W Pol-
sce podstawowe kryterium wyodrebniania miast ma charakter prawno-administracyjny.
Miastem jest jednostka osadnicza, ktéra posiada prawa miejskie. Stagd najmniejsze mia-
sto Opatowiec miato w 2021 r. tylko 338 mieszkancow, zas najwieksza wie$ Kozy — az
12 744 mieszkancow. W tym opracowaniu badane sg jednostki osadnicze posiadajgce pra-
wa miejskie i liczgce mniej niz 20 tys. mieszkancow. W 2022 r. w Polsce byto 739 matych
miast, ale z uwagi na dostepnos¢ niektérych danych statystycznych oraz termin rozpo-
czecia analiz, badaniami objeto 722 jednostki, ktore spetniaty przyjete kryteria w 2019 r.
W podziale terytorialnym kraju mate miasta mogg mie¢ status niezaleznych jedno-
stek administracyjnych (gminy miejskie) lub stanowig tylko ich cze$¢ (gminy miejsko-wiej-
skie). Stwarza to istotne ograniczenia w mozliwos$ci wykorzystania szczegétowych danych
statystycznych, ktére gromadzone sg na ogét dla catych jednostek (gmin). Wedtug stanu
na 2019 r. w zbiorze matych miast tylko 116 (16%) posiadato status gminy miejskiej, czyli
niezaleznej jednostki statystycznej. W przypadku pozostatych miast niemozliwe byto wiec
wykorzystanie materiatéw statystycznych udostepnianych przez Gtéwny Urzad Statystycz-
ny, bo dotycza one catego terytorium gminy miejsko-wiejskiej. Dlatego to opracowanie
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bazuje na innych rozwigzaniach wykorzystujgcych przede wszystkim materiaty geodezyjne
i wiedze ekspercka.

Podejscie morfologiczne

Klasyfikacje morfologiczng oparto na Bazie Danych Obiektow Topograficznych w skali
1:10 000 (BDOT10k, GUGIK, dostep: styczen 2022) w zakresie kategorii pokrycia terenu
(PT) w granicach administracyjnych miast. Kategoria obiektow PT sktadata sie z 35 ro-
dzajow tworzgcych 12 klas obiektow (tab. 1). Nalezg do nich: 1) wody powierzchniowe,
2) zabudowa, 3) tereny lesne, 4) roslinno$¢ krzewiasta, 5) uprawy trwate, 6) roslinnos¢
trawiasta i uprawy rolne, 7) tereny komunikacyjne, 8) grunty nieuzytkowane, 9) place,
10) sktadowiska odpadow, 11) wyrobiska i zwatowiska, 12) inne tereny niezabudowane.

W klasyfikacji zastosowano dwa kryteria wykorzystujgce cztery zmienne, ktére po-

wstaty w wyniku agregacji wymienionych wczesniej kategorii gruntow:

U — powierzchnia terendw zurbanizowanych;

G — powierzchnia terendéw zielonych;

R — powierzchnia terendéw mieszkaniowych;

| — powierzchnia terendw przemystowych i magazynowych?.

W pierwszym kryterium dla kazdego z matych miast obliczona zostata wartos¢ propor-
cji powierzchni terendéw zielonych do powierzchni terendw zurbanizowanych (G/U),
w drugim zas proporcja powierzchni terendw mieszkaniowych do powierzchni terenéw
przemystowo-magazynowych (R/1). Nastepnie uzyskane wyniki zostaty poréwnane ze stan-
dardowymi wartosciami tych proporcji uzyskanymi na podstawie sumarycznej struktury
uzytkowania gruntow na catym zbiorze 722 matych miast?. W rezultacie kazdemu matemu
miastu przyporzadkowano jedng z czterech kategorii, ktore charakteryzujg nastepujace
cechy (ryc. 1):

1) miasta-osiedla (UR) — mata powierzchnia terendw zielonych w stosunku do po-
wierzchni terendw zurbanizowanych przy duzej powierzchni terenéw mieszkanio-
wych w stosunku do powierzchni terendw przemystowych);

2) miasta przemystowe (Ul) — mata powierzchnia terenéw zielonych w stosunku
do zurbanizowanych oraz mata powierzchnia terendw mieszkaniowych w stosunku
do przemystowych;

3) miasta wytchnienia (GR) — duza powierzchnia terendw zielonych w stosunku do ob-
szardw zurbanizowanych oraz duza powierzchnia terenéw mieszkaniowych w sto-
sunku do przemystowych;

4) miasta dychotomiczne (Gl) — duza powierzchnia terenéw zielonych w stosunku
do zurbanizowanych przy matej powierzchni terendw mieszkaniowych w stosunku
do przemystowych.

1 W dalszej czesci opracowania zastosowano skrotowa nazwe tej kategorii jako ,przemystowa”.
2 Warto$¢ sumaryczna dla zbioru 722 matych miast G/U wyniosta 4,06, za$ R/l — 5,20.
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Tabela 1. Kategorie pokrycia terenu w Bazie Danych Obiektéw Topograficznych
Land cover categories in the Topographic Objects Database

Pokrycie terenu
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3
S
3
83| Kod | Nazwa klasy obiektéw Kod Nazwa obiektu
c3
CIEE
PTWPO1 | Woda morska
PTWP | Woda powierzchniowa | PTWP02 | Woda ptynaca
PTWPO3 | Woda stojaca
PTZBO1 |Zabudowa wielorodzinna
PTZB02 | Zabudowa jednorodzinna
PTZB | Zabudowa PTZB03 | Zabudowa przemystowo-sktadowa
PTZB04 |Zabudowa handlowo-ustugowa
PTZBOS5 | Pozostata zabudowa
) PTLZO1 |Las
prLz | Jeren lesny PTLZO2 |Zagajnik
i zadrzewiony
PTLZO3 |Zadrzewienie
. .. ) PTRKO1 | Kosodrzewina
PTRK | Roslinnos¢ krzewiasta
PTRKO2 | Krzewy
PTUTO1 | Ogrdd dziatkowy
PTUTO2 | Plantacja
s | PTUT | Uprawa trwata PTUTO3 | Sad
C
% PTUTO4 | Szkétka lesna
El o PTUTOS | Szkotka roélin ozdobnych
é bTTR Roglinnod¢ trawiasta PTTRO1 | Roslinnosc¢ trawiasta
& i uprawa rolna PTTRO2 | Uprawa na gruntach ornych
PTKMO1 | Teren pod drogg kotowa
Teren po?‘ drogami | PTKMO2 | Teren pod torowiskiem
PTKM | kotowymi, szynowymi . oo
i lotniskowymi PTKMO3 | Teren pod drogg kotowa i torowiskiem
PTKMO4 | Teren pod drogg lotniskowa
PTGNO1 | Piarg, usypisko lub rumowisko skalne
o PTGNO2 | Teren kamienisty
PTGN | Grunt nieuzytkowany . L
PTGNO3 | Teren piaszczysty lub zwirowy
PTGNO4 | Pozostaty grunt nieuzytkowany
PTPL | Plac PTPLO1 | Plac
) | PTSO01 | Teren sktadowania odpadéw komunalnych
PTSO | Sktadowisko odpadow ) i
PTSO02 | Teren sktadowania odpaddw przemystowych
i PTWZ01 | Wyrobisko
PTWZ Wyroblsko Y '
i zwatowisko PTWZ02 | Zwatowisko
bTNZ Pozostaty teren PTNZO1 | Teren pod urzadzeniami technicznymi lub budowlami
niezabudowany PTNZO2 | Teren przemystowo-sktadowy

Zrédto: https://www.geoportal.gov.pl.
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Ryc. 1. Koncepcja klasyfikacji morfologicznej matych miast
A concept for the morphological classification of small towns

Podejscie morfologiczno-funkcjonalne

W podejsciu morfologiczno-funkcjonalnym wykorzystano te samg Baze Danych Obiektéw
Topograficznych. W tym przypadku analizie podlegata jednak struktura uzytkowania tere-
nu wedtug petnionej funkcji. Do kazdej z klas obiektéw? przyporzgdkowano jedng wiodgca
wsrdd szesciu rownowaznych gtownych funkgji, jakie moze petnic¢ teren w matym miescie.
Wyodrebniono nastepujgce funkcje gtowne:

1) mieszkaniowa (PTZB01, PTZB02);

2) przemystowa (PTZB03, PTNZ02);

3) ustugowa (PTZB04);

4) rolna (PTUTO1, PTUTO2, PTUTO03, PTUT04, PTUTOS, PTTRO2);

5) leSna (PTLZ01, PTLZ02, PTLZ03, PTRKO1, PTRKO2, PTTRO1);
6) inna (PTZBOS5, PTGNO1, PTGNO2, PTGNO3, PTGNO4, PTKMO1, PTKM02, PTPLO1,

PTWPO1, PTWP02, PTWPO03).

Celem analizy struktury uzytkowania terenu wedtug petnionej funkcji byto wskazanie tych
kategorii pokrycia terenu, ktére w danym miescie majg zdecydowanie ponadprzecietny
udziat w tej strukturze. Dla kazdej z jednostek przestrzennych i € {1, ..., 722} i kazdej
z wyodrebnionych gtéwnych funkcji terenu f € {1, ..., 6} obliczono sumaryczne pole po-
wierzchni terenu, na ktérym jest ona wiodgca (Areaﬁl,) oraz jej udziat w granicach admini-
stracyjnych miasta:

Area

_ fii

fi Z? _ 1Areaf’i

Warto zauwazy¢, iz poszczegdlne funkcje wigzg sie z bardzo rézng intensywnosciag
uzytkowania terenu (Rasmusen i Weber, 2013). Juz nawet niewielka powierzchnia ustugo-
wa moze $wiadczy¢ o duzym znaczeniu funkcji ustugowej w miescie, podczas gdy nawet
wielokrotnie wieksza powierzchnia lesna moze nie by¢ wystarczajgca by petni¢ kluczo-
wa role funkcjonalng. W zwigzku z powyzszym, kryterium pozwalajgce wskazaé funkcje
o zdecydowanie ponadprzecietnym znaczeniu nie moze odwotywac sie wprost do udziatu
powierzchni petnigcej poszczegdlne funkcje w danym miescie, tj. porownywacé wartosci
C,w zaleznosci od f, ale raczej do udziatu powierzchni petnigcych dang funkcje w réznych

3 Obiekty PTNZ01, PTSO01, PTSO02, PTWZ01, PTWZ02, PTKMO3, PTKMO4 nie wystgpity w zadnym z matych
miast.
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jednostkach przestrzennych, czyli dla danej funkcji f odnosi¢ wartosé ¢, do wartosci ob-
serwowanych w zbiorze wszystkich /.

Przy ustaleniu wysokosci progu udziatu poszczegdlnych funkcji f w powierzchni miast
pozwalajgcej stwierdzi¢ ponadprzecietny udziat w strukturze morfologiczno-przestrzen-
nej, czyli zaliczy¢ je do zbioru C, uwzgledniona zostata charakterystyka rozktadu normal-
nego oraz liczba szesciu wyodrebnionych gtownych funkcji terenu. Przyjeto statg zasade,
iz za funkcje o zdecydowanie ponadprzecietnym znaczeniu dla danego miasta uznana be-
dzie kazda taka funkcja gtéwna, ktéra jest wiodgca w czesci powierzchni administracyjnej
tego miasta przekraczajgcej Srednig w catym zbiorze 722 analizowanych jednostek prze-
strzennych o wiecej niz 96,742% odchylenia standardowego w tym zbiorze. Powyzej ta-
kiego wtasnie progu w zbiorach o modelowym rozktadzie statystycznym notowanych jest
doktadnie 1/6 wszystkich obserwacji. Rozwigzanie takie pozwala wiec spetni¢ zatozenie
o teoretycznej rownowaznosci kazdej z 6 wyodrebnionych gtdéwnych funkcji. Z rachunku
prawdopodobienstwa wynika, iz teoretyczna oczekiwana liczba funkcji przekraczajgcych
wspomniany standardowy préog w poszczegélnych jednostkach przestrzennych wynosi
1,00, przy czym w przypadku kazdej z nich prawdopodobienstwo tego jest jednakowe,
a uzyskany wynik ma taki sam wptyw na koncowy wynik klasyfikacji.

Ze wzgledu na fakt, iz statystyczny rozktad empirycznych obserwacji udziatu poszcze-
gblnych funkcji w powierzchni matych miast wykazuje pewng specyfike i odbiega od roz-
ktadu modelowego, odsetek tych jednostek przestrzennych przekraczajacych przyjety
prog waha sie od 10,1% (funkcja inna) do 18,4% (funkcja rolna). Zatem przyjecie standar-
dowej zasady zaliczenia funkcji do zbioru C, nie tylko pozwala spetni¢ zatozenie o teore-
tycznej rownowaznosci kazdej z nich, ale umozliwia rowniez poréwnanie liczebnosci tego
zbioru w przypadku poszczegdlnych funkcji gtdwnych, co dodatkowo wzbogaca wartosé
poznawczg uzyskanych wynikow. Ostatecznie zastosowanie opisanego kryterium wyrazajg
nastepujgce formuty:

722 722 722 -V

— I:].Cfl' I:].(Cfi) I:].Cfi
ThresholdLU =C +0,96742x0 =———"-+40,96742x . — -
fr f 722 722 722

c = {f e{1,....6}: > Thresho/dLUf}

Po analizie danych empirycznych stwierdzono, iz wysoko$¢ progdéw udziatu po-
szczegblnych funkcji gtéwnych w powierzchni administracyjnej miasta zastosowanych
do okreslenia ich przynaleznosci do zbioru C wyniosta odpowiednio: 19,676% (mieszka-
niowa), 4,396% (przemystowa), 1,046% (ustugowa), 49,222% (rolna), 64,561% (lesna) oraz
18,189% (inna). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami w wiekszosci (52,08%) matych miast
stwierdzono przekroczenie ustalonego progu przez jedng sposrdd 6 funkcji gtdéwnych, tj.
zbior C liczy jeden element. Miastom tym przyporzadkowano jedng z grupy szesciu kate-
gorii miast monofunkcyjnych (ustugowa, przemystowa, mieszkaniowa, rolna, le$na, inna).
Ich nazwy wynikajg bezposrednio z nazwy funkcji spetniajgcej przyjety warunek. W przy-
padku niemal co trzeciego matego miasta (31,72%) zadna z 6 gtéwnych funkcji nie spetnita
przyjetego warunku funkcji o zdecydowanie ponadprzecietnym znaczeniu w strukturze,
a zbidr C jest zbiorem pustym. Wszystkim tym miastom przyporzadkowana wigc zostata
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kategoria miasta wielofunkcyjnego. Pozostata niecata 1/6 sposréd ogdlnej liczby matych
miast w Polsce (16,20%) to przypadki, w ktorych do zbioru C nalezg 2 (10,66%), 3 (4,85%)
lub nawet 4 (0,69%, tj. 5 miast) funkcje gtdéwne. Miasta te znalazty sie w jednej z szesciu
kategorii miast oligofunkcyjnych. Kategorie te rdznig sie za wzgledu na nazwe funkcji prze-
wazajacej, za ktérg uznano tg sposrad szesciu funkcji gtdwnych (jednoelementowy zbidr
Cs), ktéra ma najwyzszg zestandaryzowang wartos¢ udziatu w powierzchni administracyj-
nej miasta (Csﬁ/.). Przyporzadkowanie konkretnej kategorii do poszczegdlnych miast oligo-
funkcyjnych przez wskazanie funkcji przewazajgcej wyrazajg nastepujgce formuty:

Area
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Ostateczny wynik klasyfikacji morfologiczno-funkcjonalnej dla miasta otrzymano nato-
miast przy uzyciu nastepujgcej formuty:

"wielofunkcyjna", C =0
i

ClassMF, = 4"monofunkcyjna"C , cardC. =1
i i i

"oligofunkcyjna z przewaga"Cs, cardC >1
i i

Wyodrebniono 13 kategorii morfologiczno-funkcjonalnych:
¢ wielofunkcyjna;
¢ monofunkcyjna ustugowa;
¢ monofunkcyjna przemystowa;
¢ monofunkcyjna mieszkaniowa;
¢ monofunkcyjna rolna;
¢ monofunkcyjna lesna;
¢ monofunkcyjna inna;
¢ oligofunkcyjna z przewaga ustugowej;
¢ oligofunkcyjna z przewagg przemystowej;
¢ oligofunkcyjna z przewagg mieszkaniowej;
¢ oligofunkcyjna z przewaga rolnej;
¢ oligofunkcyjna z przewagg lesnej;
¢ oligofunkcyjna z przewagg innej.
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Podejscie wielokryterialne

Przeglad klasyfikacji matych miast wykazat duzg réznorodnos¢ podejsé badawczych, ktore
ogniskujg sie zazwyczaj wokot ich struktury gospodarczej oraz lokalizacji. Podejmowane
sg tez proby uwzglednienia relacji osrodka miejskiego z otoczeniem. W proponowanym
podejsciu wielokryterialnym wykorzystano réwnoczesnie wszystkie te cechy klasyfikujace
mate miasta, czyli strukture, lokalizacje i pozycje w hierarchii osrodkéw (ryc. 2). Innymi sto-
wy trzem wymienionym cechom odpowiadajg trzy czgstkowe klasyfikacje matych miast.

Analizujgc role poszczegdlnych sktadnikéw struktury branzowej przedsiebiorstw
w matych miastachmozna je podzieli¢ nadwie podstawowe grupy: miasta charakteryzujgce
sie wyspecjalizowang strukturg (s), gdzie dominuje jeden z jej elementdw (np. miasta
przemystowe, turystyczne itp.) oraz miasta o strukturze wielobranzowej (w). Do identyfi-
kacji tych dwoch grup wykorzystano dwie zmienne:

1) liczbe zarejestrowanych podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych przynajmniej

250 0s6b,
2) odsetek zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w dwdch najliczniej repre-
zentowanych sposrdd 21 sekcji Polskiej Klasyfikacji Gospodarczej (PKD).

Dla kazdej ze zmiennych przyjeto konkretng wartos¢ progowg, pozwalajgcg wydzieli¢
podzbiér matych miast o charakterystyce wskazujgcej na wyspecjalizowang strukture go-
spodarcza. Arbitralnie uznano, iz na strukture takg wskazuje obecnos$¢ w miescie przynaj-
mniej jednego duzego podmiotu gospodarczego, zatrudniajgcego przynajmniej 250 osdb
oraz gdy wiekszos¢ zarejestrowanych tam podmiotéw gospodarczych skupionych jest
w ramach jednej lub dwdch kluczowych sekcji PKD. Przy tym mate miasto mozna uznac
za miasto o wyspecjalizowanej strukturze gospodarczej, jezeli spetnienia ktorykolwiek
z tych dwadch warunkdw.

W przypadku lokalizacji matych miast mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy: mia-
sta o dobrej dostepnosci do o$rodkéw nadrzednych — subregionalnego, regionalnego lub
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Ryc. 2. Schemat wielokryterialnej klasyfikacji matych miast
A multi-criterion classification scheme for small towns
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centralnego — (c) oraz miasta zlokalizowane peryferyjnie (p), cechujace sie niskim pozio-
mem dostepnosci do o$rodkéw nadrzednych. Ze wzgledu na powszechno$¢ mobilnosci
indywidualnej, cata analiza zostata oparta na danych o czasie dojazdu samochodem osobo-
wym z centrum matego miasta do najszybciej osigganych centréw osrodkow nadrzednych
w 2020 r. Przy tym wyodrebniono pie¢ kategorii osrodkéw nadrzednych, dla ktorych obli-
czono wartos¢ progowg czasu dojazdu. Przyjeto arbitralnie, iz ,dobra dostepno$¢” matego
miasta na danym przestrzennym poziomie szczegétowosci analizy oznacza, ze czas dojazdu
z jego centrum do najszybciej osiggalnego centrum osrodka nadrzednego byt przynajmniej
dwukrotnie krotszy niz Srednio dla wszystkich 722 matych miast. Ostatecznie wyodrebnio-
no nastepujace kategorie o$rodkéw nadrzednych z czasem dojazdu do ich centréw:

¢ miasta liczace przynajmniej 50 tys. mieszkancow — 17,5’;

¢ miasta liczgce przynajmniej 100 tys. mieszkancéw — 23,3’;

¢ miasta liczgce przynajmniej 200 tys. mieszkancéw — 32,3’;

¢ miasta liczgce przynajmniej 500 tys. mieszkancéw — 48,5;

e Warszawa — 1h 32,2".

Wynik uzyskany na kazdym z tych poziomdw ma taki sam wptyw na koncowy wynik kla-
syfikacji. Matym miastem o dobrej dostepnosci bedzie kazda analizowana jednostka
przestrzenna, ktéra spetnia warunek na ktorymkolwiek z poziomdw. Dobrg dostepnoscia
cechujg sie wiec ostatecznie zarowno wszystkie mate miasta o stosunkowo krétkim czasie
dojazdu do centrum Warszawy, jak i te znacznie oddalone od jakiegokolwiek miasta liczg-
cego przynajmniej 100 tys. mieszkancow, ale majgce wystarczajgco krotki czas podrozy
do centrum miasta liczacego przynajmniej 50 tys. mieszkancéw i w praktyce znajdujgce
sie w jego strefie podmiejskiej.

Trzeci sktadnik klasyfikacji wielokryterialnej dotyczy relacji matych miast z otoczeniem,
ktére mogg miec¢ charakter lokalny (1) lub ponadlokalny (n). Relacje takie wynikajg m.in.
Z pozycji miasta w réznego rodzaju hierarchiach osrodkow miejskich (administracyjnej, go-
spodarczej, edukacyjnej, handlowej itp.). Ostatecznie w hierarchicznej klasyfikacji czgstko-
wej podjeto prébe odzwierciedlenia tej réznorodnosci przez przyjecie trzech zmiennych:

1) status administracyjny (In1), 2019;

2) liczba podmiotdow gospodarczych z sektora publicznego (In2), 2019;

3) liczba oséb dojezdzajgcych do pracy w miescie (In3), 2016.

Dla kazdej z trzech zmiennych przyjeto wartos$¢ progowg umozliwiajgca przyporzadkowaé
miastu petnienie lokalnych lub ponadlokalnych funkcji wzgledem jego otoczenia. Osta-
tecznie przyjeto, iz na petnienie funkcji ponadlokalnych przez okreslone miasto wskazuje:
1) posiadanie statusu siedziby starostwa powiatowego, 2) ponadprzecietna liczba pod-
miotow publicznych (In2 — wiecej niz 36 podmiotdw) oraz 3) ponadprzecietna liczba oséb
dojezdzajgcych do pracy w tym miescie (In3 — wiecej niz 741 oséb). Przyjeto przy tym,
ze miastem o funkcjach ponadlokalnych jest kazda jednostka spetniajgca ktorykolwiek
z tych trzech wymienionych warunkow. Wszystkie pozostate o$rodki okreslono jako posia-
dajace funkcje lokalne.

Wynikiem klasyfikacji wielokryterialnej jest przyporzgdkowanie kazdemu z analizowa-
nych matych miast jednej z o$miu tréjelementowych klas:

¢ (n, ¢, s) — osrodki ponadlokalne o dobrej dostepnosci i wyspecjalizowanej struktu-

rze gospodarczej;

e (I, ¢, s) — osrodki lokalne o dobrej dostepnosci i wyspecjalizowanej strukturze

gospodarczej;
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¢ (n, p, s) — osrodki ponadlokalne, peryferyjne, charakteryzujgce sie wyspecjalizowa-
ng strukturg gospodarcza;

¢ (I, p, s)—osrodki lokalne, peryferyjne, charakteryzujgce sie wyspecjalizowang struk-
turg gospodarczg;

¢ (n, ¢, w) — os$rodki ponadlokalne o dobrej dostepnosci i wielobranzowej strukturze
gospodarczej;

e (I, ¢, w) — osrodki lokalne o dobrej dostepnosci i wielobranzowej strukturze
gospodarczej;

¢ (n, p, w) — osrodki ponadlokalne, peryferyjne, charakteryzujgce sie wielobranzowg
strukturg gospodarczg;

¢ (I, p, w) — os$rodki lokalne, peryferyjne, charakteryzujgce sie wielobranzowg struk-
turg gospodarcza.

Wyniki i uwagi dyskusyjne

W klasyfikacjach morfologicznej i morfologiczno-funkcjonalnej, uwzgledniajgcych dane
dotyczace powierzchni rdznych kategorii gruntow, o ich wynikach decyduje w znacznej
mierze zasieg terytorialny granic administracyjnych miast. Problem danych odnoszgcych
sie do obszaru obejmujgcego miasto wraz z przylegtymi terenami o wiejskim charak-
terze dotyczy poszczegdlnych miejscowosci w bardzo réznym stopniu, co utrudnia po-
réwnywania. Mozna wskaza¢ bowiem osrodki ,kompaktowe” (zwarte), ktorych granice
administracyjne obejmujg przede wszystkim tereny o zwartej zabudowie. Natomiast
na przeciwlegtym biegunie sg miasta, ktore swoim zasiegiem wkraczajg daleko na obsza-
ry typowe dla wsi, z uzytkami rolnymi lub lasami. W tych drugich tylko niewielka grupa
mieszkancéw mieszka lub prowadzi aktywnos$¢ na obszarze o typowo wiejskim charak-
terze. Nalezy zatem mie¢ na uwadze podczas interpretacji wynikdw znaczenie zasiegu
przestrzennego granic administracyjnych miasta. Problem ten redukuje nieco liczebnos¢
i rozproszenie regionalne badanych o$rodkow oraz fakt, ze w obydwu klasyfikacjach sto-
sowane sg poréwnania do usrednionych wartosci wskaznikow. Warto wiec zauwazy¢,
iz z omawianym problemem mamy do czynienia gtéwnie woweczas, gdy celem badania
jest pogtebiona charakterystyka konkretnych osrodkdéw miejskich. Jezeli jednak badanie
ma na celu identyfikacje ogdlnych prawidtowosci dotyczacych przestrzennego zrdznico-
wania matych miast w skali kraju lub regiondw, badz gdy chodzi o pordwnanie ich réznych
rodzajow, wptyw przebiegu granic administracyjnych poszczegélnych jednostek prze-
strzennych na wyniki dotyczace catych ich zbioréw w znacznej mierze jest niwelowany.
W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu podczas interpretacji wynikow klasyfikacji
matych miast skupiono uwage raczej na ogdlnych prawidtowosciach przestrzennych ani-
zeli na studium konkretnych przypadkow.

Uzyskane wyniki klasyfikacji morfologicznej matych miast wskazujg, ze wsrdd nich
przewazajg zdecydowanie dwie kategorie — miasta przemystowe i miasta osiedla (ryc. 3).
Natomiast pozostate dwie kategorie (miasta wytchnienia i dychotomii) sg zdecydowanie
mniej liczne i koncentrujg sie na potudniu Polski.

Rozmieszczenie miast o przewadze funkcji rezydencjalnych wykazuje stosunkowo duze
rozproszenie przestrzenne. Jednakze biorgc pod uwage czynnik lokalizacyjny, mozna za-
uwazy¢, ze jest ich zdecydowanie wiecej na terenach metropolitalnych niz na peryferiach
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regionow. Potwierdzity to badania, w ktérych wyodrebniono 46 matych miast potozonych
w bezposrednim zasiegu oddziatywania centréw regionalnych (Warszawa, Krakow, Ka-
towice — konurbacja gérnoslaska, Tréjmiasto — Gdarsk-Gdynia-Sopot, Poznan, Wroctaw
i tddZ) oraz 45 matych miast potozonych peryferyjne w analogicznych siedmiu regionach.
W grupie o$rodkdw potozonych na obszarach metropolitalnych blisko potowe stanowity
miasta osiedla, zas w grupie osrodkéw peryferyjnych byto ich niewiele ponad 25%.

Miasta osiedla sg stosunkowo licznie reprezentowane w bezposrednim sgsiedztwie
duzych aglomeracji (np. Warszawa, Poznan, Krakéw, Tréjmiasto) lub w nieduzym odda-
leniu od nich, lecz wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych. Od potowy lat 90. XX w.
obserwowano w nich szczegdlnie dynamiczny rozwdj budownictwa jednorodzinnego.
Zjawisko to niosto ze sobg zagrozenia zwigzane z ,przeinwestowaniem”, chaosem prze-
strzennym, zwiekszong presjg na srodowisko naturalne oraz degradacjg lub fragmentacja
siedlisk naturalnych. Zywiotowa ekspansja budownictwa zmieniata tez wczeéniej istnieja-
cy uktad architektoniczny i przestrzenny matych miast i osad wiejskich, co wynikato zaréw-
no z koncentracji, jak i rozpraszania zabudowy.

Innym dobrze widocznym zjawiskiem jest fakt stosunkowo niewielkiej liczby miast prze-
mystowych we wschodniej Polsce, w tym przede wszystkim na obszarach, ktére w prze-
sztosci historycznej obejmowat zabdr rosyjski i w nieco mniejszym stopniu rowniez zaboér
austriacki. Owczesne mate miasta petnity tam gtéwnie funkcje obstugi rolnictwa oraz byty

© miasta przemystowe (Ul)
® miasta osiedla (UR)
© miasta wytchnienia (GR)
® miasta dychotomiczne (Gl) w73

Ryc. 3. Klasyfikacja morfologiczna matych miast — ujecie szczegdtowe
A morphological classification of small towns — detailed presentation
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lokalnymi osrodkami administracyjnymi z udziatem drobnych ustug i handlu. Tylko w nie-
wielkiej czesci z nich pojawity sie pdzniej inwestycje przemystowe, tak jak np. na obszarze
tzw. Centralnego Okregu Przemystowego lub w sgsiedztwie Krakowa i Warszawy.

Struktura kategorii morfologicznych matych miast na ogdt dobrze oddaje charak-
ter regiondw (ryc. 4). W wojewddztwach: dolnoslgskim, matopolskim, podkarpackim,
Swietokrzyskim i podlaskim duzy odsetek stanowig miasta wytchnienia, co wynika m.in.
z gorskiego/podgdrskiego potozenia tych wojewddztw lub ich peryferyjnej lokalizacji i sto-
sunkowo niskiego rozwoju ekonomicznego z przewagg funkgji rolniczej. Stosunkowo duzg
grupe stanowig miasta wytchnienia w woj. $lgskim, co moze sta¢ w sprzecznosci z jego
przemystowym charakterem. Co wiecej, bardzo maty odsetek stanowig tam miasta prze-
mystowe. Taka struktura wynika prawdopodobnie z faktu potozenia tych miast w regionie;
sg one bowiem zlokalizowane poza $lgskim obszarem przemystowym, gdzie znajdujg sie
duze osrodki miejskie. Pewne zaskoczenie moze tez budzi¢ duzy udziat miast przemysto-
wych w woj. warminsko-mazurskim, w ktorym mozna bytoby oczekiwaé wiekszej liczby
osrodkdéw nalezgcych do pozostatych trzech kategorii. Taki stan rzeczy wynika prawdopo-
dobnie z niedawnej historii tego regionu i roli, jakg petnity mate miasta. Obszary wiejskie
w tym regionie zdominowane byty przez panstwowe gospodarstwa rolne, a mate miasta
stanowity zaplecze przemystowe i magazynowe oraz byty miejscem pracy dla licznej gru-
py mieszkancow dojezdzajgcych z sgsiednich wsi. Stagd prawdopodobnie wytworzyty sie
stosunkowo duze powierzchnie obszaréw przemystowych, magazynowych i sktadowych
w niewielkich obszarowo i ludnosciowo osrodkach. Jednakze zagadnienie to wymaga
gtebszej analizy i weryfikacji wnioskéw, bo w woj. zachodniopomorskim o podobnej histo-
rii powojennej struktura kategorii morfologicznych miast jest jednak inna.

W drugiej klasyfikacji matych miast opartej na tych samych zrédtach dotyczgcych go-
spodarki gruntami, lecz innej metodologii stwierdzono wystepowanie wszystkich 13 ka-
tegorii mozliwych do wyodrebnienia (tab. 2). Poszczegdlne kategorie sg reprezentowane
w bardzo réznym stopniu. Najliczniejsza jest kategoria miast wielofunkcyjnych, ktéra nie
zostata uszczegdtowiona ze wzgledu na znaczenie poszczegdlnych funkcji. Osrodki te sg
najliczniej reprezentowane w Polsce wschodniej i pétnocno-zachodniej. Wielofunkcyjnosé
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Ryc. 4. Kategorie morfologiczne matych miast wedtug wojewddztw
Morphological categories of small town by voivodeship
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to cecha charakteryzujaca najczesciej wieksze miasta, ktdre posiadajg zaréwno rozbudo-
wane zaplecze ustugowe, strefe przemystowg, jak réwniez skoncentrowang zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng. Mogg to by¢ rowniez osrodki o zrdwnowazonej strukturze
uzytkowania terenu pod wzgledem funkcji rolniczej, lesnej oraz terendw zurbanizowa-
nych, gdzie przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami, duza liczebno$¢ kategorii monofunkcyjnej rolni-
czej lub lesnej wynika z faktu, iz granice administracyjne wielu matych miast siegajg w gtagb
obszardw, ktére przypominajg forma uzytkowania ziemi bardziej wie$ niz miasto. Innymi
stowy w granicach administracyjnych miast stosunkowo duze powierzchnie zajmowane
sg przez uzytki rolne oraz tereny lesne. Wysoki udziat miast o charakterze rolniczym swiad-
czy tez o silnych powigzaniach tych osrodkéw z obszarami wiejskimi. Mate miasta, szcze-
gblnie te najmniejsze, cechujg sie duzym udziatem ludnosci zatrudnionej w rolnictwie
lub wtascicieli gospodarstw rolnych. Czesto ta dziatalnos¢ prowadzona jest na terytorium

Tabela 2. Liczebno$¢ matych miast wedtug kategorii morfologiczno-funkcjonalnych w wojewddztwach
Number of small towns in the voivodeships by morphological and functional categories

Kategoria
monofunkcyjna oligofunkcyjna
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dolnoslaskie 4 4 0 13 25 1 3 2 0 0 0 1 19
kujawsko-pomorskie 2 2 2 6 0 6 7 6 2 0 0 3 9
lubelskie 1 0 0 10 2 1 1 0 0 1 0 0 |22
lubuskie 2 5 0 0 8 3 0 4 1 0 0 1|13
todzkie 3 1 2 5 3 1 1 1 2 0 0 1 9
matopolskie 4 0 1 5 114 1 2 1 1 1 1 0 |18
mazowieckie 6 1 5110 |11 1 4 1 5 0 0 0 |19
opolskie 0 2 0 | 14 2 2 1 2 0 1 0 0 6
podkarpackie 1 0 0 8 | 14 0 1 0 1 0 0 0 |16
podlaskie 2 0 3 8 3 1 0 1 0 0 0 0 |14
pomorskie 2 1 2 2 4 2 5 0 3 0 0 3 3
Slaskie 0 0 0 3 |14 1 0 1 1 1 0 0 |13
Swietokrzyskie 2 0 0 |10 |11 1 1 1 0 0 1 0 |11
warmirisko-mazurskie 6 2 0 2 3 4 3 4 0 0 0 1 |14
wielkopolskie 0 6 10 | 22 3 5 4 14 8 1 0 1 19
zachodniopomorskie 0 2 0 3 5 |17 3 1 0 0 0 0 |24
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administracyjnym miasta. Funkcja rolna odgrywa istotng role w osrodkach potozonych
na terenach cechujgcych sie korzystnymi warunkami agroekologicznymi (dolnoslgskie, lu-
belskie, opolskie) oraz na terenach, na ktérych obszary wiejskie zdominowane sg przez
funkcje rolniczg (lubelskie, wielkopolskie, mazowieckie). Z kolei najwiekszy udziat funkg;ji
lesnej w matych miastach wystepuje w regionach charakteryzujgcych sie duzg lesistoscig
tj. w pétnocno-zachodniej czesci kraju oraz na obszarach gorskich i podgdrskich. Ofer-
ta miast jest w tym przypadku ukierunkowana na osoby przyjezdne spoza bezposredniej
strefy funkcjonalnej. Czesto sg to osrodki turystyczne lub uzdrowiskowe.

Pozostate kategorie funkcjonalne sg nielicznie reprezentowane. Wyjatek stanowi re-
gion wielkopolski, w ktérym duzg grupe stanowig miasta oligofunkcyjne (ryc. 5) z prze-
wagg funkcji przemystowej i mieszkaniowej. Jest to m.in. nastepstwem wystepowania
osrodkéw o kompaktowym charakterze oraz spéjnego podziatu administracyjnego niewy-
kraczajgcego znacznie poza teren zabudowany. Obszar zurbanizowany w wielu osrodkach
w tej czesci kraju w duzej mierze odpowiada granicom administracyjnym (z pewnym bu-
forem wokdt miasta).

e

Ryc. 5. Odsetek* wybranych grup kategorii matych miast
wedtug wynikow klasyfikacji morfologiczno-funkcjonalnej
— ujecie syntetyczne

1-monofunkcyjna, 2 — oligofunkeyjna, 3 —wielofunkcyjna
Share of selected categories of small town in line with the
results of the morphological-functional classification —
synthetic presentation

1-monofunctional, 2—oligofunctional, 3—multifunctional

* Na wszystkich mapach izoliniowych odsetek matych miast okreslonej kategorii zostat zaprezentowany przy
uzyciu tzw. izarytm teoretycznych. W obliczeniu wartosci wskaznika uwzgledniono wszystkie mate miasta poto-
zone w odlegtosci do 100 km od danego punktu. Zastosowano dwuetapowg metode interpolacji. Na pierwszym
etapie powstata regularna kwadratowa wtdrna siatka wartosci (tzw. GRID) o gestosci 20 km, za$ na drugim tréj-
wymiarowa powierzchnia statystyczna uzyskana przez liniowg interpolacje wartosci w weztach GRID. Liczebnos¢
proby matych miast uwzglednionych przy obliczeniu wartosci wskaznika w poszczegdlnych weztach na terenie
Polski waha sie od 9 do 108.
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W trzeciej klasyfikacji liczebnos¢ poszczegdlnych kategorii miast jest bardziej rowno-
mierna, chociaz i tu zaznacza sie wyrazna przewaga liczebna miast petnigcych funkcje
lokalne, potozonych peryferyjnie i charakteryzujgcych sie wielobranzowg strukturg gospo-
darcza (ryc. 6i 7). Stanowia one blisko 30% wszystkich matych osrodkéw w Polsce. Osrodki
o takich cechach odpowiadajg na ogdt potocznemu wyobrazeniu o matym miescie, ktére
potozone jest z dala od centréw rozwoju gospodarczego, obstugujgcego jego mieszkancoéw
oraz mieszkancow sgsiadujgcych wsi w zakresie podstawowych potrzeb (stuzba zdrowia,
edukacja, administracja, handel, ustugi) oraz miejsca lokalizacji kilku/kilkunastu przedsie-
biorstw o réznej specjalnosci stanowigcych lokalny rynek pracy. Co istotne, najliczniej-
sza grupa takich miast charakteryzuje regiony stabiej rozwiniete gospodarczo i od dawna
identyfikowane jako obszary problemowe (Eberhardt, 1989; Bariski, 2005; Sleszyriski
et al., 2017). Udziat tej kategorii miast w wojewddztwach wynosi odpowiednio: podlaskie
— 50%, zachodniopomorskie — 49%, podkarpackie i lubelskie — po 41%, warminsko-ma-
zurskie — 38% i $wietokrzyskie — 37%. Najmniejszy udziat takich oSrodkéw jest natomiast
w wojewddztwie mazowieckim — 8%, Slaskim — 12%, dolnoslgskim i pomorskim — po 18%.

o lokalne, dobrze dostepne, wielobranzowe (lcw) == 100

¢ lokalne, dobrze dostepne, wyspecjalizowane (lcs) =35

olokalne, peryferyjne, wielobranzowe (lpw) e 203
¢ lokalne, peryferyjne, wyspecjalizowane (Ips) === 55

o ponadlokalne, dobrze dostepne, wielobranzowe (ncw) =336

© ponadlokalne, dobrze dostepne, wyspecjalizowane (ncs) ====100
o ponadlokalne, peryferyjne, wielobranzowe (npw) =61

¢ ponadlokalne, peryferyjne, wyspecjalizowane (nps) 132

Ryc. 6. Wielokryterialna klasyfikacja matych miast — ujecie szczegétowe
A multi-criterion classification of small towns — detailed presentation
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Ryc. 7. Odsetek matych miast wedtug wynikéw poszcze-
gdlnych klasyfikacji czagstkowych — ujecie syntetyczne

A — miasta wyspecjalizowane, B — miasta dobrze dostepne,
C — miasta ponadlokalne

Percentage of small towns by results for the different
sub-classifications — synthetic presentation

A — specialized towns, B — good accessibility towns,

C - supra-local towns

Drugie pod wzgledem liczebnosci sg osrodki ponadlokalne, o wyspecjalizowanej struk-
turze gospodarcze] i potozone peryferyjnie. Najwiekszy udziat takich miast jest w struk-
turze matych osrodkéw miejskich wojewddztw: opolskiego (37%), podkarpackiego (34%)
i warminsko-mazurskiego (26%). Innymi stowy sg to osrodki powiatowe potozone naj-
czesciej na obrzezach regionu z wyraznie okreslonym sektorem gospodarki. Co ciekawe,
w czterech wojewddztwach (tédzkim, slgskim, matopolskim i mazowieckim) miasta z tej
kategorii sg bardzo nieliczne w poréwnaniu z innymi regionami. Jest to przede wszystkim
wynik przyjetej metodologii w zakresie dostepnosci komunikacyjnej. W wymienionych
regionach jest ona lepsza w rezultacie niedawno zrealizowanych inwestycji drogowych.
Dzieki temu w trzech wojewddztwach (mazowieckie, tédzkie i matopolskie) wystepuje
najwiekszy udziat wyspecjalizowanych gospodarczo osrodkéw powiatowych, ale charakte-
ryzujacych sie dobrg dostepnoscig komunikacyjng. W wiekszosci przypadkdéw sg one poto-
zone w bezposrednim sasiedztwie stolic regiondw. W sumie w catym kraju jest 100 takich
osrodkow, z czego blisko potowa jest zlokalizowana w tych trzech wojewddztwach. Po-
dobna liczbe stanowig lokalne osrodki miejskie charakteryzujace sie dobra dostepnoscia
i wielobranzowa strukturg gospodarki.

Pozostate cztery kategorie miast nalezg do zdecydowanie mniej licznych i wykazuja
wiekszg koncentracje regionalng. Na przyktad najwiekszym udziatem matych osrodkéw
powiatowych potozonych z dala od wiekszych miast i charakteryzujacych sie wielobran-
zowa strukturg gospodarki cechuje sie wojewddztwo pomorskie (33%), a nastepnie lubu-



Klasyfikacje matych miast w Polsce — ujecia metodologiczne i ich rezultaty 69

skie (20%) i warminsko-mazurskie (15%). Z kolei duzy udziat osrodkéw lokalnych, dobrze
dostepnych komunikacyjnie i wyspecjalizowanych gospodarczo jest w woj. todzkim (14%),
a nastepnie mazowieckim, pomorskim, podlaskim, slagskim i wielkopolskim (po okoto 9%).
Jednakze w liczbach bezwzglednych jest to na ogét tylko kilka miast w regionie.

Whioski

Niezaleznie od przyjetego podejscia, systematyka matych miast w Polsce prowadzi
do identyfikacji pewnych prawidtowosci w ich rozmieszczeniu. Wynika to z faktu, ze ich
rozwdj jest w duzej mierze uwarunkowany konkretng lokalizacjg i przesztoscig historyczna.
Mozna przypuszczad, iz w przypadku matych miast znacznie silniej powigzanych ze swoim
najblizszym otoczeniem niz z globalnymi sieciami wspétzaleznosci, uwarunkowania endo-
geniczne i zwigzane z konkretng lokalizacjg odgrywajg szczegdlnie istotng role. Co prawda
w zaleznosci od specyfiki konkretnej problematyki, wymiaru danej klasyfikacji, pierwszo-
planowg role odgrywacé mogg rézne uwarunkowania i mamy do czynienia z réznymi pra-
widtowos$ciami przestrzennymi. Jednak generalnie wyodrebni¢ mozna trzy naktadajace sie
gtéwne wymiary zréznicowania matych miast w przestrzeni Polski:

e w skali ogdélnokrajowej na osi wschdd-zachéd;

¢ w skali miedzyregionalnej w zaleznosci od historycznej przynaleznosci danego re-

gionu w XIX w. i okresie miedzywojennym;

¢ w skali wewnatrzregionalnej na osi centrum-peryferie.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz zbidr wszystkich miast liczgcych do 20 tys. miesz-
kancéw nie jest homogeniczny ze wzgledu na znaczne dysproporcje wielkosciowe po-
szczegdlnych osrodkow. Trudno porownywaé miasta najmniejsze, liczagce ponizej 1 tys.
mieszkancéw, z miastami liczgcymi niemal 20 tys. mieszkancow. Te pierwsze sg stosunko-
wo niewielkimi miejscowosciami nawet na tle osrodkdw gminnych nieposiadajgcych praw
miejskich. Tymczasem wsrdod miast liczgcych miedzy 10 a 20 tys. mieszkancow wiekszosé
stanowig stolice powiatu, ktore z zatozenia powinny by¢é miejscem swiadczenia okreslo-
nych ustug wyzszego rzedu z zakresu administracji publicznej, szkolnictwa ponadpodsta-
wowego, sgdownictwa, ochrony zdrowia itp.

Zastosowane w pracy trzy rézne metody klasyfikacji matych miast umozliwiajg wszech-
stronng analize w zakresie prawidtowosci rozmieszczenia osrodkow i utatwiajg interpre-
tacje tego rozmieszczenia. Kolejnym krokiem badawczym moze by¢ krzyzowa analiza tych
trzech proéb klasyfikacyjnych, ktéra moze da¢ nowe wnioski w analizie regionalnego zréz-
nicowania matych miast.

Ryciny i tabele, pod ktérymi nie zamieszczono zrddta, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.

Publikacja przygotowana w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki
(Polska), UMO-2019/35/B/HS4/00114, Diagnoza wspodtczesne] struktury spoteczno-go-
spodarczej i klasyfikacja funkcjonalna matych miast w Polsce — w poszukiwaniu rozwigzan
modelowych.
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Summary

The work detailed here sought to test out the methods underpinning three different clas-
sifications of small urban centres in Poland, as well as to offer a preliminary interpretation
of the outcomes obtained. For the purposes of this study, the smaller urban centres being
worked on are the settlement units that do enjoy town rights, but also have 20,000 inha-
bitants or fewer. As of 2022, Poland had 739 such localities, though real-life accessibility
of statistical data in practice reduced the number researched to 722 (meeting the above
criteria as of 2019).

A morphologically-based classification making reference to the country’s “Databa-
se of Topographic Objects” as regards land cover within the administrative boundaries
of towns and cities was carried out, and it proved possible to distinguish the catego-
ries of “housing-estate”, industrial and R&R towns, as well as towns characterised by di-
chotomy. The classification applied two criteria that draw upon four variables: the cover
of urbanised areas, the cover of areas of greenspace, the cover of residential areas, and
the cover of industrial areas (see Fig. 1). Equally, a functional/morphological approach
taken with the same database allowed for the identification — via an alternative method —
of three main categories of small urban centre (i.e. the monofunctional, multifunctional
or oligofunctional). The analysis here was subordinated to the land-use structure in re-
gard to function served. The main functions identified in this way were: residential, indu-
strial, service-related, agricultural, forest-related and other. The aim of the further part
of the analysis of land-use structure by function served was to indicate those categories
in a given town that were of markedly above-average significance.

A third, multi-criterion classification made simultaneous reference to conditioning
of a structural, a location-related, and an administrative hierarchy-related nature. In ana-
lysing the role of particular components to the enterprise-branch structure in small urban
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centres, it was possible to arrive at a division into two core groups: of towns characterised
by a specialised structure in which one element dominates (as with industrial or tourist
centres, etc.), or of towns of multi-branch structure. Where locations of the centres were
concerned, it was possible to draw a distinction between two key groups: of those with
good access to centres further up the hierarchy (sub-regional, regional or central), or
those located peripherally, and thus characterised by limited access to the more major
centres in question. A third component of the multi-criterion classification concerned
the relations pertaining between small urban centres and their surroundings, with these
capable of being either local or supra-local. The outcome from the multi-criterion classi-
fication is the assignment of each small urban centre analysed to one of 8 three-element
categories.

Irrespective of the approach adopted, work on the systematics of small urban centres
in Poland always leads to certain “rules” of distribution being identified. This reflects the
way in which their development is very much conditioned by a particular location and its
history. It is reasonable to assume that, in the case of those centres linked more closely
with their immediate surroundings than with global networks of interdependence, it is
endogenous conditioning and the way this links up with a location as defined precisely
that plays a particularly key role. Depending on the specifics of the given subject mat-
ter or dimension characterising a given classification, a leading role might still be played
by various different kinds of conditioning, and we could be dealing with various spatial
“regularities”.

This study’s deployment of three core methods of classifying small urban centres allo-
wed for wide-ranging analysis regarding the regularities by which such localities in Poland
are distributed. It is also made easier to interpret the distribution that can be noted.
A further research step might involve the cross-analysis of this paper’s three different
attempts at classification — with this likely to offer new conclusions from regional analysis
of the differentiation present among the studied towns.
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