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PRZEKLADY EURYPIDESA,

(Tragedye Eurypidesa. Przektad Z. Weclewskiego, 3 _czesci, str. XLI1V,
398,485,413. Poznanh. Naktadem Biblioteki Kérnickiej 1881 — 1882).

Ten, ktérego Arystoteles w poetyce swojej najtragiczniejszym
z tragikow hellenskich nazwat, uzywat istotnie zaréwno u spo6tziom-
kow swoich jak i u pézniejszych narodéw jezeli nie stawy to popu-
larnosci najwiekszej. Swiadczg o tern wiadomosci o liczbie przed-
stawien sztuk jego w Grecyi, $wiadczg sady krytykoéw, a po czesci
takze s'wiadczy o tern cyfra zachowanych do dzi$ dnia dramatéw je-
go. Nie samemu to bowiem trafowi przypisa¢ wypada, iz utworéw
Eurypidesa mamy ogo6tem 19, gdy tymczasem po Eschilu i Sofokle-
sie zostato nam tylko po 7. Przyczyng tego faktu nie jest szczegol-
na ptodnos$¢ Eurypidesa, ktéremu krytyka przyznaje 75 do 92 dra-
matéw, gdyz Sofoklesowi znacznie wiecej taz krytyka przypisuje
(od 113 do 131), ale prawdopodobnie wielka liczba egzemplarzy
dziet jego wywotana niepospolitym na nie popytem.

Krytycy aleksandryjscy, rozpatrujgc poréwnawczo utwory poe-
téw, naznaczyli wprawdzie Eurypidesowi trzecie w rzedzie tragikow
miejsce i to okre$lenie znaczenia jego utrzymywato sie w teoryi cig-
gle, lecz w praktyce dziato sie troche inaczej. Rzymianie w szczu-
ptym zakresie swojej twodrczosci tragicznej brali sobie za wzor wia-
$nie tego trzeciego tragika, nie za$ dwu pierwszych. W wieku od-
rodzenia najwcze$niej ogtoszono drukiem niektére tragiedye Eurypi-
desa, juz-to dla ich patetycznosci, juz-to dla mndstwa sentencyi sce-
ptyczno-filozoficznych, tak dobrze przypadajacych do gustu huma-
nistom z kohca XV i poczatku XVI stulecia. W dalszym rozwoju
dramaturgii mianowicie we Francyi, stat sie Eurypides wzorem dla
neo-klasycyzmu, a jego najgorliwszy zwolennik Racine upodobanie
swoje przekazat z kolei swoim nasladowcom.
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Dopiero w skutek zmiany poje¢ estetycznych pod koniec wieku
zesztego zaczeto wracaé do pogladow krytyki aleksandryjskiej, uza-
sadniajac jej ogbélnikowe okreslenie szczeg6towym dramatéw Eury-
pidesa rozbiorem. Najgtosniejszym i najbardziej wptywowym rzecz-
nikiem tego zmienionego zapatrywania byl August Wilhelm Schle-
gel, ktory w odczytach o dziejach sztuki dramatycznej, przyznaw-
szy pewne zalety tragiedyom Eurypidesa, i wytkngwszy ich wady,
ustalit kilka sadow estetycznych, utrzymujacych sie do dni obec-
nych a stanowigcych miare wartosci poetycznej Eurypidesa ws$rod
0ogo6tu inteligencyi.

Taki jest w najogélniejszych zarysach przebieg dziejowego tra-
ktowania poety ,najtragiczniejszego.“ Jak w wielu innych spra-
wach tak i w tej mySmy szli za prgdami ogdlnemi, o samodzielnym
sadzie nie myslac, lecz ulegajac temu. ktéry byt panujacym, czy to
w kierunku entuzyastycznym czy krytycznym.

Przypatrzmy sie temu kilkowiekowemu rozwojowi w tych
szczuptych zjawiskach w jakich sie on u nas uwydatnit.

Zajecie sie nasze Eurypidesem datuje od poczgatkow XV stule-
cia, i wyptywa oczywiscie z og6lnego humanistycznego pradu. Ani
Eschila ani Sofoklesa nie drukowano woéwczas w kraju; druku krajo-
wego tragiedyi Eurypidesowych takze nie mamy co prawda, ale jest
z r. 1511 wydanie wiedenskie Hekuby i Ifigienii w ttdmaczeniu Eraz-
ma z Roterdamu drukowane przez Yictora dla kraju, jak Swiadcza
herby Polski, Litwy, Krakowa i Akademii w niem sie znajdujgce (l)
Fakt to wprawdzie odosobniony i nie moze dowodzi¢ wielkiego za-
mitowania do studyéw nad Eurypidesem, ale bgdz-co-badz wykazu-
je, ze predylekcye humanistéow dla tego tragika znalazty oddzwiegk
i unas.

Toz samo znaczenie przypisaé mozna ttdémaczeniu krotkiego
urywka z Alcestys, tragiedyi Eurypidesa, dokonanemu przez najzna-
komitszego poete wieku XVI przez Jana Kochanowskiego. Pomiedzy
fragmentami po nim pozostatemi, znaleziono urywek p. n. ,Alcestis
meza od $mierci zastgpita.” Czy tytut dany byt przez samego poete,
czy tez przez wydawce ,Fragmentow® (z r. 1590) Jana Januszow-

(lIj Zob. Jochera Obraz literatury t. I, str. 6, K. Estreichera ,Bibliografia polska
XV—XVI stulecia,“ 18/5, str. 141. Podane tu sg trzy biblioteki polskie, W ktérych
egzemplarze wydania tego do dzi$ dnia si¢ przechowuja.
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skiego, trudno dzi$ wiedzie¢. Dlaczego nie wymieniono autora,
z ktérego urywek byt ttdmaczony, to tylko domystem wyjasni¢ da
sie. Autorowie nasi z XVI wieku, nasladujac i przerabiajgc poetow
greckich i rzymskich, rzadko bardzo uwazali za potrzebne objasnie-
nie, skagd pomysty swe i wyrazenia czerpali, nie dlatego, zeby milcza-
co plagiatu sie dopuscié, lecz dlatego, ze wsrdd sfery inteligentnej dla
ktorej pisali, wzory owe klasyczne jako dostatecznie znane przy-
puszczali.

Ttomaczenie Kochanowskiego 85 poczatkowych wierszy dra-
matu, ktory powszechnie za jeden z najpiekniejszych sie poczytuje,
moze byto rodzajem przygotowania do oryginalnie napisanej w stylu
tragiedyi starozytnej .Odprawy Postow Greckich;“ a gdyby to przy-
puszczenie odpowiadato rzeczywistosci, mielibySmy powd6d mnie-
maé, ze tez .Odprawe“ pod wplywem Eurypidesa poeta nasz
utworzyt.

Charakter przektadu odznacza sie zupetng niemal wiernoscia
w dyalogach, gdy tymczasem w przemowach dtuzszych i w $piewie
jest dos¢ swobodna parafrazg. Porownywajac ttdmaczenie to z dzi$
ustalonym tekstem (I), potrzeba zawsze pamieta¢, ze Kochanowski
miat przed sobg oryginat w wielu punktach od obecnie rozpowszech-
nionego odmienny. To majac na pamieci, nie wezmiemy moze poe-
cie naszemu za dowdd niewiernosci, kiedy w dwu miejscach uzyt
zdania pytajacego zamiast twierdzacego (,, Toli Alcestis obierata, kie-
dy zastgpi¢ meza i umrze¢ zan rzekta?* ,A odwiodez jg pod ziemie
gtebokg?“) Potrzeba-by mie¢ tekst, z ktérego Kochanowski ttoma-
czyt, azeby wiedzieé, czy odstgpit od niego, ttémaczac wiersz 38 i 39.
Apollo tu méwi: ,Nie béj sie krzywdy i gwattu odemnie,” Smieré od-
powiada. ,Jako sie nie ba¢, takim ciebie widzgc.” Dzisiaj przyjety
tekst podaje zupeinie co innego. Apollo moéwi: ,Nie bdéj sie, mam
prawo za sobg i stuszne powody;“ Smieré odpowiada: ,Na céz wiec
trzymasz tuk, jesli masz prawo?“

Niewiernoscig juz jest widoczng, gdy wbrew temu, co pare
wierszy dalej sam ' Kochanowski miat napisa¢, powiadat, ze Apollo
tiblagat Parki, zamiast podszedt (oszukal). Niedoktadnie oddana jest
mysl poety, gdy Apollo ma sie oddali¢ z domu Admetowego moéwigac:
.zebych przy tym nieszczeSciu nie byt“ poeta bowiem zaznacza
przyczyne w stowach, ,zeby mie zakata (Smierci) w tym dornu nie
dotkneta. .Nie moze tez zadowolni¢ wyrazenie $mierci:

(1) W zestawieniach postuguje sie tekstem z wydania Fixa, Paryz u Dido-
ta, 1855.
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Na nowe krzywdzisz tamigc nasze prawa
Xtupy nasze gwattem wydzierajac.

W oryginale bowiem czytamy: ,Znowuz Zle czynisz, umniej-
szajac i niszczac prawa podziemia.“ Stowo greckie adikejs przetozyt
poeta przez krzywdzisz wbrew zwyczajowi jezyka polskiego, ktory
przy tém stowie domaga sie przedmiotu wyraznego (kogo? co?), a do
dwu imiestowow oryginatu dotgczyt dwa wyrazne przedmioty {prawa,
tupy), lubo tekst przedstawiat tylko jeden (tfimas\.

W wierszu 58 Apollo méwi do $mierci u Kochanowskiego:

Jako$ r/.eld? Czy sig¢ nie pomécisz, cho¢ madry?

Wedtug tekstu dzi$ przyjetego catkiem inaczej to ironiczne
zdanie rozumieé¢ wypada. ,Co$ rzekta?— moéwi Apollo—to$ ty chyba
sofistka mimo naszej wiedzy?“ (I). Oprocz té niewiernosci wzgle-
dem tekstu (dzisiejszego przynajmniej) uderza nas uzycie rodzaju
meskiego w przemowie do postaci rodzaju zenskiego (rzekt, madry);
w niektorych wydaniach wiersz ten zaliczono do mowy $mierci,
przemawiajgcej do Apollina; ale ta okoliczno$¢ dajac dostateczne
wyjasnienie co do tego wiersza, nie daje go wzgledem wiersza 46,
o ktérym juz poeta nasz nie mégt mie¢ najmniejszej watpliwosci, ze
jest przez Apollina do émierci wystosowany. S$mieré pyta Apollina,
dlaczego Admet jest na ziemi a nie pod ziemia, Apollo odpowiada:
.12 za sie zone dal, po ktorg$ przyszedt.® Widoczng jest rzeczg, ze
Kochanowski majac przed oczyma wyraz grecki thanatos rodzaju
meskiego, miat go i w mysli przy ttémaczeniu i nie zwrdcit uwagi na
wyraz polski. By¢ moze, iz wyraz $mieré bytby zastgpit wyrazem
Zgon, gdyby byt sam wydat ,,Fragmenta,“ albo tez bytby przerobit te
pare ustepéw, w ktérych poczatkowo nie zwazat na réznice rodzajéw.

W $piewie chéru, ktéry w wydaniach Kochanowskiego przypi-
sany jest Apollinowie zbyt zwiezle wyrazone jest zdanie wypowia-
dajace niepewnosé, czy Alcestis zyje jeszcze czy nie:

Ale nigdziéj przyjaciela

Nie masz, coby nam powiedziat
Jedli juz umartej ptakac
Krélowej mamy, czy jeszcze
Zywa Alcestis. .

(1) Mimochodem wspomnie¢ trzeba, ze i przektad tego wiersza podany przez p.
Weclewskiego doktadnym nazwaé¢ trudno. Czytamy tu: ,Co rzekta$? mimo wiedzy ma-
drg nawet jeste$?“ Wyrazenie: mimo wiedzy daje do myslenia, ze $mier¢ bezwiednie jest
madra, a tego w oryginale nié ma.
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Przetozywszy wiernie wiersze poczatkowe, w dwu koricowych
skraca poeta nasz wyrazenie Eurypidesa, ktéry powiada: ,czy zyjac
patrzy jeszcze na Swiatlo corka Peliasza, Alcestis.”

Précz powyzej zaznaczonych odstgpien od oryginatu, sg jeszcze
inne cechy w przektadzie Kochanowskiego zastugujace na wzmian-
ke. Cyklopéw, ,kowali Zeusowego ognia,” przetwarza na ,kowali
gromnych,” wyraz ,ptomien* ktorym Zeus ranit w piersi syna Apolli-
nowego wyktada przez ,piorun“ dodajgc mu z wiasnego pomystu
epitet ,predkolotny.” W wyrazeniach tych widzimy dazno$¢ do
wiekszej zrozumiatosci; wyrazenia przenosne zastepuje pospolitemi,
lub zatraca przez to pewien subtelny odcieh poetyczny. Z tejze daz-
nosci pochodzi, jak sie zdaje, zamiana greckich nazw na tacinskie,
oile sie do bogéw odnosza; stad-to wspomniany tu jest: Jupiter,
Parki zamiast: Zeus, Mojry. Z tejze wreszcie daznosci wynikio uzy-
cie wyrazenia przezegna¢ kosa witozone w usta $mierci. Wyrazenie
greckie katarchesthai odpowiada co do rzeczy samej wyrazeniu pol-
skiemu przezegna¢, ale poniewaz o zegnaniu jako o formie przed
spetnieniem ofiary dokonywanej nie mogto by¢é oczywiscie mowy,
wiec tez razi to stowo (I), zamiast ktdrego mozna byto uzyé wyrazu
poswiecaé, tem bardziej, ze i dalszy cigg zdawat sie takiego stowa wy-
magaé (,Bo to juz bogom ziemnym poséwiecony" itd.). Smieré grec-
ka ma w reku nie kose ale miecz obosieczny (ksi/os). Nawiasowo juz
tylko wspomne, ze w wierszu 67, ktéry czytamy u Kochanowskiego:
»D0 zimnej Traby“ zaszta widoczna pomytka druku; winno by¢
Tracyi (wymawianej dwuzgtoskowo), lub Traki.

Co do wiersza, uzytego przez ttémacza, to ten w dyalogach jest
nierymowy, n-zgtoskowy; w chdrze réwniez nierymowy, 8-zgtosko-
wy. O zachowanie jakiegokolwiek rytmu nie stara sie Kochanowski
bynajmniej, tak samo zresztg jak w swojej ,Odprawie postoéw.”
Wiersze wiec jambiczne i trochiczne nastepujg po sobie dowolnie.
Dwa pierwsze wiersze sktadajg sie z poprawnych jambow, trzeci
juz kuleje, a czwarty juz przechodzi w trocheje; i znowu trzy dalsze
sg jambiczne; w ten sposoéb i wszystkie nastepne. Wielka-to szkoda,
ze Kochanowski znajac metryke klasycznag i widzagc moznos$¢ zasto-
sowania jej, w pewnej naturalnie mierze, do wierszy polskich, nie
postarat sie o poprawno$¢ w tworzeniu wierszy rytmicznych, lecz

n Dziwna rzecz, ze i p. Weclewski poszedt tu za Kochanowskim, ttumaczac ten
wiersz: ,lde do niej (Alcestis) przezegna¢ ja mleczem“. Lubo wyraz zegnaé¢ pochodzi

od segnen (btogostawi¢), w pojeciu jednak naszem S$cisle sie z nim tgczy wyobrazenie

oznaku krzyza. W stowie pozegnacjuz sie to wyobrazenie zatarto.
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poprzestat tylko na jednakowej liczbie zgtosek, nie troszczac sie
Ojednakowa liczbe akcentéw ijednakowe ich nastepstwo. Zanie-
dbanie sie jego postuzyto nastepcom za wz0Or, tak ze dzisiaj, gdy
teoretycznie sg juz ustalone szczegOty naszej rytmiki, praktyka
(z nielicznemi wyjatkami) wcigz jeszcze wzorowi owemu hotduje
1ma w nim pewng wymoéwke. A przeciez czysty rytm jambiczny
jest u nas mozliwym, pokazujg to pojedyncze wiersze Kochanowskie-
go, Korzeniowskiego, jako tez cate utwory oryginalne lub ttémaczo-
ne Ostrowskiego i Jenikego. Potrzeba-by tylko wiekszej o dZzwiecz-
nos$¢ wiersza dbatosci, potrzebaby zapoznawania uczniow w szkole
z zasadami rytmiki; a moglibySmy przywyknag¢ do formy wierszowa-
nia, ktéra, w przektadach zwitaszcza, nader czeste znale$¢-by mogta
zastosowanie.

YV ciggu wieku XVII i XVIII nie mieliSmy ani wydan ani prze-
ktadow Eurypidesa. W ogdlnosci nauka jezyka greckiego w tych
wiekach podupadta, ainteres dla arcydziet tragicznych helleriskich
zniknagt. Ti6maczono w XVII stul. tylko tragiedye Seneki, ktory byt
nasladowcg Eurypidesa, a czeSciowo zapoznawano sie z Racinem,
(Andromacha, w przektadzie Stanistawa Morsztyna) réwniez zwo-
lennikiem greckiego tragika. W XVIII stuleciu wzory francuskie
przestonity catkowicie niemal wszelkie inne, lubo co do tragiedyi,
dla szkét gtéwnie bywaty spozytkowywane, gdyz publiczno$¢ dopie-
ro z poczatkiem wieku XIX w nich cho¢ troche zasmakowata.

Ciekawy pod wzgledem pojmowania stosunku tragikéw francu-
skich do greckich wywéd znajdujemy w Ill-im tomie (r, 1784) ,No-
wego Dykcyonarza historycznego“ ogtoszonego przez Jozefa Ignace-
go Boelckego, sekretarza gabinetu Jego Krél. Mci Stanistawa Augu-
sta. Naturalnie wywdd to nie oryginalny, lecz przetozony z francus-
kiego; dla charakterystyki wszakze pogladéw szczeg6t to wagi pod-
rzednej, gdy wszystkie og6lne przyjmowano z Francyi. ,Eurypid—
czytamy tedy w Dykcyonarzu— wygorowal w wyrazeniu mitosci,
a osobliwie zbytniej i zapalczywej, jaka powinna by¢ na teatrach', jest
uprzejmy, tkliwy i poruszajacy w swych pismach.” Po tej pochwale
nastepuje zestawienie go z tragikami francuskimi. ,Racine wskrze-
sit go w ostatnim wieku, dowcip jego odziedziczyt, wiecejimtdo-
dat wdziekéw igustu. Trzeba by¢ ciemnym, lub tez mocno uprzedzo-
nym dla starozytnosci, azebyprzenosi¢ poete greckiego nad poetefran-
cuskiego... Sofokles i Eurypid, cho¢ majg wiele niedoskonatosci, tyle
dokazali u Atenczykéw, ile w naszych czasach Racine i Corneille.
Ich btedy mowi pewny dowcipny autor, powinny by¢ przypisane ich
wiekowi; a wszystko to, co tylko sie pieknego i wybornego w ich
dzietach znajduje, do nich samych nalezy... Aczkolwiek Eurypid nie
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miat tyle wygdrowania co Sofokles, ktérego mozna nazwac Cor-
neillem Grekdw, wiedziat jednak, gdzie sie podnies¢, gdy tego rzecz
wymagata. Najpospolitsze mysli przechodzac przez jego gtowe, na-
bywaly tego toku, ktéry je czyni wspaniatemi. A co najbardziej ro-
dzaj ludzki interesowa¢ moze, wszystkie sztuki jego tchnetly jak naj-
wiekszg moralnoscig. Czerpat on jg w szkole Sokratesa i zastu-
zytby byt sobie na nieskoriczone pochwaty, gdyby jg byt umiat zaw-
sze dobrze umiescic¢* (str. 234 i 235).

Niewatpliwie zdania tu wygtoszone, przyjmowane byly na wia-
re ich autora albo tez znajdowaty oddzwiek u tych, co sobie skad-
ingd takie pojecie o Eurypidesie i tragiedyi francuskiej wyrobili.
A zdania takie odstreczaly od tiomaczenia Eurypidesa, bo¢ lepigj
juz byto przektadac tego, ktory sztukom swoim dodat wiecej wdzie-
kow i gustu, i nie okazywac sie tak ,ciemnym,“ zeby poete grec-
kiego nad francuskiego przenosi¢. Narazi¢ sie na zarzut ciemnoty
lub zbyt wielkiego dla starozytnosci uprzedzenia wymagato pewnej
odwagi. Taka odwage miat August Wilhelm Schlegel, osSmielajac
sie ogtosi¢ r. 1807 w Paryzu i to w jezyku francuskim poréwnanie
Fedry Rasyna z Fedrg (a raczej Hipolitem) Eurypidesa i wykazujac
bezwarunkowg wyzszos$¢ utworu greckiego nad francuskim, zaréwno
pod wzgledem moralnym jak i dramatycznym.

U nas nie rychto miano sie zapoznac¢ z dopiero co wymienio-
ng rozprawg Schlegla; nie ona wiec zwrdcita umysty inteligencyi
ku tragiedyi greckiej i Eurypidesowi. Wzmocnienie nauki greczyzny
w uniwersytecie wileAskim, zreformowanym r. 1803, i w szkotach od
niego zaleznych, gorliwa dziatalno$¢ znakomitego filologa Grodka,
ktéry szczegdlniej na teatr grecki zwracatl uwage studentéw i ogo6tu;
rozbudzenie stowem zamitowania do studyéw klasycznych sprowa-
dzito nowe, jakkolwiek nieliczne usitowania w sprawie przyswoje-
nia utwordéw tragicznej muzy hellenskiej jezykowi naszemu. Sofo-
kles oczywiscie jako pierwszorzedna potega najpierw $ciggnat bacz-
nos$¢ na siebie; lecz nie zapomniano i o Eurypidesie jako o najtra-
giczniejszym z tragikow.

Profesor literatury w uniwersytecie wilenskim, ks. Filip Ne-
ryusz Golanski w pracy swojej p. n. ,Allegorye starozytne w sto-
sunku do | wieku stawnych ludzi Plutarcha“ (Wilno 1801), rozbiera-
jac mity greckie z punktu widzenia wieku XVIII, rozwodzit sie sze-
roko nad ich spozytkowaniem przez tragikow iz tego powodu przy-
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toczyt w tresci ,Ifigenig w Tauryce® Eurypidesa i dat z niej obszer-
ne wypisy w tlomaczeniu proza. Ttémaczenie to co do mysli jest
do$¢ wierne, ale wcale niepoetyczne, co do nastroju chybione,
a oprocz tego zeszpecone kilku niewtasciwemi wyrazeniami (ale,
moja pani! interesowac sie i t. p.).

Jan Mihanowicz jezuita, mitodo zmarty w r. 1814, wstgpiwszy
do zakonu w r. 1799 na Biatej Rusi i odbywszy trzyletnie studya
otrzymat na rok jeden uwolnienie od wszelkich obowigzkow, aby
maogt z calg swobodg oddawac sie studyowaniu jezyka i pisarzéw
greckich. Studya te prowadzit z wielkiem zamitowaniem, a ,lubo
dobrze jezyk francuski posiadat, wolal jednak zawsze z tacinskich
i greckich pism niz z francuskich korzysta¢, to czesto powtarzajac,
iz lepiej jest wode czerpac ze zrodta niz ze strumykow® (1). Oprécz
innych prac pozostawit przektad dwu tragiedyi Eurypidesa: Feni-
cyanki i Orestes. Pierwsza pozostata w rekopismie, druga wydruko-
wali jezuici w swoim ,Miesieczniku Potockim® w r. 1818 (tom 11 1lI),
zalecajac ja czytelnikom w stowach wielce dla ttémacza pochleb-
nych. ,Lubo niezawsze mégt stosowaé sie do wyrazéw greckiego
pisarza— powiadali— mysli jednak jego niemal wszedzie wiernie na
jezyk polski wytozyt, ducha tez rymotwdrczego i wihasciwg pisa-
rzom greckim wymowe zachowat. Co sie polskiego jezyka doty-
czy, kazdy przyzna, iz ttémacz staral sie nasladowaé najlepszych
wzorowego wieku pisarzow.“ Tak zachwalali jezuici biatoruscy
prace swego brata y zakonie; czy w stowach ich jest prawda istot-
na, czy tez tylko panegiryk, to krétki rozbiér okaze (2).

Co do jezyka polskiego, ten rzeczywiscie jest dosy¢ czysty,
lecz nasladowanie najlepszych wzorowego wieku pisarzéw zasadza
sie na uzyciu dla rymu form i wyrazéw archaicznych. Mamy tu
wiec formy: Troiey, oycowi, sepowie, nnzowie i t. p.; mamy wyrazy:
szedziwy, rycerz odwazony (odwazny), $mieré¢ ukwapiona, pry it. d,
stowo dostrzedz w znaczeniu dopilnowa¢, dochowaé. Rymy sa wogdle
stabe, czestochowskie, wiersze idg po sobie owemi stawnemi dwdj-
kami zamykajgcemi w sobie sens gramatyczny, rozmdéwcy mityczni
uzywaja wyrazu pani!l w piatym przypadku, jakby sie znajdowali
w salonie; co wiecej nastepujg nawet na drogie u sukien kobiecych
korunkif...

(1) Miesiecznik Polocki, tom II, str. 256, 7.

(2) Zaznaczy¢ warto, ze w Miesieczniku Potockim nie umiano nawet podaé¢ wta-
$ciwego tytutu tragiedyi Eurypidesa; powiedziano bowiem, ze Mihanowicz przettuma-
czyt tragiedya Fenijczycy, gdy znamy tylko Fenicyanki; wida¢ rekopismu ttémacza pod
reka wtedy nie mieli a zbyt mato biegli byli w literaturze greckiej i tym sposobem prze-

krecili napis.
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Z tych cech zewnetrznych tatwo juz wnie$¢, ze ttémaczenie
jest raczej parafrazg w guscie francuskim dokonang, z podziatem
na akty i sceny. Obok tekstu greckiego miat wida¢ tlomacz jaki$
przektad francuski rozwlekle opisujacy, co poeta grecki w zwie-
ztych zawart stowach. Konieczno$¢ gonienia rymu zwiekszata jesz-
cze te sktonnos$¢ do gadatliwosci; a wiersz 1l-zgtoskowy dokonat
reszty w kierunku. Stad powstal przekiad, ktéry pod wzgledem
ilosci wiersza jest zapewne dwa razy wiekszy od oryginatu. Ze
0 zachowaniu cech subtelniejszych nie mégt nawet marzyé ks. Mi-
hanowicz, to sie samo przez sie rozumie. Dyalog np. w tragie-
dyach greckich wogdle, a wiec i u Eurypidesa skitada sie z dtugich
ustepow, z dwuwierszowej, jedno- i poOtwierszowej wymiany zdah.
Gdzie rozmoéwca wyktada rzecz swoje, lub sie broni, tam Eurypides
uzywa formy diugiej przemowy; gdzie zdania sie $cierajg zywo,
tam zwykle jeden wiersz kazdej z osOb starczy, nareszcie, gdzie
odpowiedzi mieniajg sie jak bityskawice, tam w potwierszach sie za-
mykajg. Jest w uktadzie tych rozmoéw wielki artyzm, ktéry nadaje
witasciwg ceche tworczosci dramatycznej greckiej; Mihanowicz, przy-
naglony nieporadnoscig jezykowg i wierszowa, postepuje sobie
w oddaniu tego artyzmu z zupetlnem niedbalstwem; naturalnie nie
skraca dyalogu nigdy, ale w rozszerzaniu pozwala sobie wiele. Przy-
ktady znales¢ mozna w kazdym wystepie (epejzodion). Oto np.
w wystepie Il, po dwu diuzszych rozmowach, idzie w 62 wierszach
wymiana zdan miedzy Menelausem a Orestesem, ijeden i drugi stale
tylko jednego wiersza uzywaja, poniewaz Menelaus zaczyna i kon-
czy jest wiec zdan jego 32, Orestesa 30. Mihanowiczowi udato sie
wiele jednowierszdw zachowaé, ale w 20 miejscach musiat uzyé
dwuwierszy, a w jednem — az trzech wierszy.

Zostanmy jeszcze przy tym wystepie, azeby sie przypatrzy¢
rodzajowi przektadu. Menelaus wchodzac na scene wypowiada 24
wiersze; Mihanowicz ttémaczy je w 34; jest-to stosunek jeszcze dos¢
dobry, gdyz bywaja takie wypadki, ze 10 wierszy oryginatu ttémacz
oddawal 20-ma. Postuchajmy cho¢ kilku:

Glaukus, co wieszczkiem Nereusza siynie,
Znajomy wszemu, co po morzu ptynie,

Co wieszczym duchem prawdziwie natchniony,
Wydaje wyrok niczem nieco/mony,

Glaukus nad wodg nam sie jawnie stawit,
Ucichto morze, a on tak mi prawit:

,O Menelae! juz brat twéj rodzony
Miedzy umarte wgrobie potozony,

Zona fatalng wanne mu sprawita,

Otarta z potu a zycia zbawita.“

T. . Z. 11, r. 1883. 20
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Pomijajac braki dykcyi i wierszowania, zaznaczy¢ nalezy, ze
cata ta rozwlekta gadanina przedstawia sie w oryginale jako zwie-
zte 5-wierszowe wspomnienie. ,Znajomy wszemu c0O po morzu ply-
nie“ wyrazono w greckim przez dwa wyrazy: ,wieszczek zeglarzow."
.C0o wieszczym duchem prawdziwie natchniony“ — réwniez w dwu
wyrazach: ,bdstwo prawdomdwne.“ Wiersz: ,wydaje wyrok niCzem
nie cofniony” nie istnieje w oryginale ijest bezsensowym, bo¢ Glau-
kos nie ogtaszat zadnego wyroku, tylko dawat Menelausowi wiado-
mos$¢. Pompatycznego wyrazenia: ,ucichto morze!* niema réwniez
w teks$cie greckim. Przemowa Glaukosa jest bardzo krotka i bar-
dzo prosta w greckim: ,Menelausie! brat twoj lezy martwy, zgingw-
szy w ostatniej kagpieli przygotowanej przez zone.*“

PrzenieSmy w mysli te rozwlektos¢ i te dowolnos$¢ przektadu,
stwierdzong w tym krotkim ustepie, na caly utwdér, a otrzymamy
przyblizone wyobrazenie o nudach, jakie musiat czytelnikom spra-
wia¢. Przeklad ten nie mogt oczywiscie zaleci¢ Eurypidesa ogotowi
polskich czytelnikdéw; owszem mdgt sie on do tragiga tego zrazi¢ cat-
kowicie.

W r. 1829 wyszta w Wilnie ksigzeczka p. n. ,Orestes, trajedya
Eurypidesa w pieciu aktach, z greckiego na polski jezyk wierszem
przetozona;“ druk M. Romma i Z. Szrift-Gissera, w 8-ce, str. VI, 112.
P. Estreicher w ,Bibliografii Polskiej XIX stulecia“ umieszczajgc
tytut jej, nie podat nazwiska ttomacza, ktéry nigdzie w catej ksigz-
ce nie byt wymieniony. P. Weclewski w ,Historyi literatury grec-
kiej“ (str. 169) rzucit nawiasowo domyst, Ze to praca Eliaszewicza,
znanego w owych czasach ttdmacza dwu tragiedyj Sofoklesa. Do-
myst ten jest btedny, z poréwnania okazuje sie, ze to po prostu
przedruk przektadu Jana Mihanowicza z ,Miesiecznika Potockiego.”

Takie sg $lady zajmowania sie Eurypidesem w poczatkach na-
szego stulecia. Obok nich zapisa¢ nalezy wyrabiajgce sie pod wpty-
wem nowego pradu literackiego, romantyzmu, poglady na poezyg
starozytng, a wiec i na tragiedya. Mam tu szczegdlniej na mysli
przektady prac braci Schleglow. W roku 1830 wyszty w Warsza-
wie: 1) ,Poréwnanie Fedry Rasyna z Fedrg Eurypidesa, rozprawa
Augusta Wilhelma Schlegla“ (str. 119); 2) ,Kurs literatury drama-
tycznej A. W. Schlegla, przektad Erazma Komarnickiego;* tom
pierwszy (jedyny jaki byt drukowany), zawieral obraz dramaturgii
greckiej. Z datg za$ r. 1831 ogtoszono I-szy tom ,Obrazu literatury
starozytnej i nowozytnej Fryderyka Schlegla.® Jak w XVIII wieku
francuskie, tak wéwczas niemieckie poglady, wprost tamtym prze-
ciwne, zaczeto za posrednictwem dziet tych rozpowszechniaé. Do
obrobienia ich jednak szczeg6towego a samodzielnego nie przyszio
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na razie, gdyz wypadki r. 1831 inny kierunek ruchowi umystowemu
nadaty.

Przez lat 20 studya klasyczne, po cze$ci z powodu zamkniegcia
dwu uniwersytetow (warszawskiego i wilenskiego) oraz liceum krze-
mienieckiego, po czesci z powodu pewnego lekcewazenia dla lite-
ratury starozytnej, zostaty zaniedbane, a z niemi razem i zajecie
sie Eurypidesem. W tym przeciggu czasu jeden tylko Alfons Wa-
licki, znany jako profesor filologii i ttémacz Sofoklesa, wykonczyt
przektad ,Medei“ Eurypidesa, lecz przekiad ten druku sie nie do-
czekat.

A gdy okoto r. 1850 nanowo sie obudzit pewien, dos$¢ chiodny
zresztg interes dla literatury greckiej, to sie zwrécono przedewszyst-
kiem do Sofoklesa i Eschila, pobocznie tylko traktujac Eurypidesa.
Z poczatku wychodzg tylko rozprawki po niemiecku i po tacinie,
a zatem dla szczuptego jedynie grona czytelnikbw. Rozpoczyna
szereg praca Morawskiego p. n. ,Das erste Stasimon aus Euripides
Iphigenia in Tauris, Ubersetzt und erklart® (Tarnow, 1853 w pro-
gramie szkolnym). Praca ta dowodzi, Ze najtragiczniejszy z tragi-
kéw stat sie juz przedmiotem studyéw specyalnych. W roku 1858
znajdujemy rozprawke filologiczng Wtadystawa Kolanowsldego, kto-
rej przedmiot stanowita sztuka najpierw na jezyk polski jeszcze
w XVI wieku ttémaczona (Quaestiones criticae in Euripideam Alce-
stidem, Poznan). Tenze autor w dziesie¢ lat potem wydat rzecz
ogolniejszej tresci tegoz dramatu dotyczacg: De natura atque indole
fabulae Eiiripideae, quae Alcestis inscribilur, Ostrowo) (I). W r. 1867
Szczerbowicz-Wieczo6r drukuje w ,Bibliotece Warszawskiej* stu-
dyum Zrodtowe p. n. ,Eurypides nieprzyjaciel kobiet,” gdzie zebrat
wszystkie zdania, jakie tragik grecki z powodu niewie$ciego w utwo-
rach swoich wygtosit. W r. 1868 Jul. Czwalma ogtasza w Berlinie
doktoryzacyjna zapewne rozprawe De Euripidis studio ae quabili-
tatis. Wreszcie r. 1874 w Rosztoku wydaje swoje doktoryzacyjng
dysertacygq Jan tabujewski, zastanawiajgc sie szczeg6towo nad 50
wierszami z ,Elektry* (Qiiaestiones de cantico quod legitur apud Eu-
ripidem in Electro v. 433—4S5).

Co do przektadéw, to te zjawiajg sie dopiero od roku 1865.
Poczatek dat p. Zygmunt Weclewski, znany juz wdéwczas z prac
swoich nad dramaturgami greckimi. W owym roku ogtosit on ti6-
maczenie ,Hekuby® Eurypidesa. Wspominam jag tutaj jedynie dla
zaznaczenia zastugi pierwszenstwa chronologicznego; a poniewaz

(t) Moze zreszta jest-to rzecz taz sama tylko pod innym napisem.

Znam ja
tylko bibliograficznie.
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ttdmacz niezmordowany dat nam pézniej przektad wszystkich dra-
matéw Eurypidesa, powiem wiec niebawem o jego ttdmaczeniach
wogole, zaznajomiwszy wprzdd czytelnikow z odosobniona praca na
tern polu p. Grabowskiego.

P. Stanistaw Grabowski ,magister nauk filologiczno-historycz-
nych b. Szkoty Gtéwnej Warszawskiej, b. nauczyciel gimnazyum,*
ogtosit w Warszawie, nakladem wilasnym ksigzeczke o 63 stronach
p. n. ,Medea, tragedya Eurypidesa.” W przedmowie usprawiedliwia
wydanie swego ttémaczenia najprzéd ta okolicznoscig, ze ,Eurypi-
des najmniej byt w kraju naszym ttémaczony i najmniej jest znany,*“
a powtdre tern, ze charakter jego twodrczosci zbliza sie niektdremi
cechami do prac pisarzy nowozytnych. Na czem gtéwnie zblizenie
to polega, stara sie ttdmacz wyjasni¢ w nastepnym zawitym myslo-
wo i sktadniowo okresie: ,Starozytna estetyka zarzucata mu zbytek
patetycznosci; ale moznaby twierdzi¢, ze patos Eurypidesa stuzyt
mu jako $rodek do jeszcze wiekszego uplastycznienia swoich krea-
cyj niz to inni dramaturgowie czynili, a nadto mu przedstawiat mo-
zliwos¢ nadania swoim figurom wiekszej psychologicznej realnosci.'1
Co ttbmacz rozumie przez plastycznos$¢, jakim sposobem za posred-
nictwem patosu mozna nada¢ figurom wiekszg psychologiczng real-
nos¢; tego pochwyci¢ niepodobna, ale zagtebiaé sie podobno w sens
ukryty nie ma potrzeby, gdyz p. G. widocznie nad oddaniem mysli
przez wyrazy niewiele sie zastanawial, jak to widaé¢ ze zdania o tern,
coby Szekspir z Medei zrobit. ,Shakspear— czytamy tu— bytby moze
ze szkodg jednosci w sztuce bardziej wszechstronnie postaé Medei
narysowat i do plastyki posagu radby on zapewne dodal nieco
uswietniajacych koloréw.“ Mniejsza juz o to, ze rysunek raptem
W posag sie przeobraza, ale co znaczy nadanie uswietniajacych kolo-
row posggowi? Trzymajac sie przenosni, znaczytoby to, ze Szekspir-
by posag swoj... pomalowat.... Czy p. G. to chciat wyrazi¢ i czy na
tern wedtug niego wiasciwos$¢ Szekspira polega; a potem, czy posag
pomalowany zyskuje co na pieknosci?

Zaniechajmy kwestyj estetycznych a przejdZzmy do samego
przektadu. Z przedmowy juz widaé, ze ttdmacz niezbyt dzielnie
witada jezykiem ojczystym. Nie byto-to potkniecie sie tylko, ale
podobno nieudolnos$¢ trwata. W titémaczeniu spotykamy takie for-
my jak weszedle$, krzykla, buchta, zmiekme¢, oczy zamkle, szorek
i gniew, przepadnij zloczynczynio, zabdjczynio\ takie zdania jak: ,jedna-
kze/» w takim nie jest potozeniu“; ,straszny-to gniew gdy ten, ktory
maz z zong pomiedzy sobg jak dwie tarcze zewragu\; ,z cudzoziemka
cie dobrze nie ostaw i,i nie pozwolisz, gdy kto z nieprzyjaciot
uprowadzi¢-by mie zechciat od ciebie®; jesli zona szacuje mie cokol-
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wiek, to cijeszcze, to jeszcze ciebie pieniedzmi obdarzy,” chmura gnie-
wem napchana i t. d.

Stosunek przektadu do oryginatu pod wzgledem zaréwno my-
Slowym jak i estetycznym skromnych nawet wymagah zadowolnié
nie moze. P. Grabowski ttdéinaczy dyalogi najlichszym wierszem
biatym o 11 zgtoskach nie dbajgc ani troche o zachowanie jakiego-
takiego rytmu; dykcyi uzywa jaknajprozaiczniejszej ijaknajbardziej
powiktanej; chéry oddaje beztadnie; estetycznego zatem zadowole-
nia da¢ czytelnikowi nie jet w stanie, a poecie ujme czyni ogromna.
Ale gdyby na tern tylko poprzestal! Przeciwnie, w kazdym niemal
wierszu wykazuje albo btedne albo niedoktadne zrozumienie tekstu.
Tak np. zwiezte wyrazenie Eurypidesa: ,Na brode twoje zaklinam
cie; nie kryj nic przed spoitstuzebng; jesli potrzeba, milczenie o tern
zachowam* oddaje ttomacz w 4 rozwlektych wierszach, w ktérych

jakby podwdjny dawat przektad tego ustepu, bojgc sie, czy trafit
w sens istotny:

Na twoja brode btagam cle, o starcze
Zdumieje sie twojemu milczeniu.

Na twoja brode! przed wspélniewolnica
Dtuzej nie skrywaj tajemnicy swoj¢j.

Ze ani w pierwszem ani w drugiem nie odtworzyt wiasciwej
mys$li oryginatu, dowodzi¢ chyba nie potrzeba. Takiego rodzaju
ustepéw w przektadzie jest bardzo duzo; lecz obok nich sg inne do-

wodzace, ze autor poprostu nie rozumiat tekstu. Oto przykiad jeden
z kilku:

Taki przynajmniej wsp6lny punkt widzenia

Jest m6j i twdj, ze czujesz dobrze pewnie,

Ze pragnetabym, azeby$ milczata,

Jedliby sita sie na to znalazta,

By za nieszczeécia Jazon sie pomicit

Na tym, co cérke swag dal mu w zamescie.

Zupetnie co innego ma na mysli Medea, z ktérej mowy wyjete
sg niby zdania powyzsze; mysli ona o swojej a nie o Jazona zem-
Scie. Oto przektad dostowny: ,To wigc tylko na tobie wymddz-
bym chciata, azeby$ milczata, jeslibym wynalazta jaki sposéb i $ro-
dek pomszczenia sie na matzonku (Jazonie) za to zte ktére mi wy-
rzadzit, na tym co mu daje swg corke (Kreonie) i na tej co zan
idzie." Zresztg i te dowody stang sie moze zbytecznemi, gdy po-
wiem, ze wyraz grecki nymphe, znaczgcy po prostu tyle co ,narze-
czona“ oddaje ttémacz przez wyraz nimfa!

Uzywajac stowa najwyrozumialszego, powiedzieéby trzeba, ze
przekiad ,Medei,“ to robota studencka bez uwagi najmniejszej do-
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konana na predce i oddana do druku w stanie okropnej mazaniny,
w ktérej byto tu i owdzie po pare ttémaczen jednego zdania, nie
usunietych nastepnie nawet w korekcie.

Od tej tandetnej bazgraniny przechodzimy z prawdziwem za-
dowoleniem do pracy sumiennej, gruntownej i rozumnej prof. Zyg-
munta Weclewskiego, ktory dokonawszy juz poprzednio przektadu
wszystkich tragiedyj Eschila i Sofoklesa, podjat mozolne zadanie
przettdbmaczenia wszystkich dramatéw Eurypidesa. Jak Eschit i So-
fokles tak i Eurypides wyszedt w przektadzie polskim naktadem
biblioteki kornickiej, ktéra nie pozatowata kosztow na bardzo tadne
pod wzgledem typograficznym wydanie.

Nie bede sie tu szczeg6towo rozpisywat nad rodzajem prze-
ktadu prof. Weclewskiego; przed siedmiu laty w tern piSmie przed-
stawitem juz swoje uwagi nad titdmaczeniem tragiedyi Sofoklesa
dokonanem przez niego; teraz zaznaczy¢ tylko moge, ie sposobu
przektadu p. Weclewski nie zmienit, powtarzaé¢ wiec tego, co sie
dawniej powiedziato, nie widze potrzeby. Poprzestane wiec na cha-
rakterystyce ogoélne;j.

Przedewszystkiem, jak wida¢ z powyzszego przegladu prac nad
Eurypidesem, nie mieliSmy od XVI wieku az do naszych czasow,
nawet proby przektadu wszystkich dramatéw tragika greckiego.
Prace owe byly luzne, odosobnione. P. Weclewski pierwszy daje
nam cato$¢ Eurypidesa. Jest-to zastuga ogromna. Kto chce sie
obecnie zapoznaé u nas z utworami jego, nie potrzebuje sie juz ucie-
ka¢ do przektadéw francuskich lub niemieckich, bo ma ttémaczenie
w jezyku ojczystym, najmilszym i najzrozumialszym. A gdy jesz-
cze wezmie dawniejsze przektady Eschila i Sofoklesa, bedzie maogt
zapoznaé sie z najznakomitszemu, w catosci do nas dosztemi, tworami
tragiki greckiej.

Azeby zaznajomienie sie to o ile moznos$ci uprzystepni¢, zrobit
p. Weclewski wszystko, co bytlo w jego mocy.

Na czele przektadu pomiescit zyciorys Eurypidesa Zzrodiowo
opracowany oraz rozprawke o jego dzietach. W zyciorysie zebrat
starannie a nawet skrupulatnie te okruchy, jakie nam z przekaza-
nych przez starozytno$¢ wiadomos$ci pozostaly, popierajagc kazdy.
wazniejszy szczeg6t stosowng cytatg z oryginatéw greckich, na pod-
stawie ktorych biografig kreslit. Wszedzie stara sie o krotkosé
i zwiezto$¢, nigdzie nie puszczajgc wodzoéw nie tylko wyobrazni,
ale nawet dozwolonej kombinacyi zdarzen. Stad zyciorys przed-
stawia greckiego poete troche w odosobnieniu od epoki, w ktoérej
zyt, a raczej nie uwydatnia tego poteznego ruchu umystowego, jaki
w Attyce z V wieku panowal. Suche wymienienie nazwisk maéwi
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naturalnie wiele tym, co epoke te dobrze znajg, ale dla szerszego
ogotu jest niemem. Nie znaczy to jednak bynajmniej, azeby ten
szerszy ogot nie mogt nic skorzysta¢ z zyciorysu Eurypidesa, jesli
go przeczyta uwaznie; owszem pozna¢ on moze to wszystko, cofak-
tycznie o tragiku greckim wiemy. Takie zadanie zatozyt sobie niewat-
pliwie autor i spetnit je wybornie. Zarzut powyzej uczyniony wyraza
to jedynie, ze z uwzglednienia tita dziejowego odnidstby zwykty czy-
telnik wiekszy pozytek anizeli z suchego wyliczenia szczeg6téw czy-
sto biograficznych.

W rozprawie o dzietach Eurypidesa tlbmacz podawszy wiado-
mos$¢ o liczbie utworow przypisywanych tragikowi, wylicza 19 sztuk
jego obecnie jeszcze istniejacych, kresli w najog6lniejszych rysach
ich tres¢, ustala jezeli to tylko jest mozliwem czas, w ktérym zostaly
przedstawione. Nastepnie ujmuje poglad swéj na tworczos¢ Eurypi-
desa w forme charakterystyki zinian, jakie tenze w teatrze greckim
.prawie we wszystkich kierunkach* zaprowadzit. Za punkt wyj-
$cia w charakterystyce tej postuzyt ttdmaczowi bezposrednio lub
posrednio piaty odczyt A. W. Schlegla o literaturze dramatycznej;
wszystkie gtowniejsze zdania p. Weclewskiego mozna juz odnales¢
u Schlegla, szczego6ty nawet w dowodzeniu bywaja tez same; mimo
to przeciez niepodobna nazwac¢ charakterystyki podanej przez p.
Weclewskiego kopig charakterystyki Schleglowskiej; przeprowadzit
ja bowiem w spos6b sobie wiasciwy. Podaje jg w streszczeniu ogél-
nikowem.

Widzgc— moéwi p. W. jak stopniowo szerzy sie gminowtadztwo
i pojmujac doktadnie zmiane zaszlg i rozrywanie sie weztdw w sto-
sunkach spoteczenskich starodawnych a uswieconych prawami natu-
ry (*»> podjal sie Eurypides rozwiaza¢, ze sceptyczng bystrosciag
i trzezwoscig rozumu filozoficznego, zadania wielkie czasu i zbudo-
wacé na szczatkach starego panstwa przyrodzonego (?) gmach nowy.
WSsSrdd ruchu i wrzatku czasu nieszczesnego, nad ktoérym gorowat,
czywistosci zycia codziennego. Zaden tez sofista ani filozof nie przy-
czynit sie bardziej do wstrzasnienia starej wiary ludowej niz Eurypi-
des... Prawda, szanujgc zwyczaj, pokazywat jeszcze w dramatach
swoich widzom us$wiecone wiekami bostw postacie: szafowat nawet
niemi rozrzutniej niz wielcy jego poprzednicy, ale boskosci i Swieto-
§ci juz w nich nie byto.., Czemze sg po najwiekszej czesci bogowie
Eurypidesa? Sg oto albo osobg deklamujgcg prolog, albo maszyng
sprowadzajgcg rozwiktanie zagmatwanej akcyi dramatycznej: scho-
dzg przeto z tron6w swoich i znizajg sie do rzedu stug teatralnych...
Z tern wszystkiem wplyw bostwa, potega przeznaczenia nie ustaly



306 ATENEUM.

catkowicie w dramatach Erypidesa. U Eschila i Sofoklesa bogowie
wtracajg S$miertelnikbw w nieszczeScia nieuchronne; u Eurypidesa
zsytajg na nich namietnosci niepokonane...

Eurypides, bedac gtebokim ibystrym znawca serc ludzkich,
byt wybornym malarzem namietnosci; malowat chetnie niemoc woli,
bolesny szal, obigkanie, zgryzoty sumienia lub rozpacz. Nikt nie
wystawit na scenie w rysach zywszych i silniej wstrzgsajacych serca
widzow okropnej walki duszy, nattokiem nieszcze$¢é przywalonej
i strasznemi bdélami szarpanej, tub tez okropnego obrazu rozumu
zwichnietego wsérdd bezmiaru niedoli. Czasami, idac za wzorem po-
przednikéw swoich kaze bohaterkom swoim (jak Ifigienii, Polikse-
nie, Makaryi, Ewadnie, Alcescie, Andromasze, Elektrze) okazywacé
serce bohaterskie ws$rdd nieszcze$¢ najwiekszych, wywotujgc tym
sposobem najwyzszy stopien patetycznosci; czesciej jednak ,poeta
dreczy i katuje widzow przez niezno$ny nadmiar niedoli i powodzig
narzekan.“ Wyprowadza wiec na widownie to starcow zgrzybiatych,
ktorzy z biedg wielkg wloka sie po scenie i lada chwila mogag wy-
ziona¢ ducha, to nieszczesliwcéw upadajacych pod brzemieniem nie-
doli, dreczonych niedostatkiem, cierpieniami fizycznemi i obtgka-
nych, to bohateréw pokrytych tachmanami, tamigcych sie z niepo-
konanemi przeciwnos$ciami... U Eschila i Sofoklesa patetycznos$¢ by-
ta punktem wyjscia, u Eurypidesa—celem... Bohaterowie dawniej-
szych tragiedyi, co jakby potbogi jakie ukazywali sie widzom, teraz
pozbawieni blasku fantastycznego, odtgczajgcego ich od reszty
$miertelnikéw, znizyli sie do ich poziomu, a podzielajgc biede i sta-
bosci ludzkie, zroéwnali sie z ,podtym gminem,” niczem sie juz od
niego nie odrozniajac.

Retoryczne wyksztatcenie Eurypidesa silnie sie odbito na jego
utworach. Lud za jego czas6w zachwycat sie szermierka stow, stu-
chat chetnie jak na scenie odtwarzano fortele i kruczki mdéwnicy
i kratek sadowych, spogladat z luboscia na osoby przypominajace
mu zywo mowcow, adwokatdw i sofistbw. Prawda, mowy witozone
przez Eurypidesa w usta oso6b przedstawiajgcych wieki bohaterskie
sg niekiedy satyra na naduzycia i przesade, ktérych sie dopuszczali
w rozumowaniu i wymowie niektérzy spdiczesni celem obatamuce-
nia umystéw; atoli nierzadko poeta, nicujgc zte, nie zdotat sie uchro-
ni¢ zarazy. Dowodzi za$ Eurypides w tym wzgledzie mistrzostwa
prawdziwego; a wytrawny i obrotny, uzywa talentu—co na pochwate
jego wyzna¢ nalezy— zawsze na poparcie najzacniejszych nauk mo-
ralnych.

Sktonnos$¢ do satyry ,obcej wcale duchowi tragiedyi®“ sprawi-
ta, ze starcéw wystawia Eurypides ,nie tylko jako zgrzybialcéw nie-
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doteznych, ale oszpeca ich oraz przywarami sierdzistosci, przechwa-
lania sie i gadulstwa i pietnuje ich opacznoscig rozumu,“ a w opisie
stabostek i wad kobiecych nie zna miary, gdy nawet w tych utwo-
rach, w ktdrych niewiasty wzruszajg i wzbudzajg podziwienie praw-
dziwg bohaterskos'cig kluje ich zadtem nielitoSciwego dowcipu. To
tez nie bez stusznosci mozna Eurypidesa uwaza¢ za poprzednika al-
bo nawet za twoérce ,nowszej komedyi“ attyckiej, ktéra zamiast
oséb zwykle chlostata biczem satyry obyczaje.

Pod wzgledem formy, sztuki Eurypidesa zastanawiajg przede-
wszystkiem proglogami i teofaniami (deus ex machina). Prologi obja-
$niaja rzecz, ktora ma sie odegra¢ przed oczami widzéw, pod wielu
wzgledami: gdzie sie dzieje, na jakiem jest stanowisku w chwili, gdy
sie czynno$¢ dramatyczna poczyna, a jezeli b6g moéowi prolog—jaki
obrot nawet wezmie sprawa. Eurypides potrzebowat ich aby
umotywowac przyczyny, dla ktorych tak silne namietnosci wstrzgsac
majg ludZzmi, co na scene wystgpia. Teofanie znowuz byty mu po-
trzebne dlatego, ze watek dramatéow jego jest zbyt zwiklany, azeby
bez zewnetrznej pomocy rozsnu¢ sie mogt do konca. Gdy namietne
czyny o0sOb dziatajagcych nie moga doprowadzi¢ zadnej strony do
stanowczego zwycieztwa.lub do zgody, woéwczas ukazuje sie maszy-
nag dzwigane— w powietrzu zwykle—béstwo, oznajmia wole przezna-
czenia i w spos6b dyktatorski przywraca spokdj. W poczatkowych
utworach nie uzywal Eurypides tego $Srodka; dopiero pézniej za jego
pomocg starat sie sprowadzi¢ ,duchowne uspokojenie,“ na ktérem
dramatom zbywalto, przez ukazanie béstwa w sposéb wzniecajacy zdu-
mienie, strach lub przerazenie.

Chory, lubo w czesci wielkiej poetyczne, mato albo wcale nawet
nie taczg sie z akcyg w tragiedyach Eurypidesa. Odgrywa on tu
zwykle role siebie niegodng: jest powiernikiem lub spétwinowajcg
gtéwnej osoby. Bardzo tez czesto postuguje sie poeta chorem w tym
celu, aby zaja¢ publicznos$é¢ nie ukrytg myslg i dgznoscia tragiedyi—
jak to dawniéj czyniono—Ilecz tylko wtasng osobg i osobistemi swe-
mi sprawami. Dawat poeta chérowi niby poufne zleceniai to z taka
gorliwoscia, iz zdarzyto mu sie, ze kltadac w usta chdéru zenskiego
w (zagienionej) tragiedyi Danae mysli swoje, przez roztargnienie
mowi¢ mu kazat w rodzaju meskim.

Co sie wreszcie tyczy samej roboty artystycznej, to ,powtarza-
nie jednostajne tych samych S$rodkéw i wrazen, dalej dyspozycya
samowolna lub zbiegiem okolicznosci sprowadzona, nieprawdopo-
dobne i nie do$¢ uzasadnione ukazywanie sie osob, nieprzewidziane
intrygi, prologi sztuczne, rozwigzanie przez deus ex machina zata-
twiane, sa-to wady najczesciej u Eurypidesa napotykane. Styl jego
miat btedy i zalety mysli, ktérych byt ttbmaczem. Juz Arystoteles
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zarzucat mu zbytnig miekko$é, ozdobnos$é- a rownoczes$nie wielkie
zaniedbanie. Z tém wszystkiém przyzna¢ nalezy stylowi Eurypide-
sa ,szlachetng prostote, dZzwiecznos$¢ i potoczystos$é; cho¢ wytwor-
nos$¢ przeradza sie niekiedy w zbytnig stow okwito$¢.”

Oprécz tego ogdlnego pogladu na catg tworczos$é Eurypidesa,
ttdmacz przy kazdej jeszcze z osobna tragiedyi zwraca bacznag uwa-
ge na jej uktad, na stosunek czesci do catosci, przedstawiajac we
~wstepie® do kazdej z 19 sztuk szczeg6towa jéj tres¢, przy czém
uwzglednia podanie, ktére jéj postuzyto za osnowe. Po kazdej za$
sztuce nastepuja liczne ,objasnienia“ podajgce albo wyttémaczenie
napomknietego w utworze szczeg6tu mitologicznego, albo tez tekst,
ktérego sie ttémacz trzymat. We ,wstepach” zwykiym przewodni-
kiem p. Weclewskiego jest Hartung wydawca krytyczny Eurypidesa
i badacz jego dramatéw, w ,objasnieniach” wiasna niepospolita eru-
dycya ttébmacza. Objasnienia zazwyczaj sa krotkie i zwiezte, ale
zawsze jasne dajg pojecie o przedmiocie, ktéry dat do nich po-
wod; a obfitos¢ zaspokoi¢ moze wymagania nawet takiego czytelni-
ka, co bardzo powierzchne ma z mitologii wiadomosci.

Sam przeklad odtwarza jak najwierniej cata myslowa strone
utworow Eurypidesa. Jako znakomity filolog rozumie doskonale
tekst i oddaje go z calg Scistoscia sumiennego badacza; jezeli by sie
mozna byto posprzecza¢ o znaczenie jakiego zdania, to w bardzo
nielicznych wypadkach a wtasciwie wtedy tylko, gdyby sie inaczej
tekst czytato. Jezeli jednak strona tresciowa najskrupulatniejszym
nawet wymaganiom czyni zado$¢, to strona estetyczna wiele pozo-
stawia do zyczenia. Wprawdzie ttémacz wiada polszczyzng wybor-
nie, posiadajac znaczny zapas wyrazow i wyrazen; styl jego jest jedr-
ny i poprawny; ale ma on dwie wasciwosci, ktdre go dla dzisiejszych
czytelnikédw mniej przyjemnym czynig: jest wzorowany z jednej stro-
ny na pisarzach zygmuntowskich, z drugiej na niemczyznie, powté-
re oddaje dobrze powazne, surowe lub uroczyste usposobienie, ale
nie odtwarza uczu¢ miekkich, tagodnych, nie ma polotu poetyczne-
go. Sam p. Weclewski wyznaje ze skromnoscig godng uczonego, ze
poetg nie jest; grubsze rysy chwyta dobrze, subtelniejsze odcienie
mowy poetyckiej usuwaja sie z pod jego wiadztwa. A uzycie ar-
chaicznych wyrazéw nie przyczynia sie bynajmniej ani do jasnosci
mow.y ani do obudzenia wrazeh poetycznych. Trudno doprawdy
zgadnaé, jakg wyzszo$¢ widzi ttémacz w pytajnikach przecz, zali nad
dzisiejszemi: czemu, czy itp. w przystéwkach ninie, oblicznie, w sto-
wach: puszyé, slusza, kuczy¢, patowaé, w rzeczownikach: szczyt (zam.
tarcza), chochot (=;pagérek), zvitez (=bohater), dzwierze (drzwi), taze-
nia milome (~tesknota), szyd, chelpa, zerwisko, —pochutnywanie itp.,
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ktérych uzywa czesto i z prawdziwym zamitowaniem. Czytelnik
czestokro¢ nie moze zrozumie¢ mysli, nie rozumiejgc pojedynczego
wyrazu, jaki podobato sie ttdmaczowi wtraci¢ przez predylekcya
dla staroswiecczyzny; a c6z moéwi¢ o wrazeniu estetycznem, ktére
powinno by¢ szybkiem, bezposredniem, zwlaszcza gdy nie chodzi
0 mysl zawita, lecz o obraz poetyczny.

Co do wiersza, to jak dawniej tak i teraz przektada p. Wec-
iewski opowiadanie irozmowy trzynastozgtoskowym wierszem biatym.
Ma to by¢ niby miara jambiczna, lecz niestety tak przeplatana
trochaiczng jak przed trzema wiekami u Kochanowskiego. Mozna
oczywiscie przywykng¢ do tej ciagtej zmiany rytmu; ale trudno nie
wyrazi¢ zalu ze ttémacz, ktéry zadat sobie tyle pracy w przyswoje-
niu nam tragikéw greckich, nie chciat dopetni¢ miary zastug swoich
przez utrzymanie rytmu... Prdcz ogdlnej tej cechy znamionujacej
przektad wszystkich tragiedyi, zdarzajg sie, rzadko co prawda, takie
juz catkiem nieharmonijne wiersze, jak dwa nastepne:

Przecz pieri kry¢ w szacie itd.
Znamy
Jaja, ty ici, ktérym dala sie we znaki.

Gorzej jeszcze bywa w czesciach lirycznych tragiedyi. W nich
uzywa ttdémacz rysuu; nie przychodzi mu on na zawotanie, a nawet
trudnym bywa do schwytania; zaczyna sie wiec gonitwa, w ktorej
ttdbmacz ostatecznie zwycieza, lecz z wysitkiem wielkim tak ze czy-
telnik wysitek ten odczuwa. Oto przykiad:

Biada ci, Admecie, tak.
Biada! bo c6z poczniesz, céz,
Synu Feresowy, nuz

Zony znie$¢ przyjdzie ci brak
Nie Iza jedno—takjuz ile—
W pier$ zabdjczy wrazi¢ néz
Lub na stryczku zawiesic¢ sie!

Owe smutne wstawki zaréwno wyrazéw pojedynczych, jak
1 catych wyrazen (ktérych nawiasem mowigc w oryginale nie ma)
na to tylko, azeby zrymowa¢ z sobg dwa wiersze, dowodzg wyraz-
nie, jak mozolne byty wyscigi z rymem, kiedy skrupulatny filolog
zdecydowal sie na pewng wzgledem tekstu niewiernosé... A nie jest
to przyktad odosobniony czyli, jak lubi sie wyraza¢ ttémacz, ,,0sa-

miony;“ podobnych do niego jest w przektadzie Eurypidesa liczba
znaczna.
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Nie ktadzmy atoli zbyt wielkiego naciska na te wady i usterki
pod wzgledem formy; pomimo ich istnienia przektad czytac¢ sie daje,
z pewnym wprawdzie przymusem, ale iz pozytkiem zarazem. Jako
tldmaczenie wierne filologicznie, przektad tragiedyi Eurypidesa przez
p. Weclewskiego dokonany, jako pierwszy catkowity w piSmiennict-
wie naszem, jest i pozostanie na diugo nader cennym nabytkiem.
Nie predko zapewne doczekamy sie przektadu doskonatego pod
wzgledem estetycznym, gdyz dotychczas nie mamy ttdmaczenia ani
jednej sztuki Eurypidesa ktéoremu-by zalete te przyznac¢ byto mozna;
korzystajmy wiec z tego doskonatego pod wzgledem filologicznym
a niestrudzonemu pracownikowi na niwie filologii klasycznej zt6zmy
zastuzone podziekowanie za prace doktadng, gruntowng i sumienna.

Piotr Chmielowski.
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