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Historya literatury polskie] dla Niemcow. 1

Ksiegarnia C. F. Amelanga w Lipsku rozpoczeta wielkie wy-
dawnictwo, majgce na celu obznajmienie publicznosSci niemieckiej
z literaturg ,,Wschodu®. Na serye pierwszg ztozg sie literatury euro-
pejskie: polska, rosyjska, wegierska, nowogrecka, turecka, rumunska,
czeska i potudniowo-stowianskie- na druga—literatury azyatyckie: per-
ska, arabska, hebrajska, chinska, indyjska, japohska oraz piSmiennic-
twa chrzescianskie Wschodu.

W roku zesztym ukazat sie tom pierwszy seryi pierwszej—,,Hi-
storya literatury polskiej* profesora uniwersytetu berlinskiego, Ale-
ksandra Brucknera. Trzecie to z kolei oryginalnie napisane dzieto
o literaturze polskiej w jezyku niemieckim. W r. 1873 ogtosit E. Li-
pnicki krotki zarys p. t. ,,G-eschichte der poluischen National-Littera-
tur®, pisany zywo, ze wzgledng znajomoscia przedmiotu, lecz w sposéb
nie wyczerpujacy. W dziesie¢ lat pdzniej ukazata sie ,,Historya li-
teratury polskiej“ H. Nitschmana/, obfitujgca w liczne wyjatki z poe-
toéw naszych, pisana w duchu bardzo dla nas zyczliwym, lecz pozba-
wiona metody i krytycyzmu. Zresztg jedynie przez sumiennos$é spra-
wozdawcza notujemy te dwie ksigzki: poréwnywaé je z dzietem pro-
fesora Brucknera byto-by $miesznoscig, tam bowiem mamy do czy-
nienia z dyletantami, tu z uczonym w wielkim stylu.

Piszgc historye literatury polskiej nie dla nas, lecz dla Niem-
cow, pamietat autor o tern, ze dla nich historyai kultura polska to ta-
bula rasa, na ktorej barbarzynska reka teutoniska Bismarcka wypisata
stowa: ,,Die Polen haben keine Litteratur®“. Oto dla czego wykitad
swéj osnut prof. Bruckner na bardzo obszernem tle liistoryczno-kul-

]) ,.Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen* Erster Band:
Dr. A. Brickner. ,,Geschichte der polnischen Literatur®, Leipzig, 1901 (8-vo,
«tr. 620).
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tulturalnem, Swietnie charakteryzujac gtdwne prady cywiliza-
cyi i historyi polskiej, ktdre literature stworzylty, a wiec re-
formacye i humanizm w wieku XV I, anarchie polityczng w XV II w.,
ktéra za Sasow do najwyzszego doszta stopnia, ,,odrodzenie“—za Sta-
nistawa Augusta, wyjatkowe warunki rozwoju umystowo$ci—w stu-
leciu XIX. A wszedzie to tlo historyczno-kulturalne zlewa sie
z charakterystykg pradéw i zjawisk literackich w jedng nieroztgcz-
ng catosé; pod tym wzgledem dzieto prof. Brucknera moze stuzy¢ za
wz6r metody historyczno-literackiej.

Uktad materyatu jest niezwykle przejrzysty, a zupetnie orygi-
nalny. Nie jest to ukiad scisle chronologiczny, jak w dziele prof.
Tarnowskiego, ani Sci$le systematyczny, oparty na podziale na okre-
sy i doby, jak w ,,Historyi literatury polskiej*“ prof. Chmielowskiego.
Przeciwko podziatowi na okresy niejednokrotnie wystepowat prof.
Bruckner, poczytujac go i za niepotrzebny, i za niemozliwy do wyko-
nania; tak np., omawiajac w ,,Kwartalniku historycznym* pierwszy
tom dzieta prof. Chmielowskiego, powiada, ze jedyny podziat, ,,ktére-
mu-by najmniej zarzuci¢ sie dato i ktérego sie sami stale trzymamy,
jest podziat mechaniczny, postepujacy wedle wiekdw.“

W szczego6tach uktad dzieta przedstawia sie, jak nastepuje: ,,Po-
czatki“ (wieki S$rednie); ,,Reformacya”, ,Humanizm* (wiek XVI);

»Dyletanci wieku XV I1*; ,,Upadek, 1700—1760“, ,,Odrodzenie dusz“
(wiek XV I1I1); ,Literatura pseudoklasyczna“, ,Poczatki romantyz-
mu, 1820 1830, ,,Romantyzm literatury emigracyjnej. Adam
Mickiewicz*, ,,JuliuszStowacki*, ,,Zygmunt Krasinski“, ,,Romantyzm

w kraju®, ,,Od roku 1864. Poezya i dramat®, ,,Powie$¢. Sienkiewicz*
(wiek X 1X).

Trzymajgc sie jednak ,,mechanicznego” podziatu na wieki,
umie autor tgczy¢ zaréwno autorow, jak utwory literackie w pewne
wielkie grupy, co niepospolicie utatwia oryentowanie sie w olbrzy-
mim materyale i daje czytelnikowi jasny poglad na gtéwnie prady li-
teratury, ich istote, przyczyny i objawy. Tak np., literature wieku
XV 1 rozpatruje autor w dwm gtdwnych grupach: reformacya i huma-
nizm; nasamprzod wiec podaje charakterystyke reformacyi, jako ruchu
religijnego i spotecznego i jako najpotezniejszej dzwigni literatury
narodowej w tern stuleciu, a potem méwu nietytko o tych autorach,
ktérzy bezposrednio reformacyi stuzyli, lecz i o tych, ktérzy z refor-
macyi wyszli (choéby nawet katolikami pozostali), przyczem po raz
pierwszy uwydatniona zostata pierwszorzedna rola, ktérg w naszem
zyciu umystowem odegrat aryanizm. Rozdziat ten, skupiajacy w so-
bie wszystkie wybitniejsze objawy i piekniejsze owoce reformacyi,
daje wszechstronne pojecie o jej olbrzymiej doniostosci dla literatu-
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ry i cywilizacji polskiej, o doniostosci, ktérg prof. Tarnowski—nie
Swiadomie, czy tendencyjnie—przeoczyt. W rozdziale o humanizmie
zgrupowat autor podobniez nie tylko humanistéw w $cistem tego sto-
wa znaczeniu, ale i tych wszystkich, ktdrzy za duchowe dzieci huma-
nizmu poczytani by¢é powinni.

Nie dosy¢ na tern. Zjawiska literackie, ptyngce z jednego i te-
go samego zrddta, a wiec stanowigce jedng wielka grupe, rozbija za-
zwyczaj autor na drobniejsze dziaty, ktére same w sobie tworzg pew-
ng catos¢. Tak np., aby da¢ czytelnikowi doktadne pojecie o pradach
literackich w wieku XV I, ktoéry niezwykle trafnie nazywa wiekiem
dyletantyzmu (zupetnie zrywajac z nazwa ,,0kres panegiryczno-ma-
karoniczno-jezuicki®, jak najniestuszniej w $niecie do dzi$ dnia jesz-
cze nazywajg niektorzy—z uporem godnym lepszej sprawy—literatu-
re XV 1I stulecia),—na wstepie charakteryzuje warunki spoteczne,
wsérod ktorych rozwijata sie literatura, ktadgc nacisk na smutne dla
pismiennictwa skutki coraz to wzmagajgcej sie reakcyi katolickiej
i nietolerancyi mysli wogéle oraz upadku osSwiaty i miast, a potem
kresli dzieje literatury grupami: literatura mieszczanska, epika hi-
storyczna i romantyczna, mesyady i legendy, pamietniki, satyry, poe-
zja humorystyczna i makarony, liryka Swiecka i religijna, dramat
itd. Podobniez np. w historyi literatury za czaséw saskich mamy ta-
kie dziaty, jak udziatw dziatalnosSci piSmienniczej duchowienstwa, ma-
gnatow, kobiet, ,silrae rerum®, poezya taciniska, ascetyka, liryka re-
ligijna, romanse prozaiczne, ttdmaczenia i nasladowania z francuskie-
go, romanse wierszowane, poezya historyczna, bajka, dramat, satyra,
pamietniki itd.

Rzecz naturalna, ze przy takim ukiadzie nastepstwo chronolo-
giczne nie mogto by¢ scisle zachowane nawet w obrebie jednego i te-
go samego stulecia; tak np. o ,,Wspomnieniach“ biskupa Krasinskie-
go i ,,Pamietnikach® biskupa Felinskiego méwi autor (przy sposo-
bnosci) juz w rozdziale o poczatkach nowej literatury polskiej; nie-
ktore znow nazwiska przy takim uktadzie, np. Twardowskiego ‘albo
Potockiego, powtarzajg sie czasem Kilkakrotnie, dziatalno$¢ niekto-
rych autoréw jest rozbita na czesSci. Tak by¢ musiato, lecz tak by¢
powinno. Bo historya literatury nie jest przecie zbiorem monogra-
fii, ani nawet charakterystyk poszczeg6lnych postaci, o czem witasnie
zapomina zwykle ogromna wiekszo$¢ naszych historykow literatu-
ry. lecz historya zjawisk, ktdre sg objawami tego lub owego pradu
duchowego. Ot6z ksigzka prof. Brucknera tern sie—pomiedzy in-
nemi—rdézni od innych opracowan, ze na pierwszy plan wystepuja
w niej nie tyle postaci (balast danych' biograficznych odrzucony pra-
wie zupetnie) i nie tyle poszczeg6lne dzieta (bibliografia zredukowana
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do granic minimalnych), ile wtasnie gtéwne prady pracy umystowej
narodu i ich objawy.

Lecz tu nalezy koniecznie zrobi¢ jedno zastrzezenie: opracowa-
nie historyi literatury wieku X 1X, poczynajgc od Mickiewicza, jest
pod wzgledem uktadu nieco inne, niz wiekéw dawniejszych. 1 znoéw
tak bjm musiato, ho tak by¢ powinno: literatura wieku X 1X tern
sie witasnie rozni od dawniejszej, ze pierwiastki indywidualne, jesli
nie zawsze wybijajatsie na plan pierwszy, to przynajmniej bez poréw-
nania silniej wptywaja na rodzaj twdérczosci, anizeli dawniej-, dosy¢
poréwnac jednostajnosc¢ literatury wieku XV 11, tak wielka, ze trudno,
a czasem nawet niepodobna, zbadac, kto jest autorem tego lub owego
bezimiennego utworu,—z réznolitoscig literatury wieku X 1X, aby sie
o tern przekona¢. Dla tego to rozbija¢ literature nowg na $cisle za-
kreSlone grupy jest rzeczg prawie niemozliwg. Xadto, co niezmier-
nie utrudnia takie dziaty, to niewatpliwy fakt coraz to wzrastajgce-
go zacierania sie roznicy pomiedzy gatunkami literatury pieknej, po-
miedzy ,,typem“ objektywnym np. a snbjektywnym. Wobec tego mo-
ze by¢ mowa o romantyzmie, naturalizmie, modernizmie, ale juz nie
Owtasciwej satyrze, epopei, sielance itd. Xakoniec same juz niezwykte
warunki i czynniki rozwoju literatury polskiej X 1X w., a zwlaszcza
emigracya i rozszczepienie terytoryalne, musiaty nada¢ jej odrebny
od dawnej charakter, a stgd sposob traktowania jej historyi musiat
lpowinien byt byé inny. Oto sg zapewne wzgledy, ktére skionity
prof. Bricknera do odmiennego ukiadu historyi literatury nowszej:
jezeli postaci sitg swego geniuszu lub talentu albo silng indywidual-
noscig wysunety sie na czoto w zyciu literackiem, to wlsuwajg sie na
czoto w ksigzce prof. Bricknera: dziatalnos¢ Stowackiego, Krasin-
skiego, Sienkiewicza itd., przedstawit autor jednym ciggiem, nie dzie-
lac jej na czeSci, ani nie zaliczajgc ich do zadnej grupy.

Wogdle, trzymajac sie konsekwentnie podziatu literatury na
wieki, wrszczeg6towym uktadzie materyatu zerwmiprof. Brickner z ru-
tyna, nie trzymat sie uparcie zadnego schematu, zadnej podstawy po-
dziatu, ktorg-by za niewzruszong poczytywat,—usitowat skresli¢ hi-
storye literatury tak, aby ona odpowiadata zyciu, ktérego rozwoj
i bieg nie da sie ujgé—dotychczas przynajmniej—w $cisle okreslone
formuty.

Jezeli tedy pod wzgledem uktadu materyatu historya literatury
prof. Bricknera jest znacznym krokiem naprzéd w nauce, to pod
wzgledem jego wyboru—jest krokiem olbrzymim. Wybierat autor
materyat z wiekowego skarbca literatury polskiej od najdawniej-
szych do najnowszych czaséw, od pies$ni ,,Bogurodzica*“ do ,,Wesela“
Wyspianskiego, ,Ztotego runa“ Przybyszewskiego, ,Italii" Kono-
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pnickiej, od anonimowej kroniki ,,Gallusa®, az do syntez historyczno-
literackich Chmielowskiego i Tarnowskiego, od ,,Salomona i Mar-
chotta“, az do ,,Krzyzakéw* Sienkiewicza i ,,Sprawy Dotegi“Weys-
senhoff. Sumienno$¢ autora w uwzglednianiu najnowszych zdoby-
czy idzie tak daleko, ze np., geneze ,,Nieboskiej Komedyi“ wyjasnia
na podstawie artykutu Adama Krasinskiego p. t. ,,Poeta mysli“
ogtoszonego w ,,Bibliotece Warszawskiej*“ na kilka zaledwie miesie-
cy przed ukazaniem sie ksigzki.

Jakiego wyboru dokonat autor z tak olbrzymiego materyatu?
Poglad swo0j na te sprawe wypowiedziat jeszcze w r. 1900—w od-
czycie, wygtoszonym na pierwszem zebraniu miesiecznem Towarzy-
stwa literackiego imienia Mickiewicza we Lwowie, kiedy to uchwa-
lono wydawnictwo kwartalnika, poswieconego historyi literatury
polskiej.

Wspominajgc o ukazaniu sie dzieta prof. Chmielowskiego, za-
znaczyt autor, ze dzieto to, ,,az nadto zwiezte co do czaséw dawniej-
szych, staje sie az nadto obszernem w przedstawieniu czaséw now-
szych i najnowszych“. Z tego wychodzgc zatozenia, znacznie zre-
dukowat prof. Bruckner ilo$§¢ nazwisk i utworéw w wyktadzie litera-
tury X 1X stulecia, poniewaz, zdaniem jego, ,,w kazdem stuleciu ma-
my takie postacie, o ktdrych-by mozna chyba powiedzie¢, ze je szcze-
Sliwe jakie$ losy wysrubowaly ponad wszelkg miare®“. Pomingt wiec
autor takich poetéw, jak Konstanty Zakrzewski, Aleksander Szu-
kiewicz, Franciszek Zyglinski, Jan Nepomucen Jaskowski, Karol
Balinski, takich powiesciopisarzy, jak J6zef Bohdan Dziekonski, Jo-
zef Szymon Bogucki, Kazimierz Bujnicki, i wielu innych, z nauk
uwzglednit tylko humanistyczne-, redukcya za$ materyatu data mu
moznos$¢ wiekszej koncentracyi, doktadniejszego oSwietlenia postaci
pierwszorzednych, przyczem najdtuzej zatrzymat sie autor, précz wiel-
kiej tréjcy naszych poetdw, nad dziatalno$cig Fredry, Kraszewskie-
go, Konopnickiej, a przedewszystkiem Sienkiewicza.

Zupetnie co innego widzimy w historyi literatury dawniejszej,
w ktérej znajomosci nikt prof. Brucknerowi nie doréwnat, ktora tez
eon amore bada i pogtebia. We wspomnianym odczycie stwierdzit
smutny fakt, ze w naszych historyach literatury gtucho nietylko o pi-
sarzach, bynajmniej na zapomnienie nie zastugujacych, lecz i o ca-
tych dziatach, bardzo ciekawych i do poznania dawnej literatury
wprost koniecznych; tu nalezg przedewszystkiem makarony polsko-
tacinskie, ktorym réwnych niema w catej literaturze wszechswiato-
wej, bajki i satyry anonimowe i imienne, romanse ludowe, ktore prze-
kroczyly granice etnograficzne i dotarty az do Moskwy, a potem
mnoéstwo utworéw literatury mieszczanskiej. Co do tej ostatniej po-
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wiada prof. Bruckner we wspomnianym odczycie: ,,W literaturze na-
szej, w dawniejszym jej okresie moéwig tylko o szlachcicach; lite-
ratura ta wydaje sie tak nawskro$ szlachecka, jakoby inne stany nie
zabieraty w niej wcale gtosu. Zapomnienie to idzie tak daleko, ze na-
wet historya literatury Chmielowskiego czy Tarnowskiego, gdy pra-
wi o takich mieszczuchach, jak Klonowie albo Zimorowic, to zapo-
mina podkresli¢ owg rdznice, owe cechy mieszczanskie; zapomina,
ze przeciez szlachcic nigdy-by ani tykat tych przedmiotéw, w ktérych
lubujg sie obaj, a przedewszystkiem Klonowie, aniby tych samych
przedmiotéw nie traktowat w taki sposéb. Obok Klonowica, obok
Zimorowica, sa inni jeszcze liczni przedstawiciele zywiotu mieszczan-
skiego w dawnej literaturze; ten, kto sie zajmuje historyg miast
w Polsce, powinien koniecznie uwzgledni¢ te dawne, dzi$ catkiem za-
pomniane, broszury albo rekopisy, w ktérych poeta-mieszczanin, miesz-
czanin-satyryk, uczucie swoje wylewa, spostrzezenia kresli... To sa
rzeczy, ktére koniecznie z zapomnienia wydoby¢ nalezy, bo zwykle
literatura mowi nam tylko o tern, co dolegato ksiedzu lub szlachcicowi,
co ich cieszjdo, bawito, uspokajato, trwozyto,[a gtucha jest nato, co sie
dziato po miastach, po cechach, miedzy rzemieslnikami, na wsi, cho-
ciaz obrazy wiejskie, kreslone przez mieszczan, sg zbyt jednostron-
ne... Autorowie (satyr na chtop6éw) niebardzo tam sobie tacing geby
mazali, ale za to ich werwa, ich jezyk, ich pomysty—to wszystko cat-
kiem domoroste*

Otéz te gtéwne i inne jeszcze luki — po raz pierwszy w naszej
nauce—wypeinit w swem dziele prof. Brtickner. A wiec w rozdziale
o literaturze s$redniowiecznej wspomina o dwu najwybitniejszych
uczonych XV stulecia: Jakobie z Paradyza i Mateuszu z Krakowa
(ktérego Niemcy chcg nam ukrasé), nie mowigc juz o catym szeregu
zabytkow polszczyzny, odkrytych przez samego autora; pomija nato-
miast Marcina ,,Polaka“, bo ten wcale nie byt Polakiem, i ,Pies$n
o Albercie*', ktora nalezy do literatury czeskiej, nie polskiej. Do lite-
ratury wieku XV I wprowadzit autor charakterystyke pamfletow po-
litycznych i religijnych, dyalogéw dramatycznych, paszkwiléw i in-
wektyuy, polemiki religijnej, bajek i powiesci ludowych; krotko na-
szkicowat dziatalnos¢ Turnowskiego, Biernata z Lublina, Ostafiego
Trepki, Murzynowskiego, tukasza ze Lwowa, Marcina Krowickiego,
Jana taskiego i in.; nie pominagt ani tak charakterystycznych méw
sejmowych, ani listow (naprzyktad Zamoyskiego, twa Sapiehy, Chod-
kiewicza), ani bardzo nielicznych zresztg opiséw podrozy, ani nawet
relacyi nuneyuszow papieskich--stowem, zebrat wszystko, co byto po-
trzebne do naszkicowania zgodnego z prawda obrazu literatury refor-
macyjnej i humanistycznej. Wiek XV 11, mimo ze juz prof. Cmielow-
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ski ocenit go naturalnie ze stanowiska nowych badan, dopiero pod
piorem prof. Briicknera doczekat sie rehabilitacji, na ktorg zastugi-
wat—nie tyle pod wzgledem estetycznym (sam tytut rozdziatu czwar-
tego: ,,Dyletanci XVII stulecia®“ jest bardzo wymowny), ile pod
wzgledem bogactwa literatury. Teraz dopiero jasno sie okazuje, jak
niestusznie ublizano tej literaturze, nazywajac ja ,,panegiryczna“,
bo¢ przecie znaczna wiekszo$¢ jej dziatdw z panegiryzmem nic wspél-
nego nie ma. Rozdziat ten stanowi moze najpiekniejszg ozdobe cate-
go dzieta; uwzglednit autor te bogatg spuscizne, zaréwno drukowanag,
jak i rekopiSmienng, ktorej przed nim prawie nikt nie tkngl, a ktéra
01l w szeregu studyow specyalnych opracowat, a wiec wspomniang
literature mieszczanska, literature antysemicka, mesyady, legendy,
apokryfy, makarony, niektére pisma ascetyczne, romanse, podroze,
literature o kobietach, roézne vademécum i silvae rerum, Liber plebeia-
nonim (,,Ksiege chamow*) i t. d.; do stereotypowych postaci dodat
nowe, jako to: Krzysztofa Piekarskiego, kasztelana Krasinskiego,
Kazimierza Twardowskiego, Katarzyne Siemigtkowska, Anne Stani-
stawskg it. d. Stowem wyrwatl prof. Briickner historye literatury
XVI1 i XV Il wieku z zaczarowanego kota biblioteki Turowskiego,
ado kilku odkry¢, dokonanych przez innych w X I X stuleciu, do-
dat caty szereg nowych, wtasnych. | czasy saskie—okres naj-
wiekszego upadku—doczekatly sie pod jego piérem znacznego uzupet-
nienia przez charakterystyke pism, fanatyzmu religijnego petnych,
literatury magnackiej i kobiecej, romansow i bajek, przez uwzgled-
nienie utwordw Stanistawa Cedrowskiego, J6zefa Aleksandra i Jana
Kajetana Jabtonowskich, Maryi Zatuskiej i t. d. W historyi literatu-
ry Stanistawowskiej pierwszy baczniejsza zwrécit uwage na postac
G-racyana Piotrowskiego, o ktérym dawniej wspominano (Janocki,
Betkowski, Dmochowski), lecz ktérego pézniejsi historycy literatury
pomijali milczeniem, pomimo ze K. Bartoszewicz przytoczyt kilka je-
go satyr w swych ,,Ksiegach humoru polskiego®“. Uwzglednit tez au-
tor literature anonimowg — polityczng i satyryczna. Xakoniec i to
jeszcze podnie$s¢ nalezy, ze niejeden szczeg6t zostal przez prof.
Briicknera sprostowany, uzupetniony lub w zupetnie innem Swietle
wystawiony, jak naprzyklad ten—najwazniejszy,—ze literatura pol-
ska przyszta na swiat w Sagczu, gdyz tam powstata piesn ,,Bogurodzi-
ca“— na zyczenie Kingi, albo ten, drobny, lecz wazny, zZe autorem
bezimiennej powiesci wierszowanej o Landzie jest nie Rej, jak przy-
puszczali niektorzy, lecz Marcin Siennik i t. d., i t. d.

Dodajmy do tej petnosci obrazu literatury dawnych wiekow
i do krytycyzmu w badaniach, popartego dziwng przenikliwoscia,
prawdziwy talent do zwieztej, jedrnej, dobitnej charakterystyki za-
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réwno poszczeg6lnych pisarzéw i poszczegélnych utworéw, jak ca-
tych pradéw i epok; dodajmy szerokos$¢ pogladoéw, ptynaca nietylko
z olbrzymiej erudycyi, ale i z umiejetnosci oceniania ludzi i zdarzen;
umyst, wolny od wszelkich uprzedzenh politycznych, religijnych, na-
rodowych; bezstronnos$¢, godng wielkiego uczonego, zdolnos$¢ zaréw-
no do analizy, jak ido syntezy, zupetne opanowanie metody histo-
ryczno - literackiej, umiejetno$¢ ttémaczenia zjawisk literackich
wszystkiemi wog6le Czynnikami historyi, od indywidualnych do spo-
tecznych, — a dojdziemy do przekonania, ze dzieto prof. Brucknera
jest najlepszem z dotychczasowych opracowan historyi naszej lite-
ratury. Czytelnikom daje zarys krotki, ale petny, badaczom za$ otwie-
ra nowe drogi do badan, zwracajgc ich uwage na nieznane skarby
naszego pismiennictwa i umystowosci. Wiele zapewne czasu uptynie,
zanim to wszystko, co naszkicowat autor, bedzie wszechstronnie opra-
cowane. Oto stanowisko jego ksigzki w nauce i jej znaczenie dla nas.
Lecz wréémy teraz do tego, od czegoSmy zaczeli. Nie dla nas,

lecz dla Niemcoéw, przeznaczyt autor swe dzieto (dla nas pisze je na
nowo i znacznie uzupetnia, — ukaze sie w roku biezagcym lub na po-
czatku przysztego). Wiec pytamy, w jakiem Swietle pokazat naszg
historye, kulture, piSmiennictwo i charakter narodowy wrogiemu nam
spoteczenstwu? Otéz i pod tym wzgledem podziwia¢ trzeba bezstron-
nos¢ autora: nie zatait przed niem ani Swiatet, ani cieni, ani przymio-
tow, ani wad; ze swem uwielbieniem dla arcydziet swojej literatury,
ze swem przywigzaniem do przesztosci nie tait sie nigdzie, ale ani ra-
zu nie wpadt w ton przesadny, deklamacyjny, ani razu uczucie nie
zaslepito krytycznego umystu, a jezeli, jako motto, potozyt na ksigzce
stowa Staszica: ,,Pas$¢ moze i nardd wielki, zniszczeé¢ nie moze, tyl-
ko — nikczemny*, zrobit to dlatego jedynie, aby przypomnie¢ Niem-
com to tylko, co jest prawdg. Ot6z prawda, nadewszystko prawda,
przy$wiecata prof. Brucknerowi przy pisaniu ksigzki; nie tait jej ni-
gdzie, bez wzgledu na to, czy ona bedzie mita, czy niemita Niemcom,
i czy nas w ich oczach w dodatniem, czy ujemnem przedstawi Swietle.
A wiec naprzykiad czytamy: nienawi$é, to cecha niestowianska
(str. 4); byta jedna tylko dynastya w catym Swiecie chrzescijaniskim,
ktérej Polak calg dusza nienawidzit — Habsburgowie (str. 83); sami
Niemcy mowili, ze nie bylo w chrzescijanstwie wiekszego bohatera od
Wiadystawa Warnenczyka (str. 22): byt w wieku XV I na $wiecie je-
den tylko kraj, w ktérym sumienie miato wolno$¢ — Polska (str. 40);
reakcya katolicka w Polsce XV I wieku walczyta nie, jak gdziein-
dziej, konfiskatg, banicyg i mieczem kata, lecz stowem, naukg i do-
brym przyktadem (str. 51); sita asymilowania pierwiastkow obcych,
to wspaniate Swiadectwo potegi kultury polskiej, jest olbrzymia, cze-
33
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sto synowie i corki najzacieklejszyrh  polakozercow* polszczg sio
(str. 313); jedynag wielkg epopeja w nowszej literaturze powszechnej
jest ,,Pan Tadeusz*“ ('str. 376); w dramatach Stowackiego sg sceny,
ktorych mdgtby mu pozazdrosci¢ chocby najwiekszy dramaturg
(str. 388); ,,Skargi Jeremiego“ to arcydzieto liryki wszechSwiatowej
(str. 458); Kraszewski to fenomen nietylko w piSmiennictwie Stowian,
ale i Europy catej (str. 460); Orzeszkowa w powiesci, a Konopnicka
w poezyi sg w literaturze kobiecej wszystkich czaséw i wszystkich
krajow wybitnemi zjawiskami (str. 82); krytyk niemiecki, omawia-
jac trylogie Sienkiewicza, wypowiedziat zyczenie: ,,Objr i nasz ro-
mans historyczny zdobyt sie na Sienkiewicza®, — a wiec Ereytag,
Ebers: Eckstein, Konrad Meyer poszli w kat! (str. 607j. Takich i tym
podobnych sadéw petno w ksigzce prof. Brucknera,—na kazdym Kkro-
ku przypomina autor Niemcom o zastugach ,,dzikich Sarmatéw*, ktd-
rzy, mimo swej ..dzikosci i barbarzynstwa“, majgjednak literature
najczystszag nacatym Swiecie (str. 563, 599, 603 i t. d., — pomi-
mo, ze Przybyszewski stara si¢ jg splugawic).

Lecz teraz odwuotnastrona medalu: jezeli uboga literatura naro-
dowa wieku XV niezupetnie odpowiadata potedze politycznej i ekono-
micznej Polski, zawinita tu przedewszystkiem ,,gnusno$¢ stowianska*“
(str. 19); reforma panstwu w wieku XV | zostata wykonana tylko po-
towicznie, jak wszystko i zawrsze w Polsce (str. 34); madra literatura
polityczna tegoz stulecia mato miata postuchu w spoteczenstwie: sta-
rym zwyczajem stowianskim przyznawano jej stuszno$¢, ale wszystko
pozostato po dawnemu — juz Rej skarzyt sie, ze Polacy przed potu-
dniem krusza sie w kosciele i gorzkie tzy ronig, a wieczorem zndw pi-
jani lezg pod tawami (str. 103); w koncu XV I wieku literatura pol-
ska zaczeta spada¢ z wysokosci — bo kwietyzm stowianski wtargnat
i do tej dziedziny (str. 114); jezeli w pierwszej potowie XV 111 wieku
nie doszto u nas do powstania chtopéw, ktére, wobec bezbronnosci
panstwa szlacheckiego, mogtoby byto rozszerzy¢ sie do strasznych
rozmiaréw, zawdzieczamy to ,,rezygnacyi stowianskiej i inercyi coraz
to wiecej gtupiejgcego chiopa“ (str. 195); historya Polski nie obfituje
av sceny dramatyczne, konflikty tragiczne: jej cechg znamienng jest,
ze wszystko zatrzymuje sie zawsze wIpdt drogi, ze nawet bunty i za-
machy stanu konczg sie zawFze ,,w sposdb szlachecko polsko-riarodo-
wy*“, to jest nigdy do konhca nie dobiegaja (str. 566) i t. d. Takich
gorzkich stéw prawdy petno w dziele prof. Brucknera, ktory nic nie
obwija w bawetne.

Ale i o Niemcach nie zapomniat autor. Przyznaje im chetnie

wszystko, co im sie ualezy, a wiec przedewszystkiem prace i wytrwa-
to$”™; powiada naprzykiad, ze spolonizowani mieszczanie niemieccy
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stracili w Polsce przymioty swej rasy, a przejeli sie wadami polskie-
mi: pracowito$¢, wytrwatos¢, zamitowanie porzadku, dzieki ktorym
miasta byty niegdys$ wielkie, piekne, bogate, przepadty, a od Polakoéw
wzieli ci mieszczanie nie mito$¢ niezaleznosci, nie zrecznos¢, nie lot-
no$¢ umystu, alé niedbalstwo, wstret do wysitkdw, pragnienie uzycia
(str. 124). Lecz i innych zalet narodu niemieckiego nie ukryt
autor pod korcem: szkoty niemieckie nie po to istniejg, aby kogokol-
wiek do nauki zacheca¢ (str. 306)-, juz :Nvwieku XV III ptacit rzad
niemiecki nauczycielom i duchownym premia za wynarodawianie
dzieci na Szlgsku (str. 474); polska nauka historyczna, obok zwalcza-
nia przesadnej apoteozy przesztosci, ma jeszcze inne wdzieczne zada-
nie: zburzyé¢ mnoéstwo legend, ktore wymyslono dla oczernienia his-
toryi polskiej i t. d. Niejednokrotnie tez wspomina autor o podiej
i przewrotnej polityce Niemcow wzgledem Stowian, polityce, ktorej
hasto ,,ausrotten* urodzito sie nie dzi$ i nie sto lat temu, ale przed
wiekami.

Jakiem sercem przyjmie prace profesora uniwersytetu berlin-
skiego spoteczenstwo niemieckie? Jak i czy oceni jg krytyka nie-
miecka? Czy i w dziele nauki i prawdy bedg liakatysci wietrzyli in-
tryge polskg? Nie wiemy. Wiemy to tylko, ze autor witasnie dlatego,
iz szedt droga prawdy i nauki, dowiédt Niemcom stusznos$ci tych
stdw, ktoremi swag ksigzke zakonczyt: epur si muove\ wiec, jezeli przyj-
ma jag niechetnie, to dla tego przedewszystkiem, ze prawda w oczy
kole.

lgn. Chrzanowski.
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