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NIEZNANA SATYRA POLSKA

Z XVII WIEKU.

1

Wiedza nasza o literaturze ojczystej XVII wieku zamyka
esic w granicach nader szczuptych i nieSmiato zakre$lonych.
Obracamy sie zawsze jeszcze w sferze utartych opinij i przeda-
wnionych og6Inikéw, dotyczacych niewielkiej grupy wybitniej-
szych pisarzy, ktorzy mieli to szczes$cie, ze na nich zwrdécili pil-
niejszg uwage ruchliwi uczeni z pierwszej potowy naszego wieku,
albo, co najwazniejsza, zamitowani w starych pismach wydawcy
na wzor Turowskiego. Powstata w ten sposéb owa znana powsze-
chnie, skromna lista nazwisk i tytutéw dziet, uposazonych raz
na zawsze prawami obywatelstwa w literaturze; i te powtarza
sie odtad stale, bez znaczacej odmiany, we wszelkiego rodzaju
podrecznikach. Wybor byt zrobiony dosyé szczesliwie, skoro sie
tam znalazty nazwiska Opalifnskiego, Kochowskiego, Morsztynéw
i t. d.; szkoda tylko, ze z tej garstki uprzywilejowanych zrobiono
u nas jakby kaste indyjska, do ktorej nowym cztonkom uzyskaé
dostep udaje sie tylko z trudnoscia.

A przeciez jest z czego, doprawdy, wybiera¢. Bibliografie
nasze wykazuja cate szeregi nazwisk pisarzy, brzmiagcych obco
dla najbardziej oczytanych mito$nikdw literatury minionych wie-
koéw, i cate stosy pism wszelkiego rodzaju bezimiennych, o kté-
rych tresci i wartosci nie mamy prawie zadnego pojecia. Jedne
zregestrowano po prostu, przejrzawszy je tylko pobieznie, drugich
nie probowano nawet odczytaé, o innych nie bylo — co gorsza —
do niedawna wiadomosci, ze istniejg. | oto cate rozlegte pole,
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rem popracowaé¢ warto i nalezy. Eobota jest wdzieczna i wcale
tatwa: nie trzeba szuka¢ dtugo, ani szpera¢, lecz tylko przegla-
da¢ i czyta¢ to, co sie samo nasuwa pod reke; bo materyatu
wszedzie podostatkiem, a oryentowaé sie w nim tatwo, zwitaszcza
teraz, kiedy mrowcze prace Estreichera dostarczyty nieocenionego
po ciemnych przedtem labiryntach naszego piSmiennictwa prze-
wodnika. Plon nie zawsze nagrodzi tozone trudy, ale, chociaz
najskromniejszy, zawsze bedzie przez to samo pozyteczny, iz usu-
nie jeden z tych nieprzeliczonych znakéw zapytania, ktéremi po-
kryte sg karty naszych podrecznikéw naukowych.

Literatura poetyczna polska w XVII wieku w innych dzia-
tach przynajmniej co do ilo$ci utworéw, ogtoszonych drukiem,
wcale bogata, w dziale pism satyrycznych przedstawia dziwne
ubdstwo. Jest wprawdzie Opalifnski: ale jeden satyryk na wiek
caly, to cokolwiek za mato, zwtaszcza kiedy czasy sag tak przy-
chylne rozwojowi tej gatezi poezyi, jak okres dziejéw Polski, za-
czynajacy sie rokiem 1648.

Bo rzecz to wiadoma i uznana, ze rozw0j literatury satyry-
cznej idzie powszechnie w parze z pochodem wstecznym narodu na
drodze moralnego postepu i $wieci epoke swej $wietnosci zazwyczaj
w czasach upadku obyczajow i poczucia obowigzku i uczciwosci
w narodzie: im wieeej przywar i wykroczen, tern wieksza po-
trzeba nagany, przestrogi i nauki, ktéreby sprawcoéw ztego i big-
dzacych na prawg sprowadzaly droge. Nie dziw wiec, ze nasz
najlepszy po koniec XVII wieku satyryk, Krzysztof Opalifiski,
chwycit za piéro w ponurej dobie wojen kozackich za pierwszych
lat rzadéw Jana Kazimierza. Wszystko, co byto brzydkie i zie
w tej Rzeczypospolitej, co byto w niej poziome i niegodziwe, co
na jej ciele czerwienito sie tragdem lub zgnilizng tracito, — mu-
siato w tej smutnej chwili wewnetrznego rozstroju, w .tern ogol-
nem zamieszaniu i rozprzezeniu, wystgpi¢ na jaw o wiele wydat-
niej i zarysowac sie w sposOb bardziej dotykalny. Ta tuna po-
zogi, ktora ogarneta ziemie polskie od kohnca do konca, rzucita
nietylko wiasciwe Swiatto na spotczesnosé,. dajac poznac ludzi, ja-
kimi byli w istocie, w gruncie serc i skrytosci ducha, — ale ci-
sneta takze snop jaskrawych promieni na przeszto$¢, tak, ze na-
rodowi, pognebionemu nedzg, kleskami, ,zarazg, ogniem i wojng",
stangé musiaty przed oczyma jasno te cale szeregi splecionych
z sobg usterek i bledéw, ktore popetnili ojcowie, a od ktorych
oni, potomni, nie chcieli czy nie umieli odstgpi¢, i caty zbidr
tych rozlicznych naduzy¢ i przewinien, ktére — nieuznane, nie
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naprawione, i owszem, pomnozone — z nieublagana loikg méscity
sie na gnusniejacem dla sprawy publicznej obywatelstwie.

Lecz jesli tak bylo w istocie, jezeli nieszczesne wojny ko-
zackie, groza i przerazeniem napetniajgc wszystkich i wszystko,
wstrzasnety poteznie catym narodem inietylko zranity po wierzchu
jego ciato, ale dostaty sie do tona, zaszarpaty samemi wnetrzno-
Sciami, o serce i mdzg potracity, tak ze az sumienie sie w nim
zbudzito i zebrato, do gromkich wyrzutéw, — to czyz podobna,
aby w calym stosie pism nazwanych i bezimiennych, ogtoszo-
nych w smutnym okresie przetomu dziejowEgo, nie znalazt sie
zaden inny literacki wyraz tego rachunku sumienia, jaki cho¢
cze$¢ narodu odby¢ z sobg musiata, oprécz tego jednego zbioru
Satyr, z ktéremi wystgpit Krzysztof Opalinski ? Czy podobna,
aby ten jeden gtos, dzielny i donos$ny, co prawda, ale sztuczny
i nienaturalny, nie miatl zadnego wtdéru w czasie, kiedy u nas
pisano duzo i drukowano bez miary i bez wielkich skruputéw co
do tresci i wartosci literackiej poronionych czesto nieszczesliwie
ptodéw ducha?

Tak Zzle nie byto, bo i byé nie mogto, skoro obok Opalin-
skiego wystgpili ludzie z takim talentem pisarskim, jak Morsztyn
i Kochowmki. W samej rzeczy miedzy pismami obydwdch poetow
nie brak utworow, ktore, jakkolwiek podciggniete pod dziaty
lirykbw czy piesni, sa oczywistemi satyrami. Tak Morsztyn
pisze rzecz: Na sejm warszawski, tak Kochowski w swoich Li-
rykach uderza na stroje i bietidla biatogtowskie, na nieporo-
wnany zbytek bankietdw polskich, na marnotrawstwo mtodzi, na
upadek animuszu i karnosci wojskowej it. p.; ale sg to wszystko
tylko roboty dorywcze, drobne, nikngce w mndstwie poematow
tresci erotycznej, epigrammatdéw i wreszcie fraszek.

A wiec nic nie pozostaje, jak zapusci¢ sie na te ziemie
nieznang, ktéra pokrywa caly las pism bezimiennych. Nie trzeba
btgka¢ sie diugo: nieoszacowany podrecznik Estreichera juz na
pierwszych kartach spiséw bibliograficznych do drugiej potowy
XVIl wieku wskazuje na dzietko, ktore na pierwszy rzut oka
musiato zwroci¢ na siebie uwage czytelnika samg oryginalnoscia
tytutu. Tytut ten brzmi, jak nastepuje (u Estreichera skrdcony,
ale ktory my podajemy w catosci):

,C0S$ nowego
pisanego

Roku tysiagc sze$ésetnego

Pieédziesigtego wtorego.
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Drukowano w Koziej gtowie,
Kiedy miesigc byt na nowie,
Kosztem za$ pana jednego

Z bractwa Pitawieckiego ;

A drukarnie za$ zakryto,
Boby drukarza zabito“.

Otéz i napis, co sie zowie, dyplomatycznie pomyslany. Bo
naprzod zaraz u wstepu zagadka. To zwraca uwage i podnieca
ciekawos$¢. Nazwisko autora ukryte, miejsce drukowania zatajone
i zapowiedz, ze ksigzka przyniesie ,co$ nowego“! To dosy¢, aby
zacheci¢ do odwr6cenia karty naczelnej.

Lecz i bez tego odgadng¢ nie trudno juz z samego brzmie-
nia napisu, z jakiego rodzaju utworem mamy tu do czynienia.
Bedzie to albo paszkwil albo satyra. Je$li to ,co$ nowego“ —
to paszkwil, w takim razie przymiot nowos$ci odnosi sie niezawo-
dnie do tresci, a nie do formy utworu, bo paszkwiléw mieliSmy
zawsze dosy¢ i wiek XVII nie poskarzy sie z pewnos$cig na brak
pod tym wzgledem; jezeli to satyra, — to warto zobaczyé, co
tez ,nowego“ umiano w r. 1652 powiedzie¢ po gadatliwym i ro-
zwlektym Opalifskim.

Zresztg czy tak, czy owak, historyk musi zajrze¢ do tego
pisma koniecznie. Paszkwil i satyra nie znajdg réwnych wzgle-
déw u badacza literatury: pierwszy pominiety zostanie przezen
milczeniem lub pobiezng wzmianka, druga skupi na sobie wyte-
zong uwage. Inaczej z historykiem, ktéry baczy gtdwnie na tresc,
a mato zwaza na forme. Dla niego jeden i drugi rodzaj utworu
moze posiada¢ warto$¢ wysoka, niekiedy pierwszorzedna, bojeden
i drugi, stosownie i umiejetnie uzyty, moze postuzy¢é za doku-
ment historyczny. Co prawda, i jako zrddta historyczne, oba te
rodzaje pism nie stojg z sobg na réwni. Z paszkwilu tak samo,
jak z satyry, mozna zaczerpng¢ duzo Swiatta na rozjasnienie
przesztosci: ale promienie pierwszego, niepewne i rozstrzelone,
oSwiecajg zazwyczaj tylko pewne jednostki i pewne ograniczone
sprawy, gdy tymczasem promienie drugiej, jasne i skupione, rzu-
cajag przewaznie blaski na masy, na cale spoteczenstwa, a przy-
najmniej na jakie$S wieksze warstwy czy grupy ludzi, zwigzanych
razem wspo6lnoscig pewnych cech zewnetrznych czy wewnetrznych.

A wiec i dla dziejopisa bedzie to rzeczg wcale nieobojetng,

dowiedzie¢ sig, do jakiej kategoryi nasze Co$ nowego nalezy.
Przypatrzmyz sie wreszcie z bliska temu pisemku.
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Rzecz jest niewielka, bo zajmuje zaledwie dwadziescia kilka
stronnic (4°). Wystarczy przerzuci¢ pierwsze karty, aby sie prze-
konaé, ze co do formy zbywa jej na wszelkiej jednostajnosci.
Ustepy prozaiczne mieszajg sie z wierszowanemi: wséréd wierszo-
wanych znowuz rozmaito$¢é co do rodzaju wiersza, jego rytmu i
rymu. Proza zajmuje w kazdym razie miejsce podrzedne i stuzy
tylko jako tgcznik dla luznych ustepéw poetycznych. Wiersz jest
dwojaki: trzynastozgtoskowy bialy (wyjatkowo tylko rymowany)
i stale rymowany os$miozgtoskowy.

Jakaz tre$¢ zawarta w tej oryginalnej formie? | pod tym
wzgledem przejrzenie pierwszych kart usuwa wszelkie watpliwosci.
Mamy przed sobg utwdér na wskro$ satyryczny. Przedmio-
tem jego jest Polska, jej stosunki spoteczne i obyczajowe w po-
towie XVII wieku, — powiedzmy doktadniej — w pierwszych
czterech latach rzagdow Jana Kazimierza. Autor nie krepowat sie
widocznie zadnym S$cisle okre$lonym planem, bo pisze po troche
0 wszystkiem, zatrzymujac sie nad jednym tylko przedmiotem
dtuzej i poswiecajagc mu ustep najwiekszy. Tym przedmiotem jest
kleska pitawiecka, ktorej dzieje, skre$lone ostrem piérem ironii i
szyderstwa, zajmujg Srodkowg cze$¢ utworu.

Ale i na inne sprawy znalazto si¢ miejsca po troche.
Ksigzka wyszta w r. 1652, a juz wystepuje w niej i poset upicki
1 Radziejowski i cata gtosna jego sprawa. W poczatkowych uste-
pach dotkniete zostaly wszystkie prawie wazniejsze wady charak-
teru polskiego, w koncowych nie brak nawet rozpraw na temat
wad ogolno-ludzkich. A wszystko to pisane tak, ze mozna sie
dobada¢ gruntu, z jakiego wyrosto: nic nie wisi w powietrzu,
nic nie chwieje sie w nieokre$lonych sferach wyobrazni autora,
bo zawsze z za stdw przeziera oparcie jakie$ i realna podstawa,
zrecznie wynalezione w najblizszej przesztosci, w ostatnich wy-
darzeniach i na najsSwiezszych przyktadach.

Lecz zamiast rozpisywa¢ sie nad wilasciwoSciami utworu,
wolimy zapozna¢ czytelnika od razu szczegétowo z jego trescia,
jakotez z cenniejszymi i bardziej charakterystycznymi ustepami:
niech rzecz moéwi sama za siebie. Tu tylko musimy jeszcze
uprzedzi¢ jedno pytanie: dlaczego$Smy nazwali ksigzeczke nieznang,
skoro wyszta z druku juz dwa wieki temu z oktadem?

Musimy przyzna¢, ze stowo, uzyte przez nas, bylo nieco za
szerokie i za $miate. Nieznang jest nasza satyra o tyle, ze nikt
prawie nie zwrocit na nig dotagd uwagi, a wzmianki o niej nie
spotykaliSmy w zadnych podrecznikach, ani studyach literackich —
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z jednym wyjatkiem. Poswiecit jej mianowicie stow kilka praco-
wity Juszynski w swoim Dykcyonarm poetéw polskich (T. I,
str. 397), gdzie zarazem znajdujemy cze$ciowe -wyjasnienie, dla-
czego o ksigzeczce, z wielu wzgledéw zastugujacej na lepsza pa-
mie¢, tak powszechne panowato do dzisiaj milczenie. Oto nale-
zata ona juz wr pierwszej potowie biezagcego wieku do najwiek-
szych rzadkoséci bibliograficznych.

Wobec tej rzadkosci druku jest rzeczg potrzebng i bardzo
na czasie odswiezy¢ jego pamie¢ i zachowal przez obszerniejsze
streszczenie od zatraty dzietko, ktdremu nie zbywa — jak wyka-
zemy — na stronach dodatnich, i ktére, je$li nie jako utwor
literacki, to jako wcale ciekawe, a dotad niezuzyte zrodio histo-
ryczne nie bez przyjemnos$ci i pozytku odczytane bedzie przez
kazdego, ktokolwiek zajmuje sie dziejami Polski XVHgo wieku i
pragnie wyrobi¢ sobie niejakie wyobrazenie ojej stosunkach we-
wnetrznych i, ze sie tak wyrazimy, domowych, we wskazanym
powyzej okresie.

Jaka jest warto$¢ literacka naszej satyry, jakie jej znaczenie
dla badacza literatury, a jakie dla historyka dziejow politycznych
i spotecznych Rzeczypospolitej, kto moze by¢ jej autorem iw ja-
kim stosunku pozostaje ona do dziet znanego powszechnie saty-
ryka Opalinskiego i innych poetéw spdtezesnych, — nad tern za-
stanowimy sie pézniej, skoro zapoznamy sie juz z samym utwo-
rem w jego najwazniejszych czesciach.

Nie chcemy uprzedzaé wrazen, ani sadu czytelnika; ale nie-
podobna nam nie zaznaczy¢ juz z gory cho¢ w kilku stowach,
dlaczego wyszczeg6lniamy to bezimienne pisemko nieznajomego
autora i uznajemy je godnem powszechnej uwagi.

Co do tresci zajeto ono nas gtdéwnie z przyczyny, ze do-
tyka dwoch spraw pierwszorzednej doniostosci z dziejow pierw-
szego pieciolecia rzadéw Jana Kazimierza, z ktérych jedne wo-
jenna, to jest kleske pitawiecka, omawia szczegdtowo, drugag na-
tomiast domowa, proces Radziejowskiego, tylko pobieznie i ogdl-
nikowo. Co do formy znaleZliSmy je o tyle szczegblnem, ze uzyty
w satyrycznym utworze wiersz o$miozgtoskowy rymowany
jest u nas podobno unikatem (a takim wierszem sg w#asnie
skreslone dzieje samejze kleski pitawieckiej).

Z go6ry tez musimy zauwazy¢, ze zdaniem naszem autor
nieznanej satyry jest lepszym rymotworcg, niz Opalinski. Prawda,
ze pisa¢ wierszem lepszym, niz Opalifdski, to nie znaczy jeszcze
pisa¢ wierszem dobrym, bo wojewoda poznanski wtadat wpra-
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wdzie jezykiem swoim swobodnie i umial rozprawia¢ o wszy-
stkiem szeroko i wymownie, ale na rytmie sie nie znat: poezye
jego kulejg, jak wiadomo, pod tym wzgledem najbardziej. Zda-
rzajg sie i u niego wiersze gtadkie i tadnie zaokraglone, ale pe m
wnie nie tak czesto, jak u naszego satyryka. Temu ostatniemu
udaty sie najlepiej ustepy, pisane wierszem o$miozgtoskowym:
trzynastozgtoskowy nierymowany utyka bardzo czesto, i to nie-
raz w miejscach wielce zajmujgcych co do tresci. W dalszym
ciggu bedziemy sie starali wskazywa¢ na wszystkie szcze$liwsze
fragmenty naszej satyry; lecz dodamy, ze dla nas w gruncie
rzeczy cata forma zewnetrzna tego utworu ma dosy¢ podrzedne
znaczenie, gdyz chodzi nam gtéwnie o tres¢, a wiec o uwydat-
nienie tych wszystkich czesci satyry, ktdre moga sie przydac
nie tyle do ocenienia wartosci estetycznej dzietka, ile do obja-
$nienia stosunkéw spotecznych i politycznych w Rzpltej okoto
potowy XVII wieku.

Ksigzeczka rozpoczyna sie rodzajem krotkiej przedmowy, napi-
sanej proza, w ktérej autor ttomaczy wecale dowcipnie, dlaczego
utworowi swemu dat tytut: Co$ nowego. Ale nie chce za przy-
ktadem innych autorow bawi¢ sie u wstepu w zapowiadanie tego,
0 czem ma zamiar pisa¢. ,Przeczytawszy, — powiada— S$lubuje,
dowiecie sie rzetelnie i doskonale. Co$ kto$ kogo$ z kimsi mé-
wigcych wystuchat, i co mogt stdwkiem pogonié, ponotowat i
wam do czytania podat“.

I potem zaczyna opowiada¢ — juz swoim wierszem bia-
tym, — jak to mu ,fantazya jaka$ przyszta“ koniecznie co$ na-
pisac. Przyjaciel usituje go odwie$¢ od tego zamiaru, autor ob-
staje przy swojem, — iw ten sposéb zawigzuje sie dyskurs,

w ktérym nasz satyryk nie zapomina wystosowaé¢ kilku uszczy-
pliwych nwag pod adresem akademii krakowskiej i catego cechu
literackiego w Rzeczypospolitej.

~Wiec i to drukarze
W Krakowie narzekaja: tylko minucyje!
A sam ksigdz Starowolski zywi ich na $wiecie...
— A dla Boga! Wszakze tam jest akademia,
Sag Jezuici, mnisi, ksieza z kapituly,
Czemuz ci nie drukujg?
— Bo wszyscy zabawni.
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| dalej opisywaé ich ,zabawy“. Akademicy zyja Arystote-
lesem i po za nim nic nie widzg; zreszt3 nie majg czasu na
prace literacka, bo i tak ,refekcyi muszg wiecej pilnowaé, nizeli
lekeyi“. Jezuitom uczyé nie wolno, wiec oddajg sie medytaeyi i
ustugom duchownym. Inni zakonnicy ,subtelnie dysputujg i ar-
gumentujg“ i to ,z takim wielkim wrzaskiem, z takim hatasem,
z porywaniem, miotaniem, ze tr6j-pot z nich ciecze®; nie dziwt
Ze potem brak im juz ochoty do $leczenia nad papierami i ze
szukajg na dnie kielicha i w sutej strawie wzmocnienia sit i
pokrzepienia:

— Wszyscy zgota zabawni, ksigg pisa¢ nie moga.
— Diabta¢ ich tez mato! By te przeczytali,
Co ich przez tyle wiekéw madrzy napisali!
— Prawda; lecz jak sytemu zotgdkowi pokarm
Coraz inszy smakuje, tak i madrjm trzeba
Odmieniaé¢ ksiegi nowe, bo sie juz objedli
Starych; a tak ia zechce wydaé co$ nowego.
— C6z masz wzdy wolg pisa¢?
— Dalib6g, sam nie wiem.
— Nie wiesz?
— Nie wiem, choébys mie meczyt; ale samo
Przyjdzie to na mysl tacno; najtrudniejsza pojac.
Wszak po facinie méwig: Porta longissimum
Itineris.
— Przeciez wprzod trzeba wiedzieé, o czem
Pisaé, nizeli poczniesz!
— Nie trzeba.
— To trefnal
Trefna, ale zwyczajna: wszak najwiecej tych, co
Wiecej, nizli umiejg, piszg, a przecie ich
| czytajgi chwalg!

I oto nowa sposobnos$¢, aby do tej trafnej uwagi, ktérg i
w naszych czasach wybornie zastosowacby mozna, przytoczyc
pare przyktadéw. Dostato sie mianowicie Okolskiemu:

Taki 6w mnich, ktory
,,Orbem Polonum*“#}) wydal, gdzie précz zlej taciny
I dziecinnych erroréw petne sg dyskursy,
W ktoérych jezeli i sam wiedzial, co napisat,
Niech ja nie zyje.
— Tento, ktéry herby polskie

Zebrat i opisal?

— Ten. Prawda, ze facina

*) Dzieto to wyszto w r. 1641 w Krakowie (w 3 tomach).
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Zta bardzo i dyskursy glupie; lecz to gorsza,

Co nam szlachty namnozyt nigdy niestychanej

I herbéw niewydanych. Zapomniat reguty,

Z ktorej szlachectwo polskie poznaé. A ta taka
Desinentia: in, berg, man, bek, ink, en, tyn, ic,
Ci wszyscy do szlachectwa w Polsce nie majg nic,
I rzadki ktéry pewny tem przezwiskiem szlachcic;
Zgota nie sa generis nobilium. Wprawdzie
Excipiuntiir guaedam, ale bardzo rzadko ..

W dalszym ciggu wspomina autor o tych pisarkach i mow-
cach, ktoérzy nie hotdujg prostocie stylu, lecz przeciwnie sitg sie
zawsze na wyrazenia jak najbardziej napuszyste i niezrozumiate,
wychodzac z tej wyprébowanej snaé w Polsce zasady, ze ,ten
jest dowod madrej gtowy, kiedy jej zrozumie¢ nie moga“, A po-
tem zrecznym zwrotem podejmuje znowu tok swych rozmyslan
nad wyborem tematu do satyry. Zaklopotany, wzywa na pomoe
przyjaciela. Ten ma rade gotowa:

Ja ci tak po prostu
Kadze: opisz te wojne, co sie jeszcze toczy.
— Slusznie sie na to zedrgnie, stusznie piéro skoczy!
— Czemu?
— Bobym urazit.
— To chwali¢ nie moge.
— tga¢ ani umiem Zzadng miarg, chociazbym chciat...

Z odpowiedzig na te ostatnie stowa wchodzi nasz satyryk
po raz pierwszy na szerokie pole stosunkdw wewnetrznych w ow-
czesnej Rzeczypospolitej. W kilku nieco dtuzszych ustepach,
w ktorych nie odstepuje ani na chwile od raz przyjetej i szcze-
Sliwie uzytej formy dyalogowej, uderza na zasadnicze wady cha-
rakteru polskiego, na samochwalstwo, na beztadno$¢ obrad sej-
mowych, naduzycia podskarbich, upadek karnosci wojskowej i t. d.

»tgac¢ ani umiem zadng miarg, chociazbym chciat® —
usprawiedliwiat sie autor przed fikcyjnym towarzyszem. Odpo-
wiedZ, ktdrg temu ostatniemu w usta wkiada, jest petna goryczy:

— Rzeczy tacnej nie umiesz! Na sejmie umiano,
ne-JJj-sKiedy wszystkich chwalono, wszystkim dziekowano.
fy Insza tam.

h — Czemu insza?
\ o/ — Bo ludzie wymowni
w to dobrze wprawieni; druga, z okazyji
"- —Ptonnych relacyj ples¢ musza, gdy dziekuja,
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Az stucha¢ uszy hola. Ci gtowa kiwaja,

Oi tokciem sie tragcajgc, w chustke usmiechaja:
»Ksieze Kanclerzu, dziekujcie!* Jest dyabta za co,
Trzeba dziekowa¢. — Dziekujcie tam sobie:

Predzej wode z kamienia, nizli z tych dziek prawde !
Takci, jakom cnotliwy, bywa. Stad powiedziat

Dobrze jeden, godnego chwalgc: ,,Laudarem te,
Nisi id malis commune esset!* Teraz cnocie

Inszej trzeba nagrody, gdy niegodnych chwalg!

Rozmowa schodzi wreszcie na kleske pitawiecka: bo czyliz
mozna byto, rozprawiajagc o swojskich grzechach i biedach, nie
potragci¢ o to smutne rumowisko stawy narodowej, ktoére w roku
1652 jeszcze gorze¢ musiato krwawym piomieniem i gryzacym
dymem wjadac¢ sie w oczy kazdego uczciwego zoinierza Polaka?
Stusznie powiada autor, ze dzien hanby pitawieckiej okazat ,wi-
dok, jaki nie byt nigdy, nierzadu polskiego, dowod wojennej nie-
umiejetnosci, przyktad w sprawnych, cnych Lachach dzielnoSci
i odwagi onej cale zapomnionej“. Przy tern wspomnieniu, ktérem
caty wydaje sie poruszony, brak mu wiasnych stow oburzenia,
bo ucieka sie do wieszcza z Czarnolasu, ktérego czterowiersz
z lekka trawestuje, zastosowujgc rzecz do Swiezego zdarzenia.
Bo ta kleska — to takze:

Nowa sromota i nienagrodzona
Hanba Polakom: ziemia opuszczona

Wszej Ukrainy, w ktorej chiop nasz hardy
Panuje peten i gniewu i wzgardy!...

A skoro sie raz juz poruszyto te bolesng rane i zaczeto ro-
zmyslaé nad nieszcze$ciem ojczyzny, to juz samo przez sie na-
rzuca sie pytanie, gdzie lezy jego Zrdédio i jakie .przyczyny tej
powszechnej choroby fizycznej i moralnej, ktérej symptomata
w ciezkiej probie wojny domowej wystgpity tak zywo i gwatto-
wnie? Wzruszenie zalu i wstydu podnieca i rozgrzewa autora;
robigc z narodem rachunek sumienia, unosi si¢ on coraz bar-
dziej, a stowa jego nabierajg sity i tej powagi, ktore ptynie
ze smutnego poczucia, ze si¢ wine ztego nosi w samym sobie i
ze to zte wsaczyto w krew wszystkich zarodki $mierci i zgni-
lizny. Pisarz uderza na sprawcOw tego upadku tak surowo, ze
sam sie wreszcie powstrzymuje, wkiadajagc w usta przyjaciel
stowa: ,,Ej, daj cie katu, nie mow!“ Lecz odpowiada zaraz:

— Ba i wota¢ bede,
Nie tylko méwié, wtakiem ojczyzny nieszczes$ciu!
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Warto sie pozna¢ blizej z tym ustepem satyry. | tutaj
jeszcze raz przypomnie¢ musimy, ze chodzi gtéwnie o tres¢,
nie o forme; bo jak wszedzie, tak i tu forma wiersza trzynasto-
zgtoskowego jest skazona licznemi usterkami. Wiersz gtadki i
tadny znajdziemy dopiero w dalszej czeSci poematu, gdzie na-

stepuje przeskok do lzejszej i ksztattniejszej formy wiersza
0 os$miu zgtoskach.

A teraz dajmy postuch dyskursowi dwoch przyjaciot:

— Insze rzeczy przebaczy¢ jak tak, ale tego
Wiem, ze sie nie godzito! Trzeba byto skaraé!
— Kara¢ trudno tam, kedy powszechne przestepstwo,
Trudno, kiedyby wszystkich.. .
— Sed poena ad paucos,

Metus vero ad omnes.

— Cbz, kiedy ci ,pauci“
Sita za sobg ciggng! A ich ,nie pozwalam!“
Gdy wszystko moze, tacno i prawa przemoze...
— To juz tak wolno bedzie, jako mowia, wszystko

Rzad, prawo i zwierzchno$¢ wywrdcic?
— Czy wolno ?

Prawie dobrze. Na przyktad na sejmie kazdemu
Wolno zgubié¢ ojczyzne.

— Jakoz to?

— Bo wolno
.Niepozwoli¢ obrony, nie da¢ méwi¢ o niej,
Nad dobrem pospolitem msci¢ sie swej urazy,
Pretekstem prawa swojej dochodzi¢ prywaty,
Sejm zamieszaé, nakoniec wolno i rozerwac,
Zwlaszcza, gdy catos¢ wszystka Rzeczypospolitej
W dyskrecyi jednego jest posta z Upity...
I dosy¢ na zgube jej jeden albo ghupi,
Albo zty i przewrotny — gdy go kto przekupi!
— A gdy co sejm uchwali, czy wolno nie stuchaé
Ani podlega¢ temu?
— Nie tylko wolno, lecz

Jest to rzecz juz zwyczajna i prawie powszechna:
Gdy podatki uchwalg wolno ich nie oddac.
Pytacby Mazuréw w tomzy i Ro6zanej,
Gdzie nie bywato nigdy podatkéw na pany.
Ba, bywato! bo co ich szlachta uchwalili
To dwoje panigteczka sobie wnet zawzieli.
Nie wspominam gdzieindziej Ichmosciéw Szafarzéw,
Ktorzy po wojewodztwach na to, aby byto
Podskarbich wiecej, to jest tern wiecej... nie powiem!
A nie widza, ze zlego im mniej, tern jest lepiej!
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W Atenach prowadzili skarbowi ztodzieja
Do sadu, a filozof, zobaczywszy, rzecze:
,.Videte, unum multi fures ducunt!*
— Aleé
Ja znowu pytam przecie:
A wolnoz wzigé pienigdze na zacigg, — nie stawié
| trzeciej czesci?
— Wolno; a zwlaszcza piechoty
Niemieckiej lub dragonéw albo i rajtaréw.
— Ale zastug odsadzg?
— Ej nie, jako zywo!
— Pytam dalej, czy wolno, kiedy hetman kaze
IS¢ na podjazd, — nie chodzié?
— Nie wolno. Lecz wolno*
Poszedtszy, nic nie sprawi¢ i nieprzyjaciela
Nie szuka¢ tam, kedy jest, ale albo w prawo
Obroci¢, gdy on w lewo, albo kedy zapas¢
Na dni kilka, a potem wrdciwszy sie, méwic:
»Nie masz nieprzyjaciela”.
A gdy sie nieprzyjaciel nazajutrz pokaze
To z tego nic?
— Nie rzekg i przykrego stowa,
— A gdy kazg pod gardiem, aby jezyk przywidd+?
Rzadko tak rozkazuja, a lubo przykaza,
Przeciez, cho¢ nie przywiedziesz, za to cie nie skarza.
— Ach, niestetyz, méj Boze na taka niekarnosc,
Ktérg pewnie zginiemy, bo przez nig hetmani
Sa wiasnie malowani.
— Coz chcesz czynié?

— Tuze

Trzeba niemalowanych.
— A kedyz ich szukaé?

— Tam, gdzie najmniej pozoru. Wszak prosta tacina:
,,QUO minime speras gurgite, piscis eritll
Chyba jesliby$ sie ty chciat tego podjac ?
— Juz ty sobie drwij, jako chcesz; niejeden nim stynie,
Co mu przystojniejsza siedzie¢*) przy kominie
Lub Michatki rachowaé, niz regimentowad...

Nie potrzebujemy, zdaje sie, wskazywaé¢ na trafnos¢ i stu-
szno$¢ uwag, zawartych w przytoczonym wyzej ustepie. Jezeli
podkoniec, gdzie mowa o wielkim braku karnosciwojskowej,
jest cokolwiek przesady, to nie mozna z pewnos$cig zrobi¢ auto-
rowi takiego zarzutu za ostre stowa o beztadzie obrad sejmowych

X Tu uzyt autor innego wyrazu, bardzo trywialnego, ktorysmy
odmienili.
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i 0 czestem ich zrywaniu, ktére tak dobitne znajdujg poparcie
w najswiezszym przykiadzie sejmu z r. 1652.

Historyk wojen kozackich z prawdziwem zajeciem odczyta
wpleciony w tok tych smutnych rozmys$lan nieco diuzszy ustep
prozaiczny, gdzie satyryk nasz zastanawia sig, dlaczego tak zle
dotad ta z Kozaki wojna prowadzona“. Przytacza oSm przyczyn,
zawierajacych w sobie krytyke Owczesnej taktyki wojennej. JeSli
ktory, to ten fragment satyry najwiecej mogtby przemawiaé za
tern, ze autorem jej byt jaki$ byly zoinierz, bo znaé¢ tu pidro
praktyka, co rozumie sie i na sztuce robienia bronig i na rozli-
cznych sposobach wojowania.

Powrdciwszy znowu do formy wierszowanej, uderza satyryk
wreszcie i na sam dwdr krélewski, ganigc mu, ze zamiast miec
na pieczy sprawy publiczne Rzpltej, bawi sie w pokatne intrygi
i plotki. Czyni to tak zrecznie, ze majestatu krélewskiego nie
tyka; a wystepuje gtownie przeciw tym dworakom, co dla taski
krolewskiej gotowi wyrzec sie sumienia i czci wiasnej. Kredli

przytem niezly typ totumfackiego, dajagc mu oryginalny przy-
domek melzuschaffen. Jest to:

Cztowiek taki, co spraw ma sita, ale poruczonych,
Sam im zabiega¢ umie, czeka, zwietrzy predko.
Wszedzie ucha nadstawi, wszedzie sie wsznuruje.

Wsrod tej ,,potocznej rozmowy“, — jak autor swojg rzecz
nazywa, — dostaje sie tu i owdzie niemato razéw takze i ksie-
zom. Skarzy sie nasz satyryk gtdwnie na upadek moralnosci
wsrdd duchowienistwa.

Ale czas juz zapytaé, czy ten ostry sedzia, ktéry wszedzie
znajdzie co$ do zganienia tub wySmiania, sam jest na tyle doj-
rzatym, aby stworzy¢ sobie jakie§ wzory i idealy, mogace po-
stuzy¢ za miare dla ludzi i ich czynéw, czy okazujac niezadowo-
lenie z faktycznego stanu rzeczy, umie wskazaé, jak by¢ po-
winno i dlaczego wtasnie tak, a nie inaczej? Na to pytanie nie
zawsze znajdujemy w satyrze odpowiedZz wystarczajacg. Ale ze
nie zbywa w niej na ustepach, ktére Swiadcza, iz autor potrafi
gdy zechce, okresli¢ wcale jasno swoje wymagania, dowodem
tego miedzy innemi, jest trafnie i udatnie nakreslony w pierwszej
czesci ksigzeczki typ dobrego wodza:

»Naprzdd trzeba sie stara¢ o wodza dobrego.
Poki tego nie bedzie, wojska gromadnego
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I by najwieksze sity prozno zbiera¢, ani

Sie nimi ubespieczaé, gdy btazen hetmani.. .

Azeby$ dobrze wiedziat, takowego do tej

Mieé potrzeba przystugi, eoby te przymioty

Miat: Naprzdd umiejetnos¢ doswiadczong, potem
Vigor jaki$ umystu, a po trzecie ziotem
Nieprzeptacong czuto$¢ i niepopedliwg

Opatrzno$¢ raczej, nizli czestokro¢ szkodliwg

Odwage nierozmysing bez wszelkiej uwagi;

Po czwarte, trzeba jeszcze u wojska powagi

I bojazni zotnierza, ktérg wprzéd sprawuje

Eeputacya wielka, za$ gdy nie folguje,

Z tym surowo$¢. To grzeczna, gdy uwagag swoja
Sprawi, ze go kochaja, a oraz i boja.

Précz tych przymiotdw trzeba mieC jeszcze prawdziwg
Che¢ ku dobru ojczyzny szczerg i zyczliwa.

Bo jezeli dla samej tylko ambieyi

Podejmie sie ktokolwiek krolewskiej funkeyiji,

Sobie kontem.pt przyniesie, a ojczyZnie zgube!

Zgota, nie wiele méwiagc, kto chce wojska wodzi¢,
Trzeba sie—jednem stowem—do tego urodzié.

tadny ten ustep moze postuzy¢é zarazem za przykiad, ze
autor w chwilach szczesliwszych umie sie zdoby¢ na wiersz
gtadszy i o wiele lepiej wykoriczony, niz zazwyczaj.

(Dokonczenie nastapi.)

Dr. Wiktor Czermak.
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Z XVII WIEKU.

(Dokonczenie.)

A teraz przejdziemy do najciekawszej i najbardziej orygi-
nalnej cze$ci satyry, ktorej przedmiotem jest kleska pitawiecka.
Tu z treScig i forma wiersza sie zmienia: wszystko idzie w ja-
kiem$ tempie zywszem, przyspieszonem. W tym opisie haniebnej
ucieczki, barwnym i potoczystym, zawiera sie zarazem sad 0 niej
powazny i surowy: nie brak i wyraznych alluzyj do wspdicze-
snych osobistosci, ktore majg te wazng zalete, ze stusznosci im
zaprzeczy¢ nie mozna. Jezeli czego zatowa¢ wypada, to tego, ze
cze$¢ ta nie stanowi odrebnej, jednolitej catosci, ze poprzerywana
jest dosy¢é niezrecznie powplatanymi wywodami w. prozie >
ktore efekt poematu nieco ostabiajg. Co prawda, nie ma tam tych
ustepéw nazbyt duzo, tak Zze je mozna po najwiekszej czeSci bez
wielkiego uszczerbku dla tresci pomingc.

Autor zaczyna troche po homerowsku, krotkg charaktery-
stykg przedmiotu satyry:

Wojne gtoszg rytmy moje,

W ktdrej szabli ani zbroje
Ledwie co potrzeba byto:
Wszystko sie tam odprawito
Bez strzelby, bez arkabuzow,
Bez wzajemnych nawet guzéw.
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| potem, zastrzegiszy sie, ze nie ma zamiaru dawac opisu
szczegoOtowego, lecz jedynie szkic og6lny, przystepuje wprost do
opowiadania:

Aleé powieS¢ gdy zaczynam,
Tego wprzod nie przepominam,
Jak sie dlugo wybierali,

Nim strojow podostawali,
Nim szyszaki zgotowano,
Ktére z srebra sna¢ kowano ..
Zgota, to wszystko staranie
Przez tak dlugie wybieranie
Byto, aby szumno, strojnie
Popisac¢ sie na tej waojnie.
Byto podno takich wiele,

Ze mniemali, Zze wesele

Albo wiec wjazd do Krakowa
Beda odprawowa¢. Owa

Nie tak gach na gody swoje
Sposabia sie w rozne stroje,
Jako ci mili rycerze

Krawce, aftarze, szmuklerze

| ziotniki zatrudnili.

A gdy sie tak wystroili,

To sobie wzajem mowili:
»Jak sie tylko pokazemy,
.10 Kozakéw wystraszemy !
Ba, podobno przychecieie

I na dostatki zwabicie!

W dalszym ustepie prozaicznym mowa jest o nietadzie
w wojsku i w czasie pochodu, o swawoli zoinierzy i niezdarnoSci
wodzéw. Bez nalezytego przejscia, w dosy¢ nagtym przeskoku
wprowadza nas zaraz potem satyryk na pole kleski pod Pitaw-
cami, przesuwajac przed oczyma czytelnikbw scene za scene
w rysach pospiesznych, ale wyrazistych i dobitnych.

Zawotano: , Tatarowie!*

Az moi w nogi panowie:

I kopie porzuciwszy,

I ledwie szabel dobywszy,
Wszyscy prawie tyt podali,
Zgota, brzydko uciekali.
Osifiski z tej strony biota
Wota: ,Takaz to ochota!
~Wroc¢ sie, bogdaj cie zabito,
,B0 cie pewnie spotka i to!*
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Gibfajer wtem knechtom rzecze:
»Niech ten ginie, co uciecze!”
Lecz tym strachem nic nie sprawi:
Niejeden sie przez staw ptawi,

Ci przez groble spiesznie myja,
Drudzy wode blotng pija,

A ten zasie lepiej ptynie ;

Ezadko ktéry szablg ginie...

~Tak ci bylto, tylko dotozy¢, jako im gtupio i niepotrzebnie
na te tam strone przeprawy pod nieprzyjaciela i$¢ kazano, gdzie
positku mie¢ nie mogli. Zaczem, ze ustgpi¢ musieli, nie ich, ale
regimentarz6w wina, gtupstwo i nieuwaga. Wspomnie to, a tym-
czasem stuchaj :

»Na to gdy wojsko patrzato,
Prawie na poly zedrwiato...
Tchorz obleciat naprzéd panoéw,
Komisarzéw i hetmanow.

Juz i znaki te zwiniono,

Ktére za nami noszono,

Juz co$ cicho postepuja,
Wzajemnie sie upatrujg

Jedngz mysla, ale taja,

Pilne oko na sie maja.

W nocy jeszcze wies¢ ptonnego
Strachu przyszta z Potonnego,
Ze sg pewni Tatarowie,
Ktorych liczbe jeden powie
Kiedy najmniej sto tysiecy,
A drugi tze jeszcze wiecej.
Trwoga roscie...

W tern hetmani,
Widzac, ze ich kazdy gani,
~Zwotaé — rzekg — nie zawadzi
»Komisarzow. Niechaj radzi,
»Kto lepiej nad nas rozumie,
»AIbo raczej tylko umie
»Dyskurowac. Obaczemy
~Wnet, co w tym razie umiemy!“

Ktorg rade, gdy zaczeli,
Wszyscy ob6z naganiali,

| w tern zgodne zdanie dalt,
By zotnierze uciekali.

Bo lub’ stowy pokrywali

I ,odwodem“ nazywali,
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Jednak wiasnie w samej rzeczy
Wszech byla mysl o ucieczy.
Mowig: ,,Pod Konstantynowem
»,Obozem staniemy nowym,

| tam dopiero nznamy,

»,Co wzdy dalej czyni¢ mamy!*

Lecz jak sie z miejsca ruszyli,
Zaraz sie miesza¢ poczeli.

A tak, uznawszy to jawnie,

Ze uchodzi¢ trudno sprawnie,
Konie jeczy¢ poczynali,

A szepcac, na sie patrzali.
Teskno panigt narzekaja,

Mysl juz wszyscy w drodze maja,
Eadby drugi mknat nieznacznie,
Tylko czeka, ze kto zacznie.

A potem, gdy przyszto do ucieczki, kazdy naturalnie utrzy-
mywat, ze ustgpit z pola ostatni, sktadajac wine inicyatywy na
drugiego. To tez autor sam mimo checi nie umie wskaza¢, kto
dat poczatek ztej sprawie. Ttdmaczy sie, ze nie mdgt znikad za-
czerpng¢ pewnych danych, bo ,prawde krdélowi mdwimy,
sobie wszystko przebaczymy!..“

Wracajac sie do zaczetej
Powiesci:

Kiedy z paniety
Pierzehneto ludzi niemato,
Drugim sie ezekae nie chciato.
Twardym mrokiem sie skupili
Trzej wodzowie, gdzie tez byli
Putkownicy, komisarze,
Wiec co przedniejsi usarze,
Ba i panowie, co chcieli
Dowodzi¢, — wtenczas zekpieli...
Stad staneta predko rada,
A zaprawde, ze nie lada!
Mowi jeden, ze zginiemy,
Grdzie wojska nie uwiedziemy,
A tak i dnia nie czekajmy,
Komunikiem uciekajmy!
Milcza drudzy, a milczenie
Jest im zgodne zezwolenie.
Nic nie dbajg na sromote,
Tylko jeden, ze piechote
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— Powiedziat — pewnie zgubimy
I armate utracimy;

Ale drugi, co gotowaé

Lepiej umiat, niz wojowac
Odpowiedziat: ,,Mniejsza strata
»0jczyznie wszystka armata,

»| zguba ludu pieszego,

»Niz krwi stanu szlacheckiego!"

Najlepszym jest obraz samej ucieczki, ktory teraz nastepuje:

~Wszystkim hatas daje puchu,
Wiasnie tak, jako gdy ,hu hu!“
Zwykle na wilki wotaja,

Gdy przede psy uciekaja.

Za nowym regimentarze
Wodzem, z nimi komisarze,
Jadg spieszno i panowie,
Waleczni bohaterowie,

Jedzie rycerstwo co zywo,
Niemcy, dragoni... Nie dziwo!
Gonig wodzow, putkownikow,
Rotmistrzéw i porucznikéw.
Uchodzac, site szeptali

Do siebie, bowiem mniemali,
Ze za nami Tatarowie:

Jak sie to gtosem ozowie
Trwoga, bojazn i strach srogi,
Przyprawia skrzydta do nogi;
Ktoby krzyknat: hata! hata!
Duszaby go odbiezata...

Nie ciezy brzuch, ani sadio;
Cho¢ sie catly dzien nie jadto,
Ani spalo przez dwie nocy,
Dosy¢ jest sit, dosy¢ mocy...
| ten zasie panicz chudy,

Ze nie tak osedniat udy,
Pedzi skoczno albo leci,

A za nimi, klusac, trzeci
Mowi: ,,Reka nas dotkneta
»,Panska i rozum odjetal*
Takto wiec zawsze méwimy,
Kiedy co sami pokpimy!
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Wiec na zly rzad narzekali
Ci, co wsp6lnie uciekali.
Stang¢ byto samym, ani
Uchodzi¢, chociaz hetmani
Uciekli, leez ohamowaé
Wojsko i regimentowac!
Aleé woleli do Lwowa
Baczej, niz Konstantynowa. ..

Tu nastepuje jeszcze opis narad Iwowskich zdzierstw,
ktérych ofiarg padli mieszkancy miasta, kiedy zabrakilo pieniedzy
na optacenie wojska. Na tym opisie konczy sie opowies¢ o klesce
pitawieckiej.

Wiersz o$miozgtoskowy przemienia sie znowu w dawny
trzynastozgtoskowy, i w te to wznowiong juz forme ujat autor
kilka powaznych refleksyi nad smutnemi dziejami ptonnej wy-
prawy, stanowigcych niejako zamkniecie tej czeSci satyry:

»10 masz moje fragmentom wojny pitawieckiej.
Powiedzze, kazesz dokoriczy¢?
— Nie tylko

Eadze, ale i prosze, méj kochany bracie!
— Dokonicze.

— A dokonczywszy, podaj miedzy ludzi:
Niech sie przynajmniej wstydza, co nam wstyd i hanbe
W oczach wszystkiego Swiata bezecnie sprawili,
A podobno tymczasem wiecznie Eu$ zgubili.
Bo stad poczatek ztego, stad upadty sity
W szy stkie oraz ktore w nas do ratunku byty
Ojczyzny. Smiele rzeke, ze skrzydta rozpiete
Orla polskiego jednem nieszczesciem obcigte...
Stad nieprzyjaciel serce wzigt, a mysmy stracili,
I Tatarow na wiosy tern samem zwabili...

Ostatnia czes¢ ksigzeczki, pisana, podobnie jak pierwsza,
na przemiany prbzag i wierszem biatym lub rymowanym, jest
stosunkowo najmniej zajmujaca, chociaz najdiuzsza.

PosSwieciwszy jeszcze tylko jeden niewielki ustep Radzie-
jowskiemu, schodzi tutaj autor prawie zupetnie z gruntu narodo-
wego i wkracza na szerokie pole wad og6lno-ludzkich. Tu i 6wdzie
znajdg sie i w tej czesci drobne alluzye do rzeczy ojczystych,
ale juz tylko wyjatkowo, poruszone jakby mimochodem.

Dzieje zywota Radziejowskiego zajety naszego satyryka nie
dlatego, zeby na tym cztowieku pragnat pokazaé calg brzydote
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niepohamowanej ambicyi, przewrotnosci i zbrodniczej samowoli,
lecz — rzecz dziwna — jedynie z przyczyny, ze rozmaitos¢ i
zmienno$¢ opinii, wygtaszanych o nim i z powodu niego, nastre-
czata pisarzowi sposobno$¢ do objasnienia na przyktadzie, co to
jest wiasciwie ta opinia publiczna i jak mato na niej polegac
mozna.

A dalej nastepujg juz same satyryczne rozpamietywania po-
wszednich spraw doczesnego zywota. Autor zaczyna na dobre
moralizowaé¢: zastanawia sie nad zwyczajnemi przywarami na-
tury ludzkiej, rozprawia na temat chciwos$ci, rozrzutnosci, fat-
szywej przyjazni, zbytniego umitowania rzeczy Swiatowych w du-
chowienstwie; kresli przytem Kkilka nieztych typdéw, miedzy kt6-
remi do najudatniejszyeh wypada policzy¢ typ dworaka-lizusa,
umiejgcego ze swego stanowiska tysigczne ciggng¢ korzysci.
Wplecione gdzieniegdzie reminiscencye z mitologii greckiej, za-
stosowane dosy¢ szczeSliwie, urozmaicajg te cze$¢ satyry, nie
obfita w rzeczy nowe i niezawodnie najmniej oryginalng.

Co tutaj najlepszego, — to kilka ustepéw, wcale udatnych,
zwtaszcza pod wzgledem formy, gdzie satyryk kresli swoj ideat
wiejskiego, zacisznego zywota, dalekiego od wrzawy i niepokoju
szerokiego S$wiata, ktérego wszeteczenstwo maluje w jaskrawych
kolorach. Oto jeden taki obrazek :

Zawsze bylem i jestem tego rozumienia,

Ze do zycia wczesnego i dobrego mienia

Nie trzeba zbytnich zbioréw, ani wielkich wiosci,
Ani na mil liczonych sita majetnosci.

Wie$ ma siadta w spokojnym i obfitym kraju,
Ktora rzadko omyli w zyznym urodzaju,

Dosy¢ ma weczasu, dosy¢ przyniesie wygody,

A niemniej nad szerokich doébr wielkie dochody..
Mniejsze wprawdzie intraty, lecz i prace mniejsze,
A co jest nadewszystko, zycie spokojniejsze.

Nie budzi tam ustuga, ktérg chciwos¢ radzi,
Ktora wzieta, powinno$¢ za sobg prowadzi.
Nie trzeba biega¢, jako biega pies ciekawy,
Dla panskiego pozytku i panskiej zabawy,
Bo wszystek obtdéw idzie panu mysliwcowi,
Kos¢ albo grzanka tylko biednemu wyztowi.
Nie potrzeba zabiega¢ cudzej checi, ani
Frasowa¢ sie o taske pana albo pani,

Albo u stug co blizszych, boku ich i ucha,
Ktorych przedany fawar jest wszystka otucha
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Szczesliwosci omylnej, a za$ rozgniewanie,
Zastug, prac, kosztéw strata i przemarnowanie.

Awo mogac wystarczy¢ prawie dobrze sobie,
Ktania sie gtupi czlowiek i podiej osobie,
Chciwos$¢ zbioru, wyniosto$¢ chcac nasyci€, dziwnym
Postepkom swojej chuci staje sie przeciwnym,

Bo gubi, czego szuka, traci gotowizne,
Spuszczajac sie na jaka$ ptonng darowizne.
Potem, chcac wyniostego dostgpi¢ honoru,
Wzgarde coraz ponosi u pysznego dworu.

Nie wspominam urazy sumienia, gdy trzeba

Dla fatszu i obtudy uchyli¢ i nieba,

Kiedy przewrotna chytro$¢ cne postepki psuje

| starozytng cnote prostotg mianuje;

Pobozno$¢ w posmieeh idzie, zartem nabozenstwo,
Pacierz, posty, ofiary —wszystko to btazenstwol..

Z tym ustepem urywamy zarazem sprawozdanie z tresci
satyry. Nie takiemi stowy zakonkludowat swdj utwér uszczypliwy
satyryk, u ktérego na ostatniej stronnicy znajdujemy ten lako-
czny tréjwiersz:

»Mobwciez wy, cokolwiek chcecie;

Temu przeczyC nie mozecie,
Ze sita btaznéw na Swiecie!”—

Teraz, kiedy juz poznaliSmy tre$¢ ksigzeczki, przestaje byé
dla nas zagadka, dlaczego autor ukryt swoje nazwisko, a dzieto
wydrukowat potajemnie, nie wskazawszy miejsca wydania. Przed-
miot satyry byt zanadto Swiezy, wypadki, w niej opisane, za-
nadto donioste, aby w toku opowiadania obej$s¢ sie mogto bez do-
tkliwych alluzyj do os6b znanych, a jeszcze zyjacych. Wobec
goragczkowej drazliwosci natury polskiej wystgpi¢ jawnie z ta-
kiego rodzaju pismem — znaczytoby to narazi¢ sie na niechybne
przeSladowanie. Cenzury urzedowej u nas wprawdzie nie byto:
ale wolno$¢ stowa w tych czasach anarchii chodzita juz zazwy-
czaj w parze z sitg. Kto miat na tyle wplywu i znaczenia, ze
nie potrzebowat sie obawiaé gniewu i msciwych zamachow ludzi,
ktorzy sie uwazali za obrazonych Ilub pokrzywdzonych niestu-
sznie, ten mogt méwic i pisa¢ o wszystkiem bezkarnie: tern sie
ttdmaczy, dlaczego Opalinski, mozny wojewoda poznanski, nie
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uwazatl za konieczne, ukrywac sie ze swojem nazwiskiem, Kkiedy
wydawat Satyry. Ale biada autorowi, ktéry odwazyt sie wystgpic
z gorzkiem stowem ironii, nieokryty tg twardg tarczg wiasnej,
domowej potegi! Taki $miatek nie byt nigdy bespieczny, ani
pewien swego zycia i mienia. Czekala go rozprawa ze wszyst-
kimi, na ktérych cien jakis wynalazt: z jednostkami zaréwno,
jak i z catym narodem JeSli zemsta prywatna nie dosiegta celu,
to wszczynat sie ,huczek“ na sejmie: obwolywano pisarza
»0szczercg” i ksigzki pali¢ kazano publicznie. Kto wie, czy i ta
bezimienna satyra nie doznata tego losu, cho¢ o tern w Zrddtach
nie stycha¢, — skoro jest obecnie tak nadzwyczajng rzadkoscia
bibliograficzng? Ta ostatnia okoliczno$¢ zdaje sie wyraZznie wska-
zywaé na to, ze, nie mogac pokara¢ autora, wywarto zemste na
samej ksigzce, niszczagc starannie wszystkie egzemplarze, ktdre
sie udato wylowic.

Autor umiat sie jednak ukry¢ wybornie, skoro do dzisiaj
nie znamy jego nazwiska. Kto nim by}, odgadnaé nie fatwo. Ze
nie zaden magnat, ani cztowiek wptywowy, to wynika poniekad
z powyzszego wywodu. Satyryk powiada u wstepu, ze miejsce
drukowania zatait, ,boby drukarza zabito“. Musiat wiec mato
ufaé swemu znaczeniu i powadze, skoro nie miat pewnosci, czy
wystarczag one na ostoniecie drukarza przed mozliwem prze-
$ladowaniem.

Do jakiego stanu mogt naleze¢ ten zagadkowy pisarz ? Nie
byt ksiedzem, ani zakonnikiem, ani profesorem akademii, ani
dworakiem, — bo przeciw tym wszystkim stanom wystepuje na-
zbyt gwattownie; byt moze dawniej zoinierzem, bo sprawom wo-
jennym najwiecej miejsca poswieca i pisze o nich z niezaprze-
czonem znawstwem i pewnoscig siebie, — a w r. 1652 juz tylko
chyba zwyczajnym ziemianinem, gospodarujacym na jakim$ spo-
kojnym zakatku ziemi; bo czyzby inaczej potrafit tak tadnie
opisa¢ to zaciszne zycie wiedniaka i czyzby wskazywat na nie,
jako na co$ pociggajacego ?

Nazwiska jego szukamy naprézno. Satyry naszej, jako
utworu literackiego, nie mozna odnies¢ do zadnego znanego pi-
sarza, zyjacego i dziatajgcego w potowie XVII wieku. Pierwszy
nasuwa sie tutaj naturalnie na mys$l sam Opalifdski, ktory o dwa
lata wcze$niej, w r. 1650, wystapit z czterema ksiggami swoich
Satyr.

W jakim stosunku pozostaje satyra Go$ nowego do dziet
poetycznych wojewody poznanskiego ? Co do formy jest jedna do
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drugich bardzo zblizona. Opalinski uzywa stale, nasz autor prze-
waznie, trzynastozgtoskowego wiersza biatego, ktéry ma u oby-
dwdch jednakowe wady i zalety. JezeliSmy naszego pisarza na-
zwali poprzednio lepszym rymotwoOreg od Opalinskiego, — to
tylko ze wzgledu na te cze$¢ satyry, ktorej przedmiotem kleska
pitawieeka, opisana lekkim wierszem rymowanym, jakiego w Sa-
tyrach wojewody nie znale$¢. Ale jak sie ma rzecz z tredeig ?

Pordwnanie szczegOtowe naszego pisemka z Satyrami Opa-
linskiego. okazuje, ze obaj autorowie omawiajg wiele tematow
wspolnych. Jeden i drugi ubolewa, ,ze zaden krél Polakom nie
wygodzi“1), jeden i drugi skarzy sie ,na skarb i nieporzadek
w nim*“2, ,na zepsowang militarem disciplinam i nierzad woj-
skowy“3), ,,na polski in genere zbytek“ *); jeden i drugi wyrzeka
»ha tych, co sie sobie madremi i uczonemi zdadzg“6), ,na ozie-
bto$¢ naszg i nienabozenstwo“6), ,na zmysSlone i farbowane przy-
jazni“?; ,na obyczaje duchownych“’) i t. d.

Co wiecej, okazuje sie takze, ze obaj autorowie zgadzajg
sie ze sobg w opiniach z matemi wyjatkami do tego stopnia, zc
pod tym wzgledem mozna ich nazwac istnymi bra¢mi siamskimi.
Obaj widzg przyczyne upadku Rzeczypospolitej w powszechnej
anarchii, w bezkarnosci naduzy¢, w zaniedbaniu szacownych
tradycyj narodowych, w demoralizacyi duchowienstwa i mio-
dziezy; ale tez obaj sg jednakowymi pessymistami i patrzg przez
rownie czarne szkta na ludzi i czasy.

A wiec, albo Opalinski jest takze autorem satyry Go$ no-
wego, albo autor tej ostatniej pisat pod bezposrednim wplywem
dziet wojewody poznanskiego.

Pierwszemu przypuszczeniu musimy zaprzeczy¢ dlatego, ze
w tej zupetnej prawie rownolegtosci poje¢ u obu pisarzy zna-
lezliSmy jedng razacg skaze. Oto Opalinski jest wrogiem Je-
zuitdw, a nasz satyryk najwidoczniej im sprzyja.

Tenze. Ks. I, sat. 10.
Tenze.Ks. 1V, sat. 10.

b Opal. Ks. Ill, sat. 2.
2 Tenze.Ks. IlI, sat. 5.
8 Tenze.Ks. Ill, sat. 9.
4  Tenze.Ks. IlI, sat. 10.
6 Tenze.Ks. II, sat. 7.
6 Tenze.Ks. Il sat. 8.
7

9
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Pierwszy tak wyraza sie o Jezuitach w satyrze X, ks. 1Y:

0 wychodkach Jezuickich 1) co rzeke, ktorymi
Jezuici zasmradzajg $wiat, ho pewnie od nich
Nie wysztoby nic, coby sie przyda¢ mogto!

Na bardziej trywialne i lekcewazace wyrazenie chyba trudno
byto sie zdoby¢! Nasz autor tymczasem, na podupadte moralnie
duchowienstwo do tego stopnia zawziety, ze nie przepuszcza ani
prostym zakonnikom, ani uczonym profesorom akademii, jedynych
Jezuitow pozostawia nietknietych stowem szyderstwa:

»Jezuici za$ chudzieta, ze uczy¢ nie wolno,
Nabozenstwem sie bawig i medytaeys,
1 przyzna¢ im to trzeba: ustugg duchowna.

Niepodobna przeciez, aby jedno i drugie zdanie wyszto
z pod pidra jednego i tego samego cztowieka.

Po drugie; w naszej ksigzce najsurowszego i najbardziej
bezwzglednego sadu doznata kleska pitawiecka. Czy powazythy
sie 0 niej tak namietnie i zgryZliwie pisa¢ Opalinski ? Nie mogt
on poming¢ milczeniem tej hanby, skoro wzigt sobie za zadanie,
wszystkie wrzody na ciele narodu odstoni¢; napomknat przeto
takze i o Pitawcach w satyrze Ill., ks. Iszej; ale napomknat tylko
kilkoma stowy, jakby mu sumienie wtasne nie pozwalato dtugo
0 niej rozprawia¢. Bo tez jest rzecza prawie niezawodng, ze byt
on sam jednym z uczestnikbw haniebnej wyprawy. Nie marny
na to wskazéwek zrédtowych ; ale przeciez niepodobna, aby wo-
jewoda poznanski nie stangt z pospolitem ruszeniem do tak wa-
znej potrzeby. A skoro na nim, jako na jednym z wodzow, cie-
zyta gtéwna wina tej kleski, wiec watpi¢ trzeba, aby (mimo catej
bezczelnosci tego cztowieka) bezwzgledny wyrok potepienia, ktory
znajdujemy w satyrze Co$ nowego, miat wyjs¢ z pod jego wtia-
snego pidra.

Nic wiec nie pozostaje, jak przyjaé, ze ten ostatni utwér
powstat pod wplywem Satyr Opalifnskiego. Jest to mozliwe i da
sie tatwo wyjasni¢ okolicznoscia, ze zbidér tych dziet poetycznych
pojawit sie wiasnie na dwa lata przed rokiem wydania naszej
ksigzeczki. Istnieniu tego wpltywu przeczy¢ nie myslimy ; pra-
gniemy tylko zakresli¢ takowemu pewne S$ci$lejsze granice. Wi-

*) Autor ma tu na mysli wychowancow jezuickich.
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doczny jest on najbardziej w tizeciej czesci satyry nieznajomego
autora, mniej znacznie w jej poczatkowych ustepach, ale wszedzie
przebija sie tylko we wskazanej powyzej zgodnos$ci poje¢, w po-
dobienstwie pogladow i w jednakowym doborze pojedynczych te-
matow, — ale nie w nasladownictwie stylu i najczesciej takze
nie w sposobie przedstawiania rzeczy ). Autor stara sie wszedzie
o0 zachowanie pewnego pietna oryginalno$ci: nawet méwiac o tych
samych sprawach, uzywa stow odmiennych i w odmienne szaty
formy je przybiera. Do$¢ przytoczyé jeden przyklad. Obaj pi-
sarze skreslili w swoich utworach ideat dobrego wodza. Jak go
sobie wyobraza nasz autor, to wiemy juz z przytoczonego w po-
przednim rozdziale ustepu. Proszez poréwnaé ten ostatni z odpo-
wiednim ustepem w satyrze IV, ksiegi Illciej u OpalifAskiego :

»,Nie u dworu by tego szukaé, co nalezy

Do wojny i rzemiosta rycerskiego, ale

W obozach ludzi, a w nich nie uwazaé
Dostatkéw, ale cnote, odwage i rozum,

Mestwo i umiejetnos¢, przytem doswiadczenie,
Fortune, taske Boza, mitos¢ u rycerstwa.

A jesli taki bedzie przychudszym pachotkiem,
Wiec go krol niech uczyni dostatnim i moznym.
Czego mu bowiem szczeScie umkneto z dostatkéw,
To pan niechaj nagrodzi. Takimciby dawag,

Co moga cato$¢ nosi¢ ojczyzny na sobie,

Glowsg i rekg robigc, nie onym co pieta

Tylko wiercg u dworu, wiecej na marmurze
Wystuzywszy, niz zotnierz w polu i na koniu!*

Y W jednem tylko miejscu udato sie nam wynales¢ u naszego
autora uderzajacg reminiscencye z ,Satyr“ Opalinskiego. U tego ostat-
niego czytamy w satyrze 5 ks. lllciej:

»Diogenes widzac
Raz,.a ono prowadzg zlodzieja, co ukradt;
Prowadza¢ go chudzine na $mieré powrozowa,
| rzecze: Patrzcie, co si¢ dzieje: a to magni
Fures hunc parvum ducunt.*

W naszej za$ satyrze jest taki ustep:

»A nie widzg, ze ztego im mniej, tern jest lepiej.
W Atenach prowadzili skarbowi zlodzieja

Do sadu, a filozof, obaszywszy, rzecze:

Yidete, unum multi fures ducunt®.
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Bezstronny czytelnik przyzna, ze oba te ustepy mogg stanaé
obok siebie, jako dwa catkiem samodzielne wyrazy jednako-
wych pogladow: a kto wie, czy, gdyby przyszto koniecznie wy-
biera¢, nie przyznatoby sie pierwszenstwa ustepowi naszego sa-
tyryka, ktory co do sity wyrazen i udatnosci formy zdaje sie
w tym miejscu przewyzsza¢ Opalinskiego.

Ale co zapewnia autorowi Co$ nowego stanowisko zupetnie
odrebne i niezawiste od poprzednika na niwie literatury satyry-
cznej, to ta cze$¢ jego ksigzki, ktérg on sam uwazat widocznie
za najwazniejszg, skoro jag pomieScit w samym S$rodku, to jest,
caty opis kleski pitawieckiej. Tutaj jest nasz nieznajomy na
wskro$ oryginalny, bo w obrobieniu satyrycznem tego przedmiotu
nie miat Zadnych zgota poprzednikéw. Samodzielno$¢ swa po-
sunat on w tej czesci az do stworzenia osobnej formy, nic nie
majacej wspllnego z tg, jakiej uzywat stale Opalinski.

Stawiajac naszego autora obok Opalifskiego, nie mielismy
bynajmniej zamiaru roéwnac¢ ich z sobg co do znaczenia i war-
tosci literackiej ich dziet poetycznych. Satyra Go$ nowego jest
utworem nazbyt nieznacznym co do rozmiaréw, a tre$¢jej gtéwna
w nazbyt ciasnych zamknieta granicach, abysmy mogli zadac dla
niej miejsca tak poczesnego w literaturze, jakie zajmuja Satyry
Opalinskiego.

Wojewoda poznanski stoi niewatpliwie wyzej od nieznajo-
mego, raz, ze zakreslit sobie zadanie o wiele szersze, odmalowa-
nia stanu moralnego Rzeczypospolitej w zupetnym obrazie, i wy-
konat je wszechstronnie i nieomat wyczerpujagco (czy takze zgo-
dnie z prawda i sprawiedliwie, nie chcemy tutaj przesgdzaé), —
a potem, ze w kazdym razie stuzyt autorowi naszemu przynaj-
mniej do pewnych granic za pierwowzér, wzgledem ktérego ten
ostatni nie umiat zachowac catkowitej niezawistosci.

Jako dzieto literackie jest satyra Co$ nowego robotg o ma-
tej wartosci estetycznej: zbywa jej przedewszystkiem na jedno-
litoSci, na wykonczeniu i na tym wewnetrznym tadzie, ktory od-
bijajac sie zaréwno w tresci, jak i we formie, stanowi jedne
z zasadniczych cech prawdziwego dzieta sztuki.

Dlatego tez nie zastanawialiSmy sie wcale nad kwestya,
czy ten utwdr niewiadomego pochodzenia nie jest moze jakim$
miodocianym ptodem Kochowskiego lub Andrzeja Morsztyna ')

2 A Morsztyn liczyt w r. 1652 okoto 32, Koehowski najwyzej
22, najmniej 19 lat zycia.
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Mistrzowska forma zewnetrzna, kt6rg celujg poezye obu tych pi
sarzy, usuwata z gory mozliwos¢ takiego przypuszczenia.

Mimo to ma nasza satyra swoje, i to pewnie nie catkiem pod-
rzedne znaczenie zaroéwno dla badacza literatury, jak i dla historyka
dziejow politycznych i spotecznych Rzeczypospolitej: dla pierw-
szego, jako jedyny dotad znany wiekszy utwoér satyryczny
z drugiej potowy XVIlgo wieku, skre$lony w gtownej czesci na
Scisle ograniczonem tle jednej waznej sprawy dziejowej, dla dru-
giego, jako szeroki i dobitny wyraz niezawistej, bo niezamaconej
zadnymi ubocznymi wzgledami opinii o klesce pitawieckiej i przy-
czynach, jakie jg sprowadzity.

Dr. WIKTOK CZERMAK.
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