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MAPY JOACHIMA LELEWELA

i kopiowanych, ich znawcg i zapamietalym kolekcjonerem. Zaproponowat tez polska
nazwe mapy (z tac. mappa - obrus, serweta, $cierka, flaga) - ,krajobraz”, stowo to jednak
przyjeto sie w innym znaczeniu. Publikowane jako zalaczniki do jego dziet lub w postaci
samodzielnych atlaséw, mapy Lelewela ukazywaly sie przez caly wiek XIX, a takze p6Zniej;
najstynniejszy atlas 12 map Polski w latach 1829-1920 przedrukowano 23 razy'. Dzisiaj
bogata kolekcja Lelewela, wedtug jego wlasnych wyliczenn obejmujaca ,sto dwadziescia
z okladem folialéw, trzysta prawie réznej objetosci wolumindw, a w tym kilkanascie ty-
siecy map”, znajduje si¢ w bibliotece uniwersyteckiej w Wilnie, zgodnie z wolg uczonego.

Tworzenie map taczylo sie w przypadku Lelewela z zainteresowaniem geografig histo-
ryczng oraz historig geografii - w obu tych dziedzinach Lelewel byt pionierem i uczonym
o miedzynarodowej renomie. Jednak zaznaczal, ze précz zamitowania do rysunku ku
kartografii przywiodla go chel ustalenia pierwotnych siedzib Stowian, szukat wiec o nich
$wiadectw u starozytnych, zeby jednak ustali¢ wiarygodnos¢ tych przekazdw, musiat zajaé
sie 6wczesnym wyobrazeniem $wiata. Geografie i kartografie traktowal na ogét jako nauki
pomocnicze historii, co oznacza, ze jego mapy w ogromnej wiekszosci reprezentuja typ
mapy historycznej, a wiec odzwierciedlajg przesztos¢. Dokumentujg zmieniajgce si¢ przez
tysigclecia wyobrazenie Ziemi, proces jej poznawania oraz zachodzgce zmiany terytorialne
i polityczne - nie za$ realia XIX wieku. Map ,statystycznych”, wspdtczesnych, utrwalaja-
cych np. Polske w porozbiorowych granicach wykonat niewiele, koniczgc na stanie z roku
1815. Jednak dysproporcja pomiedzy liczbg map historycznych i ,statystycznych” w dorob-
ku Lelewela zapewne wynika nie tylko z niesamodzielnego statusu geografii w éwczesnej
nauce, wybor kartografii historycznej zbiega sie bowiem z ogdlnokulturowym zwrotem
ku przeszlosci i jej wysoka rangg w XIX wieku.

Nie badano dotad, jaki wplyw mapy Lelewela - czestokro¢ rozrzucone po drobnych lub
zapomnianych pismach albo funkcjonujgce jako anonimowe - mogly mie¢ na literature
tego okresu. Same w sobie stanowig odzwierciedlenie przepastnej wyobrazni historycznej
Lelewela oraz studium dziejéw wyobrazni historycznej i geopolitycznej wielu autoréw
starozytnych i nowozytnych z kilku kregdéw cywilizacyjnych: poetéw, podréznikdw, astro-
nomow, filologéw, dziejopisarzy. Od innej strony patrzac, mapy Lelewela sg przejawem
zainteresowania uczonego eksperymentami formalnymi, m.in. komparatystyka jako stra-
tegig poznawczg i narracyjng, zwlaszcza zas ikonicznoscig narracji. By¢ moze historiografia

] oachim Lelewel byt autorem oraz rytownikiem (wykonawca) kilkuset map oryginalnych

! Mikotaj Dzikowski, Katalog atlaséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, za szczegdlnym uwzglednieniem
zbioréw Joachima Lelewela oraz map Polski, opracowany w latach 1935-39, Wilno 1940, pozycja 399.
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sytuowala sie dla niego blizej malarstwa i teatru niz literatury, na pewno byt wrazliwy na
piekno starych map - czesciowo dokumentuje to jego Album rytownika polskiego - m.in.
tych zaliczanych do ,geografii obrazkowej”, ktére przypominajg alegoryczne pejzaze czy
»widoki” i niewiele majg wspdlnego z dzisiejszg kartografig diagramu. Jednak to cigzenie
dziejopisarstwa Lelewela ku obrazowi i wizualizacji, pozornie antynarracyjne, mogto bar-
dzo owocnie wplywacé na literature dzieki wlasnie sugestywnemu uobecnianiu przesztosci.
Popularnos¢ i naukowy autorytet Lelewela oraz jego zwigzki z wieloma wybitnymi poetami
XIX wieku pozwalajg przypuszczad istnienie interesujgcej recepcji jego ,mappowania’.
J.K. Zupanski we wstepie do wspomnianego Albumu rytownika polskiego gromadzacego
przyklady Lelewelowskich prac m.in. kartograficznych i numizmatycznych podkreslal -
starannie unikajac, ze wzgledu na cenzure, nazwiska owego ,rytownika” - Ze wazne sg
nie przez swoj artyzm, lecz dlatego, ze ,ten wyrdb sztycharstwa” ,postuzyl nieraz za wzoér
dlarozmaitych dziel, dat poped do podobnej pracy, wywolat wazne przedsiewziecia, ktére
wystawily w zywym $wietle pomniki i historie narodowa”™.

Wazniejsze atlasy

W kontekscie owego ,popedu’, tj. recepcji, procz sumujgcego wezesniejsze dokonania
Albumu rytownika polskiego na uwage zastuguja publikacje nastepujgcych zbioréw map
Lelewela: 1) atlas-zalgcznik do ]. Lelewela Badari starozytnosci we wzgledzie geografii (Wilno
1818) zawierajgcy 51 mapek, w tym wiele wyczytanych z literatury, 2) atlas-zalgcznik do
]. Lelewela Dziejow starozytnych (Wilno 1818-1819) zlozony z 46 mapek, z najciekawszg
chyba filozofig ,mappowania”, 3) osobny Maly atlas do Historyi Polskiej J6zefa Mikla-
szewskiego i Teodora Wagi (Wilno 1824), poniewaz zawiera pierwsze sze$¢ map Polski, 4)
osobny Atlas do Historyi i Geografii starozytnej [...] polecony do uzycia Szkotom i Instytutom
naukowym (Warszawa 1828), zawierajgcy 28 mapek, w tym kilka z literatury - ze wzgledu
na oddzialywanie poprzez szkoly; na czarno-bialych kartach z recznie kolorowanymi
granicami kontynentdw i panstw znajduja sie m.in. mapki: Arabja za czasow Moizesza,
Patistwo Dawida i Salomona, Paristwo Aleksandra Wielkiego i jego rozpad, szczegétowy plan
miasta Aten wraz z portami, Grecja z okresu wojen punickich, szczegélowy plan miasta
Rzymu obejmujacy 75 punktéw topograficznych wraz z legenda, kraje podbite przez
Rzym z podziatem na cze$¢ wschodnia i zachodnia imperium, Swiat za czaséw Justinia-
na - najrozleglejsza starozytnych ziemi znajomos¢, Homer, Hesiod ziemia okrggle Oceanem
wkoto oplynieta, Herodot — Grecy tworzq sobie wyobrazenie ziemi podtuznej, 5) osobny, ale
wspotoprawny Atlas do dziejéw polskich z dwunastu krajobrazéw ztozony (Warszawa 1829),
najpopularniejszy atlas Lelewela, towarzyszacy jego Dziejom Polski potocznym sposobem
opowiedzianym, na ktérych wychowat sie polski wiek XIX; znalez¢ tam mozna mapy:
Stawiariszczyzna przed powstaniem Polski roku 850, Polska za Mieczystawa I r. 992, Polska
za Bolestawa Wielkiego r. 1025, Polska czyli Lechia od Bolestawa Krzywoustego miedzy synow
podzielona r.1139, Lechia za Bolestawa Wstydliwego r.1279, Polska za Wiadystawa Lokietka
r.1333, Polska za Kazimierza Wielkiego r. 1370, Polska za Jana Alberta r.1500, Polska za Zyg-
munta Augusta r. 1572, Polska za Stefana Batorego r. 1586, Polska za Jana Kazimierza i za
Michata Wisniowieckiego r. 1673 wraz z kleskami 1648-1717, Polska za Stanistawa Augusta,

2 Jan Konstanty Zupariski, wstep w: [Joachim Lelewel] Album rytownika polskiego, Poznan 1854, s. 12.
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podzielona w L. 1772, 1793, 1795; wszystkie mapy obejmowaly szeroki pas krajoéw sasiedz-
kich, a nawet dalsze okolice, 0) atlas-zalgcznik do Histoire de Pologne (Paris 1844), gdyz
do 12 map Polski znanych z atlasu z roku 1829 i zakoriczonych na 1795 roku dodaje cztery
nowe, dokumentujgce wysitki ,Polski odradzajgcej sie”, 7) atlas do Géographie du moyen
dge (Bruxelles 1850) ztozony z ponad setki map, w tym dwie reprezentujg nieopublikowany
cykl ,krajobrazéw” z historii powszechnej - ten ze wzgledu na swojg monumentalno$¢,
bo o wplywie na polskiego czytelnika trudno moéwié.

Charakterystyka map, technika ,,mappowania”

Mozna podzieli¢ kartografie historyczng Lelewela na kilka kregdw tematycznych:
1) mapy dotyczace starozytnosci (lecz wykraczajace poza antyk grecki i rzymski), 2) dziejow
powszechnych, 3) historii regionalnej - Polski, Litwy, Stowianiszczyzny, 4) $redniowiecza
(powszechnego). Mapy byly rysowane, sztychowane i publikowane mniej wiecej w podanej
tu kolejnosci, z tym, ze ,krajobrazy” przygotowane okoto 1825 roku do edycji wyktadow
z historii powszechnej w ogole sie nie ukazaly (z 12 wyszlty dwie w 1850 roku), pozostajg
w kolekgji Lelewela w postaci prébnych odbitek, cho¢ jest prawdopodobne, iz osoby bli-
sko zwigzane z uczonym w czasach wileriskich i warszawskich mogly mie¢ w nie wglad.
Chronologia pozostalych map - poza ogromnym atlasem $redniowiecza (ok. 150 kart)
do Géographie du moyen dge (1850), do dzi$ stabo znanym na polskim gruncie - zamyka
sie w latach 1818-1829, kiedy to ukazujg sie atlasy map starozytnych i polskich. Sadzac
po liczbie przedrukdw, te wlasnie mapy, publikowane przed powstaniem listopadowym,
mialy najwiekszy wplyw na odbiorcéw. Trzeba doda¢, ze grupa map starozytnych i $re-
dniowiecznych zawiera dwa typy kartograficznych opracowan: zazwyczaj spotykane takze
w pozostalych grupach tematycznych mapy o charakterze przedmiotowym, np. Arabia
Kanaan i okolice za czaséw Moizesza (1828), i rzadsze - o charakterze podmiotowym, np.
Homer, Hesiod ziemia okrggle Oceanem wkoto oplynigta (1818, 1828) lub Imago cosmographica
Hindorum. Abu Ishak Persae Istakhri 950 (1850), przedstawiajgce wyobrazenie przestrzeni
danego autora (poety, podréznika).

Podmiotowe mapy dotyczg przewaznie najdawniejszych dziejow, do ktérych istniejg
tylko pojedyncze $wiadectwa - najciekawsze sg oczywiscie te wyczytane z tekstow. Sta-
nistaw Warnka zauwaza, ze cho¢ odrysowywanie map starozytnych nie bylo nowoscia,
to ,nikt przed Lelewelem ani po Lelewelu, nie pokusit sie o odtworzenie kartograficz-
ne systemdw geograficznych wszystkich znakomitszych pisarzy starozytnych. Mamy
w atlasie naszego badacza krajobrazy podlug wyobrazen poetéw, logograféw, Herodota,
Arystotelesa, Pyteasza i tak dalej™, az do Ptolemeusza. Nie dotyczylo to wylacznie pisarzy
antyku, ,rytownik” odtwarzat réwniez polskie starozytnosci, juz w 1812 roku wysztychowat
i oglosit mape do kroniki Kadtubka: Krajobraz do objasnienia opisow Mateusza Cholewy*.
Lelewel opowiada, jak wygladato to ,odtwarzanie kartograficzne”: poprzedzaly je zmudne
obliczenia matematyczne, poparte wiedzg z astronomii, bo z dawnych miar (ich wielo$ci)
trzeba byto wyprowadzi¢ 6wczesne odlegtos$ci migdzy danymi miejscami, potem poréw-
na¢ te odlegto$ci u kilku pisarzy zyjacych w tym samym czasie na okre§lonym obszarze,

3 Stanistaw Warnka, Zastugi Joachima Lelewela na polu geografii, Poznan 1878, s. 23.
* Bardziej dostepna dzisiaj w: Joachim Lelewel, Polska wiekéw srednich, t. 1, Poznan 18406, s. 180, jako Krajobraz

do objasnienia powiesci Mateusza herbu Cholewa.
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metodg eliminacji ustali¢ odlegtosci najblizsze rzeczywistym i przyjetg przez wybranego
pisarza skale, a nastepnie kresli¢ czgstkowe ksztalty wyobrazonych brzegdw, wysp, 1adéw,
prébujac z nich uzyskaé caly ,systemat” wyobrazen np. Homera. Wszystko wymagato
wielokrotnych préb, co podsumowuje lakonicznie: ,Stowem geograficznych wykreslen
stos sie uformowal” (Badania starozytnosci we wzgledzie geografii, 1818). Jesli za$ ,systemat”
byt juz przez kogos odtwarzany wczesniej (Lelewel przyznawal, ze korzystat z map Gos-
selina, Vossa i Malte Bruna), to nalezalo i tak powtorzy¢ wyzej zarysowang procedure, by
sprawdzi¢ i ewentualnie skorygowac rysunek poprzednika. Po wykonaniu rysunku Lelewel
rozpoczynal sztychowanie, a wiec przenoszenie odrecznego rysunku ,na miedziang lub
stalowg blaszke pokryta warstwa wosku; stuzyla do tego celu specjalna igietka. Tak sprepa-
rowang plytke trawiono nastepnie kwasem azotowym, otrzymujac rysunek wklesty™, ten
za$ pokryty farbg drukarskg odbijal mape na papierze. Calg te prace wykonywat Lelewel
we wlasnym mieszkaniu (wileriskim, warszawskim albo brukselskim), w oparach kwasu,
przy uzyciu igietki lub paru rylcéw, a w ostatecznosci nawet scyzoryka.

Wplywy epoki

Kartograficzna pasja Lelewela wiele ma wspolnego z duchem o$wiecenia, przypomina
réwniez niemieckie zauroczenie ,$wiatem ksigzek” i wyczytywaniem z nich ,$wiata rzeczy-
wistego”. W os$wieceniowych, zreformowanych przez KEN szkolach, takze wyzszych, mapa
iglobus nalezaly do waznych instrumentéw poznania i nauczania, poniewaz wprowadzano
wowczas metode pogladowa. Przykladowo w Gimnazjum Bialostockim na lekcjach geo-
grafii wykorzystywano gazety i mape: ,Przy czytaniu gazet zmiankowane w onych miejsca
pokazuje sie na mapach z przytoczeniem zaraz szczegdlniejszych o tychze miejscach wia-
domosci, na co sie wprzod kilka ochotniejszych uczniéw z dykcjonaridéw geograficznych
przygotowuje™® Jak Kolataj nazywal geografie ,echem odpowiadajgcym prawdziwemu
glosowi dziejow™, tak i Lelewel w swoich pismach metodologicznych postulowal wigcza-
nie geografii i kartografii do nauczania historii®. Cenit wszelkie wizualizacje przesztosci,
jej »pamigtek” i procesu rozumienia istoty dziejow (tabele, diagramy, emblematy, ryciny).
W mapie i geografii widzial podstawowe narzedzia wykladu ,historii opisujacej” (wypadki
co do miejsca), tak jak chronologia miata stuzy¢ ,historii opowiadajacej” (wypadki co do
czasu). O$wieceniowa kultura oka i jej péZniejsze przemiany uwrazliwiala na bogactwo
»pisma dziejéow” - mapy, monety, pieczecie, herby, epigrafy, dyplomata - wyksztalcony
w podobnym klimacie Lelewel potrafil je dostrzega¢ w otoczeniu, czytad i upowszechniad;
nie wydat chyba dzieta w postaci tylko tekstowej. Na niego samego szczegdlnie inspiruja-
co oddzialywalo najblizsze mu $rodowisko - wileniskie. Uniwersytet Wileriski od dawna
posiadat tak istotne dla rozwoju kartografii obserwatorium astronomiczne, dzialali tu:

5 Stefan Kieniewicz, Samotnik brukselski. Opowies¢ o Joachimie Lelewelu, Warszawa 1904, s. 37.

¢ Hanna Pohoska, Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej, cyt. za: Danuta Teofilewicz, Z dzia-
talnosci Komisji Edukacji Narodowej w Bialymstoku, w: Studia i materialy do dziejéw miasta Biategostoku, t. 111, red.
Jerzy Joka, Bialystok 1972, s. 17. Zob. tez Wyklad materii na publiczny popis uczniéw Gimnazjum Biatostockiego [...]
roku 1818, Bialystok [b.r.w.], s. 2-3.

7Hugo KoHtataj, Rozbidr krytyczny zasad historii poczqtkowej wszystkich ludow, opr. i wstep H. Hinz, Warszawa
1972, 8.79.

8 Joachim Lelewel, O tatwym i pozytecznym nauczaniu historii, w: tegoz, Dzieta, t. 11: Pisma metodologiczne,
opr. N. Assorodobraj, Warszawa 1904, s. 510-511, 520-521.
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wybitny geograf i astronom Jan Sniadecki (O Koperniku, 1802; Jeografia, czyli opisanie
matematyczne i fizyczne ziemi, 1803) oraz filolog Gotfryd Ernest Groddeck (Uber das Lokal
der Unterwelt beim Homer, 1791; De Orbis antiqui Graecis cogniti descriptione e pricis eorum
carminibus tentata, powst. 1805), ktory przeszczepial na tutejszy grunt charakterystyczne
dla szkoly getyniskiej zainteresowanie geografig historyczng i naukami pomocniczymi.
Obaj profesorowie (z ,Grodkiem” zetkngl sie Lelewel juz podczas studiéw) byli dobrze
zorientowani w osiggnieciach o$wieceniowej geografii europejskiej, znali tez zachodnie
oé$rodki. Dziedzina ta dzieki rozwojowi nauk (matematyki), postepowi technologiczne-
mu (astronomia, obserwatoria) i wyprawom badawczym w tej wlasnie epoce przezywata
swoj najwiekszy rozkwit, co Lelewel wiele razy potwierdzal w swoich pracach z historii
geografii i odkry¢ (Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne, 1814; Badania starozytnosci
we wzgledzie geografii, 1818). Szed} z tym w parze rozwdj kartografii, o czym mozna sie
przekona¢, analizujac Lelewelowska kolekcje map - Dzikowski w ich katalogu’® notuje
173 pozycje z XVIII wieku, natomiast dwa poprzednie stulecia reprezentuje tacznie 138
atlaséw. Mapa w tej epoce staje sie takze jedng z waznych metafor i zadomowia sie w prze-
strzeni publicznej (J. Kolberg w 1825 roku wydaje atlas szkolny z wzorami rysowania map),
wchodzac w alians nie tylko z podrézopisarstwem, ale i wyobraznig polityczng. Wystarczy
przypomnie¢ tzw. kotacz krélewski, a wiec alegorie rozbioréw Polski w postaci sceny nad
obrusem-mapg, rozszarpywanym przez zaborcdw. Rowniez w ikonografii napoleonskiej
pojawialy sie portrety ,boga wojny” nad mapg, Napoleon zresztg miat zwyczaj zdobywa¢
nowe terytoria w asyscie kartografow (wyprawa do Egiptu, ale i do Polski). Fakt, ze Lele-
wel wydaje wiekszo$¢ swoich najstynniejszych map w dekadzie przedlistopadowej, moze
$wiadczy¢ o swoistej wojnie na mapy, w jaka sie angazowal, bo przeciez ukazywaly sie
w tym czasie atlasy rosyjskie i niemieckie (ale i francuskie), zawierajace wlasnie ,staty-
styczne”, wspolczesne mapy, ktore graficznie legalizowaly obraz Europy bez niezaleznej
Polski. Lelewel mdgl im przeciwstawi¢ tylko mapy historyczne, politycznie nieaktualne,
lecz umieszczane w atlasach dowodzily one nietrwatosci wyrokdw historii i pokazywaty
dzieje jako nieustajgcy proces zmian.

Funkcje map w dzielach Lelewela

Jednak nie polityka kartograficzna tlumaczy Lelewelowska namietnos$¢ do map, od-
grywaly one niestychanie wazng role w jego historyce, od aktu poznawczego poczynajac,
przez narracje, az do projektowania odbioru i rozumienia istoty historiografii. Lelewel
pisat o takim poznaniu przesztosci, w ktérym trzeba ,splyngé na badane wypadki”, by¢ ich
naocznym $wiadkiem, i stad wlasnie pochodzi dagzno$¢ jego wyobrazni historycznej do gra-
ficznego odtwarzania miejsc, w ktérych rozgrywaly sie wielkie wydarzenia. Wydaje sie, ze
to bardzo literacka wersja historyzmu - cho¢ bez fikeji - i thumaczaca jego wplyw na wielu
poetéw XIX wieku. Rzadko uzywat w tytutach swoich dziel stowa ,historia”, albowiem
uwazal, ze opowiadanie dziejow, tj. zdarzen, ktére bywa ,suche” i ,rozsypane”, nie odpo-
wiada godno$ci tego stowa. ,Wypracowane dzieje krytycznie, przejete i przetrawione filo-
zoficzng praca; wyjasniajace $cislg wzajemng wypadkow zaleznosé, spojnosé i harmonie;

® Mikotaj Dzikowski, Katalog atlaséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, za szczegolnym uwzglednieniem
zbioréw Joachima Lelewela oraz map Polski, opracowany w latach 1935-39, dz.cyt.
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w myslach, duchem godnosci, mocy i wysokosci napelnione” - oto jest historia. W scalaniu
rozsypanych wypadkéw bardzo pomaga mapa, gdyz operuje ona oglgdem synoptycznym,
réwnoczesnym. Lelewel od najwczesniejszych prac lubil narracyjne rozwigzania ikoniczne,
przykladem druk dwuszpaltowy w Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskq, na emigracji za$
czesciej chyba siegal po graficzng opowie$¢ historyczng niz tekstows. Wileniskie jego prace
geograficzno-kartograficzne zawierajg tez ciekawy projekt aktywnego odbiorcy i odbioru
dziel historycznych, przypominajacy pdzniejsze koncepcje Norwida w odniesieniu do
poezji. W Badaniach starozytnosci we wzgledzie geografii Lelewel wydrukowal mapy bez
naniesionych koloréw, ale z doktadng instrukcjg kolorowania, ktéra - po wykonaniu za-
dania przez wladciciela ksigzki — automatycznie przeksztalcala sie w legende. Zapraszat
czytelnika do osobistego wnikniecia w $wiat przeszto$ci i wspottworzenia historii - efekt
mial zaleze¢ od wkladu pracy, starannosci ,iluminowania” oraz ,powolnego, cierpliwego
iz wielkg rozwagg czytania”.

Jednak ukoronowaniem inwencji kartograficznej Lelewela, a jednocze$nie $wiadec-
twem mistrzowskiego powigzania narracji z mapg jest dzielo, ktérego tytut w pierwszym
wydaniu z 1829 roku brzmial: Dzieje Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem opowiedziat,
do nich dwanascie krajobrazéw skreslit, ktdre zwyczajowo tytuluje sie Dziejami potocznymi.
Mapy sg tu nie tylko dotgczone do tekstu, ale Lelewel przywotuje je i stownie objasnia
w tych partiach narracji, ktére odpowiadajg chronologicznemu zakresowi mapy. Lelewel
nawigzuje do znanej sobie i popularnej wowczas konwencji narracyjnej - wczeéniej obec-
nej w Spiewach historycznych (1816) Juliana Ursyna Niemcewicza oraz Pielgrzymie w Dobro-
milu 1zabeli Czartoryskiej (1817) - polegajacej na wprowadzaniu rodzaju paraleli graficznej
do przekazu literackiego. Szczeg6lne nawigzanie nalezy odnotowaé w przypadku dzieta
Czartoryskiej, ktdra nie tylko - jak Niemcewicz - dolacza ,obrazki” na zasadzie wtérnej
ilustracji tekstu, ale wprowadza je do $wiata przedstawionego i czyni zalazkami kolejnych
opowiesci tytutowego pielgrzyma, Chwaliboga. Podobng zasade wewngatrztekstowego ko-
mentowania obrazu przyjmuje autor Dziejéw Polski, tyle ze zamiast portretéw biskupow,
ksigzat i krolow (od $w. Wojciecha po Stanistawa Augusta), ktorymi ksiezna Czartoryska
ozdobita Pielgrzyma w Dobromilu, czy scen hotdow, bitew, oblezeri z Niemcewiczowskich
Spiewdw daje Lelewel owe 12 map, zaczynajac od Stawiariszczyzny przed powstaniem Polski
roku 850, a koriczac na Polsce za Stanistawa Augusta podzielonej 1772, 1793, 1795. W zamianie
portretéw krdldw z jednego oraz scen historycznych z drugiego dzieta na Lelewelowskie
mapy mozna upatrywaé swoisty skrot ogromnej zmiany w pojmowaniu istoty dziejopi-
sarstwa, jaka dokonata sie w Polsce w obrebie jednego dziesieciolecia (1816-1829). Polega
ona m.in. na przejsciu od historii kr6léw i bohateréw do dziejéw Polski wyobrazanej jako
jej terytorium wraz ze zmiennymi losami zyjgcego na nim narodu (w sensie nieetnicznym)
oraz na zdystansowaniu sie wobec fikcyjnego portretu czy sceny batalistycznej na rzecz
opartej na zrédtach diagramowej prawdy mapy. Wazno$¢ tej zmiany pozostaje w mocy, na-
wet jesli wiemy, ze Lelewel jako historyk geografii wyjatkowo dobrze zdawal sobie sprawe
z relatywnej prawdy map jako produktéw danego czasu i miejsca. Kwestia adekwatnego
odniesienia do realnego §wiata - juz nie historia magistra vitae — pozostawala bowiem i tak
w centrum owej kartograficznie inkrustowanej historii.
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Przykladowa obecno$¢ map (Lelewela) w literaturze romantyzmu

Juz w epoce stanistawowskiej ro$nie popularno$¢ map, nie tylko jako pamiatek prze-
szlosci, ale i dokumentéw aktualnego stanu panstwa. Ostatni krdl jest kolekcjonerem
map i mecenasem kartografow, powstaja badz s3 modernizowane obserwatoria (Krakow,
Wilno, Warszawa), w oparciu o nie dgzy sie do wykonywania rzeczywistych pomiaréw
kraju i jego ,mappowania”. Mozna w tym widzie¢ kartograficzny aspekt troski o funda-
menty nowoczesnego pafistwa i ugruntowanie reform. J. Sniadecki o mapach wykony-
wanych bez pomiaréw pisze, iz ,,s3 to, ze tak powiem, zarazone pierwsze zrédla istotnych
wiadomo$ci dla rzadcow paristw, dla wodzéw wojsk, dla ministrow uktadajgcych traktaty
isojusze. Granice kraju na zle zrobionej karcie oznaczone, mogg by¢ przyczyng zaktécenia
i wojny™. Sniadecki wydobywa tu jedna z istotnych cech mapy, a wiec $cisty zwiazek ze
$wiatem realnym, ktérego waznos¢ i obecno$¢ zawsze ona sygnalizuje oraz zastepuje.
Scisly, cho¢ w klasyfikacji znakéw Charles’a S. Peirce’a mapa uznana zostala za diagram,
a wiec za znak, ktory nie odtwarza prostych jakosci rzeczy, lecz zalezno$ci pomiedzy
elementami rzeczywistosci; jest znakiem - ,ikonem relacji”'. Mimetyczno$¢ mapy jest tg
jej wlasciwoscia, ktora stata sie podstawowym zrodtem jej atrakcyjno$ci zaréwno w poli-
tyce, jak i w sztuce, niezaleznie od epoki. To dlatego Jan Sniadecki z Tadeuszem Czackim
w latach dziewigcédziesigtych XVI1I wieku mysleli o zrobieniu doktadnej mapy Polski i ten
sam cel, cho¢ odmiennie motywowany, przy$wiecat polistopadowym emigrantom z kre-
g6w wojskowych, ktdrzy wykonali we Francji tzw. mape Chrzanowskiego, potrzebng do
planowanych operacji militarnych w kraju (niestety, okazala sie wadliwa). Adekwatnos¢
zwigzku pomiedzy realnym $wiatem a jego kartograficzng reprezentacjg sprawila, ze
niderlandzki malarz Jan Vermeer mape wlasnie - jak to widzimy na jego autotematycz-
nym obrazie - uczynil wzorem swojej ,sztuki malowania™?. Artysta ma realizowac wy-
obrazenia geograféw, mapa, w ktorg jest zapatrzony, malujac obraz, sygnalizuje bowiem
Jtriumf reprezentacji™. Wyraza ona wiare w referencyjny charakter i prawdziwosciowe
roszczenia sztuki, niekoniecznie jednak - jak sie z czasem okaze - oparte o mimetyzm
typu realistycznego. Referencyjno$¢ mapy nadaje jej swoistg moc performatywna, bo -
jak pokazuje znany przyktad Umberta Eco™, zmiana linii oznaczajacej na mapie granice
pomiedzy Francjg a Niemcami powoduje, ze natychmiast przewidujemy, jak zmienitaby
sie sytuacja geopolityczna tych panstw w §wiecie rzeczywistym.

W dobie okotorozbiorowej zainteresowanie mapami wzrosto ze wzgledu na ich zna-
czenie polityczne - np. z powodu udziatlu argumentacji kartograficznej w éwczesnych
sporach terytorialnych - ale i z uwagi na artystyczno-performatywne oddzialywanie mapy.
Totez wprowadzenie map do szkét KEN, w ktorych wychowywali sie p6Zniejsi romantycy,
wynikato nie tylko z rozwoju metodyki nauczania, ale réwniez z coraz bardziej istotnych
zwigzkow pomiedzy kartografia a historig i modelowang przez dziejopisarstwo oraz sztuke

10 Jan Sniadecki, Jeografiia czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi, Wilno 1809, s. 474.

1Zob. komentarz do Ch.S. Peirce’a: Zofia Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 38.

12 Svetlana Alpers, The Mapping Impulse in Dutch Art, w: Art and Cartgraphy. Six historical Essays, ed. by
D. Woodward, Chicago 1987.

13 Stephen Bann, The truth in mapping, w: The Inventions of History. Essays on the representation of the past,
Manchester - New York 1990.

4 Umberto Eco, Tryb symboliczny, w: tegoz, Czytanie swiata. Eseje, Krakdw 1999.
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$wiadomoscig historyczng obywateli, ich patriotyzmem. Obecnos$¢ map w szkotach nale-
zatoby wiec traktowac jako cze$¢ procesu edukacji patriotycznej, w ktorym odgrywajg one
role zwierciadla tozsamosci historycznej. Znamienne, ze kiedy Naruszewicz w przedmowie
do inicjalnego 11 tomu Historii narodu polskiego ttumaczy, dlaczego pomija tom 1, poswie-
cony przedchrzescijaiskim i niepewnym dziejom, a zarazem nie chce z niego zrezygnowa¢
- ucieka sie do metafory mapy: , A kto débr swoich zupelno$¢ rekg mierniczg na karte
przenosi rad przynajmniej dla ciekawosci widzie¢ i te pustynie na papierze, z ktérych mato
pozytkuje w istocie. Nie bedzie wiec od rzeczy da¢ wkrétce na widok kochajgcemu naréd
swoj Polakowi, czasy daleko wstecz usunione przodkéw naszych™. Mapa staje sie tu prze-
strzennym uobecnieniem catosci i cigglosci historycznej, do ktérej nalezg réwniez biale
plamy, ,kochane”, cho¢ niepozyteczne. Mapa jednak oznacza dla Naruszewicza historie
racjonalng i krytyczng, dzieje bajeczne za$, owe ,pustynie na papierze” sg jej czescig o tyle,
o ile - w mys$l optymizmu naukowego - wskazujg miejsca historiograficznej ekspansji.

Ow proces przestrzennego wyobrazania ojczyzny i jej historii osiaga swojg petna
realizacje wlasnie w kartograficzno-narracyjnych dokonaniach Lelewela. Jesli bowiem
Leonard Chodzko moéwi o wspomnianych 12 mapach dolgczonych przez Lelewela do
Dziejéw potocznych, ze ,zaden kraj nie moze poszczyci¢ sie podobnym atlasem™9, to nie
ma on na mysli zdobyczy Lelewelowskiej sztuki rytowania map - nie byly one wizualnie
piekne ani przesadnie czytelne - lecz wyjatkowos¢ i ogromng range tego kartograficznego
zapisu opowiesci tozsamosciowej. Trzeba w nim widzie¢ wazny kontekst wyprzedzajacy
manifesty Mochnackiego i program ,uznania si¢” narodu poprzez literature i szerzej:
pi$miennictwo. Gdy w O literaturze polskiej w wieku XIX doslownie przeczytamy styn-
ne pytanie: ,Czegoz chcieli romantycy na ziemi Bolestawa Chrobrego?”, i siegniemy
do Dziejow potocznych, zobaczymy, ze nie tylko opis czaséw Bolestawowych zaczerpnat
Mochnacki z tekstu Lelewela, czego nie kryje, ale znalazl tam réwniez samg ,ziemie
Bolestawa” wyobrazong w postaci mapy nr 3: Polska za Bolestawa Wielkiego roku 1025.
,Oni to chcieli - odpowiada sobie Mochnacki - obraz malarski roztraconego jestestwa
w zwierciadlanym pokazaé przezroczu”. Wydaje sie zatem, ze romantycy na ziemi Bole-
stawa mogli zamieszka¢ - w wyobrazni - m.in. dzigki mediom Lelewelowskim: narracji
iatlasowi z 1829 roku. ,Obraz malarski” rycerskiej przeszto$ci, zanim ozyl w ,,przezroczu”
literatury, miat swoje zwierciadlo kartograficzne, ktérego obecnos¢ byta rodzajem gwa-
rancji tak drogich Mochnackiemu ,snycerskich”, prawdziwosciowych aspiracji literatury
narodowej. Tak wiec u Mochnackiego s mapy Lelewela busolg realizmu historycznego,
ktory ma sprawié, ze ksztaltowana przez literature tozsamo$¢ narodu bedzie organicznie
wyrastaé z jego dziejow.

Kartografia Lelewela mogla by¢ w romantyzmie odbierana w duchu Vermeerowskim,
awiec w perspektywie fundamentalnych probleméw i zadan sztuki. Wolno przypuszczad,
ze otwierajacy Vade-mecum wiersz Ogdlniki Norwida zawdziecza co$ Lelewelowi, ktorego
poeta odwiedzil w Brukseli, kiedy przyjechal tam nb. studiowa¢ sztuke niderlandzka.
Alegoryczna opowies¢ o ,,duchu Artyscie”, ktéry nazywa Ziemie najpierw ,kragla” i ,ku-
listg”, a potem ,,u biegunéw - splaszczong - nieco” kojarzy sie z jedng z map Lelewela,
przedstawiajaca wyobrazenia Grekéw o ksztalcie Ziemi. Norwid zetknat sie z nig by¢ moze

> Adam Naruszewicz, Do czytelnika, w: Historia narodu polskiego od poczqtku chrzescijaristwa, t. 11, Warszawa
1803, s. 17-18.

16 Leonard Chodzko, Notice biographique sur Joachim Lelewel, Paris 1834, s. 16.
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w warszawskim gimnazjum, poniewaz Atlas do historii i geografii starozytnej, z ktérego
mapa pochodzi, zgodnie z brzmieniem karty tytulowej zostat ,,polecony do uzytku szkotom
i instytutom naukowym”. Na jednej karcie zamieszczone sg trzy mapki opisane w sposdb
nastepujacy: 1) Homer, Hesiod ziemia okrggle Oceanem wkoto oplynigta 2) Herodot, Grecy
tworzg sobie wyobrazenie o Ziemi podtuznej, 3) [Ziemia] mieszkana owalna czyli jajowata
podtug wyobrazenia czaséw Arystotelesa i wyprawy Aleksandra Wielkiego". Puenta wiersza
Norwida: ,Odpowiednie da¢ rzeczy - stowo!”, jako wysoki cel ,,Poezji” i ,Wymowy” bylaby
analogiczna wobec Vermeerowskiej sztuki deskrypcji malarskiej, natomiast archipelag
»greckich” mapek Lelewela ze szkolnego atlasu - ekwiwalentem mapy Niderlandow ze
$ciany ,w pracowni malarza”.

»,Odpowiednios$¢” rzeczy i stowa — w ktorej uczestniczy mapa — nie musi sie realizowaé
w konwengji realistycznej (jesli w ogdle moze), a zachete do jej przekraczania znajdzie-
my u samego Lelewela. Paradoksalnie bowiem nieco melancholijna atrakcyjnos¢ jego
kartografii wynikala z tego, ze materializowala przestrzenie utracone - jak przesztos¢,
lub w ogdle nie po$wiadczone, zaliczane do dziejow bajecznych. Typ mapy historycznej,
ktoéry reprezentuje cala niemal kartografia Lelewela, to - nawigzujac do rozwazan Jeana
Baudrillarda o symulakrach - mapa bez terytorium.

Podwdjnie nieobecnym, niewidzialnym terytorium byla pierwotna Stowianiszczyzna
i kiedy Lelewel omawial pierwszg mape do Dziejow potocznych, ktéra przedstawiala te
wlaénie ziemie, w perspektywie kolejnych kart atlasu, przyréwnat ich kartograficzny obraz
Stowianszczyzny do drzewa, z niezmiennymi konarami-gdrami, morzami i rzekami-galezia-
mi oraz zmiennym listowiem narodow: ,Ale jak na drzewie, na jego pniu i gateziach co rok
inne sg liscie, tak na tych krajobrazach coraz to inne sg krajéw i miast nazwiska i odmienne
granice, ktére wam na oczy niestateczno$¢ loséw ludzkich okazujg”. Dalej, ciagle zwracajac
sie ku ,dzieciom” / ,,synowcom”, ktérym dedykowane sg Dzieje, wymienia nazwy r6znych
plemion stowianiskich, potem za$ ich przesladowcow: ,,Powiedzialbym wam, co to byly za
narody, co ich [Stowian] uciskaly, ale si¢ boje, abyscie sie nie przelekly. Byli to Scytowie, Sar-
matowie, Bastarnowie, Gotowie, Hunowie, Gepidowie, Awarowie czyli Obrzyni™®. Stowacki,
kiedy w Krdlu-Duchu wraz ze swoim bohaterem ,wpada” na owg ,,ziemie nieszcze$liwg”, widzi

”,

Stowianszczyzne podobnie, tylko ,li$cie” zamienia na ,ptaki” i ,mary”:

»llekro¢ wieczér mglami sie zabrudzi,
To jako ptaki nocne albo mary
Wstajg po bagnach Wenedy i Czudzi,
Z6tte Potowce, nadmorskie Tatary,
1 w twarze nasze strzal tysigcem brzeczg:
A nic gdy bijg - straszniejsi, gdy jecza.
Jeszcze pamiegtam ten wrzask i to wycie
Réznych naroddéw i réznych jezykdw...
Gdy te ludyszcza, przy Wisly korycie
Przypartem do fal falg moich szykéw”.
(r.1, p. 1I)

7Joachim Lelewel, Atlas do historii i geografii starozytnej, Warszawa 1828, s. X111.
8 Tenze, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, w: tegoz, Dzieta, t. V11, opr. ]. Bierniarzéwna,
Warszawa 1901, s. 48-49.
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Obaj, Lelewel i Stowacki, wykraczajg poza synchronie i deskryptywng nieruchomos¢
mapy, czynig z niej dynamiczne medium wizji historycznej — synkretycznej i symbolicznej
- ktora dzieje sie oto na tej kartograficznej scenie.

Najwiekszg pewno$¢ co do udzialu mapy w kreowaniu $wiata przedstawionego da-
nego tekstu mamy w sytuacji, gdy wiemy, ze mapa byla dotgczona do dziela lub ze autor
korzystal z mapy na jakims etapie procesu tworczego. Niewiele jest takich $wiadectw,
warto jednak pamieta¢, ze historia milczy nie tylko o rzeczach malo istotnych, przemilcza
tez oczywiste. Lelewel zapewne w znacznym stopniu przyczynit sie do ,zoczywistnienia”
mapy jako medium przesztosci wsrdd tych, ktorzy znali warsztat jego pracy, a chocby
tylko publikacje. Do nich zalicza sie Mickiewicz, wychowany przez wielkich geograféw
i kartograféw wilenskich: ,Grodka”, Sniadeckiego i Lelewela. Informacje o genetycznym
wplywie mapy na dzieto mamy w przypadku Historii Polski oraz, prawdopodobnie, prelekcji
paryskich i wiemy - wydobyta to Marta Piwiniska’ - ze Mickiewicz korzystal z czterech
map Polski wykonanych przez Ignacego Domeyke do tego pierwszego, nieukoriczonego
tekstu, ale mial je u siebie (w rekopisie) rowniez podczas przygotowywania sie do wykla-
déw. Domeyko raczej nie byt pierwotnym zrédlem inklinacji Mickiewicza do lgczenia
wyobrazenia przeszto$ci z mapa, wywodzi sie ona zapewne od ,Grodka” (sama potrzeba
mapy), a przede wszystkim Lelewela, ktérego réwniez ,Zegota” byt studentem. Za stala,
przedemigracyjng sktonnoscig Mickiewicza do ,mappowania” wyobrazni przemawia fakt,
ze juz w maju 1828 roku z Rosji (Domeyko nie zostal zestany) pisal Mickiewicz do Odyrica:
»~Mam wstret okrutny do wszystkich wysp i krajow, ktdrych nie ma na mapie, i kr6low,
ktérych nie ma w historii”. Wydaje sie tez, ze cztery mapy kopiowane przez Chodzke,
obejmujace Polske, nie odpowiadajg swoim zakresem prelekcjom o Stowianszczyznie, a juz
w pierwszym wykladzie wizja kontynentu europejskiego zdaje sie mie¢ podniete w mapie
(moze z atlasu do Dziejow potocznych Lelewela z roku 1829). Dlatego spostrzezenie Piwin-
skiej o istnieniu zwigzku pomiedzy mapg i perspektyws ,z lotu” ptaka w Historii Polski
Mickiewicza nalezaloby potraktowa¢ modelowo i uznac¢ spojrzenie z gory za wewngtrztek-
stowy sygnal kazdorazowo sklaniajgcy do wziecia pod rozwage inspiracji kartograficzne;j.
Widzenie ptasie z kartograficznym tgczy synoptycznosé, ktéra pozwala na jednoczesne
objecie wzrokiem ogromnych, zréznicowanych wzgledem siebie przestrzeni, a takze ze-
wnetrzna pozycja obserwatora, nalezacego i nie do postrzeganego §wiata. Niebagatelna jest
jednak i réznica pomiedzy nimi: tylko narrator-kartograf zdolny jest odczytaé historyczny
i kulturowy wymiar przestrzeni - czasem wypelnionej toponimami - jej humanistyczny
sens, oraz czuje sie wspolodpowiedzialny za jej ksztalt. W ogladzie kartograficznym na
plan pierwszy wysuwa sie zatem refleksyjno$¢, ktorej owocem jest studium, lektura, her-
meneutyka przestrzeni - nie jej zmystowe i emocjonalne doznanie czy pokonanie (jak np.
Dumaniach w dzieri odjazdu czy Epilogu do Pana Tadeusza, gdzie realizuje sie perspektywa
ptasia). Atrakcyjno$¢ kartografii zaréwno dla historiografa, jak i poety wynika z mozliwosci
komplementarnego tgczenia geografii z historig, trwania ze stawaniem sie, spacjalnosci
obrazu z czasowoscig narracji. U Mickiewicza mapa pojawia sie¢ w r6znych konwencjach,
od jej niemal realistycznego opisu, ekfrazy, po wysnutg z niej syntetyczng i profetyczng
wizje. Pokazuje on takze koligacje mapy z wladza, kiedy myslenie kartograficzne staje sie

19 Adam Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybdr, przet. L. Ploszewski, wybor, wstep i opr. M. Piwinska, Krakéw
1997, t. 1, 5.37-38.
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impulsem dziejotwoérczym, najczesciej zlowieszczym. Przykladem realistycznego punktu
wyjécia — procz Historii Polski i opisu kontynentu stowianskiego z prelekeji, ukladu jego
fauny i flory - moze by¢ przedmowa do Konrada Wallenroda. Tu poeta analizuje miejsce
Litwy na mapie synchronicznie - w relacji do sgsiadéw, i diachronicznie - zmiennos¢ jej
obszaru w czasie. Z kolei ,Droga do Rosji” z Dziadéw cz. 111 cala jest oparta na migotliwym
statusie przestrzeni, gdzie ,biala karta” Rosji jest zarazem niezapisang ksiega i potencjalng
kartg geograficzng a ogladany z gdry pejzaz plynnie przechodzi w mape:

»,Na wskro$ pustyni krzyzujg sie drogi:

Nie przemyst kupcow ich ciagi wymyslit,

Nie wydeptaly ich karawan nogi;

Car ze stolicy palcem je nakryslik.

Gdy z polska wioska spotkat sie uboga,

Jezeli trafil w polskich zamkéw $ciany,

Wioska i zamek wnet z ziemig zréwnany

I car ruiny ich zasypat - droga.

Drog tych nie dojrzeé w polu miedzy $niegi,

Ale $réd puszczy dosledzi je oko:

Proste i dlugie na pdinoc sie wloka,

Swiecg sie w lesie, jak w skatach rzek biegi”.
(w. 97-108)

W calym utworze karta Rosji zdaje sie by¢ wielkg bialg plama, ktéra skrywa zapis jej
przesztosci i przysztosci. llekro¢ owa biata plama bywa zapelniana, to przez szalonego ca-
ra-kartografa, ktory konstruuje mape, niszczac istniejacy $wiat i zycie. Co ciekawe, kiedy
Mickiewicz relacjonuje w Ksiegach narodu polskiego opartg na kartografii doktryne tzw.
zaokraglenia politycznego (historyczng, wielokrotnie opisywang przez m.in. Lelewela)
idzialajacego w jej my$l ,pruskiego kréla” - nie siega po jezyk mapy, korzysta z metaforyki
rzezbiarsko-numizmatycznej. ,Droga do Rosji” z innego jeszcze wzgledu jest interesujagcym
utworem, pokazuje bowiem jak blisko u Mickiewicza od ,krajobrazu” kartograficznego
do poetyckiego, co znowu przywodzi na my$l Vermeera.

Literacki dyskurs kartograficzny wykorzystuje réwniez efekt braku, i to nie tylko
poprzez metaforyke bialych plam, ale i przez znaczenie ram mapy oraz jej margineséw.
Na wspomnianej mapie Stowianiszczyzny, otwierajacej atlas do Dziejow Polski potocznie
opowiedzianych Lelewela potudniowa jej rama pokrywa sie z biegiem Dunaju. Dla Mickie-
wicza w prelekcjach paryskich rzeka Dunaj oddziela ,kraine rzeczywisto$ci” i ,historii”,
pokrywajacg sie z wplywami grecko-rzymskimi, od stowianiskiej ,krainy poezji” z pasem
pogranicznym w postaci ziem serbskich i bulgarskich, sygnalizowanym tez na mapie Le-
lewela: ,[...] wodzowie barbarzyricéw, wodzowie hord koczowniczych, poki zostawali poza
Dunajem, znani byli jedynie z niepewnej wiesci, z odglosu; lecz skoro tylko przeszli przez
Dunaj, wkraczali w historie, ukazywali sie jako postacie historyczne. Do$¢ przytoczy¢ imie
Attyli, ktéry wlasnie nad Dunajem ukazuje sie jako postac realna, historyczna” (k. I, w. 1V,
w. 10-15). Magia Dunaju staje sie bardziej zrozumiata przy zalozeniu, ze w kartograficznej
wyobrazni Mickiewicza rzeka ta stanowila nie tylko naturalng granice, ale i rame¢ mapy
$wiata starozytnych, mentalng i utrwalong w pismiennictwie, wewngatrz ktorej - jak na
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obrazie lub scenie teatralnej — wszystko ,ukazuje sie” i zyskuje ,postac realng”, poza nig
za$ znika. Naturalnie Mickiewicz pokazuje zarazem, napomykajac o Attyli, potege swiata
nieobjetego rama historii i jego realno$¢, podobnie jak wczesniej czynit to Lelewel, ktorego
- mimo wykladdw z dziejéw starozytnych i powszechnych — mozna by nazwa¢ historykiem
i kartografem margineséw mapy: Polski, Litwy, Rusi, Stowiariszczyzny.
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Joachim Lelewel ,Stawianiszczyzna przed powstaniem Polski roku 850”. Karta nr 1 z atlasu do dziela: Dzieje
Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem opowiedziat, do nich dwanascie krajobrazéw skreslit (Warszawa 1829)
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Joachim Lelewel ,Polska za Bolestawa Wielkiego roku 1025”. Karta nr 3 z atlasu do dzieta: Dzieje Polski Joachim
Lelewel potocznym sposobem opowiedzial, do nich dwanascie krajobrazéw skreslit (Warszawa 1829)
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Joachim Lelewel ,Polska za Zygmunta Augusta roku 1572”. Karta nr 9 z atlasu do dziela: Dzieje Polski Joachim
Lelewel potocznym sposobem opowiedzial, do nich dwanascie krajobrazéw skreslit (Warszawa 1829)
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Joachim Lelewel ,Polska za Stanistawa Augusta podzielona 1772, 1793, 1795”. Karta 12 z atlasu do dziela: Dzieje
Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem opowiedzial, do nich dwanascie krajobrazéw skreslit (Warszawa 1829)
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Lelewela (Warszawa 1828)

Joachim Lelewel ,Paristwo rzymskie za Teodosjusza Wielkiego roku 395”. Karta nr X1 z Atlasu historii i geografii starozytnej podtug planu Joachima
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