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Przedmowa.

Czyniąc zadość licznym prośbom moich znajo

mych, nieposiadających ostatnich zeszytów Ateneum 

Kapłańskiego, wydajemy w odbitce pracę naszą

0 prewidyżmie, umieszczoną w ostatnim roczniku 

t. j. z roku 1918, p. t. Prewidyzm.

W dziele naszem w pierwszej części podajemy 

wykład teorji poznania Władysława Biegańskiego, 

w drugiej jej krytykę ze stanowiska teorji scholas- 

tycznej, zaznaczając przytem, że praca nasza nie 

wyczerpuje bynajmniej wszystkich zagadnień, zwią

zanych z teorją prewidyzmu, ale opisuje jedynie 

w krótkości zasadnicze rysy nowej teorji poznania

1 przeważnie jej postawowe błędy.

Drukując powyższą odbitkę żywimy gorącą na

dzieję, że przyczyni się ona do pogłębienia znajo

mości nauki nauk — filozofji u tych, którzy tegoż 

pogłębienia pragną.

X. T. Portych.
Kalinowa, 19. VII. 1924.
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M am y przed sobą pow ażną pracę, w której autor, 

znany w naszej literaturze filozoficznej, podał nowe roz

w iązanie zagadki, nazwawszy je prew idyzm em . Istotą po 

znania według tego now ego pog lądu  jest przewidywanie 

Poznawać znaczy przewidywać. Poznajem y przew idując i 

tylko przew idujem y, gdy poznajem y.

W  szczególe system ten poznawczy przedstawia się 

w sposób następujący: Podstawa jest kan iowska, według 

której istota poznania polega na uporządkow aniu, na upo- 

rządkow anem  odtworzeniu danej nam  w św iadom ości treści. 

Je s t pierwiastek porządkujący i porządkowywany. Kant zaj

m ow ał się tylko pierwszym i starał się określić jego prawa. 

U naszego autora uporządkow anie nie jest celem , ale środ

k iem  w przewidywaniu, przyczem pierwiastek porządkowany 

nie jest zupełn ie biernym , jak  u Kanta, lecz wpływa na prze

widywanie, które jest istotą poznania, (str. 140). Przewidy

wanie polega na dope łn ien iu  m yślą doznań obecnych bez 

względu na to, czy dope łn ione części zdarzenia lub przed

m io tu  m ogą być obecnie spostrzeżone albo dppiero w 

przyszłości, czy też nie wejdą wcale do naszych spostrze

żeń, gdyż ju ż przem inęły." (str. 28). Zatem , gdy pozna je

my, uzupe łn iam y pewne dane naszej św iadom ości i inne- 

mi danem i. Poznanie jakieś lub jak iegoś zjaw iska to 

przewidywanie własności i s tosunków  rzeczy lub przyczyń 

skutków  zjawiska (str. 24).'
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Teorja poznania obe jm u je  praktyczne i poznanie 

naukowe. W  pierwszym poznan iu  cel przewidywania jest 

praktyczny, w drugiem  umysłowy, w poznan iu  bow iem , 

według autora, przew idu jem y dla przew idywania, (str. 36). 

W arunkam i koniecznym i wszelkiego poznania są katego- 

rje. W edług autora A r y s t o t e l e s  rozpatrywał kate- 

gorje tylko z punktu w idzenia metafizycznego i gram a

tycznego. Kant pierwszy badał je pod wzg lędem  episte- 

m ologicznym . To sam o czyni autor i wylicza trzy zasa

dnicze kategorje, przyczynowość, rzecz i w łasności i to ż

sam ość. Z nich wyprowadzić m o żem y  cały szereg po 

chodnych. Kategorja takożsam ości daje wym agalnik i to ż

samości, kategorja rzeczy i w łasności wym agalniki całości 

i części, ogółu  i szczegółu, kategorja czynności wraz z 

kategorją takożsam ości — wym agalnika dostatecznej 

racji, z kategorji racji i sprzeczności wynikają 

wym agalnik i sposobowe: konieczność i m ożliw ości i t. p. 

(str. 110.) Kategorje nie są w arunkam i organizacyjnym i 

naszego poznania i d latego nie należą do organizacji umysłu, 

ale „znajdują się w bezpośredniej zależności od zam ie 

rzonego ce lu“ . Cel wyznacza te warunki, bez których nie 

m oże być u r z e c z y w is tn io n y .  S ą  o n e  „ w y r a z e m  

sposobów  objęcia i rozpatrywania dostarczanych nam  

przez zmysły w rażeń" (str. 46). Nie są więc czemś pierwot- 

nem , jak zresztą i pewniki, gdyż bezpośrednio wynikają z 

t. zw. konstrukcji pojęciowych, które sam e tworzy. O  ile 

konstrukcja pojęciowa stanow i zasadę, to koniecznym  wy

nikiem  jej jest pewnik; o ile zaś jest ce lem , w tedy k o 

niecznym warunkiem  celu jest w ym agalnik  lub postulat. 

Konstrukcje pojęciowe nazywa autor też za łożeniam i. Nie 

organizacja zatem  naszego poznania, ale jego celowość 

żąda wym agalników , kategorji t. j. w arunków  koniecznych, 

bezpośrednio z celowości poznania wynikających, a tem- 

sam em  takich, których nie m ożna  udow odn ić  i bez k tó 
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rych ona nie m o że  być zrealizowana, flu to r dia zrealizo

wania swego pog lądu  poda! przykład chrześcijańskiego 

prawa m iłości bliźniego. Prawo to według autora jest wy- 

m aga ln ik iem , postu la tem  pewnego celu, a m ianow icie , 

idealnie zgodnego współżycia ludzi. Jeże li pragniem y u- 

rzeczywistnić ten cel, m usim y uznać prawo m iłości bli

źn iego za wym agalnik, gdyż bez niego w spom niany cel 

nie m oże być osiągnięty. Założen iem  lub konstrukcją w 

tym  wypadku byłoby idealnie zgodne spółżycie ludzi, a 

kategorją, w ym agaln ik iem  lub postulatem  prawo m iłości 

bliźn iego, które nie jest sam o przez się oczywiste i ko 

nieczne ani też m oże  być dow iedzione sposobem  zwy

kłym  przez podanie zasady, z której by wynikało. M usim y 

przyjąć ten wym agalnik bez dow odzenia, jeżeli uznam y 

jego wynik. Tak sam o i kategorje nie są same przez się 

oczywiste i konip<-7np i nie m ogą być dow iedzione, a 

jednak  m usim y je przyjąć za konieczne, gdyż wynikają z 

celowości naszego poznania, która bez nich nie m oże być 

Uskutecznioną (str. 47 i 48). Gdzież więc wobec tego szu

kać źródeł kategorji? 1 tutaj stanow isko autora jest ory

ginalne. Cel poznania rozwiązuje tę sprawę. Kategorje 

nie m ieszczą się w naszem  dośw iadczeniu, które jest 

czemś zasadniczo jednostkow em . Nie są też jakoby częścią 

składową naszej organizacji um ysłowej, gdyż um ysł wed

ług autora posługu je się n iem  tylko wtedy, gdy przew idu

je, w sw obodnej zaś grze wyobraźni bez nich się obywa 

i m im o  to są aprioryczne w celu naszego poznania, fl 

jak i jest stosunek kategorji do  świata rzeczywistości, rze

czywistości realnej? Ten prob lem at autor rozw iązuje pew 

nego rodzaju parale lizm em  opartym  na celu przew idywa

nia, czyli celu poznania. P om im o  swej aprioryczności są 

„odpow iedn ikam i n ieznanego nam  porządku realnego, 

gdyż w przeciwnym razie nasze przew idywanie nie m o 

głoby się urzeczywistnić i straciłoby wszelkie znaczenie dla
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bytu człow ieka" (str. 154). Poznanie nie m iałoby racji by

tu, byłoby czemś n ierozum nem , gdyby przewidywanie nie 

odpow iadało światu rzeczywistości, byłoby też bezcelowem , 

czego przyjąć n iepodobna, gdyż poznanie; a zatem  i prze

w idywanie ma cel.

Zasadniczem  pojęciem , rozw iązującem  kategorje jest 

zatem  cel poznania, k tórem u autor nadaje charakter b io 

logiczny. Twórcą teorji b iologicznej myślenia poznaw 

czego, jak  wiemy, jest S p e n c e r ,  który upatrywał cel 

myślenia w wyborze oddziaływania, m ającego zadosyć u- 

czynić potrzebie zachowania bytu. N iektórzy ze zw o lenn i

ków  tego filozofa zastosowali punkt w idzenia biologiczny 

i ewolucyjny tylko do poznan ia  praktycznego, szukając dla 

poznania naukow ego pierwiastków estetycznych ( M a c  h). 

Pragmatyzm  na nowo pod ją ł teorję S p e n c e r a  rozsze

rzając pojęcie działania, m a się rozum ieć użytecznego, 

czyniącego zadość potrzebie zachowania bytu i do  pozna 

nia naukowego. B i e g a ń s k i  przyjmuje teorję S p e n 

c e r a  i sądzi, że poznan ie  spełnia rolę bio logiczną i sta

now i szereg pośrednich ogniw m iędzy wrażeniem  a oddzia

ływaniem  na  nie ruchowem . W  tym  pośredniczącym  szere

gu jednak  autor odrzuca stany uczuciowe i popędow e, za

liczając do właściwego poznania szereg treści doznań  o- 

becnych i m inionych, gdy tymczasem  pragm atyzm  p o łą 

czył czucie, poznanie i oddziaływanie w jedną całość. Prag

matyzm  zatem  przyjm uje również to, co i autor, stanow i

sko biologiczne poznania, ale jest, w przeciw ieństwie do 

autora prew idyzmu antyintelektualistyczny. (str. 20 i inne).

Pozostaje nam  dla całkow itego zobrazowania teorji 

prew idyzmu przedstawić jeszcze i środek naszego pozna 

nia i pojęcie prawdy.

Środki poznania naszego m a ją  podrzędne znaczenie 

w prewidyzmie. D o nich autor zalicza pojęcia, konstrukcje
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i h ipotezy. W rażenie wchodzi w zakres właściwego poz

nania, gdyż ono  jest jego punktem  wyjścia. Środki poz

nania są członam i pośredniczącym i m iędzy przyczyną a o- 

statecznym skutk iem  naszego poznania. Przyczyną poz

nania jest działanie otoczenia na nas i wyraża się w na

szej św iadom ości w postaci wrażeń, skutk iem  zaś będzie, 

przew idywanie nowych wrażeń. Pojęcia autor dzieli na re

konstrukcyjne i konstrukcyjne. Te ostatnie nazywa krótko 

konstrukcjam i. Zasadniczą różnicą m iędzy n iem i stanowi 

to, że pierwsze m a ją  tylko elem enty realne, gdy tymcza

sem  drugie prócz realnych posiadają i elementy radykalne. 

Najbardziej wybitną cechą pojęć rekonstrukcyjnych jest 

właściwość, że odtwarzają w sposób ogólny dokonane do 

świadczenia, stanow ią ich rekonstrukcję. Treść ich zatem  

składa się z sum y dokonanych dośw iadczeń, która natu

ralnie nie m oże  być zam kn ię tą , skończoną. W  m iarę zaś 

dokonywania nowych dośw iadczeń, treść po jęć rekonstruk

cyjnych ulega zm ianie. Zupełn ie co innego w pojęciach 

konstrukcyjnych czyli konstrukcjach. Tworząc bow iem  

konstrukcję, ustanow im y już z góry je j treść przez odpo 

w iedni dobór e lem entów  realnych i racjonalnych. Zm iana  

e lem entów  w konstrukcji pociąga za sobą nietylko zm ia 

nę treści konstrukcji, ale i zm ianę sam ejżej konstrukcji, 

która wobec tego tylko przestanie być tem , czem jest, 

albo będzie inną konstrukcją. W  pojęciach rekonstrukcyj

nych zm iana e lem entów  pow oduje tylko zm ianę treści p o 

jęcia, a nie naruszy w niczem  przedm iotu pojęcia, który 

pozostaje niezm ienny. S tąd też i wartość wyprowadzonych 

wniosków , a w wypadku prew idyzmu — przewidywań,, z 

po jęć rekonstrukcyjnych i konstrukcji jęst różna, z pierw

szych bow iem  po jęć wysnuwane wnioski posiadają charak

ter względny, zależny od dotychczasowego dośw iadczenia, 

z drugich m a ją charakter powszechności i konieczności. 

Konstrukcje spotykamy w naukach, które się n iem i po-
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sługują i w całości są, na nich oparte, jak  logika, m ate 

matyka wraz z geom etrją oraz teorytyczna m echanika; w 

naukach dośw iadczalnych m am y wyłącznie lub w przeważ

nej m ierze pojęcia rekonstrukcyjne. Z  po jęciam y konstruk- 

cyjnem i autor ściśle łączy t. zw. pewniki, zasady bezpo

średnio oczywiste, k tórem i posługu jem y się przy wypro

wadzeniu, przewidywaniu swych tw ierdzeń. Zasady te wy

nikają bezpośrednio z treści pojęć konstrukcyjnych i dla 

swego uzasadnienia nie wym agają nic innego, jak  tylko 

uznanie tej treści (str. 184).

Że pewniki naukowe pochodzą ze sztucznych utw o

rów pojęciowych, zwanych konstrukcjam i, przekonyw am y 

się stąd, że tylko w naukach czystych spotykam y konstruk

cje i że pewniki zm ien ia ją  się w m iarę zm iany, zachodzą

cej w konstrukcjach naukowych.

O m aw ia jąc  jakość i charakter ogólny konstrukcji, 

autor wiele m iejsca pośw ięca czterem ważniejszym  ko n 

strukcjom  poznawania naukowego, a m ianow icie konstruk

cjom  liczby, przestrzeni, czasu i ruchu. Pog lądów  tych, 

posiadających wyłącznie wartość szczegółową, nie podaje- * 

my, gdyż w niczem  nie zm ienia ją ogó lnego  charakteru 

konstrukcji, wyżej skreślonego.

Przedstawiliśmy do tego czasu pierwsze dwa środki 

poznania: pojęcia rekonstrukcyjne i konstrukcje. Trzecim 

środkiem  jest hipoteza. Cóż to jest hipoteza? Ja k a  zacho

dzi różnica m iędzy konstrukcją /a h ipo tezą? Różn ica  m ię 

dzy konstrukcjam i a h ipotezam i polega na zakresie i spo

sobie ich stosowania w poznawaniu. Po pierwsze k o n 

strukcje tworzymy w celu uproszczenia przedm iotów  i zja

wisk, które ze względu na swe zaw ikłanie nie nada ją się 

do ścisłego przewidywania, hipotezy zaś budu jem y w ce

lu dopełn ienia zjawisk, danych nam  w dośw iadczeniu w 

sposób fragmentarny; po drugie, konstrukcje traktujem y 

jako uproszczone, wyidealizowane przedm ioty naszego po-
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znania, hipotezy zaś nie stanowią przedmiotów poznania, 
lecz zasady przypuszczalne, którem i posługajemi się przy 
przewidywaniu. Z konstrukcji wiec przewidujemy prawa, 
zasady, z hipotez fakty. Elementy racjonalne, resp. fik
cyjne, mogą być i w konstrukcjach i hipotezach, w pierw
szych są konieczne, gdyż „tylko przy ich pośrednictwie 
da sie osiągnąć uproszczenie, wyidealizowanie przedmiotu 
poznania", w drugich nie są niezbędne, a mogą być do 
nich wprowadzone, o ile zastosowanie hipotezy do faktów  
tego wymaga.

Konstrukcje stosujemy w przewidywaniu prostem , 

hipotez zaś używam y w przewidywaniu odw rotnem , k tó 

re w przeciwieństwie do pierwszego m a wtedy m iejsce, 

gdy przew idujemy nie od przyczyny, do  skutku i od rze

czy do własności, ale od skutku do przyczyny i od w łas

ności do  rzeczy (str. 237— 250).

Wreszcie wydaje sie nam  n iezbędnem  dla zupełnej 

ilustracji prew idyzmu podać w streszczeniu pogląd tej 

nowej teorji poznania na prawdę. W szelka bow iem  te- 

orja poznania bez określenia swego stosunku względem  

pojęcia prawdy jest czemś niedoskonałem , czemś nieca- 

łem , poniew aż poznanie nasze nie da sie pom yśleć bez 

prawdy, ku której ono dąży, i która pragnie ująć. flu to r 

nie wprowadza pojęcia prawdy z jak ichś z góry określo

nych przesłanek, zasad, ale stara się ob jąć  całe zagadnie

nie genetycznie, z punktu  widzenia rozwojowego. Autor 

zalicza prawdę do wartości, którem i są reakcje uczuciowe 

naszej św iadom ości wobec danego przedm iotu , wobec 

danej treści. Ź ród łem  prawdy i błędu jest przyznanie i 

sprzeciwianie się treści myśli poznawczej, treści wydanego 

sądu. Co więcej, przyznanie i sprzeciw ianie się stanow ią 

właśnie uczuciową reakcję naszej św iadom ości wobec 

przedm iotu , t. j. treści sądu, która to  uczuciowa reakcja 

jest jednocześnie sam ą  prawdą, w tak im  razie jaką
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wartość posiada „zgodność myśli z rzeczywistością. I. flu- 

tor przyznaje, że każdy sąd wydaje się nam  prawdziwym 

lub  b łędnym  o ile treść jego zgadza się lecz nie zgadza 

się z rzeczywistością, z e lem entam i, z jakich sąd ten zo

stał wyprowadzony. Lecz ta zgodność nie jest p raw dąr 

lecz warunkiem , jak i myśl spełnić m usi, aby wywołać re

akcję św iadomości, która stanowi prawdę. O p iera jąc się 

na tym warunku, m ożem y wyprowadzać różne definicje 

prawdy, które jednak nie obe jm ą właściwej prawdy, praw 

dy genetycznej, prawdy istotnej, która będzie charaktery

styką uczuciowej naszej św iadomości wobec treści myśli 

poznawczej. Tak sam o dzieje się z po jęciam y przykrości 

i przyjemności, których źródeł należy szukać w uczuciowej 

charakterystyce wrażenia, i z po jęciam y piękna i brzydoty, 

dobra i zła, które powstają z odpow iedn ie j charakterysty

ki uczuciowej wyobrażenia albo spostrzeganego czynu. To 

ujęcie prawdy łączy s ię  z innym i sk ładn ikam i prew idyzm u. 

Prew idyzm , jak  wiemy, upatruje źród ło  naszego poznania 

w potrzebie orjentacji w otoczeniu , a cel w przewidywa

niu zdarzeń. Ocena naszych myśli m usi być uskutecznio

ną  przed zastosowaniem , i tem  odróżn ia  się prewidyzm 

od pragm atyzm u, a kryterja myśli m ieścić się pow inny w 

samej myśli. „Źródłem  naszych myśli są wrażenia albo 

zakładane konstrukcje pojęciowe, które stanow ią e lem en

ty naszych myśli. O  ile treść myśli zgadza się z treścią 

e lem entów , albo krócej o ile m ieści się w ich treści, 

św iadom ość reaguje uczuciem  przyznania, w przeciwnym 

razie — uczuciom  sprzeciwiania się. Te różne reakcje 

uczuciowe św iadom ości stanowią wartość myśli, k tórą jest 

prawda. Zasadniczo więc m ożem y pow iedzieć, że prawda 

lub błąd to uczucie, a nie zgodność lub niezgodność tre

ści myśli z treścią jej e lem entów , gdyż zgodność lub n ie 

zgodność myśli z jej e lem entam i to tylko warunek n ie 

zbędny przy pow stawaniu odpow iednie j reakcji uczuciowej
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naszej św iadom ośc i będącej prawdą sama. f\ co robić w 

wypadku, gdy to uczucie, ta reakcja uczuciowa nas za

wiedzie, co nawet według autora „zdarza się dość często"? 

Podaje dwie przyczyny na wytłum aczenie tego zjawiska. 

Pierwszą przyczyną będzie to, że proces wnioskowania, 

rozum owania, a w wypadku autora przew idywania, odby

wa się bardzo szybko, tak, iż usuwa się całkowicie z p o 

la uwagi. Reakcja zatem  na podobne  przew idywanie m o 

że być błędna. Następnie charakterystyka uczuciowa m o 

że nam  być poddana  przez innych ludzi. Je d nak  przyz

naje sam  autor, że i w pierwszym wypadku, kiedy należy 

powtórzyć proces przew idywania, i w drugim  pogłębiając, 

reakcję uczuciową, nie dochodzim y do bezwzględnie pew 

nej oceny, flżeby ją  m ieć autor w końcu  odsyła czytelni

ka do zgodności treści myśli z treścią jej e lem entów , nie 

uważając jej, t. j. zgodności, za kryterjum  prawdy lub za 

sam ą prawdę, za „dostateczne, wystarczające uzasadnienie 

m yśli“ ,a  to czyni z tego pow odu, że zgodność treści m y

śli z treścią jej e lem entów  jest właściwie zgodnością m y

śli z jej zasadam i, gdyż elem enty są jej zasadam i.

II. KRYTYKA PREW IDYZM U .

Co sądzić o tym systemie poznaw czym ? Przede- 

wszystkiem nie da się zaprzeczyć, że prew idyzm  podany 

przez autora jest teorją poznan ia  zbudow aną na szeroką 

Skałę i da jącą prawie we wszystkich szczegółowych za

gadnieniach rozwiązania oryginalne. Prewidyzm to teorja 

poznania bogata, oryginalna i klasyczna w tem  znaczeniu, 

że m oże śm iało stanąć obok  klasycznych rozw iązań prob

lem atu  poznawczego, danych nam , dajm y na  to, przez 

K a n t a ,  B e k k e l e y a ,  s c h o l a s t y k ó w ,  p r a g m a -  

t y s t ó w  i t. d. M usim y jednak  dodać, że nie  rozw iązu

je  należycie sprawy naszego poznania, pon iew aż opiera 

się na b łędnem  założeniu, że uzupe łn ien ie , m a jących  m ie j

sce w naszej jaźni przy poznaw aniu , jest przew idyw aniem .
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Jąd re m  nie jako całego prew idyzmu jest przewidywanie. 

Gdy pozna jem y, uzupe łn iam i pewne dane naszej św iado

m ości innem i danem i. I tak jest w istocie. Natom iast 

najsłabszym punktem  teorji jest twierdzenie, że to u z u p e ł 

nianie jest przew idywaniem . Nie p om o że  tu ta j rozszerze

nie znaczenia pojęcia „przew idywanie", gdyż przew idywa

nie wzięte w n iew iadom o w jak iem  znaczeniu, nigdy nie 

będzie uzupe łn ian iem , m a jącem  m iejsce przy naszem  p o 

znaniu. M oglibyśm y wprawdzie u tożsam iać, chociaż n ie 

słusznie, uzupełnianie z przew idywaniem , w sam ym  akcie 

przewidywania, bo przewidywanie jest pew nym  rodza jem  

poznania, w którem  uzupe łn ian ie  m a również m iejsce, 

ale nigdy nie m ożem y tego uczynić z całą sferą p o znan ia  

ie żącą  poza aktem  przewidywania, w której ty lko zriaj- 

dziem i uzupełnian ie .

M ów im y niesłusznie, bo przew idyw anie jest zależne 

zasadniczo od celu, od pewnych m ożliwości, które pragnie 

uprzedzić, gdy tym czasem  uzupełnian ie istotowo nie  po 

siada tego celu, tych możliwości, do którychby dążyło. 

Przypuśćmy jednak, że uzupełnian ie w akcie przew idywania 

jest identyczne z sam em  przew idywaniem . Czy stąd je d 

nak wynika, że wszelkie uzupełn ian ia  danych naszej 

św iadom ości przez inne dane jest również przew idywa

n iem ? Autor odpow iada na to pytanie tw ierdząco, i tu 

taj jest zasadniczy błąd prew idyzm u, b łąd polegający na 

fałszywej generalizacji poszczególnego zjawiska które istot

nie znajdu je  się w naszej jaźni. Podobne zdarzenie nie 

jest wyjątkiem  w sferze poznania. M ożem y zano tow ać 

dwa fałszywe uogó ln ien ia  pod tym  w zg lędem . M am y  tu 

taj na myśli pragm atyków  i teorję fikcji V a i h i n g e r a .  

Jąd rem  teorji p ragm atyzm u jest dzia łanie, dzia łanie ko 

rzystne. Teorja dajm y na to, atom istyczna, o tyle jest 

prawdziwą, o ile jej zastosowanie jest korzystne. Z chw i

lą, gdy inna teorja naukow a oddaw ać nam  będzie więk-
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sze usługi, teorja atom istyczna przestanie być prawdziwą. 

To sam o m ożem y pow iedzieć o każdej teorji naukowej,

0 każdym  poznan iu  naukow em . Generalizacja jest fał

szywa, pom im o , że wyjście jest dobre. V a i h i n g e r wy

chodzi z innego za łożen ia , n iektóre  nasze pojęcia są peł

ne, według niego, sprzeczności, a jednak  posiadają wiel

kie znaczenia dla nauki, która bez nich obe jść się nie 

m oże . I te pojęcia nazywa fikcjam i. D o nich zalicza 

pojęcie a tom u, eteru, wolności woli i t. p. W olność woli 

to, według niego, nonsens psychologiczny, a jednak jest 

podstawą nauk  społecznych i politycznych. To sam o da 

się pow iedzieć i o a tom ie  i eterze. F\ teraz czem uż nie 

przypuścić, że całe nasze poznanie sk łada się z p odo b 

nych pojęć, czem uż nie przyjąć, że wiedza nasza ma 

znaczenie wielkiej fikcji. V a i h i n g e r istotnie uznaje, 

że wartość naszego poznan ia  jest fikcyjna, że wszystko 

jest tak iem , jak  gdyby ono  było tak iem , że wszystko jest 

„ais o b “ . Wyjście jest poniekąd dobre, przy jm ując da jm y 

na to, atom  i eter za fikcje, ale generalizacja jest błędna.

1 w prew idyzm ie m am y do czynienia z podobną  fałszywą 

generalizacją, która pragnie u tożsam iać poszczególny ro

dzaj poznania —  przew idywanie, —  z każdym  aktem  

naszego poznaw ania , w idząc w tym ostatn im  istotę pierw

szego. Świadectwo naszej św iadom ości, rozbiór sam ego  

aktu poznania przeczy zasadniczem u twierdzeniu prewi

dyzm u.

Następnie prewidyczna teorja poznania opiera po 

jęcia prawdy na bardzo zm ienne j podstaw ie i niejasno je 

tłumaczy. W edług prew idyzm u prawda to uczucie Każda 

myśl pociąga za sobą uczucie, które jest n ie jako prob ie

rzem jej wartości. Cóż zm iennie jszego w naszej jaźni nad 

uczucie? Poznanie nasze, o ile pragnie być prawdziwem , 

nie odw ołu je  się do sankcji uczucia, czyli t. zw. reakcji uczu

ciowej, jak  m ów i autor. Z drugiej strony autor prew idyzm u
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utrzymuje, że tylko kryterja tej oceny (t. j. myśli m ieścić 

się pow inny w sam ej myśli, a nie poza, w jej zastowaniu 

(str. 276). J a k  pogodzić ten sąd z poprzedn im  pog lądem ? 

Nadto jeżeli uczucie zawiedzie w poszukiwaniu prawdy, 

w osiągnięciu prawdy, wtedy m am y znowu odw ołać się do m y

śli, czyli do zgodności treści myśli z treścią jej e lem entów . Ko

niec końców  n iew iadom o, kiedy poznanie nasze będzie praw

dziwe, a kiedy błędne? Tymczasem sprawa prawdziwości lub 

błędności naszych sądów  jest nadzwyczaj wielkiej wagi, tem- 

bardziej, gdy przyjm iemy, że celem  m a być przewidywanie. 

A lbo m am y prawdę w myśli samej, a w tedy każda myśl 

jest prawdą lub owa zgodność myśli z p rzedm io tem  m y

śli, z jej zasadam i, albo pozostaje uczucie, a wtedy na 

niem  zupełn ie po legam y, czy ono nas zawiedzie czy nie. 

Wreszcie wydaje się nam  nieprawdziwem , żeby każda 

myśl pociągała za sobą odpow iednią reakcję uczuciową. 

Zdaje nam  się, że w naszej św iadom ości istnieje przyz

nanie i nieprzyznanie czyli sprzeciw ianie się um ysłow e c- 

bok uczuciowej reakcji dodatnie j lub u jem ne j. 1 sądzimy, 

że bynajm niej nie panuje bezwzględny au tom atyzm  m ię 

dzy myślą a uczuciem  w tem  znaczeniu, by każda myśl 

musiała wywołać odpow iednią uczuc iow ą reakcję. M oże 

my śm iało m ieć myśl i umysłowe przeznaczenie, przyjęcie 

tej myśli za odpow iednią do jak iegoś ideału lub za praw

dziwą sam ą w sobie a nie posiadać wcale uczucia przyz

nania czyli reakcji uczuciowej dodatnie j. I przeciwnie o- 

bok  myśli m oże powstać nieprzyznanie um ysłow e bez o d 

pow iedniej reakcji uczuciowej, f i wtedy gdzie jest praw

da? Gdzie jej szukać, skoro nie będzie uczuciowej reak

cji? Oprócz tego i przyznanie lub nieprzyznanie um ysło 

we i uczuciowe reakcje nie są czem ś bezw iedn ie pow sta

jącej w naszej jaźni, ale wynikają z jasnego uśw iadom ie 

nia sobie danej myśli. Skoro tak jest to ju ż raczej w 

sam ej myśli znajduje się prawda a lbo  w jak im ś  ideale
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poza nią bytującym  niż w  reakcji umysłowej — o ile u- 

mysłowe przyznanie lub nieprzyznanie nazwać m ożna 

reakcją, —  i uczuciowej.

Prawda więc prewidystyczna jest rozwiązana na fałszy

wym gruncie i niejasno. Przyglądać się tej prawdzie, ba

dając ją  m am y  wrażenie, że autor nie zbyt g łęboko ujął 

całą tę sprawę, że za m ało  zanalizował naszą św iadom ość 

pod tym względem , w przeciwnym bow iem  razie nie 

m ielibyśm y owej niewyrazistości, niejasności pojęcia praw

dy prewidystycznej.

I kategorji nam  jasno nie przedstawił. Z jednej 

strony są aprioryczne, bo istnieją w celu poznania, z dru

giej są odpow iedn ikam i nieznanego nam  porządku real

nego. ft gdzie dow ód? flu tor przytacza to, że gdyby tak 

nie było, przewidywanie nie byłoby rozum nem . M am y 

tutaj dziwne zjawisko. Je d no  i to sam o założenie: cel 

poznania uzasadnia dwie sprzeczne ze sobą rzeczy: aprio- 

ryczność i nieaprioryczność kategorji. Kategorje u jm u je  

cel poznania, którym  jest przewidywanie, a to ostatnie 

m usi być celowem , bo w przeciwnym razie nie m ogłoby 

się urzeciwistnić, i wtedy kategorje nie są czemś aprio- 

rycznem, jak  w pierwszym wypadku, ale odpow iada ją  p o 

rządkow i realnem u, czyli są nieaprioryczne, są pochodze

nia em pirycznego.

Wreszcie prewidyzm nie tłumaczy należycie, według 

naszego zdania, istoty wrażenia, poznan ia  t. zw. zm ysło

wego. Prewidystyczna teorja poznania m oże wyjaśnić 

poznanie umysłowe, ale wrażenie oświetla zbyt słabo. 

W rażenie jest to działanie św iata zewnętrznego na nas, 

które u jm u jem y pod postacią wrażenia. O  ile przyjm ie

my, że świat działa na nas, to bez wątpienia wrażenie 

będzie z naszej strony fo rm ą tego działania, flle  oto nam  

narazie nie chodzi. My utrzymujem y, że wrażenie nie 

jest tylko punktem  wyjścia dla naszego poznania, jego
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„pierwotną przyczyną", stanowi pew ien rodzaj, pewien 

stopień poznania, którego wytłum aczenie prew idyzm  nam  

daje. Gdy np. patrzą na p iękny krajobraz, m a m  n iew ąt

pliw ie wrażenie tego krajobrazu i pozna ją go, bo go posia

dam , gdy tymczasem  według prew idyzmu nie pozna ją go, 

pon iew aż go nie przew idują. Nie przeczymy bynajm nie j 

że zarzut ten jest podrządnego znaczenia, gdyż zawsze 

jądrem  naszego poznan ia  jest i będzie poznanie um ys ło 

we, które prew idyzm  chciał wytłumaczyć.

Innych stron tej nowej teorji poznania nie porusza

my, gdyż ich om aw ianie nie zm ieniłoby zasadniczo w ni- 

czem  naszego pog lądu , powyżej skreślonego. Pi strony 

dodatnie? Są, prewidystyczna teorja poznan ia  je posiada 

i posiadać musi, bo jest tworem ludzkim .

Za zasługą autorowi poczytać należy że zwrócił w te- 

orji poznania uwagę naszą na czynnik przewidywania, 

który w poznaniu  praktycznem i niekiedy w poznan iu  na- 

ukow em  wybitną spełnia rolą. D rug im  zaszczytem dla 

autora jest to, że w poznan iu  naszem  om ów ił obszernie i 

gruntow nie jego cel, że wykazał jak doniosłe znaczenie 

m a  celowość naszego poznania. Przez om ów ien ie  celu na 

szego poznania, sprawą naszego poznawania staw imy na 

pełniejszym tle, i co  zatem  idzie, rozwiązania nasze 

prob lem atu poznawczego będą stanowczo jaśniejsze, bardziej 

odpow iadające prawdzie według nas, i według prew idyzm u, 

przewidywania.

Tych dwóch dodatn ich cech w prew idyzm ie zaprzeczyć 

n ie  m o żna .. W idać je prawie na każdej stronnicy, w każdym  

poglądzie. D om inu ją  nad wszystkie i dlatego stanow ią jądro 

nowej teorji poznawczej. Szkoda tylko wielka, że zostały 

b łędnie w całości ujęte.

W  ogólności o prew idyzm ie trzeba pow iedzieć, że 

jest to śm iały rzut wielkiego um ysłu, wysiłek prawie całe

go życia człowieka, który pragnął zbadać gruntow nie

i rozwiązać prawdziwie całe zagadnienie naszego poznania, 

operując przytem bogatym , wszechstronnie opracow anym  

m aterjałem  z lat ubiegłych i najnowszej daty. Praca więc 

autora prewidystycznej teorji poznan ia  nie będzie bez znacze

nia nietylko dla filozofji w Polsce, ale dla filozofji wszech

światowej.
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