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Z historia literatury od dawna byty klopoty. I pozostaly. Zauwazono juz kie-
dys, ze po czgsci sg one rezultatem dwuczlonowej nazwy. Ta sugeruje bowiem, po
pierwsze, ze historia literatury obejmuje dzieje rodzajow, gatunkow, motywow,
bohaterow, konwencji itp. Po drugie zas, ze odnosi si¢ do przesztosci jako se-
kwencji zdarzen (tak jak historia bez dodatkowych okreslefi). W tym znaczeniu
historia literatury ma wiele wspdlnego z dyscyplina, z ktérej sic wyemancypowa-
la. A przeciez wspotczesne badania literackie t¢ dwuznacznosc i te dwie perspek-
tywy odczytywania przesztosci podtrzymuja.

Ale, oczywiscie, najbardziej interesujacych kwestii dotyczacych rozumienia
historii nie da si¢ zamkna¢ w grach jezykowych. Niewatpliwie charakterystyczna
cechg dzisiejszego zycia intelektualnego i dzisiejszej duchowosci jest to, Ze poja-
wiajg sig proby kwestionowania historii. Ma ono kilka przyczyn i przybiera rézne
formy. Wsréd nich sa — by tak rzec — powszechne i lokalne. Zacznijmy od tych
pierwszych.

1. Zapewne niemaly wptyw na krytyke historii miat zwrot narratywistyczny.
Na poczatku zreszta wcale nie zmierzat on do podwazenia statusu pisarstwa histo-
rycznego jako bezposrednio odnoszqcego si¢ do zdarzen. Wiadomo przeciez iz
Arthurowi C. Danto, wywodzqcemu sig z tradycji filozofii analltycznej, nie cho-
dzito o zanegowanie poznania historycznego, lecz o zwrdcenie uwagi na pewne
aspekty pisania o dawnych sprawach. Zwlaszcza za$ na to, w jaki sposob wiedza
o0 pozniejszych zdarzeniach wplywa na opisywanie przesztosci. Podobnie niewy-
gorowane ambicje towarzyszyly Haydenowi White’owi, gdy ogtaszat w latach sie-
demdziesiatych ubieglego stulecia swoja teorig historii. Chodzito mu o pokazanie
jeszcze jednego aspektu wiedzy o przesztosci. Szybko okazato si¢ jednak, ze jego
tezy zostaly zradykalizowane i przyczynily si¢ do zakwestionowania referencjal-
nosci dyskursu historycznego, a w kazdym razie wplyngly na ostabienie zaufania
do tradycyjnie pisanych opracowan. Narratywizm w roéznych wersjach wspottwo-
rzyt tez §wiadomos¢ literaturoznawcow. Z pewnoscia koncepcje Danto, White’a,
Ankersmita wptyngty na rozumienie procesu historycznoliterackiego, na pojmo-
wanie periodyzacji, ale takze na interpretacje diarystyki i monografistyki literac-
kiej.

I teksty, i koncepcje narratywistyczne byly w Polsce znane od dawna. Glow-
nie dzigki pracom Jerzego Topolskiego, ale takze poprzez publikacje i antolo-
gi¢ Jana Pomorskiego, tlumaczenia ,,Pamietnika Literackiego”, analizy Teresy
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Walas. Rzecz ciekawa jednak — ostatnie ttumaczenia prac White’a' i innych
metodologdw historii zmuszaja do modyfikacji niektorych opinii. Dzisiaj nie
jest juz takie pewne, czy np. White zasadnie wspieral argumentacjg tych, ktérzy
przedstawiali relatywistycznie zagadnienia procesu histrycznoliterackiego. My-
$lenie White’a nie jest tak radykalne, jak to si¢ wczes$niej wydawalo. Proponuje
on po prostu formalna analizg narracji historycznej powiazana na nie do$¢ ja-
snych zasadach z psychologia glebi. Nie porzuca przy tym idei, ze dyskurs
historyczny odnosi si¢ jako§ do rzeczywistosci. Wlasciwie jest mozliwe i takie
rozumienie amerykanskiego badacza, ze tropologia to kolejna wersja form sym-
bolicznych. Ale ksiazka White’a uswiadamia co$ jeszcze. Otdz oczekiwanie od
metodologa historii, ze pomoze on w rozwigzaniu probleméw teorii tekstu, jest
naiwnoscia. Chodzi o to, ze status narracji literackiej i historycznoliterackiej
jest — z pewnego punktu widzenia — bardziej skomplikowany niz status przeka-
zu historycznego.

2. W perspektywie lokalnej niewatpliwie najwigkszy wptyw na rozumienie
historii miat strukturalizm, ktéry zrodzit sig, jak wiadomo, z negacji tradycyjnego
pojmowania przesziosci. Przez wielu byt i jest, rOwniez w innych dyscyplinach,
rozumiany jako metodologia znoszaca dziejowo$¢. Zwracano uwagg zwlaszcza
na ostabienie chronologii i pozycji autora w wyjasnianiu tekstu na rzecz uwzgled-
nienia innych elementéw budujacych specyfikg przekazu literackiego. Ponadto
myslenie strukturalne akcentujac wagg synchronii zmierzalo do powiazania w ra-
mach danej formacji jak najwigkszej liczby elementow. Najambitniejsze projekty
proponowaly, by w przedstawieniu danych formacji uwzglgdni¢ wszelkie mozli-
we powiazania. To sprawiato, ze kolejne prace byly czastkami nigdy nie koncza-
cego sie zbioru (systemu). Niewatpliwie w ramach strukturalnego pojmowania prze-
sztosci powstato wiele przetomowych prac pokazujacych rolg pradu, gatunku, j¢-
zyka poetyckiego... Dodajmy, iz takie podejscie do historii spotykato si¢ w swoim
czasie z ostrymi atakami. Ich zasadno$¢ trudno dzisiaj oceni¢, bo przeciez 6wcze-
sne dyskusje nie byly prowadzone w sprzyjajacych warunkach.

Ze strukturalizm to jeden z ciekawszych watkow intelektualnych mysli huma-
nistycznej ubiegtego wieku, trudno watpic. A jego dziedzictwo jest donioste zwiasz-
cza w polskiej i srodkowoeuropejskiej perspektywie. Ale trudno takze nie zauwa-
zy¢, iz pewnie od poczatku lat osiemdziesiatych, a zwlaszcza w latach dziewigédzie-
sigtych ubieglego stulecia z r6znym stopniem stanowczosci jest ono kwestionowane
(takze przez samych jego tworcow). Jednak niechg¢ do strukturalizmu nie wzigta
sie, a w kazdym razie nie wzigla sie przede wszystkim z ,,wyczerpania” metody.
Ma ona tez inne zrodta. I jest ich zapewne kilka. Nie najmniejsza role w tym od-
rzuceniu strukturalizmu czy obojgtnosci wobec niego kolejnych generacji bada-
czy petnita niechg¢ do ,,wladzy”, rozumianej w duchu Michela Foucaulta (jakkol-
wiek by to paradoksalnie w polskiej rzeczywistosci brzmiato). Bo przeciez u tych
nawet, ktorzy podejmowali te same problemy, nie da sig nie zauwazy¢ programo-
wego — by tak rzec — pomijania prac poprzednikéw. Owe instytucjonalne konteks-
ty funkcjonowania nauki, a w tym i refleksji nad historia, moglyby by¢ przedmio-
tem ciekawego studium z zakresu socjologii wiedzy.

' H. White, Poetyka pisarstwa historycznego. Przeklad ired. E. Domanska, M. Wil-
czynski. Krakow 2000.
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Jednakze wolno tez zasadnie twierdzi¢, ze strukturalizm nie zniknal. Ciagle
trwa, tylko w innych postaciach. Jest w wielu odmianach pisania o literaturze —
przynajmniej u nas — waznym komponentem myslenia o zjawiskach estetycz-
nych, chyba najwyrazniej w roznych wersjach mitografizmu. Ale strukturalizm
przemiescit si¢ tez dalej. Jesli uznamy, ze najwazniejszym jego rysem byto mys-
lenie sytemowe, to przeciez nie zniknglo ono wraz ze strukturalizmem. Sys-
temizm, r6znie pojmowany, wystgpuje w mysli inspirowanej badaniami Niklasa
Luhmanna, a takze w projektach tak réznych, jak nowy historyzm czy ecocriti-
cism. 1 wreszcie — strukturalizm bywa ozywiany poprzez komentarze historycz-
ne. W kazdym razie powstajg obszerne syntezy strukturalizmu, ktére wtasciwie
pokrywaja si¢ z historig wspotczesnej mysli humanistycznej (np. opracowanie
Frangois Dosse’a). Moze $wiadczy to o tym, ze zaczgto komentowaé w nowych
warunkach dorobek strukturalistow i semiotykow poszukujac szerszych uzasad-
nien, roOwniez spotecznych, dla niegdysiejszych wgladow w literaturg.

3. Jednakze niezaleznie od ostabienia znaczenia historii wynikajacej z refle-
ksji metodologicznej nad statusem narracji wptynety na kwestionowanie historii
tez inne zjawiska. Przede wszystkim za$ zjawiska w literaturze najnowszej. Cho-
dzi o odkrycie przez pisarzy ,,geografii” i ,,topografii”, co czasem bylo rozumiane
jako niechg¢ do historii wiasnie. Rowniez w omoéwieniach krytycznych i badaw-
czych formulowano tezg, ze historia zostala zastqplona przez ,,geografig”, jak traf-
nie ujat to Zygmunt Ziatek 2. Oczywiscie, i tu nie zawsze zainteresowanie »ge0-
grafia” zwraca si¢ przeciw historii, a czgsto jest jej uzupelnieniem. Ale nie ma
watpliwosci, ze jesli o badania literackie chodzi, wiele prac pokazujacych tg¢ nowa
geografig literacka nie mogloby wczesniej powstac. Jeszcze nie tak dawno pisanie
np. o niemieckiej literaturze pomorskiej (przynajmniej w Szczecinie) uchodzito
za dzialalnos$¢ rewizjonistyczna.

4. Inny proces wspotczesnej humanistyki polega na dowarto$ciowaniu w dys-
kursie naukowym prywatno$ci badacza, co ma rowniez wptyw na przedstawienia
historyczne. Czasami bywa to nazywane ,,autobiografizowaniem” nauki (David
Simpson). Ma wiele wersji i zauwazalne jest rowniez w Polsce. Chyba przede
wszystkim dlatego, ze sprzeczne ze ,,wstydem uczué¢”, ktdry obowigzywat daw-
niej. Ten swoisty autobiografizm naukowy polega na eksponowaniu prywatnego
,ja” badacza oraz opatrywaniu rozpraw i ksiazek wyznaniami zdradzajacymi ge-
neze tworczosci naukowej. Nierzadko tez podkreslaja one doniosto$¢ pisania dla
zbudowania tozsamosci uczonego. Owo akademickie ,,autobiografizowanie” jest
programowe w pracach feministycznych, lecz rozpoznawalne roéwniez w innych
szkotach i metodach. Takie podej$cie nie musi prowadzi¢ do uniewaznienia histo-
rii, jednak zasadniczo modyfikuje jej percepcjg. Przesztos¢ jest juz nie tylko od-
krywana, poznawana, jest rOwniez przezywana. Staje si¢ wazna nie jako kompo-
nent zbiorowej $wiadomosci, ale wlasnej autentycznosci. Sa wszakze i takie przy-
ktady, kiedy ta indywidualna perspektywa znosi i uniewaznia histori¢. W bardzo
ciekawej ksiazce, ktéra przedstawia gldwne koncepcje narratywistyczne, a takze
wspolczesne odmiany mikrohistorii, czytamy, ze autorka chciataby innego, niehi-

? Z.Ziatek, Od dokumentéw czasu do literatury miejsca. (Zbigniew Kruszynski i Olga
Tokarczuk). W: Wiek dokumentu. Inspiracje dokumentarne w polskiej prozie wspolczesnej. War-
szawa 1999.
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storycznego ogladu przesztosci. Nie bez zdziwienia dowiadujemy sig, Ze miatoby
to by¢ poznanie fantazmatyczne i mityczne>.

5. Sytuacje dzisiejszej refleksji historycznej modyfikuja réwniez inne dyscy-
pliny. Ich wptyw jest znaczacy, bo mamy wreszcie szerszy dostgp do klasycznych
opracowan. Mysle o tym, ze poszczegélne tomy i cale serie wydawnicze nie tylko
daja wglad w to, co istotne w innej dyscyplinie, ale takze stwarzaja okazj¢ do kon-
frontacji. Wszak wiele zagadnien jest wspolnych. Wazne, by w tej konfrontacji nie
poszukiwac¢ latwej satysfakcji, ale takze, by nie poddawac¢ sig¢ frustracji. Jeden
przyktad. Niewatpliwie zajmujace jest spotkanie historii literatury z etnologia. Po-
uczajace sg analizy, jakie oferuja klasycy mysli etnologicznej, gdy analizuja teksty
literackie albo z pogranicza literatury. Chodzi mi tu np. o niezwykle pomystowe
interpretacje dziennika Bronistawa Malinowskiego zaproponowane przez Jamesa
Clifforda ‘. Maja one przede wszystkim znaczenie w konteks$cie przeksztatcen sa-
me;j etnologii. Ponadto stanowia ciekawy przyktad przeniesienia metodologii no-
wego historyzmu, prezentowanego — jak wiadomo — przez Stephena Greenblatta
na materiale tekstow renesansowych, na sytuacjg kultury wspotczesnej. Ale anali-
zy Clifforda sg atrakcyjne takze dla badaczy literatury. Dotycza bowiem tak nos$-
nych zagadnien, jak sprawa tozsamosci, reguly jej budowania wobec nieprzyjaz-
nej wspolnoty, wptyw uwarunkowan spotecznych na widzenie siebie, stosunek
jednostki do ojczyzny, wplyw poszczegodlnych jezykdw na sposéb wyrazania roz-
maitych sfer do§wiadczen, funkcja innych w okreslaniu podmiotowoSci.

Latwo zachwyci¢ sie pomystowoscig Clifforda. A jednak gdyby odsuna¢ od sie-
bie te pokuse, mozna by spytaé, czy Maria Danilewicz Zielinska nie miata w swojej
dawnej recenzji dziennika Malinowskiego * intuicji co do wielu z owych wyrafino-
wanych zagadnien. I ona bowiem wspominata o roli Conrada w identyfikacji Mali-
nowskiego, o réznych mistyfikacjach badacza, o roli kobiet w jego Zyciu, o stosun-
ku etnologa do tubylcow. Oczywiscie, inny jest kontekst tych analiz, inna pragmaty-
ka. Zestawienie oméwienia etnologa i tekstu historyka literatury moze by¢ pouczajace.

Niezaleznie jednak od stanu §wiadomosci metodologicznej i od tego, ze po-
szczegolne projekty pozostaja ze soba w sprzecznosci, pewnie najwazniejsze pro-
blemy, ktore beda zajmowaé uwage badaczy w najblizszych latach, skoncentruja
si¢ wokot takich zagadnien, jak narracja, wyobrazenia spoteczne, biografistyka.

Ad 1. Jak wiadomo, w ostatnich 20 latach niebywale poszerzyt si¢ obszar ba-
dan nad narracyjnoscia. Narracja jest zajmujaca juz nie tylko dlatego, ze stuzy
analizowaniu, jak opowiada si¢ historig. Stanowi fenomenem godny zaintereso-
wania z wielu punktéw widzenia, z ktorych najbardziej ekspansywne sa: folklory-
styczny, filozoficzny, psychologiczny, teoretycznoliteracki. Narracyjnos¢ to nie
tylko sprawa techniki literackiej, kwestia formalna, ale kategoria poznawcza i an-
tropologiczna, rowniez jako$¢ egzystencjalna. Szczegolnie popularnym nurtem
w badaniach narracji sa dociekania nad opowiescia ustna. [ tu wyraznie wyodreb-
niaja sie dwa nurty. Jeden §ledzi w literaturze to, co nazywa sig residuum oralno-

* E.Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach. Poznan 1999, s. 252, 253.

4 J.Clifford, Oetnograficznej autokreacji: Conrad i Malinowski. Przet. M. Krupa. W zb.:
Postmodernizm. Antologia przekladéw. Wybor, oprac., wstgp R. Ny ¢ z. Krakéw 1997.

5 M.Danilewicz Zielinska, Malos¢ w wielkosci. (Nowe materialy do Zyciorysu prof.
Bronistawa Malinowskiego). ,,Kultura” (Paryz) 1968, nr 1/2. Przedruk w: Préby przywolan. Szkice
literackie. Wybdr, oprac., wstep M. Zielinski. Warszawa 1992.
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$ci ®. Drugi polega na interpretacji tekstow pozaliterackich i tropi ich osobliwosci
kompozycyjne, semantyczne, psychologiczne (programy badan nad oral history).

Ad 2. Rekonstrukcje wyobrazni spolecznej sa pewna odmiang badan nad men-
talnoscia, ktore zostaly usankcjonowane w ramach szkoly ,,Annales”. Ale dzisiaj
wystgpujg w rozlicznych odmianach i stylach badania przesziosci. Atrakcyjne sa
dlatego, Ze pozwalajq na niesystemowy oglad przesztosci, a ponadto umozliwiaja
korzystanie z r6znych inspiracji, przy czym wcale niemata stanowi w nich sama
literatura. Pozwala to takze w opisach historycznoliterackich uchwycié, co jest
poza glownym nurtem dziejow, co jest niekanoniczne. Takie spojrzenie na prze-
szto$¢ ozywiane bywa tez programowo przez niektore wspotczesne orientacje me-
todologiczne.

Ad 3. Autobiografizm, biografistyka, intymistyka od wielu lat sa jednym z dzia-
fow najdynamiczniej rozwijanych w roznych badaniach. Jednakze daje sie itu
zauwazy¢ istotne przewartos$ciowanie. Idzie o to, ze nastapito wyrazne zréznico-
wanie stylow opisu podmiotu. Obok tradycyjnych przedstawien konkuruja ze soba
konstrukcje gatunkowe, tropologiczne, mitograficzne. Opisuje si¢ wigc ewolucjg
gatunkow (np. autobiografii), zmierza si¢ do rekonstrukcji uniwersalnych wzo-
row przedstawiania podmiotowosci, §ledzi sig historycznie proces przeksztalca-
nia si¢ ,,ja” kulturowego, identyfikuje sie tropy oddajace wzorce tozsamosci, do-
cieka sig kulturowych determinantoéw ksztalttowania subiektywnosci.

W zwiazku z tymi kierunkami badan wolno sformutowaé jeszcze dwie obser-
wacje. Po pierwsze, wlasciwie do kazdego z owych wspolczesnych sposobow
badania literatury czytelnik polskich prac jest niezle przygotowany. Czyz bowiem
np. refleksja narratologiczna nie byla w przesziosci jednym z pilniej studiowa-
nych zagadnien? Czy polskie prace nad autobiografizmem nie sa ciekawym uzu-
pehieniem anglosaskiej teorii intymistyki?

Po drugie, niezaleznie od tych ,,flirtow” historii z dyscyplinami sasiednimi
i niezaleznie od profilu badan powiedzie¢ mozna, ze wspoiczesny sposob rozpo-
znawania przesztos$ci nie jest prezentowany w terminach ,,odkrycie” czy ,,rewe-
lacja”. Obecny stan §wiadomosci pozwala porusza¢ sie po réznych formacjach
historycznych i kulturowych, nie zmuszajac do rozstrzygania, jak jest ,,napraw-
de”, i deklarowac, jaka zachodzi relacja migdzy tym, co nazwane, a rzeczywi-
stoscia. Wspolczesne pisanie o przesztosci ktadzie nacisk raczej na modelowa-
nie i typologizowanie. Wszystkie te wglady w przeszlo$¢ zawieszaja niejako
sprawg prawomocnosci. Tu badacz staje si¢ gospodarzem przeszio$ci przemie-
rzajacym rézne, czasem egzotyczne szlaki, jednak nie chce on niczego rozstrzy-
gac¢. Wydaje sig, ze niezaleznie od generacji, nawet jesli nie jest to werbalizowa-
ne, uczeni jakby sympatyzowali z metafora Franklina R. Ankersmita, obrazuja-
cq weze$niejsza 1 wspotczesna $wiadomosé poznawcza. Wedtug holenderskiego
badacza ,,dla modernisty §wiadectwo jest plyta, ktora historyk unosi, by zoba-
czy¢, co sig pod nig kryje. Dla postmodernisty jest ono ptyta, po ktorej stapa, by
przejs$¢ na inng ptyte [...]"7.

¢ Zob. W.Ong, Oralno$é i pismiennosé. Slowo poddane technologii. Przeklad i wstep J. J a-
pola. Lublin 1992.

" F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm. Przel. E. Domanska. W zb.: Post-
modernizm, s. 159.
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Jesli idzie o warsztat badawczy dzisiejszego historyka, to mozna by mowié
o wielu sprawach: o nierbwnomiernym rozwijaniu refleksji historycznej w ramach
poszczegolnych epok, o koniecznosci dokoniczenia rozpoczgtych niegdys edycji,
o opdznieniach w wydawaniu periodykow historycznoliterackich, o potrzebie
wznowien niektorych antologii i klasycznych prac... Jednakze za najistotniejsza
sprawg nalezy uznac przyspieszenie dziatan nad udostgpnieniem w internecie za-
sobow literatury i badan literackich. Jest niezrozumiate, Ze najwazniejsze polskie
czasopisma historyczno- i teoretycznoliterackie nie maja swoich wersji sieciowych.
Dobrze, iz dzieki Fundacji im. Stefana Batorego sa chociaz niektore odnotowane
w Katalogu Czasopism (http://katalog.czasopism.pl).

To bardzo dobrze, ze powstaja takie inicjatywy, jak Biblioteka Literatury Pol-
skiej (http://monika.univ.gda.pl/~literat/index.htm). Maja one zreszta znaczenie i na-
ukowe, 1 dydaktyczne. W wielu mniejszych osrodkach pozwalaja na pelniejsze
korzystanie z zasobow literackich. Trzeba oczekiwac kolejnych podobnych przed-
siewzie¢. Byloby dobrze, gdyby np. udostepniono w sieci duzy stownik terminéw
literackich, ciagle rozszerzany i aktualizowany.

Jednakze zadaniem najpilniejszym jest stworzenie, by¢ moze w oparciu o je-
den z periodykéw (np. ,,Pamietnik Literacki”), Portalu Polonistycznego. Chodzi
mi o takie przedsigwzigcie, ktore zrealizowano w innych dyscyplinach, rowniez
w Polsce. Portal wprowadza{by w nasza dyscypling, orientowalby w sprawach
naukowych, ale i orgamzacyjnych We wspotpracy z wydawnictwami mogtby
udostepnia¢ fragmenty ksiazek, spisy tresci i streszczenia publlkaql Odsylalby
do ciekawszych artykutow w tomach niskonaktadowych, do recenzji i opinii. Po-
nadto zawieratby informacje o konferencjach, a takze adresy elektroniczne bada-
czy literatury. Taki portal utatwitby nie tylko integracje polonistyki, ale sprzyjalby
wspotpracy z innymi Srodowiskami naukowymi. I wreszcie pozwolilby w wigk-
szym stopniu udostepnic¢ prace polskie za granica, a co za tym idzie, moze bytyby
one szerzej znane i komentowane przez badaczy pokrewnych specjalnosci.

Racja istnienia portalu to nie tylko sprawa prestizowa. Chociaz trzeba zauwa-
zy¢, ze polonistyka jest dyscyplina wyraznie w stosunku do innych zap6zniong
pod wzglgdem organizacji. Warto nadmieni¢, iz taki portal, stworzony we wspot-
pracy z czasopismem ,,Principia”, maja filozofowie (http://www.psf.org.pl).
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