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,BOGURODZICA” W PERSPEKTYWIE POLUDNIOWOSLOWIANSKIEJ

1. O Bogurodzicy, przepigknym zabytku Sredniowiecznej poezji polskiej, w cig-
gu minionych 100 czy nawet 145 lat pisano bardzo duzo!; Julian Krzyzanowski
podaje, ze do r. 1963 ukazalo si¢ okoto 600 wigkszych 1 mniejszych prac®. I cho-
ciazw r. 1962 Bogurodzica pojawita si¢ w znakomitym wydaniu, to od 1963 wciaz
jeszcze publikowano artykuly podejmujace zagadnienia z nia zwiazane. Nic prze-
to dziwnego, Ze zajal si¢ ta tematyka réwniez Stanistaw Urbanczyk — w gronie
polskich mediewistow naszych czasow jak mato kto do tego powolany?.

Wyniki jego badan sa znane. Terminus post quem badz tez terminus ante quem
non w przypadku Bogurodzicy wyznaczyt na wiek XIII, opierajac sig, 1 shusznie,
na literaturze czeskiej 1 najstarszych zabytkach jej poezji (Hospodine pomiluj ny,
Svaty Vaclave, modlitwa Kunhuta, itp.). Inne uwzgle¢dnione przez niego kryteria
to budowa wewngtrzna piesni, architektura formy 1 przekonanie, wywiedzione po
czesci na podstawie analogii do wspomnianych utwordéw czeskich, ze wiek dzieta
jest odwrotnie proporcjonalny do regularnoéci jego budowy formalnej, czyli im
bardziej dzieto jest w swej formie regularne, tym jest mlodsze, i odwrotnie; im
mniej regulamne, mniej symetryczne, mniej stroficzne, tym jest lub moze by¢ —
starsze (rowniez genetycznie).

Ze wzgledu na to, Zze zagadka Bogurodzicy wciaz jeszcze nie jest rozwiazana,
jak to w 1936 r. stwierdzit Aleksander Briickner?, chciatbym tu zaznaczy¢ i jedno-
cze$nie przypomnie¢ przysztym badaczom, ze zawsze w tworzeniu zalozen — no-
lens volens — trzeba rozwazac, a przy tym takze sprawdzac, czy zostaly rozpatrzo-

Przeklad wedlug: J. Hamm, , Bogurodzica” gledana sa juga. W zb.: Opuscula Polono-Slavi-
ca.Red. J. Safarewicz [iin.]. Wroclaw, Wydawnictwo Ossolineum, 1979, s. 105-112.

' Od Malkowskiego (1872) i Nehringa (1876), ewentualnie od Rzewuskiego (1832). Zob. bi-
bliografie¢ w edycji: Bogurodzica. Oprac. J. Woronczak. Wstgp jezykozn. E. Ostrowska.
Oprac. muzykolog. H. Feicht. Wroclaw 1962. BPP, A 1.

2 J. Krzyzanowski, Znowu o ,, Bogurodzicy”. W zb.: Z polskich studiéw slawistycznych.
Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Sofii 1963. T. 2. Warszawa 1963, s. 5.

3 S. Urbanczyk, Das altpolnische Lied ,, Bogurodzica” im Vergleich mit der altkirchen-
slavischen und alttschechischen Lyrik. W: Das heidnische und christliche Slaventum. Acta II Con-
gressus internationalis historiae Slavisticae Salisburgo-Ratisbonensis anno 1967 celebrati. Hrsg.
F. Zagiba. Wiesbaden 1970.

* A. Briuckner, Die Losung des ,, Bogurodzica ”-Rdtsels. ,,Zeitschrift fiir slavische Philolo-
gie” t. 13 (1936).
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ne wszystkie mozliwosci, czy tez nad niektorymi (dajmy na to, tradycjonalnymi)
przechodzi si¢ do porzadku dziennego, a nad innymi nie. Jest to bardzo wazne,
zwlaszcza gdy idzie o materi¢ poezji i poetyki, bo wlasnie tutaj najczgsciej przy
rekonstrukcjach albo przy wydaniach tak duzo si¢ poprawia, przerabia, pomija lub
wedle swojej woli zmienia si¢ w wierszach czy tez w rzekomych wierszach (bo
czasem zupehie przecigtne fragmenty prozy uznawane bywaja za poezjg). Wspo-
mng tu tylko o —nalezacych do najstarszych — Fragmentach kijowskich, w ktorych
Edouard Sievers® (a poczatkowo réwniez Roman Jakobson) dopatrywat sig wier-
sza, a takze o jednym z prawdziwych, wspaniatych wierszy, hymnie Hospodine,
pomilyj ny, przy ktérym tak tatwo zapomina sig, co o poczatkowym stowie i jego
wymowie napisal Zyjacy w czasach Husa Jan z HoleSova (w lacifiskim traktacie
z 1. 1397, poswigconym temu wiasnie hymnowi)®.

2. Chciatbym tu zaprezentowa¢ kilka wlasnych przemyslen, jakie nasungly mi
si¢ w zwiazku z Bogurodzicg, o ile mi wiadomo — w aspektach nie znanych i do tej
pory nie rozpatrywanych. Przedstawienie mojego stanowiska zaczalbym najchgtniej
od przytoczenia stow Jagicia, by cho¢ w ten sposéb zado§éuczyni¢ regutom skrom-
nosci — od stow, ktérymi rozpoczat on swoje korolaria: ,,Nie przypuszczam, abym
do wielokrotnie omawianej polskiej piesni mogt ze swej strony wiele dorzucic™.
Przeszkadza mi jednak w dotychczasowych 1 w nowszych rozwazaniach nieustaja-
ce oscylowanie pomigdzy bohemizmami (do uznania ich istnienia sktaniaja sig row-
niez niektérzy mtodzi polonisci) 1 niezwyklymi spolszczeniami (Briickner i czg-
sciowo Lehr-Sptawinski)®, to znowu pomigdzy rutenizmami (Szczurat, Szewie-
low, Krzyzanowski)®, wpltywami zachodnimi (Dei genitrix) czy tez wschodnimi,
bizantynskimi (poprzez prawostawie 1 najblizsze sasiadujace ziemie). Doda¢ mozna
jeszcze do tego ogromne roéznice w datowaniach zabytku (Lehr-Sptawinski w 1936:
,,COo najmniej w jednym rze¢dzie z najstarszym naszym zabytkiem jezykowym, bulla
gnieznieniska z 1136 roku”, Briickner w 1936: utwor ,,powstat w w. XIII”, Krzyza-
nowski w 1936: ,,Bogurodzica nie powstala przed epoka Kazimierza Wielkiego,
a r6zne okoliczno$ci pozwalaja ja zwiazac z wezesnymi latami rzadow Jagietty”',
1w 1963: ,za czas jej powstania uzna¢ musimy schytek wieku tego, na ktory przy-
padaja rzady Jagietty”!!, Urbanczyk w 1967: ,,w Polsce w. XIII""2, Steffen w 1967:

5 E. Sievers, Die altslawischen Verstexte von Kiew und Freising. ,Berichte liber die Ver-
handlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaft zu Leipzig”, Phil.-hist. K1, t. 76, z. 2 (1925).

¢ Jan z HoleSova, Expositio ,, Hymni S. Adalberti”. W zb.: Vybor z deské literatury od
pocatkit po dobu Husovu. Ed. B. Havranek, J. Hrabak. Praha 1957.

7 V. Jagié¢, Korollarien zum ,, Bogarodzica ’-Lied. ,,Archiv fiir slavische Philologie” t. 30
(1908), s. 47.

8 A.Briickner,, Bogurodzica”. Rozwiqzanie zagadki. ,,Biblioteka Warszawska” 1901, t. 4.
[ dalej do 1938 w calej serii prac. — T. Lehr-Splawinski, Uwagi o jezyku ,,Bogurodzicy”.
W zb.: Prace historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakow
1936.

® W. Szczurat, Grunwaldskaja pisnia (,, Bogurodzicza dzewicza...”). Pamiatka zapadno-
-ruskoji literatury XIV v. Zowkwa 1906. — G. Szewielow, The Problem of Ukrainian-Polish
Linguistic Relations from the 10-th to the 14-th c. ,,The Slavic Word” t. 8 (New York 1952).

0 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm. Warszawa
1963, s. 52.

U Krzyzanowski, Znowu o ,, Bogurodzicy”, s. 19.

2 Urbanczyk, op. cit., s. 182.
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W samych poczatkach naszego chrzescijafistwa, grubo przed bulla gnieznienska
z 1136”5, itd.). Dlatego tez zdecydowatem si¢ przedstawi¢ i moje stanowisko —
w przekonaniu, Ze nie bgdzie to ostatnie wypowiedziane stowo w tej tak kontrower-
syjnej kwestii.

3. Stanistaw Urbanczyk stusznie spostrzegt, ze Bogurodzica zawiera takze
komponent cerkiewnostowianski, jak réwniez to, ze w jezyku polskim 1 czeskim
w XIII w. 6w komponent byl mocniej zaznaczony niz w czasach reformacji lub
w okresie poreformacyjnym 1 o wiele bardziej, anizeli zaznacza si¢ on dzisiaj. Tu
znowu mozna nawiaza¢ do Jana z HoleSova, ktory najwyrazniej za ,,staroczeski”
uwazal cerkiewnostowianiski jezyk chorwackich glagolitoéw z Emaus, a wigc jg-
zyk cerkiewnostowianski potudniowego (wedle jego stow: chorwackiego) typu.
Najlepszym przyktadem tego jezyka jest pochodzacy z 1. 1359 Psaiterz praski (alias
Lobkovica, alias Senjski), pisany glagolica, przepisany na terenach czakawskich
w okresie, kiedy musialy istnie¢ bardzo zywe zwiazki pomigdzy glagolitami uda-
jacymi si¢ w 1347 r. do klasztoru Emaus w Pradze a ich ojczystym krajem na sto-
wianskim potudniu.

Jezeli teraz, przy rozpatrywaniu problematyki zwiazanej z Bogurodzicq, nie za-
pomnimy o tym historycznym szczegodle, otrzymamy nieco odmienny obraz — dla
niektorych moze zbyt mato rézniacy sig od dotychczasowego, ale jednak odmienny
od proponowanego nam przez Krzyzanowskiego 1 innych, tak przed, jak i po nim.

Chciatbym od razu zaznaczy¢, aby zapobiec jakiemus$ nieporozumieniu — ze
nie twierdzg, jakoby glagolici z Pragi zaproszeni przez Jagielte przyniesli Boguro-
dzice do krakowskiego Kleparza. Gdyby tak byto, mielibysmy ja najprawdopo-
dobniej: a) w wersji czeskiej (lub zbohemizowanej) rowniez w Pradze, 1 to: b) jesz-
cze wczesniej, zanim pojawita si¢ w Krakowie, gdy tymczasem w literaturze cze-
skiej z czasoéw Karola I'V 1 Wactawa nie ma najmniejszego $ladu potwierdzajacego
jedno badz drugie przypuszczenie (termin ,,bohorodice”, przytaczany przez Ge-
bauera w dwoch przyktadach z potowy i kofica w. XIV!'*, mégt przywedrowaé do
Czech z potudnia albo 1 ze wschodu, ktory, jak wiemy, nie pozostawal bez wplywu
rowniez na Sazawe w X1 wieku).

4. Co do wzmianki — prawdziwej, czy tez nie (od prac K. Liskego z 1877 r.
oraz Nehringa z 1884 uznanej za nieautentyczna)'® — o tym, ze Bogurodzice po
raz pierwszy wspomina si¢ w r. 1386, zwyklo si¢ t¢ datg wiazaé z Jagielta, ktory
w tym samym roku wstapit na tron polski. Tak wlasnie jest u Krzyzanowskiego,
upatrujacego posrednictwa matki Jagietty, z pochodzenia Biatorusinki, w pojawie-
niu si¢ Bogurodzicy na polskim terytorium. Podobnie uwazali Szewielow 1 inni,
przy czym zadziwia fakt, ze nikt przy tym w ogoéle nie pomyslat o roli, jaka mogla
odegra¢ — posrednio badz bezposrednio — krolowa Jadwiga.

Wiemy, Ze obje¢la panowanie wr. 1384, a wczesdniej, jako corka Wiladysta-
wa | Wielkiego, jednego z najwybitniejszych europejskich wtadcoéw owych cza-

B A. Steffen, Pierwsza zwrotka ,, Bogurodzicy ”. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
t. 6 (1967). Niestety, jego laczenie ,,Gospodna matko” i dodatkowe ,,Gospodna zmilowanie” nie prze-
konuja zupelnie.

4 J. Gebauer, Slovnik starocesky. T. 1. Praha 1903, s. 78.

5 K. Liske, O autentycznosci dokumentu zawierajqcego najdawniejszq wzmianke o piesni
,, Bogarodzica”. ,Biblioteka Warszawska” 1877, t. 4. — W. Nehring, Piesi , Bogurodzica”. W:
Studia literackie. Poznan 1884.
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sow, wychowywala si¢ na dworze w Budzie; Ze jej matka byla Elzbieta Bosniacz-
ka, corka bosniackiego bana Stjepana Kotromanicia, oraz to, ze decyzja o wyjez-
dzie Jadwigi do Polski zapadta w Zadarze, gdzie przebywata wowczas jej matka's.
Wiemy roéwniez, ze na terenie Bo$ni po przybyciu dominikanéw (1228/29) i fran-
ciszkanow (1339/40) podjete zostaly dziatania zwigzane z doktadnym wyplenie-
niem pozostato$ci bogomilstwal”. Wiemy tez i to, ze oba zakony cenily 1 propago-
waly kult Maryi Bogarodzicy, 1 ze wladnie temu kultowi sama Jadwiga byta bar-
dzo oddana. Dlugosz zapisuje, ze ufundowata ,,dwa ottarze w katedrze krakowskiej,
jeden pod wezwaniem $§w. Anny, drugi pod wezwaniem Nawiedzenia NMPanny”
1 do tego jeszcze ,klasztor pod wezwaniem Nawiedzenia NMPanny poza murami
Krakowa, na Piasku™!8 Niezaleznie od tego wiadomo, ze kult maryjny byt rozpo-
wszechniony w sredniowieczu rowniez na Wegrzech, w drugiej ojczyznie corki
Kotromanicia, a pierwszej jego wnuczek — Jadwigi i Marii. Skoro wige wiemy to
wszystko, czy nam wolno tak lekko przej$¢ obok cho¢by odleglej 1 hipotetycznej
jedynie mozliwosci, ze Bogurodzice przywieziono do Krakowa za posrednictwem
kregu zwiazanego z krélowa Jadwiga, ktora nie tylko byta bardzo pobozna (Dlu-
gosz powiada, ze ,,wszyscy czcili ja jako wzor §wiatobliwego zycia”), ale takze
zatozyla chor przy krakowskiej katedrze (,.kolegium psalterzystow, $piewajacych
ustawicznie na cze$¢ Stworcy”)"?, co mogloby mie¢ zwiazek z darowizna, o ktorej
pisat Aleksander Przezdziecki®. Ten wtasnie chor przed Bozym Narodzeniem mogh
$piewac dwie pierwsze strofy Bogurodzicy (a wige te najstarsze, zapisane wraz
z notacjg okoto r. 1408). Jesli pamigtamy, iz w 1397 1. przymawiano Czechom, zZe
w swym najstarszym hymnie wypaczyli i Zle §piewali poczatkowe stowo (,,hospo-
din” na wzor ,hospodi”, ktore ja lacze z Sazawa, zamiast ,,hospodine”), to czy
mozemy si¢ dziwié, Ze ,,Bogorodica” u Polakow stata si¢ ,,Bogurodzica”, ze , . krzci-
ciela” z II strofy niektorzy (w tym rowniez wielu polonistow) rozumieli jako ,,Ja-
na Chrzciciela”, itd., itp.?

Wszystkie wywody odnoszace si¢ do krolowej Jadwigi tworza jednak tylko
posrednie przestanki historyczne, zatem hipotetyczne jedynie, cho¢ zakre$lajace
pewne ramy, a mogace wyjasnic to tylko, czy w danym konteks$cie historycznym,
pokrotce tu naszkicowanym, mozna taczy¢ z krolowa Jadwiga i jej wstapieniem
na polski tron pojawienie si¢ Bogurodzicy w literaturze polskiej.

Potwierdzenia dla przedstawionych tez nalezaloby, rzecz jasna, szukaé w sa-
mej piesni. Przyjrzyjmy sig¢ zatem jej strukturze.

5. Na Bogurodzice sktadaja sig, jak zazwyczaj transkrybuje sig jej tekst we-
dhug przekazu krakowskiego powstalego okoto r. 1408, dwie niejednakowe strofy,
ktérych podstawg tworza w zasadzie wersy 8-zgloskowe:

16 Zob.u J. Dtugosza (Roczniki, czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego. Ks. 10, Przel.
J. Mrukowna. T. 6, cz. 1. Warszawa 1981, s. 179-180) opis spotkania Elzbiety Bosniaczki i S¢-
dziwoja w Zadarze.

17 Zob. O.D. Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana. Chicago 1962, s. 63, 173.

¥ Dtugosz, op. cit, s. 302.

Y Ibidem, s. 303, 301-302. W tym tez miejscu u Dlugosza zanotowane jest jeszcze: ,,Ona od-
nowila Uniwersytet zalozony w miescie Kazimierzu przez kréla polskiego Kazimierza II” (s. 301);
,,w calym swiecie chrzescijanskim z powodu swych chwalebnych obyczajow cieszyla sig [...] sym-
patia i slawa [...]” (s. 303).

2 Zob. Nehring, op. cit., s. 8.
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I Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja! 8+8
U twego syna gospodzina, matko zwolena, Maryja! 948
Zyszczy nam, spusci nam! 3+3
Kirieleison! 5

I Twego dziela krzciciela, bozycze, 8+3%
Uslysz glosy, napeln my$li czlowiecze. 8+3

Stysz modlitwg, jaz nosimy, 8
A dac¢ raczy, jegoz prosimy: 9
A na $wiecie zbozny pobyt, 8
Po zywocie rajski przebyt! 8
Kirieleison! 5

Widac¢ wyraznie, ze jesli przyjeliby$émy jako kryterium regularno$é lub jej brak,
to Urbanczyk mogtby mie¢ racjg: piesn istotnie moglaby by¢ bardzo stara, a pod
wzgledem struktury nieco tylko mlodsza od czeskiego hymnu Svaty Viclave. Nie
jest to jednak takie tatwe do potwierdzenia. Po pierwsze, czeski hymn ma odmien-
na strukturg niz Bogurodzica. Jednak 1 tutaj, gdybysmy dwie pierwsze strofy zapi-
sali nie tak, jak robiono to dotychczas:

A Svawy Vaclave, 5 B Nebeskét jest dvorstvo krdasné, 8
Vévodo ceské zemé, 7 Blazé tomu, ktoz tam pojdzé 8
Knéze nas, 3 V Zivot vécny, 4
Pros za ny Boha, 5 Ohen jasny 4
Svatého Ducha! 5 Svatého Ducha! 5
Kyrieleison! [5] Kyrieleison! [5]

— ale Iacznie, wydluzajac wersy, otrzymaliby$my co$ zupeie innego:

A Svaty Vaclave, (inwokacja) 5
Vévodo ceské zemé, knéze nas, 10
Pros za ny Boha, Svatého Ducha! 10
Kyrieleison! (refren) 5
B Nebesket jest dvorstvo krasné, 8
Blazé tomu, ktoz tam pojdzé 8
V zZivot vécny, oher jasny 8
[Svatého Ducha] (sinopt. A)
Kyrieleison! 5

Pieén zapisana w ten sposob staje si¢ bardziej regularna od Bogurodzicy, a wigc,
zgodnie ze wspomnianym kryterium, moglaby by¢ nawet mtodsza od niej. Pokazujg
ten przyktad jedynie po to, by uzmystowié¢ czytelnikom, jak wielkich roszad mozna
dokonywa¢ w materiale literatur dawnych, stosujac przyjgte uprzednio kryteria, cza-
sem poprzez nawet drobne zmiany, ale nie biorac pod uwage wszystkich elementow
w ich wymiarze strukturalnym, historycznym i socjolingwistycznym.

6. Powr6¢my na chwilg do kwestii budowy Bogurodzicy. Widaé, ze wersy | 2a
111 4 sg 9-zgloskowe, [ 1a—b 1 2b oraz II 1-3 1 4-5 8-zgloskowe, ze | 3 ma 6 zglo-
sek (3+3), natomiast sam refren w I 1 Il strofie jest 5-zgloskowy (teoretycznie za$
mogltby by¢ 6-zgltoskowy), a w strofie Il 1, 2 jest 3-zgloskowy. Wersy I 2ai1l 4 sa
niesymetryczne i niejako same si¢ wykluczaja: sa jedynymi 9-zgloskowcami i od
dawna narzucalo sig pytanie, czy nie jest to rezultat blgdow powstatych przy prze-

2L [Autor — zgodnie ze swoja interpretacja podana w dalszej czesci tekstu — czyta zapis , krzci-
ciela” jako ,.krzci i ciela”, stad rachunek sylab 8+3. Przypis red.]
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pisywaniu (jak zdarzylo si¢ w pie$ni Svitlost se kon ’¢a**), a wigc moze nalezatoby
wprowadzi¢ tu jakies poprawki?

W pierwszym z tych wersow (I 2a) przede wszystkim sprawa U; w drugim (II 4)
— zdaniem Jagicia nalezy wylaczy¢ e w stowie jegoz (totez zapisywal: j ‘goz); ale czy
nie nalezaloby raczej wyeliminowac -y w stowie raczy, gdzie akcent padat na -a?
Podobnie zreszta myslat Lehr-Sptawinski, ktory jednak nie byt tu konsekwentny?>.
Poczatkowe U w I 2a od dawna? traktowane bylo jako catkowicie zbgdne, redun-
dantne, a moglo si¢ pojawi¢ zupehie przypadkowo, z powodu zwykltej nieuwagi
przepisywacza®. W przypadku wersu II 4 sprawa jest trochg trudniejsza, chocby
z tego powodu, ze morfogenetycznie jest on zwiazany z wersem I 3, nic wige dziw-
nego, ze — ,,miejsce to sprawia bodaj z calej piesni najwigeej trudnosci do zrozumie-
nia”*. W ten sposdb owo racz lub raczy wprowadza nas od razu w sam §rodek pro-
blemow jezykowych, a jest ich bardzo duzo, zwlaszcza gdy rzecz dotyczy tak krot-
kiego tekstu (interesuja mnie tylko dwie pierwotne strofy) i gdy rozpatruje si¢ go
w kontekScie jezyka macierzystego lub w kontekécie jezykow sasiednich, czeskiego
czy ruskiego.

7. Poczawszy od Efraima Oloffa?’, a wigc w ciagu minionych 230 lat, pojawito sig
bardzo wiele kontrowersyjnych problemow, ktore rozwiazywano rozmaicie. Do tych
najbardziej kontrowersyjnych naleza (juz z naszego punktu widzenia) z I strofy for-
my: bogurodzica, stawiena, zwolena, zyszczy, spusci, a z 11: dziela, kizciciela, bozycze,
zbozny, pobyt 1 przebyt. Do mniej kontrowersyjnych (i tatwiejszych do zrozumienia)
zaliczano formy: gospodzina (1), jaz, jegoz, napetn (mysh) 1 oczywiscie Zywot, nato-
miast matko — consensu omnium — to mlodsza forma, ktéra zastapita starsza mati.
Prace Tadeusza Lehra-Sptawinskiego oraz Ewy Ostrowskiej dobrze ilustruja wahania,
jakim z biegiem czasu podlegaty poszczego6lne stanowiska, pojawianie si¢ koncepcji,
ich upadki i powroty do wczesdniejszych stwierdzen. Ja natomiast sprobuj¢ pokazaé
1 wyjasni¢, jak moglyby wyglada¢ pierwotne warianty tych form, zaktadajac, ze to
dzicki krolowej Jadwidze Bogurodzica mogla zostaé przywieziona do Krakowa, jej
ksztalt jezykowy za§ mogl pozostawac pod wptywem ludzi pochodzacych ze stowian-
skiego potudnia, a znajdujacych si¢ w otoczeniu krélowe;.

Ale po kolei. U katolikow i prawostawnych z potudnia Bogorodica jest trady-
cyjnym odpowiednikiem greckiego Theotokos (Birkenmajer: Theotoke Parthene =
Bogurodzica Dziewica)®; stawiena moze by i slaviena, 1 slavjena, a zwolena i izvol-
Jjena‘wybrana’, i, po prostu, voljena (Birkenmajer: kecharitomene). Zyszczy za§ moze
by¢ s» -isci (od s» -iskati) albo s» n-isci (sv n-iskati, wedlug s» n-iti, dial. sniti,
snidem, lit. sici, sidem, u -iskati ze szciakawskim -§¢- na miejscu sztokawskiego
-§t)%. Spusci moze by¢ zaadaptowanym s-pousti (od poustiti, nei-0e1v, suadere,

2 W ktorym zle objasniono skrot pierwszego stowa (przez co naruszono caly wers); zob. Hrvat-
ska knjizevnost Srednjega vijeka. W zb.: Pet stoljeca HK. Zagreb 1969, s. 370-371.

B Lehr-Sptawifski, op. cit.,s. 97.

M Zob. 1. L o3§, Poczqtki pismiennictwa polskiego. Lwow 1922, s. 365.

25 Zob. Lehr-Spltawinski, op. cit., s. 91: ,Wprowadzenie go [tj. U] do tekstu moze pole-
gac na bledzie kopisty, ktory marginesowy znak V (= versus) przez pomyltke wciagnal do wiersza”.

26 Ibidem, s. 95.

¥ E. Oloff, Polnische Liedergeschichte. Danzig 1744.

2% ). Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa Bogurodzicy. ,,Studia Gnesnensia” t. 11 (1935),
s. 38, 127. I caly szereg prac z okresu 1934-1937.

¥ Terytorium szciakawskie obejmuje duza czesé terendéw polozonych na zachod od rzeki Bosny.
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namoliti, predobiti ‘naktonic, sprawié, by ktos stat si¢ przychylnym’, jak jest to w gla-
golickich brewiarzach z wieku XIV)*.

W strofie Il mamy dziela, w tej formie niezwykle nawet dla najdawniejszej
polszczyzny (0 nowszym dla czytamy w Stowniku poprawnej polszczyzny: ,,wyra-
zenia zlozone z dla 1 nazwy istoty zywej oznaczaja, ze uzytkownikiem danej rze-
czy ma by¢ ta istota lub ze ze wzgledu na jej korzy$é cos sig dzieje”™™ — w tym
przypadku (w II 1) uzytkownikiem bytby Jan Chrzciciel, a nie cata ludzkos¢). W za-
bytkach glagolickich z XIV 1 XV w. jest inaczej. W Dziejach Apostolskich u Vida
z Omisalja (1396) w 5, 10 pojawia si¢ w zwiazku: s be sédei milosti déla —ovtog
nv o wpo¢ tIjv elenuootvnv kaO1f uevoc — ipse erat qui ad eleemosynam
sedebat, a Jagi¢ w objasnieniach do psalterza gtagolickiego (Ps. Vindob., to samo
odnosi si¢ do Ps. Bonon.) stowo déléw Ps. 10 (IZe boga délé Zivet) thamaczy kato
Oedv. Nic natomiast w tym kontek$cie nie thumaczy krzciciela, nawet Briicknero-
we powolywanie sig¢ na ikonografig, a juz na pewno nie w takiej mierze, jak by to
sobie zyczyli niektorzy. O ilez bowiem istotniejsze bylo Chrystusowe przemienie-
nie chleba i wina w Ciato 1 Krew — dlatego tez sadzg, Ze w tym migjscu nawiazuje
si¢ do ,.krwi i ciata” Jezusa Chrystusa (krwi i téla — "> § [ t’ > ¢ — krzci-i-ciela),
anie do Jana Chrzciciela, ktéremu nie przypisujemy przeciez jakiej$ szczegodlnej
roli po$rednictwa migdzy Chrystusem a ludzmi. Wreszcie bozZycze to wolacz boZice,
a czlowiecze (czlowiécze) ikawskie clovice, natomiast dla pobytu “‘czasowego prze-
bywania’ 1 przebytu ‘statlego przebywania’ na potudniu — juz z powodu prast. scs.
y =i nie ma bezposrednich paralel.

Uwzgledniajac zatem to wszystko, co zostato powiedziane, mozemy teraz podac
przyblizona rekonstrukcje I strofy Bogurodzicy w jej pierwotnym ksztalcie:

Bogorodice Djevice, 8

Bogom slaviena Marije!
Tvega Sina, Gospodina,
Majko (iz)voljena Marije,
SviSci nam, spousti nam,
Kirie eleison**

8
8
8
8

Pierwsza strofa jest inwokacja 1 w catosci oddaje ducha kultu maryjnego. Dru-
ganatomiast wyraza co$ zupelnie innego: jest skierowana do Chrystusa. £0s stusznie
zauwazyl, ze tytul Bogurodzica w istocie odnosi sig tylko do pierwszej strofy. Druga
pochodzi jakby z zupelnie innego, rzeklbym — mlodszego kontekstu.

Z serbsko-chorwackiego przetozyla Aleksandra Borowiec

3 Np. w pierwszym brewiarzu vrbnickim (pochodzacym z poczatku w. XIV) i w brewia-
rzu Vidy z Omisalja zr 1396 (zawierajacym najobszerniejsze lekcje ze Starego Testamentu)
w tekscie o Judycie — XII, 10: ,,[Olopern’] rece k vagau skopcu svoemu: idi i pousti evréju onu da
voleju pristanet’ biti sv mnoju”). Zob. A. Rahlfs, Septuaginta, id est Vetus Testamentum Graece
iuxta LXX interpretes. Stuttgart 1962, s. 994: (ka1 eiwev Bayda 1o evvovyw) meioov On wopeo
Osi¢c v yvvaike Efpaiav [...] Tov eAfsiv mpog nuag”. Zob. tez J. Hamm, Judita u hrvat-
skim glagoljskim brevijarima. ,,Radovi Starosl. instituta” (Zagreb) 1958, s. 166.

3L Slownik poprawnej polszezyzny PWN. Warszawa 1973, s. 112.

32 Rzecz oczywista, nasuwa sie tu kolejne pytanie: ¢zy na poludniu stowiafnskim zachowaly sie
jakies $lady takiej lub podobnej piesni maryjnej. Nic mi o tym nie wiadomo, ale uwazam, Ze naleza-
loby i8¢ tym tropem i szukaé¢ podobienstw w zabytkach glagolickich i cyrylickich, tak zachodnich
(bosniackich i bosniacko-dalmatynskich), jak wschodnich (serbskich, macedonskich i bulgarskich).





