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Jeszcze 0 Ostrorogu.

Zaden pomnik literatury polskiej XV w. nie znalazt tylu badaczy
i krytykdw, co stynne ,,Monumentom pro rei puUicae ordinationel
doktora obojga praw, Jana Ostroroga. | nie dziw. Dzieto to, pomi-
mo niewielkich rozmiaréw i zwieztoSci, przypominajacej orzeczenia sta-
rych lakohnczykow, cechuje sie taka gtebokoscia pogladoéw, oryginal-
noscig i Swiezoscig pomystow, wyprzedzajacych czestokro¢ swg epoke,
a przytem przenikniete jest takim szczerym patryotyzmem, taka god-
noscig i dumg narodowa, ze nie mogto nie zatrzyma¢ na sobie przez
dtuzszy czas uwagi wyktadaczy przesztoSci naszego narodu i naszej
literatury.

Pomimo to wszystko od bardzo niedawna datuje sie poczatek
krytycznych badan naszego statysty. ,,Monumentom7, wniesione okoto
1536 r. przez Stanistawa Gdrskiego do XVII t. ,Acta TomicianaZlprzez
dtugi czas pozostawato w ukryciu, skad wydobyt je dopi¢ro w XVIII
stuleciu skrzetny bibliotekarz Zatuskich, J. D. Janocki, ogtosiwszy
uczonemu $wiatu ojego istnieniu; obecnie rekopis ten znajduje sie
w bibliotece publicznej Petersburskiej. Drugi za$ odpis w poczatkach
XIX w. stanowit wiasnos¢ Tadeusza Czackiego, ktory miat go wydru-
kowac, lecz nie zdazyt urzeczywistnien zamiaru; rekopis dostat sie do
biblioteki Zatuskich, a obecnie przechowuje sie w Krakowie, w bibliote-
ce ks. Czartoryskich.

W druku ukazato sie dzieto naszego statysty dopiero w 1818 r.,
kiedy Hipolit Kownacki wydat je w polskim przektadzie, lecz, niestety
bardzo niedokfadnie; wydanie tekstu tacinskiego uskutecznit w 1831 r.
J. W. Bandtkie na podstawie rekopisu Putaskiego.
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Szereg badan krytycznych rozpoczyna M. Bobrzynski swg cenng
pracg o Ostrorogu, pomieszczong wraz z tekstem ,,Pamietnika” w ,,Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikach” ¥. W kilka lat pozniej wy-
stapit zeswem studjum prof. J. Caro 2),w ktorem pomimo kilku drobnych
usterek do$¢ wiernie oddat ducha autora ,,Monumentum” i jego dzieta.

Najbardziej gruntowng i zrodtowa pracag w naszym przedmiocie
jest dzieto nieodzatowanej pamieci prof. A. Pawinskiego s); autor zgro-
madzit tu wszystkie dane, tyczace sie osoby naszego statysty, a wydo-
byte droga mozolnych poszukiwan archiwalnych, nastepnie poddat
»Monumentum” szczeg6towemu i wszech stronnemu rozbiorowi, wreszcie
wydat dzieto Ostroroga pierwszy raz z odpisu Petersburskiego.

Zaden z wyzej wymienionych badaczy, nie zajmowat sie kwestya,
czy ,Monumentnm” rzeczywiscie wyszto z pod piéra Ostrorogowego,
apriori uwazajacja zapewne za przesadzong, a autentycznos¢ ,,Pamiet-
nika” — za niewatpliwg. Od niejakiego jednak czasu, zaczety sie
podnosi¢ gtosy niespokojnego sceptycyzmu. W tygodniku ,,Przeglad
Katolicki” w 1889 r. zjawit sie artykut bezimiennego autora, ukrywa-
jacego sie pod inicjatami ,.ks. M. N.”, ktéry na mocy kilku drobnych
szczegotdw odmawia ,,Pamietnikowi” autorstwa Ostroroga, przypu-
szczajac, zejest to falsyfikat, sptodzony wsrdd goraczki ruchu refor-
macyjnego w XVI wieku. Na te zarzuty odpowiedziat godnie prof.
Pawinski i podjgwszy kopie w obronie ulubionego autora, zbit po kolei
wszystkie zarzuty ksiedza M. N., nie pozostawiajgc juz co do tej kwe-
styi zadnej watpliwos$ci4). W tymze artykule autor przytacza nader
eiekawy dokument, a mianowicie list niejakiego Caliguli (Trepki)
z dnia 10 grudnia 1532 r., w ktdrym przesyta Janowi taskiemu, pro-
boszczowi gnieznieriskiemu, egzemplarz pisma Ostrorogowego.

Wkrotce jednak powstata watpliwo$¢ innego zupelnie rodzaju,
daleko trudniejsza do usuniecia. Prof. T. Wierzbowski, odnalazt
w bibliotece hr. Steckiego w Romanowie na Wotyniu rekopis z XVII
w., zawierajacy ,,Monumentum,” w innej zupetnie redakcyi, niz dotych-
czas znane odpisy; wydajac ten odpis drukiem, prof. Wierzbowski do-
taczyt do niego rozpraweB, w ktérej udawadnia, ze odnaleziony

1) M. Bobrzynski: ,,Starodawne prawa polskiego pomniki“, t.V, cz. I, str.
105—144. Krakoéw, 1878.

2 J. Caro: ,,Ueber eine Reformatimssctirift des XV Jahrhunderts. Wroc-
taw 1882.

3) A. Pawinski: ,,Jana Ostroroga zywot i pismo o naprawie Rzeczypospoli-
tej“. Warszawa, 1884.

4 A. Pawinski: ,,Zamach na Ostroroga“. Ateneum, 1890.

5 T. Wierzbowski: ,,Jana Ostroroga Pamietnik*. Warszawa, 1891 r.
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przezen odpis zawiera tekst autentyczny, — wszystkie za$ inne sg
przerdbka, falsyfikatem.

Rozprawa ta sktada sie¢ z nastepujgcych czesci: 1) nader doktad-
ny i szczegotowy przeglad literatury o Ostrorogu; 2) krytyka znanego
dotad tekstu ,,Monwnentum”; 3) zestawienie obu tekstow; 4) oznacze-
nie 1477 r., jako daty powstania pisma Ostrorogowego. Nastepuje
tekst, skopiowany z rekopisu Romanowskiego, najezony btedami gra-
matycznemi i syntaktycznemi, z ktérych niektére wykazane sg w odno-
$nikach, inne zas—pozostawione bez sprostowania.

Oto jak postawiona jest nasza kwestya we wspoétczesnej nauce hi-
storycznej. Przysztym badaczom pozostaje zadanie nielada: zestawié
oba teksty, poréwnac je w najdrobniejszych szczego6tach i wykazac ich
stosunek wzajemny, a takze stosunek do oryginatu, ktory wyszedt
z pod pidra Ostroroga. Zadanie to nie da sie rozwigza¢ bezposrednio,
gdyz, jak wiemy, oryginat ,,Pamietnika’l nie doszedt do nas, i dzieto to
znane jest nam jedynie z odpisow, uskutecznionych wiecej, niz w pot
wieku po jego powstaniu; tylko wiec droga analizy bistoryczno-filolo-
gicznej mozemy doj$¢ do zadawalniajgcych rezultatdw. Nie chce braé
na siebie tej pracy, tak trudnej, tak skomplikowanej, a zarazem wyma-
gajacej wielkiej wprawy w stosowaniu zawsze skutecznej metody hi-
storyczno-krytycznej; chce tylko wskaza¢ pewne punkty wytyczne, poO-
prostu rzucajgce sie w oczy nawet nieumiejetnemu badaczowi, chce
zwrdci¢ uwage na to, co nie zgadza sie nietylko z prawda historyczna,
ale poprostu ze zdrowg logika.

Lecz nim przystapie do tej czeSci mego zadania, pragnatbym osta-
tecznie zatatwic sie jeszcze z jedng kwestya, ktora wywotata mnéstwo
najroznorodniejszych domystéw, mniej lub wiecej trafnych. Mowie tu
0 dacie powstania ,,Pamietnika”.

Kazdy z badaczy, zatrzymujacych sie na Ostrorogu, starat sie
okresli¢ cho¢ w przyblizeniu chwile narodzin ,,Monumentum” i wywig-
zywat sie ze swego zadania mniej lub wiecej udatnie. Otrzymany stad
szereg rozlicznych dat zamyka sie miedzy latami 1455 i 1477. Ze
wszystkich tych przypuszczen najbardziej zastugujg na wiare trzy na-
stepujace: 1) koniec roku 1455 lub poczatek 1456 (Caro) X); 2) schytek
roku 1456 (Pawinski) 2 iwreszcie 3) rok 1477 (Bobrzynski) 3. Co sie
tyczy pierwszego przypuszczenia, upadto ono w zupetnosci od czasu
gruntownych badan prof. Pawinskiego, ktéry udowodnit jego bezpod-

1) A Pawinski. ,,Zywot i pismo*, str. 50; T. Wierzbowski, str. 11—12.
2) A. Pawinski. ,Zywot i pismo*, str. 53—54.
3 M. Bobrzynski, str. 109—112.
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stawno$¢ ). Pozostaje wiec tylko rok 1477. Domyst ten prof. Bo-
brzynskiego ostatniemi czasy znalazt potwierdzenie w dowodach, przy-
toczonych na jego korzy$é przez prof. Wierzbowskiego 2. Przypuszcze-
nie to zawdziecza swe pochodzenie jedynie wypadkowi. Janocki,
wciggajac do katalogu riMonamentumri, potozyt rok 1477, jako date po-
wstania tego dzieta, gdy w rekopisie nie byto zadnych danych chrono-
logicznych 3). Bobrzynski poszedt za Janoekim, dodawszy ze swojej
strony kilka mniej lub wiecej przekonywajgcych dowodéw. Tymcza-
sem za$ okazuje sie, ze na ten domyst naprowadzito Janockiego
przypadkowe zestawienie naszego ,,Pamietnika” z nastepujagcym po
nim odpisem (w t. XVII ,Tomicianow”), na ktdrym potozony byt rok
1477-my, a mianowicie: ,, Ordinatio bellicae expeditionis in Thurcos...
facta in conventu Piotrcoviensi die sancti Vitalis (28-go kwietnia)
1477 a.v 4.

Nalezatoby teraz obali¢ te dowody, ktéremi prof. Bobrzyniski
i Wierzbowski starajg sie poprze¢ swoje przypuszczenie. Lecz nie
uwazam tego za potrzebne z tego wzgledu, iz mam zamiar przytoczy¢
dokument, ktéry odrazu przetnie te zawitg kwestye, pozbawiajac real-
nej podstawy wszelkie usitowania, podejmowane w celu polaczenia
zrokiem 1477 datyTnarodzin ,,Monumentum”. Dokument, o ktorym
mowa, miesci sie w Iwowskim ,Kwartalniku Historycznym”. Sg to
dwa listy, z ktérych jeden—jest pidra Stanistawa Ostroroga, wojewody
poznanskiego, ojca naszego statysty, z dnia 20 wrze$nia 1476 roku,
adresowany do ksigzat saskich Ernesta i Albrechta, drugi za$ — odpo-
wiedz tychze ksigzat, datowana dnia 16 lutego 1477 roku. Z cieka-
wej tej korespondeneyi widzimy, iz Jan Ostrorég w r. 1476 schwytany
byt w Saksonii przez nieznanych ztoczynicéw, ktérzy uwiezili go w ja-
kiem$ niewiadomem miejscu. Ojciec Jana, dowiedziawszy sie od ja-
kichs$ przejezdnych, iz niejaki Jerzy von Sahl, przemieszkujacy w zamku
Schonfeld (dominus Georgias de Zal, in fortalicio Schonefelth manens),
opowiadat im, jakpby mu wiadome byto miejsce pobytu Jana Ostroro-
ga (coram eis dicere habebat, se scire de captivitate eiusdem fdii mei
Johannis et locum, ubi teneretu), — uprasza, aby zechcieli przepyta¢
owego Jerzego von Sahl; z odpowiedzi ksigzat wnioskujemy, ze Ow ry-

A. Pawinski. ,,Zywot i pismo*, str. 50—56.

T. Wierzbowski, str. 35—44.

A. Pawinski. ,, Zywot*“, str. 48: M. Bobrzynski, str. 112.

A. Pawinski, str. 49.

»Kwartalnik Historyczny“. Kok 1891, zeszyt IV, str. 825—828.
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cerz nie miat zadnych pewnych wiadomosci o miejscu uwiezienia Ostro-
roga i powtarzat tylko gtuche wiesci.

Ot i wszystko, co wiemy o tej ciekawej przygodzie naszego staty-
sty. Lecz i z tych szczuptych wiadomosci wnioskowa¢ mozemy, ze
w zadnym razie Ostrorog nie mogt pisa¢ swego ,,Pamietnika” w roku
1477-ym. Przypusciwszy bowiem nawet, ze juz w lutym 1477 r. zostat
uwolniony z niewoli i w marcu przybyt do Polski, zmusilibySmy go na-
tychmiast po wypuszczeniu z wiezienia do pisania stanie pecie swego
»,Pamietnika”; tern mniej jest to prawdopodobne, ze sejm, na ktory
przygotowywat swe dzieto, miat sie odby¢ juz w kwietniu 1477 roku.
Gdyby nawet zgodzi¢ sie na to przypuszczenie z tego wzgledu, ze
w uktadzie ,,Monumentum” widoczna jest pospiesznos$¢, to nie ulega
watpliwosci, ze wspomniatby cho¢ w kilku wyrazach o swej dziwnej
przygodzie i nie mogtby pisa¢: dum essem a consiliis... *).

Okazuje sie wiec, ze tylko rok 1456 odpowiada tym warunkom,
wsérdd ktorych maégt powstac ,,Pamietnik™; wszystkie zas inne domysty
usung¢ musimy, jako niewytrzymujace Scistej krytyki naukowej.

Przechodze do najgtéwniejszej czeSci mego szkicu. Jak mowi-
tem wyzej, mamy dwa teksty ,,Monumentum"l jeden — w dwoch odpi-
sach, krakowskim i petersburskim, ktore rdznig sie tak nielicznemi
i drobnemi waryantami, natury czysto paleograficznej, iz mozemy je
obja¢ jednem wspdlnem mianem — redakcyi krakowsko-petersburskiej;
drugi—o roznicach zasadniczych, odnaleziony w Romanowie.

Zestawiwszy oba teksty, prof. Wierzbowski przyszedt do wniosku,
iz redakcya romanowska pomimo to, iz odpisjej jest daleko pdzniej-
szy, siega bowiem zaledwie XVII wieku, jest wierng kopig z orygi-
natu, wszystkie za$ inne odpisy skopiowane sg z przerdbki naszego
~Pamietnika”, dokonanej w XVI wieku. Nazwisko tego falszerza,
ktéry jakoby w celujakowej$ propagandy, wedtug swojej krawieckiej
miary przykrajat Fidyaszowe dzieto znakomitego publicysty XV-go stu-
lecia, nie przeszto do potomnosci; ale koniec koncow, zestawiwszy nie-
ktére roznice, zachodzace miedzy redakcya krakowsko-petersburska
a romanowska, z pewnemi danemi, tyczgcemi sie osobistosci wyzej
wskazanego Trepki, prof. Wierzbowski dochodzi do wniosku, ze on
wiasnie jest owym falsyfikatorem 2).

Przedewszystkiem, jezeli przypuszczamy tego rodzaju Swiado-
me (a nie mimowolne) skazenie tekstu, to kazdy zada¢ sobie musi py-
tanie: po co? w jakim celu? co mogt mie¢ na widoku 6w fatszerz? Na

* Ostror6g. Prnoemium.
2 Wierzbowski, str. 35.
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to pytanie prof. Wierzbowski odpowiada w nastepujacy sposéb: w po-
czatkach XVI w., gdy krazyty po kraju wszelkiego rodzaju broszury,
pisemka polemiczne, ulotne $wistki i t. d., fatszerz, ktéry byt bezwat-
pienia stronnikiem reformacyi, zapragnat zuzytkowaé gotowy materyat,
zawierajacy sie szczegOlniej w pierwszej czesci memoryalu Ostroroga,
gdzie autor ostro krytykuje naduzycia wyzszej wiadzy duchownej i ka-
tolickiego kleru, zmienit to i owo w ,,Monumentu/m” i w tej nowej sza-
cie puscitje w Swiat I). Lecz tu znéw zachodzi pytanie, dlaczego
w pierwszej czesci ,,Monumentom™, gdzie wasnie jest mowa o0 spra-
wach koscielnych, nie widzimy zadnych zmian zasadniczych, a zmiany
te tycza przedmiotow catkiem drugorzednych, jako to: sadéw ziem-
skich, stopni naukowych, podatkéw, polowania (!) i t. d. Prof. Wierz-
bowski moze powiedzie¢, ze fatszerz zmienit to, co jemu osobiscie byto
nieprzyjemnem.lub w XV1 w. stato sie wprostanachronizmem; lecz na to
odrzec mozemy, po pierwsze: ze prof. Wierzbowski wiasnie z tych
zmian wnioskowat o osobie fatszerza, i w ten sposéb, powracajac od
wniosku do zatozenia, popetnitby btad logiczny, t. zw. ,.circulus vi-
tiosus”, a powtdre: czyz nie byty juz anachronizmami w XVI w. takie
rozdziaty rMoniimentumn, jak: de eligendis episcopis 2 (0 mianowaniu
biskupéw przez kréla) po zwycieskiej kampanii Kazimierza Jagiellon-
czyka; lub: dejuris scripti necessitate 3 (o potrzebie prawa pisanego)
po wydaniu statutu taskiego, gdzie miody, niedoswiadczony jeszcze
,doktdér obojga praw” radzi wprowadzi¢ do Polski zasady prawa rzym-
skiego w catej jego rozciggtosci. Badz co badz, kwestya ta nie znaj-
duje u prof. Wierzbowskiego nalezytego wyswietlenia.

Krytykujac zewnetrzng szate redakcyi C.-P., prof Wierzbowski
robi uwage, iz podziat ,,Pamietnika” na dwie czesci: 1) o sprawach ko-
Scielnych, i 2) swieckich, z zatytutowaniem drugiej: ,seauitur de pro-
plianis negotiis” nie zupetnie odpowiada tresci obu czesci 4. To praw-
da; lecz mozna przeciez przypusci¢, ze tytut ten dopisany zostat péz-
niej, wraz z ogo6lnym nagtéwkiem (Clarissimi baronis J. Ostrorog...
momimentum) i pierwszym wstepem (ad leetorem). Ale z tego nie wy-
nika jeszcze bynajmniej, zeby ,Monumentum” zostato rozmysinie sfal-
szowane.

Poréwnywajac dalej zewnetrzng forme, widzimy, ze redakcya

’) T. Wierzbowski, str. 33.

21 C.-P, cap. VII; R, cap. VI. Dla krotkosci krakowsko-petersburska re-
dakeye bede oznaczat literami C.-P., romanowska za$ literg R.

8) C.-P., cap. XXXVIII; R., cap. XXXI.

4) T. Wierzbowski, str. 20.
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C.-P. zawiera: 2 wstepy, 67 rozdziatéw i zakonczenie (conclusio), tym-
czasem gdy redakeya E. sktada sie z jednego wstepu, 58 rozdziatow
i zakonczenia. Co sie tyczy pierwszego wstepu, to pdzniejsze jego po-
chodzenie dowiedzione juz jest oddawna *); réznice zas w ilosci roz-
dziatdw prof. Wierzbowski objasnia w ten sposob, ze falszerz jeden
rozdziat (C.-P., cap. L.: de bullatis doctoribus) wstawit, a inne porozry-
wat na 2—3 oddzielne rozdziaty 2.

Przypatrzmy sie jednak blizej. Zestawiajgc teksty, widzimy, iz
rozdz. IV iV C.-P. 8 potaczono w redakeyi E. w jeden rozdziat, pod
wspolnym nagtéwkiem: rde honéstate praesentiae regis7 4), co, rzecz
prosta, niezupetnie odpowiada ich treSci: cdz bowiem za zwigzek moze
by¢ pomiedzy notaryuszami i sposobem zachowywania sie w obecnosci
krola? Daléj, podtytutem ,,Officium autem nobilitatis esV 5 w re-
dakeyi E. potgczono 3 rozdzialy tekstu C.-P., z ktorych drugi mowi:
,,de civium expeditione” 6), a trzeci: ,,deprocessu in bellum et disciplina
militan® 7; jak wiec widzimy, te dwa ostatnie rozdziaty bardzo staby
majg zwigzek z nagtdwkiem ,,Officium autem nobilitatis estr. Spostrze-
gamy nastepnie, ze w redakeyi E. rozdziat LVII, p. t. ,,De curiae exer-
citio observando” zawiera dwa rozdziaty C.-P., a mianowicie: ,,De auli-
corum exercitio observando” § i ,,De castrorum munitione” 9), z kto-
rych drugi nie ma juz absolutnie nic wspolnego z pierwszym. Wreszcie,
do rozdziatu: ,,De venationibus exercendist 1) w redakeyi E. juz cal-
kiem mechanicznie przyczepiono rozdziat: ,,De praemiis superintenden-
tium ad praedictav 10).

A teraz zapytajmy, czy moze tu by¢é mowa o sztuczném ,rozry-
waniu” rozdziatdbw? i czy nie logiczniejszém i prawTHopodobniejszém
jest przypuszczenie, iz rozdziaty te pdzniej daleko przez nieudolnego
kopiste zostaty mechanicznie zczepione jedne z drugimi? | gdybySmy
przyjeli, ze redakeya K. blizszg jest oryginatu, to czyz mozliwém jest
tak nielogiczne ugrupowanie materyatu u tego Ostroroga, ktory obiecu-

1) A. Pawifiski. ,,Zamach na Ostroroga“, str. 228— 230.
2) T. Wierzbowski, str. 25.
8) Cap. IV: de honéstate praesentiae regiae; Gap. V: de tabellionibus.
4 R, cap. IV.
5 R., cap. XXXVIII.
8) C.-P., cap. XLIII.
7 C.-P., cap. XLIV.
8 C.-P., cap. LX1V.
9) C.-P., cap. LXV-
R., cap. LVIII.
u) C.-P., cap. LXV1I.
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je wyktada¢ swe zapatrywania na niezbedne w kraju reformy ,,suis ca-
pitibus cuncta distinguendor? ).

Co sie za$ tyczy tego, iz falszerz, wedtug zdania prof. Wierzbow-
skiego, wstawit rozdziat L (de bullatis doctoribus), to nie méwigc juz
o tern, czy tre$¢ jego odpowiada XV czy tez XVI wiekowi, o czérn be-
dzie mowa nizej, — musze zauwazy¢, ze rownie dobrze przypusci¢ mo-
Zna, iz w redakcyi R. rozdziat ten zostat opuszczony wprost przez nieu-
wage; tém bardziej staje sie to moztiwém, jezeli wezmiemy pod uwage,
ze rozdzialu XLVl rzeczywiscie brakuje w redakcyi R.; ta tylko za-
chodzi ro6znica miedzy tym i tamtym wypadkiem, ze tutaj poprzedzajg-
cy rozdziat zaregestrowany jest jako XLVI, nastepny za§ — XLVIII,
tymczasem gdy tam, pomimo ze rozdziat: ,,de bullatis doctoribus” zostat
opuszczony, numeracya rozdziatbw pozostaje nienaruszong; lecz skoro
juz raz kopista dopuscit sie tak kapitalnego btedu, musimy by¢ zgory
przygotowani na wszelkiego rodzaju omyiki i niedoktadnosci.

Przechodzac od zewnetrznej formy do jezyka, prof. Wierzbowski
znajduje, ze falszerz zdradza wiecej erudycyi, niz gruntownej znajomo-
Sci gramatyki tacinskiej 2); uzywa on bowiem takich zwrotéw, niezgod-
nych z zasadami sktadni tacinskiej, jak: obtemperandum est desiderio,
ut libellus iste in lucern gro dir et (zam. prodeat) 3, lub tez: facite, ut
consiliis et factis vestris plus patriam, quam se (zam. vos) ipsos ame-
tis 4. Lecz zobaczmyz, czyz i w tym rzekomo oryginalnym tekscie R.
nie znajdujemy réwniez bteddéw gramatycznych.

Juz na samym poczatku zauwazy¢ mozemy pewnego rodzaju nie-
logiczno$¢. Zamiast liczby pojedyriczéj. ktorej stale uzywa Ostrordg,
mowigc o sobie, widzimy w redakcyi R. ,,pluralis majestaticusr, co
wiasciwszém jest napuszonemu stylowi pézniejszej epoki, niz klasycz-
nej prostocie taciny humanistéw, lecz ,pluralfs” ten nie jest wytrzyma-
ny: ,,dum essemus a consiliis et a primoribus inditi Polonorum re-

gni, ipse audivi, i dalej: ego itaque Joannes Ostrordg, ut virili
nostra... 9.

Ale to jeszcze drobnostka; znajdziemy tu tadniejsze kwiatki.
W rozdziale 111 czytamy: litterae regiae eiusgue sigillum, veluti rex

ipse, existimand a est, naturalnie zamiast: ,existimandae sunt”.

1) Ostrorég, Prooemium.

2) T. Wierzbowski, str. 27.

3 Ostrorég. Praefatio ad lectorem (wstep ten zresztg, jak wiemy, jest p6z-
niejszego pochodzenia).

4) Prooemium. —

5 Tamze. fo """
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W VIII rozdziale redakcyi R. * po wyrazach: vPoloniam tamen ab liu-
jusmodi pensione esseliberamn przepuszczono zdanie gtéwne: ,.etaeqioi-
tas et ratio exigid, bez ktérego caty ten zwrot staje sie niezrozumia-
tym i nawet wprost niemozliwym.

Brnijmy dalej—odwaznie i wytrwale. W rozdziale XXXV 2) znaj-
dujemy: ,,Itaque aequmn est, utper proclamationem -fiat, ut nullus
(zam. ne guis) audeat mendicare*; w XXVI rozdziale: 3 ,aliud nobiles
jushabent, aliud plebei, unum polonicum, aliud (zam. alterum) theu-
tonicumr. W XXV 1114 rozdziale—znowu btgd gramatyczny: non sit
(zam. ne sit) retos vulnerum, nec homicidii; w rozdz. XXXI 5 czytamy:
corpora nuda audaciae amicorum (zam. animorum) satisfacere
non possunt.

W rozdziale XXXVIII § znajdujemy nowg godng podziwu nie-
logiczno$é—zdanie: ,,officium autem nobilitatis est” oderwano tu od
tekstu i postawiono w nagtowku, przez co nastepny okres: vparatum
quemlibet semper esse patriam semper (ten ostatni wyraz jest naj-
wyrazniej wtretem) tuerilprzeradza sie w potworka o kadiubie bez
glowy; wreszcie w rozdziale XLVI 7) czytamy: ne pauperes swnpti-
bus gravetur (zam. graventur).

Lecz dos$¢ na tém; nie chce naduzywac cierpliwosci czytelnika,
przeciggajac do nieskonczonosci ten dtugi szereg potwornych bledéw
i wykroczen przeciw prawidtom jezyka facinskiego. Szereg ten mo-
znaby jeszcze w dziesieCkro¢ powiekszy¢, lecz itego chyba wystarczy,
by wykazaé, ze redakcya Romanowska nie jest bynajmniej tak niepo-
kalanie czystg i dziewicza, za jakg ja uwaza prof. Wierzbowski. | je-
$libySmy koniecznie chcieli wytkng¢ komus brak znajomosci gramatyki
tacinskiej, to zarzut ten musielibySmy postawi¢ przedewszystkiam kopi-
Scie rekopisu romanowskiego. Jedno jest pewne: ze tekst, do tego
stopnia skazony, jak romanowski, tekst, ktory nieraz prawdopodobnie
byt przepisywanym i za kazdym razem ulegat nowym zmianom, natu-
ralnie nie na swojg korzys$¢, nie moze by¢ podnoszony do godnosci pier-
wowzoru i kryteryum, wedtug ktorego sgdzimy inne redakcye.

Przechodzac do zestawienia wewnetrznej strony obu redakcyi,
zwréci¢ musimy baczng uwage na kilka punktéw, na podstawie ktorych

Y C.-P., cap IX.

2) C.-P., cap. XXIII.

8 C.-P., cap. XXXII.
*  C.-P., cap. XXXV.
5) C.-P., cap. XXXVIII.
6) C.-P., cap. XLII.

7 C.-P., cap. LI
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prof. Wierzbowski dowodzi, ze odpis C. P. nie mogt powstaé wczesniej,
niz na poczatku XVI wieku i eo ipso nie mégt wyjs¢ z pod piora
Ostroroga.

A wiec przedewszystkiem, w rozdziale XXI R, znajdujemy dos¢
dhugi ustep, brakujacy w redakeyi C.-P., w ktorym autor poddaje ostrej
krytyce sadownictwo ziemskie; ¥ prof. Wierzbowski mniema, iz nie-
znany falszerz, ktéremu nie podobata sie taka ostra krytyka, wypuscit
ten ustep. 2). Ale przy blizszem rozejrzeniu sie w obu tekstach, przyj-
dziemy do przekonania, iz moze i niestusznie posgdzalibySmy autora
odpisu C.-P. o te zbrodnie. Zwrdé¢my uwage przedewszystkiem na to,
ze caly ten rozdziat [de iudiciis terrestribus\ jest w najwyzszym stopniu
zepsuty: po wyzej przytoczonym ustepie widzimy jedno zdanie z XXV
rozdziatlu C.-P. 3 [de cura libri actionum terrestrium], dalej, w po-
fowie zdania ten rozdziat urywa sie; wstawia sie caty rozdziat XXVI
[auoties in anno iudicia celebranda sunt], i potem dopiero naste-
puje koniec XXV rozdziatu; do tegoz rozdziatu luzno przyczepiony jest
rozdziat XXVII C.-P., nie majacy nic wspélnego z poprzedzajgcem.
Nastepnie prof. Wierzbowski sam przyznaje, ze na te wszystkie braki
sgdownictwa szlachta zaczeta sie uskarza¢ dopiero w drugiej poto-
wie panowania Zygmunta l|-go4); wreszcie, gdybySmy przyjeli
za pewnik przypuszczenie prof. Wierzbowskiego, znalezlibySmy tru-
dnos$¢ niematg w pogodzeniu owego wyrazu oburzenia i protestu prze-
ciwko nieporzadkom sgdowniczym, jaki znajdujemy na poczatku XXI
rozdziatu, ztak eufemistycznem wyrazeniem przy korcu jego: si vero
eomodo contingat (!) iniuste iudicari? Na te sprzeczno$¢ dotad nie
zwrdcono nalezytej uwagi. Wszystko to naprowadza mnie na my&l, ze
caly ten poczagtek XXI rozdziatu, jest wtretem XV stulecia.

Rozdziat L redakeyi C.-P. [de bullatis doctoribus], wedtug zdania
prof. Wierzbowskiego, jest wtretem, ktéry7 mogt powsta¢ dopiero w po-
czatku XVI wieku, gdyz autor powstaje tu przeciw plebejom, kt6rzy
przekupstwem otrzymujg stopnie naukowe 6), a tego rodzaju naduzycia
mogly zachodzi¢ dopiero poczawszy od 1496 r., kiedy postanowiono
dawac miejsca w duchownej hierarchii tym tylko z plebejéw, ktorzy
posiadajg stopief naukowy.

) ..,Nam ut in his annis observatum est, rarus, qui ius suum prosequi
commode potuit. iudicia rara iudics corrupti... [R., cap. XXI].

2) T. Wierzbowski, str. 29; str. 34.

3) ,Praeterea liber iudiciorum in unius servatur custodia; gnod lubet scri-
bitur. Rectius itaque nostris (sic!) consultum videtur... [dalej rozdz. XXVI],

4 T. Wierzbowski, str. 34.

5 T. Wierzbowski, str. 30.
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Przedewszystkiém zwrd¢my uwage na znaczenie wyrazéw Ostro-
roga. MoOwi on tu tak: Quare statuendum, ne hujusmodi doctores bul-
lati ad dignitates praelaturasve accipiantur, etiam si nobiles
fuerint, nisi hi, qui secundum scholae rigorem comperti fue-
rint examinati. Widzimy wiec, iz Ostror6g powstaje nie wylgcznie
przeciw plebejom, starajacym sie o stopnie naukowe, ale przeciwko
wszystkim, co otrzymuja je nie ,,secundum scholae rigorem” —,etiam si
nobiles fuerint”; zapatruje sie na te sprawe, nie z punktu widzenia
szlachcica, zasklepionego w ciasnych pogladach swej sfery, lecz z pun-
ktu widzenia ,,doktora obojga praw”, ktory przez dtugi czas uczyt sie
W uniwersytetach zagranicznych i zdobyt wreszcie zaszczytny tytut nie
pieniedzmi, ale witasnie ,secundum scholae rigorem™. Takie wycieczki
przeciwko ,ostom doktoryzowanym” zupetnie licujg z charakterem
Ostroroga, i nie ma potrzeby przypisywac tego rozdziatu fatszerzowi, tern
bardziej, iz niema on takiego wylgcznie kastowego znaczenia, jakie
chce mu nadaé prof. Wierzbowski.

Co sie zas$ tyczy tego, ze rozdziat ten mogt mie¢ racye bytu do-
piero od czasu uchwaly sejmu 1496 r., to trzeba zauwazy¢, iz uchwala
ta byta tylko potwierdzeniem dawniejszych postanowieri poprzednikow
Jana Olbrachta, ktore niezbyt Scisle byty wykonywane 1. A wiec roz-
dziat mégt powsta¢ zaréwno w XV w., jak i w XVI; dlaczegdz wiec
objasnia¢ go, jako wtret XVI w., kiedy mogt on wyjs¢ z pod pidra
Ostroroga?

Rozdziat XLVI R. 7 stanowi dla prof. Wierzbowskiego nowy do-
wod, iz tekst C.-P. ulegt przerébce w XVI stuleciu: w redakcyi C.-P.
znajdujemy nastepujacy ustep, nieobecny w redakcyi R: Id unum con-
sidered’, indignum omnino esse in regno libero ab indigenis et regni
incolis exigi thelonea, nisi extra regnum merces forte educendae sint.
Prot. Wierzbowski znajduje zwigzek pomiedzy tym urywkiem i konsty-
tucya 1527 r., moca ktdrej przywrécone zostaty wszystkie uchwalone
dawniej cta i zniesiona byla konstytucya, uwalniajgca szlachte od cet
na lat pie¢. Lecz nie mozna zapomina¢, ze i dawniej zapadaty uchwaty,
tyczace sie cet: a mianowicie, chociaz wr. 1447 wydane zostato rozporza-

X Volumina legum. T. I, str. 262—263. ,,Quamvis per divos olim reges
Poloniae, Praedeeessores nostros, ex antiquo fuerit constitutum, ut... in principaii-
bus... ecclesiis non susciperentur... plebeae persouae, sed duntaxat recipiendi erant
Barones generosi et nobiles... tarnen quam plures ignobiles ad ecelesias praedictas
bis temporibus sumerentur... statuimus, ut in singulis (Japitulis recipiantur per-
sonae tantummodo Regni Poloniae indigenae Nobiles ex utroque parente*.

2) C.-P., cap. LIII.
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dzenie, uwalniajgce szlachtg od wszelkich cet *), jednakowoz tak mato
stosowano si¢ do niego, ze w 1496 r., trzeba byto wznowi¢ te uchwate,
przestrzegajac celnikéw [teloneatore$], by nie wymagali bezprawnie
cta od szlachty. 2) A wiec iten urywek w stosunku do XV wieku nie
jest anachronizmem.

Prof. Wierzbowski ma jeszcze jeden dowdd przeciw auteutyczno-
ci redakcji C.-P.: jest nim rozdziat LVI R. »), gdzie mowa 0 monecie.
W odpisie R. widzimy nastepujgcy urywek: non regna, non principa-
tus tantum exteri, secl etiam civitates aureos nummos fabricant. Conne-
nit itague et in hoc nostro amplissimo regno aureos excudi nummos par-
ni et magni ponderis pro Regni honestate, tymczasem, gdy w redakcyi
C.-P. urywku tego nie znajdujemy. Prof. Wierzbowski objasnia to
w ten sposéb, ze w XVI w. od czasu, gdy w Polsce od r. 1528 zaczeto
bi¢ ztota monete, postulat ten stracit znaczenie praktyczne i falszerz
wypuscit ten ustep. Azeby za$ dowies¢, ze przed rokiem 1527 zgdanie to
miato raeye bytu, prof. Wierzbowski zmuszony jest udowodnié, iz zna-
ne w numizmatyce dukaty Wtadystawa tokietka i Aleksandra sa falsy-
fikatami 4).

Z tg kwestya, jako zbyt specyalng dla profana, powinnismy sie
zwréci¢ do specyalistow-numizmatykdw; w samej rzeczy, numizmatycy
podjeli rekawice, rzucong im przez prof. Wierzbowskiego i udowodnili
autentyczno$¢ dukata Aleksandra, a szczegodlniej tokietkowego. Dr. F.
Piekosiniski 3 i W. Szaniawski 6 przeciw argumentom prof. Wierzbow-
skiego przytoczyli swoje kontr-argumenty, ktére pozwalajg nam teraz
juz nie watpi¢ o autentycznosci przynajmniej tokietkowego dukata.
Nastepnie dr. Piekosinski podaje nam ciekawe szczegoly co do bicia
zlotej monety w Polsce; okazuje sie, ze ani w XIV, ani XV wieku
krolowie polscy nie bili jej dla tej prostej przyczyny, ze ztota byto nie
wiele, i zbyt ono byto kosztowne, tak iz wyrob zlotej monety nie przed-
stawiat dla skarbu zadnych korzysci; dlatego tez zadanie, by wybijano
ztota monete, w ustach takiego statysty, jak Ostrorég, brzmi zbyt dzi-

1) Volumina legum. T. I, str. 152.

s) Volumina legum, str. 261. ,,Quia inolevit praejudicialis consyetudo, ut
teloneatores... telonea de nobilibus exigere non verentur,... idoirco statuimus, ut
tam de sale, quem rebus aliis cujuscunque generis fuerint, aut in domos nobilium
ductis, ubique in Regno telonea minime exigantur®.

3 C.-P., cap. LXIII.

*1 T. Wierzbowski, str 30—31.

5 Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne. Rok 1891, M 3, str. 220—226.
6) Tamze, .V 4, str. 252—253.
T

.1 Zo 1 1898. 10
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wnie 0. Wszystko to, mowi Piekosinski, wzbudza przypuszczenie, ze
wyzej przytoczony urywek jest wtretem, odnoszgcym sie do poczatku
XVI w., kiedy po odkryciu Ameryki, zloto szerokim strumieniem za-
czeto przyptywa¢ do Polski i do tego stopnia staniato, iz Zygmunt
Stary maégt je otrzymywa¢ wzamian za otéw z kopalni polskich.

Nie widze, dlaczego nie miatbym sie zgodzi¢ ze zdaniem d-ra
Piekosinskiego. Oto6z i koniec naszych diugich wywodoéw. Pozostaje
nam zastanowi¢ sie nad ostatecznymi wynikami co do osobistosci fat-
szerza, do ktorych doprowadzito prof. Wierzbowskiego zestawienie obu
tekstow. Rozumie sie samo przez sie, ze skorosmy dowiedli, iz fatszer-
stwa zadnego nie byto, a to, co prof. Wierzbowski uwaza za falsyfikat,
jest wiasnie autentycznym tekstem Ostroroga, to i sama osoba fatsze-
rza rozptywa sie we mgle fantastycznych domystéw. Przytoczymy
jednak jeszcze kilka rysow charakterystycznych, aby pokaza¢, jak da-
leko zajs¢ moze ,pragmatyzujgea fantazya” —jak wyrazit sie prof.
Pawiriski.

Tak np. na tej podstawie, iz w redakcyi C.-P. znajdujemy wyra-
zy: tametsi juvenis' 2) [XXYIl rozdzial] 8, prof. Wierzbowski docho-
dzi do wniosku, ze falszerz musiat by¢ w miodym wieku 4). Rzecz
dziwna! 6w fatszerz musiat by¢ bardzo naiwnym, skoro w tak dzieeigeo-
dobroduszny sposob szczodrze obdarzyt nieszczesnego Ostroroga cecha-
mi swej wiasnej osoby!

Albo tez zauwazywszy, ze w rozdziale vde venationibns exercen-
dis'n 5 okres, podczas ktérego nie dozwolone jest polowanie, wredakcyi
C.-P. oznaczono datami: ,,a die sancti Alberti [23 kwietnia] ad usque
sancti Joannis Baptistae festum”, a w redakcyi R.: ,a die sancti Gre-
gorii” [12 marca]..., prof. Wierzbowski wnioskuje, ze nasz falszerz byt
namietnym mysliwym. § Tymczasem za$ przyczyng tego catego nie-
porozumienia, jest bardzo prosty biad paleograficzny: zamiast ,,a die
sancti Alberti”, kopista wschodniego obrzadku postawit swojego Swie-
tego: ,a die sancti Georgii [7/19 kwietnia], co pézniejszy kopista
poprostu przez nieuwage przerobit w: ,,a die sancti Gregoni”. Ot
i przyczyna catego nieporozumienia.

b Tamze. % 3, str. 225—226.

2 ,»Vos itaque, domini! hortor, consilium mei, tametsi juvenis, mente
tinete*.

8 R., cap. XXI.

4 T. Wierzbowski, str. 34.

s) C.-P.,, eap. LXVI; R. cap. LVIII.

s) T. Wierzbowski, str. 34.
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Dalej prof. Wierzbowski przypuszcza, ze fatszerz byt cztowiekiem
zamoznym, gdyz nie zechciat pozostawi¢ w teks$cie Ostroroga urywku
0 ziotej monecie (1) x), ze byt sedzig lub starostg, gdyz pominat
w ,Monumentumr ustep, krytykujacy porzadki sadownicze 2 i t. d.
Wszystkie te wnioski upadajg wobec tego, co méwiliSmy wyzej o tych
ustepach.

| oto, po dlugim szeregu rozumowan, prof. Wierzbowski ze
wszystkich swoich przestanek wycigga ostateczny wniosek, iz wyzej
wspomniany Trepka wraz z Piotrem Mastowskim, sedzig wieluriskim,
sg autorami owej zepsutej redakeyi krakowsko-petersburskiej.3

Nie chce przesadzaé, o ile to przypuszczenie jest stuszne. Zre-
sztg, przysztos¢ wykaze, czy Trepka et comp. przegraja sprawe przed
sadem historyi, czy tez zostang oczyszczeni z niesprawiedliwych zarzu-
tow. Kwestya pozostaje nierozstrzygnietg; daleki jestem od mniema-
nia, ze nic tu juz wiecej powiedzie¢ sie nie da — bynajmniej! Chodzito
mi tylko o to, by zacheci¢ powaznych badaczy naszej narodowej
przesztosci ku studyom krytyczno-poréwnawczym nad obu redakcyami
~Monumentumchciatem wytkng¢ droge, po ktorej postepowaé ma
nauka wobec odkrycia prof. Wierzbowskiego.

Henryk Galie.

') Tamze.
Tamze.
8 T. Wierzbowski: str. 35.
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