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Die vorliegenden Beitrage sind ein Theil meiner groszeren Ar-
beit, welche das Leben des Nikolaus Rej behandelt. Ich bringe hier
in der That keine durchaus neuen Details, weil das Material zu
einer Biographie des Nikolaus Rej seit 1892. sich gar nicht ver-
groszerte. Aus der Sammlung der von Dr. Kniaziolucki herausgege-
benen amtlichen Acten schopfte schon vor allen Bronislaus Chle-
bowski (,, Mikotaj Rej w Swietle nowych Swiadectw.”"). Meine Beitrage
sind nur eine genauere Ausnitzung des so reichen, von Dr. Knia-
ziolucki gesammelten Materials, welcher das unleugbare Verdienst
hat, dass er zur Biographie des Nikolaus Rej so Bedeutendes, wie
bis jetzt keiner, beigetragen hat.

Ich veroffentliche diesen Theil meiner Arbeit in der Hoffnung,
dass es bei der gegen Ende des X1X. Jahrhunderts lebhaften Beschéaf-
tigung mit Rej und seinen Schriften von einigem Nutzen sein durfte.

Schlieszlich erachte ich es flir meine Pflicht, dem Herrn Profes-
sor Josef Klotzek fir seine Unterstitzung bei meiner Arbeit den
herzlichsten Dank auszusprechen.
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I. Die Vorfahren des Nikolaus Rej.

Den Ursprung des Geschlechtes Rej mit dem Wappen Oksza
leiten die Heraldiker des XVI. Jahrhunderts von der alten béhmi-
schen Familie Vrsovec ab, welche in der Geschichte Bohmens schon
am Ende des X. Jahrhunderts unter der Herrschaft der Herzoge
Bolestaw Il. des Frommen und Bolestaw Ill. des Rothen als eine
der angesehensten unter den aristokratischen Familien auftreten. ).

Ob das Geschlecht Rej in der That direct von den Vrsovec
abstammt, kann man nicht mit Bestimmtheit behaupten. Auf eine
gemeinsame Abstammung kénnte nur die Ahnlichkeit des Wappens
des Hauses Rej: ,,Oksza“ mit dem der Vrsovec: , Bradacice* hinwei-
sen. Die Wappenbezeichnung ,=Oksza“ ist nach Professor Franz
Piekosiiiski ") aus der verstimmelten lateinischen Bezeichnung des
Beils ,ascia“ enstanden und kann daher Uber den Stammvater
dieses Hauses keine Aufklarung geben.

Die sagenhafte Uberlieferung erzahlt, dass die Familie ,,Okszye*“
aus Bdéhmen nach Schlesien Ubersiedelte und von da in Polen ein-
wanderte; wann das geschehen ist, wissen wir nicht.

Nach dem Berichte des Andreas Trzydieski, des Freundes des
Nikolaus Rej und Biographen desselben, soll ,ein gewisser Nanlcie-
rns das Wappen Oksza nach Polen gebracht haben. Er war ein
Schlesier und kam als Gesandter 6fters zu den polnischen Kénigen.
Es gefiel ihm. daselbst so gut, dass er sich hier ansiedelte und
Bischof von Krakau wurde“.

Obiger Bericht ist durch gleichzeitige amtliche Documente
bestatigt. Nanker war im Jahre 1308. Archidiacon in Sandomir,
im Jahre 1318. wurde er ,Cancellarius* in Sieradz, spater 1320.
Decan in Krakau und nach dem Tode des Johann Muskata in
demselben Jahre Bischof von Krakau. Diese Wiurde bekleidete
«cr sechs Jahre und durch seine Flrsorge wurde die Kathe-
dralkirche in Krakau umgebaut, woriiber uns auch Trzycieski be-

). Franz Palacky: Geschichte von Bohmen. 1 B. Prag 1844. S. 241.,
250., 36i—364.

2). Dr. Franciszek Piekosinski: Rycerstwo polskie wiekéw $rednich. T. II.
Krakéw (Sg6. S. 91.



richtet, indem er sagt: ,| ten kosci6t wielki, jako teraz sam w sobie
jest na zamku krakowskim, on z gruntu zbudowat.* '). Im Jah-
re 1326. erhielt er das Bisthum Breslau und dort starb er 1341. 2

Fur den ersten Reprasentanten des Geschlechtes , Okszyc*
kénnen wir also den Krakauer Bischof Kanker halten, 3 in dessen
Kirchensprengel sich dann andere , Okszyc“. wie es Trzycieski be-
zeugt, ansiedelten, indem sie auf seine Protection rechneten.

In welchem Verhéltnisse er zur Familie Rej stand, und ob
schon zu seiner Zeit ein Zweig der , Okszyc“ sich ,Rej“ nannte,
ist unbekannt. Den Kamen ,Rej* 4 finden wir erst gegen Ende
des X1V. Jahrhunderts. In dem amtlichen Acte des Bischofs von
Wioctawek (episcopi vladislaviensis) Xikolaus von Kuréw v. 21.
October 1399. ist ,Johannes Rey de Dzyewyanthle® 5 als Zeuge
unterschrieben. Dtugosz erwahnt wiederum unter den Kampfern
bei Grinwald (1410.) einen Johannes Rej ,de Naglowycze de armis
Okscha“. Ob es derselbe war — (nur besasz er verschiedene Gu-
ter: Dziewigciele oder Diewiecioly und Nagtowice) — und des-
halb sich einmal ,von Dziewietle“, ein andermal ,von Nagtowice"

J). ,Und diese grosze Kirche, wie sie beim Krakauer Schlosse steht, hat
er von Grund aus erbaut”.

2). Dr. Roman Maurer: Urzednicy kancelaryjni ksigzat i krélow pol-
skich az do roku 1386. Studyum dyplomatyczne. W Brodach 1884. S. 41.
und Stanistaw Ptaszycki: Nikotaj Rej, polskij pisatel XVI. w. Petersburg.
i883. S. 3.

3). Dr. Franciszek Piekosinski: Heraldyka polska wiekéw $rednich. Kra-
kow 189g. S. 112.

4). Es ist schwer zu sagen, wie der Name ,Rej*“ entstand. Sein polni-
scher Klang sowohl, als auch der Umstand, dass es in Polen eine burgerli-
che Familie gleichen Namens gab, scheinen darauf hinzudeuten, dass dieser
Name erst in Polen entstand und irgend ein Zweig der Familie ,Okszyc*
erst, als sie sich in Polen ansiedelte, den Namen ,Rej“ annahm. Aus den
Gerichtsacten des XVI. Jahrhunderts erfahren wir von einem ,Rej“ namens
Andreas, welcher Burger und Rath der Stadt Czenstochau war und in dem
Acte des Krakauer Burggerichtes vom 24, August 1536. figuriert. Er tritt
hier vor dem Gerichte mit einem anderen Rath, einem gewissen Johann Kapica,
beide benannt: ,Famaticiveset consules oppidi Czasztho-
chowa“. Es wunterliegt gar keinem Zweifel, dass er kein Verwandter des
Adelsgeschlechtes ,Rej“ mit dem Wappen ,Oksza“ war. Es deutet nur auf
die Entstehung des Namens ,Rej“ hin. (Dr. Zbigniew Kniaziotucki: ,Mate-
ryaty do biografii Mikotaja Reja z Nagtowic“. — Archiwum do dziejow li-
teratury i oswiaty w Polsce. T. VII. Krakéow 1892. S. 374. Act 3i5 Um
kirzer zu sein werden wir diese Acte auf folgende Weise citieren: wir werden
nur die Nummer des Actes angeben, ohne die Nummer der Seite anzufihren;
z. B. hier: Kniaziotucki. 315))

5) A.Tyszynski: Wizerunki Polskie. Warszawa 1875. S. 61. Anmerkung”
und St. Ptaszycki: op. cit. S. 4,



nannte, oder ob es zwei ganz verschiedene Personen sind, kénnen
wir nicht entscheiden. Jedenfalls, befinden sich Nagtowice im
Besitze der Rej schon im Jahre 1410. und sie fahrten schon damals
den Namen ,von Nagtowicell was traditionell auf die Nachkommen
Ubergieng.

Trzycieski bezeugt, dass die Rej ,sich immer von Nagtowice,
einem Dorfe des Krakauer Gebietes im Ksigier Kreise unweit des
Flusses Nida nannten“. Wir wissen aber auch, dass im XIIIl. und
X1V. Jahrhunderte Nagtowice sich im Besitze anderer befanden, ')
dass also erst am Beginne des XV. Jahrhunderts sie sich in den
Handen des Johann Rej, welcher sich am Kampfe bei Granwald
betheiligte, finden. Gleich in den folgenden Jahren gierigen sie (auf
unbekannte Weise) in den Besitz der Ligeza Uber, da Johann Li-
geza (Liganzycz oder Liggza de Bobrek), welcher vom 20. Janner
1416. bis 21. Juni 1431. der Mundschenk der Konigin (subpin-
cerna reginalis) war, sich auch ,de Naglowicze” nannte. § Spater
kehrten Nagtowice in die Hande der Rej zuruck und verblieben
in ihrem Besitze, (wovon etwas spater).

In der Halfte des XV. Jahrhunderts kennen wir schon einige
Rej, welche gleichzeitig lebten; aber in welchem Verhéaltnisse in
Bezug auf die Verwandtschaft sie zu einander standen, kann man
nicht nachweisen. Wir kennen zwei Rej, welche im Gebiete von
Krakau lebten.

Einer, namens Johann Rej von Szumsko, war (schon im Jahre
1439.) Pfarrer bei St. Michael auf dem Schlosse zu Krakau und
Domherr des Krakauer Capitels, (,Johannes iLev de Schumsko s. Mi-
chaelis in castro Cracoviensi praepositus, canonicus Cracoviensis®),
in welcher Stellung er als Gesandter nach Rom geschickt wurde. Im
Jahre 1444. (in den Monaten Juni und Juli) wahrend der Abwesenheit
des Kanzlers Johann Koniecpolski, welcher sich in Ungarn aufhielt,
versah er das Amt des Siegelbewahrers in der kéniglichen Kanzlei
(,ad mandatum regiae majestatis silliger*). Er starb 1468. 3

Der zweite Johann Rej von Szumsko war vom 17. Mai 1436.

). St. Ptaszycki: op. cit. S. 5.

*). Dr. Kazimierz Fedorowicz: Dostojnicy i urzednicy $wieccy wojewo6dz-
twa krakowskiego w latach D74.— 1506. Krakéw 1896. S. 253.

3 Dr. Roman Maurer: Urzednicy kancelaryjni kréléw polskich
1434 — 1506. Studyum dyplomatyczne. Odbitka ze Sprawozdania c. k, real-
nego wyzszego gimnazyum w Brodach za rok szkolny 1881. S. 3y.

St. Ptaszycki: op. cit. S. 4., und Bronistaw Zawadzki: Mikotaj Rej.
Lwoéw 1875. S. 28. .

z lat



bis 5 Februar 1440. Landrichter in Krakau, ") (,iudex terrestris
Cracoviensis“) und vom 6. Juni 1440. bis 3. Juni 1466. ,Venator
Cracoviensis“. 2 Das ist der Urgroszvater des spateren Dichters,
Nikolaus. Stanislaus Ptaszycki 3 behauptet irrthimlich, dass dieser
Johann Rej von Szumsko schon 1419. Landrichter in Krakau war,
und stitzt seine Behauptung auf den von prof. Liske herausgege-
benen ,Akta grodzkie i ziemskie* (Y. 41.). Wenn aber 1419. Paul
von Bogumitowice (Paulus de Bogunrilovice) Landrichter fur Kra-
kau war, welcher dieses Amt vom 15. Februar 1413. bis 31. De-
cember 1435. bekleidete, wie wir das aus dem Werke des Dr. Fe-
dorowicz : ,Dostojnicy i urzednicy Swieccy wojewddztwa krakowskiego
w latach 1374.— 1-506.“ (S. 59.) ersehen, der ebenfalls dieselbe
Stelle (Y. 41.) aus den: ,Akta grodzkie i ziemskie“ citiert: so er-
gibt sich daraus durch Vergleichung mit anderen durch ihn her-
beigezogenen Quellen, dass 1419. Johann Rej von Szumsko
Landrichter fur Krakau nicht seinkonnte. Erst nach dem
Rucktritte des Paul von Bogumitowice 1435. wurde dem Johann
Rej von Szumsko dieses Amt U(Ubertragen. Die weitere Be-
hauptung des Ptaszycki, dass Johann Rej dieses Amt noch 1437.
und 1438. inne hatte, stimmt mit den Angaben des Dr. Fedoro-
wicz Uberein, wde wir es oben angegeben haben. Ebenso scheint
die Behauptung des Bronislaus Zawadzki 4 und Stanislaus Pta-
szycki § irrthimlich zu sein, dass um dieselbe Zeit ein anderer
Johann Rej lebte, welcher Richter von Sandomir 1434. gewesen
sein soll. Die Behauptung beruht auf einer Angabe des Diugosz,
der auch Paprocki folgt. Nach ihnen wiederholten diese Nachricht
von dem angeblichen Johann Rej, Richter in Sandomir, J. |. Kra-
szewski, 6 Br. Zawadzki und St. Ptaszycki. Aus dem oben citier-
ten Werke des Dr. Fedorowicz folgt, das Johann Rej 1434. Rich-
ter in Sandomir nicht sein konnte, da vom 30. Alarz 1423. bis
3. Februar 1438. dieses Amt ,Johannes de Sprotoa“ 7 bekleidete.
Dtugosz konnte sich irren, weil eben in den Jahren 1436.— 1440.
(also fast um dieselbe Zeit) Johann Rej Richter in Krakau war.
Irrthiimlich konnte Diugosz Johann Rej statt als Richter in Krakau

1). Dr. K. Fedorowicz: op. cit. S. 6o0.

2). lbid: S. 92.

3). Ptaszycki: 1. c

4). Op. cit. S. 28.

5). Op. cit. S. 5.

6). J. 1 Kraszewski: ,Dzi$ i lat tema trzysta“. (Wybor pism J. I. Kr.
wyd. jubileuszowe T. IX. Warszawa 1879. S. 223)

7). Dr. Fedorowicz: op. cit. S. 195.



in Sandomir anfuhren. Es kdnnte auch vielleicht der Fall sein,
dass der Irrthum ihm deshalb unterlaufen sei, weil derselbe Rej
ein Dorf Schumsko in der Wojwodschaft Sandomir besasz. Im
Ubrigen bemerken wir bei Ditugosz haufig solche Versehen, wie es
ihm oft Dr. K. Fedorowicz nachwies. ").

Auf die friheren Ausflihrungen gestitzt, sind wir der Ansicht,
dass es einen Johann Rej, Richter in Sandomir, gar nicht gege-
ben, dass zu dieser Zeit nur Johann Rej von Szumsko, der Richter
in Krakau, gelebt habe.

Da Ptaszycki zwei Johann Rej, einen als Richter in Krakau,
den anderen gleichzeitig in derselben Stellung in Sandomir an-
nimmt, glaubt er, dass es zwei Linien des Hauses Rej gegeben
habe: die eine welche sich ,von Szumsko“ nannte (von dieser
sollte Johann Rej, der Krakauer Richter, und der Krakauer Dom-
herr, Johann Rej, abstammen) und die zweite ,von Nagtowice"
(von der sollte Johann Rej, welcher bei Grinwald kampfte, und
Johann Rej, der Richter in Sandomir, abstammen). Diese Annahme
ist irrig. Solche zwei Linien hat es nicht gegeben, weil Johann
Rej, der zuerst Landrichter (1436.— 1440.), dann ,Venator*
(1440— 1466.) in Krakau war, nach seinen Besitzungen gewdhn-
lich ,de Schumsko“, aber (wie es aus den Acten der ,Colloquia ge-
neralia“ B. IX. p. 213. 2 des Krakauer Landesarchivum ersichtlich
ist) auch ,de Naglowicze" sich nannte. Derselbe Johann Rej, ,ve-
nator Cracoviensis“, tritt auf den Landgerichtstagen in Checin am
Dienstag nach der lil. Dreifaltigkeit 1460. ebenfalls unter dem Xa-
rmen ,von Naglowice* auf. 3 Daraus ersehen wir, dass Szumsko
sein Hauptsitz war, aber auch, dass Nagtowice ihm schon gehorten.

In den Besitz von Szumsko kamen die Rej zwischen den
Jahren 1413. und 1436., da ein gewisser Boxa, welcher vom
1. October 1397. bis 8. August 1413. ,Venator Cracoviensis“ war,
sich auch ,de Szumsko“ 4 nannte; daher konnte es erst nach dem
Jahre 1413. (wir wissen nicht, auf welche Weise) in den Besitz
des Hauses Rej gelangen: jedoch jedenfalls vor 1436., da schon
in demselben Jahre (16. Mai) Johann Rej von Szumsko in den
Acten als Landrichter von Krakau auftritt.

*). lbid: S. i5. Anmerkung 2., S. 22. Anm. 3., S, 44. Anm. 3., S. 50.
Anm. 1., S. 53. Anm. 2, S. 5. Anm. 2., S. 67. Anm. 3., S. 100. Anm. 3.,
S. 148. Anm. L

2). Dr. Fedorowicz: op. cit. S. 92.

3). Feliks Rybarski: Dokumenty odnoszace sie do Mikotaja Reja z Na-
gtowic i jego rodziny, Ateneum '880. IIl. S. 371. Act. 3,

4). Dr. Fedorowicz : op cit. S. 92.
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Nagtowice giengen in die Hande der Rej nach Johann Ligeza,
dem Mundschenk der Koénigin, nach dem Jahre 1431. Uber, vie
wir das oben erwdhnten. Wenn wir also die Behauptung des lta-
szycki betreffs des Sandomirer Richters, Johann Rej und der
beiden Linien des Hauses Rej unbericksichtigt lassen, dann ist die
Sache vereinfacht: wir werden nur zwei Johann Rej haben, wel-
che gleichzeitig im Krakauer Gfebiete lebten, der eine als Land-
richter und spater ,Venatorl, der andere als Domherr. Beide
nannten sich ,von Szumsko“, aber der erste war schon Eigen-
thimer von Naglowice.

Um dieselbe Zeit finden wir auch diese Namen in Ruthe-
nien. ") Einer von ihnen hiesz Stoigniew Rej, Starost in Row,
»,de domo Okscha“, welchen die Tataren 1452. gefangen nahmen.
Yon ihm erzahlt Trzycieski: ,Byt jeden (z Rejéw) starosta na
Rowie, gdzie dzi§ Barem zowa, Rycerskiego stanu tam uzywajac,
i tamze go potem wielkga mocg Tatarowie dobyli i zabili." *).

Irrthimlich nennt Ptaszycki diesen Rej Castellan in Row, 3
obgleich einen solchen daselbst nie gegeben habe. Das Schloss in
Réw war zu jener Zeit, das ist in der Mitte des XV. Jahrhun-
derts, der Hauptsitz des Kreises von Réw, welcher eine Starostei
bildete. Im Jahre 1538. gieng dieser Kreis in den Besitz der
Koénigin Bona Uber, und von da wurde der Name in die Starostei
von Bar zur Erinnerung an ihren Besitz in Italien verandert. 4
So hiesz auch nachher die Starostei, so lange sie noch einen Theil
des polnischen Reiches bildete. In der Mitte des XY. Jahrhunderts
hatte sie Stoigniew Rej inne, wahrscheinlich im Auftrage der Bri-
der, Michael und Theodorich Buczacki, welche Starosten von Ka-
mieniec und ganz Podolien waren und somit auch Réw von ihnen
abhangig war. 5.

Einen zweiten Rej finden wir (1466.— 1471.) ebenfalls in Po-
dolien. Er hiesz Johann. Er besasz die Dorfer Buczniowa Wyzsza

). Wir folgen im Gebrauche dieses Wortes ,Ruthenien“ dem prof.
Anatol Lewicki, der es fir die Bezeichnung des Landes der Ruthenen ganz
richtig eingefilhrt hat. (Siehe: Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in
Wort und Bild. B. XIX. Galizien. S, 160.)

2). ,Es war einer (aus dem Hause Rej), Starost in Réw, welches heute
Bar genannt wird, der im Osten kdmpfen wollte. Dort wurde er durch die
Ubermacht der Tataren gefangen genommen und getddtet”.

3). Ptaszycki: op. cit. S. 5.

4). Michat Rolle: Z przesztosci. Okreg rowski — Starostwo Barskie
do r. 1774. — Lwow 1896. S. 80.

&). Ibidem S. 11. u. 12.
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und Nizsza, welche in der Nahe von Tarnopol lagen. ') Vielleicht
war es ein Verwandter des Stoigniew Bej? Es war nicht jener
Johann Bej, ,venator Cracoviensis“, von dem oben die Bede war,
weil er in den Acten von Halicz und Lemberg- nie ,venator Cra-
coviensis“ genannt wird. Im Ubrigen hatte der Krakauer ,venator*
1471. sicher sein Leben beendet, nachdem er ein hohes Alter
erreicht hatte (1436. war er schon Landrichter in Krakau), wah-
rend dieser Johann Bej aus Buczniowa kurz vor 1471., wie es
scheint, geheirathet hatte, da er am 7. Janner 1471. seiner Frau
Anna, Tochter des Nikiel von Bostkowice, 100 Mark als Morgen-
gabe (dotalicium) verschreibt, also soviel, als er als Mitgift erhal-
ten hatte. Diese Summe versichert er auf den Doérfern Buczniowa
Wyzsza und Nizsza. *) Vielleicht war er ein weitlaufiger Verwand-
ter des Krakauer ,venator®, denn er nannte sich auch ,de
Szumsko*“. 3.

Um dieselbe Zeit (1465.) lebte in Bothruthenien im Gebiete
von Przemy$l noch ein Johann Bej. Wir wissen aber nichts von
ihm, auszer, dass er einen Theil des Dorfes Myslatycze besasz, wel-
ches im Kreise von Przemy$l lag. Die Miteigenthiimerin war eine
gewisse Katharina aus Myslatycze. 4. Dass er ein anderer Bej war

'j. Kniaziotucki. 21. 28. 29. 3i.

2). Kniaziotucki. 28.— und Ptaszycki: op. cit. S. 5. Act. Il., welcher je-
doch ein falsches Datum: 24. Juni 147 t. angiebt. Es soll 7. Jan uarii
1471. sein.

3). Kniazictucki. 21. — Durch Irrthum placierte Dr. Z. Kniaziotucki im
,Index“, der am Schlisse zu den ,Materyaty do biografii Mikotaja Reja“
hinzugefliigt wurde, die unter Nr. 21. 25. 3. enthaltenen Acten betreffend
Johann Rej, des Krakauer ,venator“; wahrend sich diese auf jenen Johann
Rej aus Buczniowa beziehen, wie dies aus dem Zusammenhdnge der Acten
mit denen unter Nr. 28. und 29. enthaltenen ersichtlich ist, die auch Dr.
Kniaziotucki auf die Person des Johann Rej aus Buczniowa bezieht.

4). Diesen Johann Rej fuhrte Dr. Kniaziotucki in dem ,Index“ an,
der zu den ,Materyaty do biografii Mikotaja Reja“ hinzugefiigt w'urde, mit
folgender Erlduterung: Johann Rey de Mislathicze, consors Katheri-
na.“ (,Index locorum es personarum®“. Archiwum do dziej. lit. i osw. w Pol-
sce VII. S. 631) Dagegen folgt aus dem Inhalte zweier Acte des Burg-
gerichtes von Przemys$l (der I, Act in der Sammlung des Dr. Kniaziotucki unter
Nr. 16., der andere unter Nr. 17. enthalten) nicht, dass Katharina aus Mys$la-
tycze die Frau dieses Johann Rej w-dre, sondern dass er mit ihr einen Process
hatte! Es scheint ein Irrthum im ,Index“ des Dr. Kniazictucki zu sein.
Der I. Act vom 8. Janner 1465. lautet: ,Terminum (hodiernum) inter nn.

Katherinam de Mislathicze actricem ... et Johannem Reyo de ibidem reum
partes . .. (transponuntl ad duas septimanas“ ... Der Il, Act vom 9. Mérz
1465. lautet so: ,N. Johannes Reyo luet poenam sex scotorum ., , quam iu-

dicium decrevit n. Katherinae de Mislathicze ... et iudicio totidem*.
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und nicht der Krakauer ,venator”, beweisen folgende Umsténde:
der ,venator* von Krakau nennt sich stets ,de SchurnsJco“, wahrend
jener Johann Rej, welcher im Kreise yon Przemys$l wohnte, ,de
Mislathicze* genannt wurde (eigentlich ,de ibidem“, wie auch
.Katherina de Mislathicze“. '). Man weisz auch nicht, ob Johann
Rej, der Krakauer ,venator”, eine Besitzung in Rothruthenien hatte,
und ob er sich dort aufhielt. Diese Frage entscheidet besonders
der Umstand, dass Johann Rej aus MysSlatycze sich vor das Burg-
gericht in Przemysl den 8. Janner 1465. 2 stellte, wéahrend Jo-
hann Rej, der Krakauer ,venator”, am 10. Janner 1465. im Land-
gerichte von Proszowice in einer Angelegenheit mit Johann
Taczynski erschien. 3. Es konnte also eine und dieselbe Person
am 8. Janner in Przemysl und nach zwei Tagen in Proszowice
nicht erscheinen, was wegen der groszen Entfernung zwischen den
beiden Staddten zu damaliger Zeit unmdoglich war. Es war daher
ein anderer Rej. Interessant ist es, dass der Karne Johann in die-
ser Familie so beliebt war.

Um die Mitte des XV. Jahrhunderts also lebten gleichzeitig
Rej in Kleinpolen, wie in Ruthenien. Was auch immer sein mag,
etf liefert uns den Beweis, dass das Geschlecht Rej schon damals
ziemlich verzweigt war. Es war ein bescheiden lebendes Adelsge-
schlecht, welches vor allem den Acker bewirtschaftete, aber auch,
wenn es nothwendig war, zum Schwerte griff. Zu héheren Amtern
gelangten sie nicht, wahrscheinlich wegen ihres unbedeutenden
Vermogens. Aber sie bekleideten niedere Amter auf dem Lande
und genossen das Vertrauen des niederen Adels. Groszere Carriere
konnten sie machen, wenn sie in den geistlichen Stand traten.
Um sich Vermdégen zu erwerben und es zu einer Bedeutung zu
bringen, lieszen sie das vaterliche Erbe im Stich und begaben sich
nach Ruthenien, wo es leichter war, Glicksguter aufzuhaufen und
zu hoheren Amtern zu gelangen.

Aus diesem Geschlechte interessiert uns besonders Johann
Rej, ,venator* wvon Krakau, dessen Urenkel Nikolaus, der
spatere Dichter war, wie wir es schon oben erwédhnten. Die-
ser Johann Rej war der Sohn Krzeslaws, von dem wir au-
szer seinem Namen nichts mehr wissen. 4. Zu den oben an-

). Kniaziotucki. i6.

“). Ibidem.

3), Kniaziotucki. 18.

*). In den von Dr. Kniaziotucki herausgegebenen Acten finden wir die-
sen Johann Rej nur einmal als ,filius olim Crzeslai“ erwahnt.
(Kniaziotucki. 24.)
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.gefUhrten Angaben koénnen wir noch hinzufiigen, dass Johann Rej
auszer den Dorfern Szumsko und Nagtowice noch zwei kénigliche
Dérfer: Zerniki und Brzezno,besasz. '). Sie lagen in der Sando-
mirer Wojwodschaft im Chaciner Kreise. Er verkehrte mit ange-
sehenen Mannern der damaligen Zeit wie z. B. mit den Teczynski,
da er irgend welche Geldangelegenheiten mit Andreas von Teczyn
hatte, 2 fur welchen Johann von Teczyn, Castellan von Krakau, 3
blirgte und mit Stanislaus Watrébka von Strzelce, Castellan von
Sandec, 4 welcher ihm sein Dorf Miodary fir die Summe von
100 Mark verpfandete. §. Zum letztenmale wird er in dem Acte
vom 24. Mai 1468. erwahnt. §. Er starb gewiss um diese Zeit.

Er hatte, soweit wir aus den Acten schlieszen kdnnen, drei
Séhne und zwei Toéchter: Nikolaus, Johann, Jakob, Anna und
noch eine Tochter, deren Name unbekannt ist, 3. Wir koénnen
nicht genau das Alter der Glieder der Eamilie bestimmen, gleich-
wohl kann man nach den Acten Anna fiur die alteste halten, wel-
che mit Nikolaus von Golcza schon 1447. vermahlt war. 8. Yon
der zweiten Tochter kénnen wir nichts mehr sagen, als, dass sie
mit einem gewissen Niemierza von Przestarisko sich vermahlte;
denn in den Acten ist sie nicht erwadhnt, sonder nur ihr Mann,
als Schwiegersohn des Johann Rej von Szumsko. 9

Der nachstalteste war der Sohn Nikolaus, der Groszvater des
Dichters, welcher mit Barbara, der Tochter des Slawiec von
Topola, der Erbin eines bedeutenden adeligen Gutes, vermahlt war.
Ilhr Yater Slawiec, wurde durch einen gewissen Johann von Rudno
eermordet. 10 Er Ixinterliesz seiner Tochter ein ziemlich bedeutendes
Yermogen, die Dorfer: Topola, Bobin, Stonowice (Slanowice),
Krzestawice, Mierzwili (Mirzen), Kwapinka, sowie Theile der Dor-
fer Gruszow und Sierakéw. Dieses ganze Yermdogen brachte Bar-
bara um das Jahr 1458. in das Haus des Nikolaus Rej, welcher

). Kniaziotucki. i. und 3.

2). Kniaziotucki. 18.

3). Er bekleidete dieses Amt vom 14. Februar 1459. bis ¢. October
1470. (Dr. K. Fedorowicz : op. cit. S. 20.)

4). Er bekleidete dieses Amt vom 29. November 1463. bis 10. Juni
1474. (Dr. K. Fedorowicz : op. cit. S. 42).

5). Kniaziotucki. 23.

®), Kniaziotucki. 24.

7). Siehe: ,Tablica genealogiczna Okszycéw-Rejow z Szumska i Na-
gtowic” in der Beilage zu den durch Dr. Kniaziotucki herausgegebenen Acten.

8). Kniaziotucki. 2.

9). Kniaziotucki, 24.

,u). Kniaziotucki. 6.
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selbst vom niederen Adel abstammend, durch diese Heirath ein
vermdgender Herr wurde. Sie verkauften schon 1464. die Dorfer
Mierzwin, Kwap inka, sowie den ihnen gehoérigen Theil von (fruszéw, ")
aber es blieb ihnen noch immer ein ziemlich bedeutendes Vermo-
gen zurick, welches sie ihren Kindern vermachen konnten. In
glicklicher Ehe mit Barbara wurde Nikolaus mit ziemlich zahl-
reichen Kindern gesegnet; er hatte namlich acht Séhne und vier
Tochter.

Die é&lteste Katharina heirathete noch bei Lebzeiten des Va-
ters den Dionys (Dziwisz) von Moniaczkowice um 1475. 2. lhr
folgten ciie S6hne nach: Johann, Stanislaus, Jakob, Nikolaus, Peter,
Martin, Gabriel, Andreas, sowie die Toéchter: Anna, Sophie und
Hedwig, welche bei Lebzeiten des Vaters noch ledig waren. 3.
Nikolaus liesz sie schon 1477. oder 1478. als Waisen zurick, wie
wir es aus den Acten des Kniaziotucki ersehen. Das letztemal wird
er in dem Acte vom 11. November 1477. als lebend erwéahnt 9
und in dem Acte vom 13. Janner 1478. zu den Todten gezahlt (zum
erstenmale ,olim“). 9.

Der Tod des Nikolaus Bej erfolgte zwischen dem 19. November
1477. und dem 13. Janner. 1478. §. Den Nikolaus Uberlebten die
beiden jlungeren Brider, von denen Johann Pfarrer in Stawkow 7
und Jakob Mitbesitzer von Nagtowice sammt den angrenzenden
Besitzungen d. i. Nagtowicka Wola und Nowa Wie$ waren. Diese
Besitzungen hatten beide Bruder mit Nikolaus nacht dem Vater
geerbt. Nach dem Tode des Nikolaus erfolgte (am 17. Juli 1480.)
eine neue Theilung des Erbes so, dass Jakob Bej die koniglichen
Dorfer Brzezno und Zerniki, die Séhne des Nikolaus das ganze Dorf
Nagtowice mit den angrenzenden Besitzungen in Nowa Wie$ und

*). Kniaziotucki. ii.

a). Kniaziotucki. 37. 38. u. 39,

3). Wir koénnen nicht das Alter der Kinder des Nikolaus nach der Rei-
he angeber, weil sich dies auf Grund der Acten nicht thun lasst. Wir fol-
gen daher dem Dr. Kniaziotucki (Siehe genealogische Tafel, Anm. 1)

4). Kniaziotucki. 43.

5). Kniaziotucki. 45. Anm. L

6). Irrthimlich setzt Ptaszycki (op. cit. S. 5.) den Tod des Nicolaus in das
Jahr 1497., indem er einen Act aus den Landgerichtsblichern von Proszowice
(XIl, p. 213.) unter dem angeblichen Datum 5. October 1497. citiert. Das
Datum dieses Actes ist 5. October 1479., wie das aus der Sammlung des
Dr. Kniaziotucki ersichtlich ist, (Kniaziotucki 46.) Es musz hier ein Irrthum bei
der Umstellung der Ziffer der Zehner und Einer unterlaufen sein und
so entstand dieser Fehler.

7). Kniaziotucki. 64.
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Wola Nagtowieka ") erhielten. Johann Rej, Pfarrer in Stawkow, scheint
genug Einkinfte von seinen kirchlichen Pfrinden gehabt zu ha-
ben: daher wollte er die Antheile des Bruders und seiner Neffen
nicht verringern und entsagte seinen Ansprichen auf den Erbtheil,
der ihm rechtlich nach dem Vater 2 geblrte. Von dem Dorfe
Szumsko wissen wir nicht, wer es nach dem Tode des Johann Rej,
des ,venator” von Krakau, erhalten hatte. Jedenfalls erhielt keiner
von den drei Séhnen einen Antheil daran. Von Johann Rej, Pfarrer
in Stawkow, haben wir keine naheren Nachrichten, von Jakob
wissen wir, dass er mit Dorothea von Dora und Zawada 3 ver-
mahlt war und dass er um das Jahr 1489. starb, da er in dem
Acte vom 23. Marz 1489. 4 zum letztenmal erwahnt wird. Er hin-
terliesz einen einzigen Sohn, Andreas Rej ,von Brzezno und Mot-
kowice."

Es gab also gegen Ende des XV. Jahrhunderts zwei Linien,
welche von Johann, dem ,venator® von Krakau, abstammten, die
altere des Nikolaus, welche sehr zahlreich war, und die jlngere
des Jakob, vertreten durch einen einzigen Sohn. Die &ltere Linie
war auch bedeutend wohlhabender; denn auszer dem Erbe nach
ctem Vater: Nagtowice, Wola Nagtowieka und Nowa Wies, sollte
sie noch ein griszeres Vermdgen nach der Mutter Barbara in Be-
sitz nehmen, wie: die Dorfer Topola, Bobin, Stonowice, Krzesta-
wice und einen Theil von Sierakéw. Wenn auch das Vermdgen
bedeutend war, so ware doch die Familie, wenn sie es unter die
acht Sohne —-denn so viele Séhne hinterliesz Nikolaus — getheilt
hatte, von ihrer Bedeutung, die sie erlangt, wieder in den Stand
eines einfachen Edelmanns herabgesunken. Dies trat aber nicht ein,
weil in verhaltnismaszig kurzer Zeit die mannliche Nachkommen-
schaft des Nikolaus sich sehr verminderte. Der Tod l'affte sechs Bri-
der in sehr jungem Alter dahin, und es blieben nur zwei Ubrig.
Schon 1489., also im Verlaufe von 10 Jahren nach dem Tode
des Vaters, lebten Jakob, Johann und Grabriel nicht mehr, wie wir
das aus dem Acte des Landgerichtes von Ksigz vom 23. Marz 1489. 5
ersehen, nach welchem die Theilung des Erbes zwischen den S6hnen
des Nikolaus: Peter, Andreas, Stanislaus und Martin einer- und ihrem
Oheim Jakob andererseits vollzogen wird und zwar unter denselben

*). Kniaziotucki. 65.
2). Kniaziotucki. 64.
3). Kniaziotucki. 44. 50. 67. 70. 77, 78.
4). Kniaziotucki. 90.
*), Kniaziotucki. 90.
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Bedingungen, wie 1480. * In diesem Acte werden weder Jakob,
noch Johann, noch Gabriel, die Séhne des Nikolaus Rej, erwahnt,
in den spateren Acten erscheint auch keiner von ihnen mehr, wo-
raus folgt, dass sie schon damals gewiss nicht lebten. Ebenso sind
auch in dem Acte vom 11. Janner 1491. des Krakauer Burggerich-
tes nur dieselben vier Bruder: Peter, Martin, Andreas und Sta-
nislaus als Eigenthimer von Nagtowice, Wola und Nowa Wie$ er-
wahnt. 2.

Ihr Bruder Nikolaus lebte noch 1493., da er vor dem Land-
gerichte von Ksigz am 11. Marz 1493. 3 auftritt. Aber in den spate-
ren Acten finden wir ihn nicht mehr, da er wahrscheinlich bald
starb. Ebenso scheint Andreas um diese Zeit gestorben zu sein;
denn am 9. October 1494. verschreibt Barbara, die Witwe nach
Nikolaus Rej, welche nach dem Tode ihres Gemahls selbst das
ganze Vermdgen wahrend der Minderjahrigkeit ihrer Soéhne ver-
waltete, ihr ganzes Erbe wie: Topola, Bobin und Krzestawice ihren
Séhnen: Stanislaus, Peter und Martin. 4 Von keinem anderen Sohne
ist in der Schenkungsurkunde die Rede, woraus gefolgert werden
kann, dass sie nicht mehr lebten. Martin tritt zuletzt am 8. Octo-
ber 1495. 5 in den Acten auf, erscheint aber spater nicht mehr
zugleich mit den Briudern Stanislaus und Peter; daher mussen wir
annehmen, dass er bald darauf starb.

So sehen wir, das von den Sohnen des Nikolaus nur zwei,
namlich Stanislaus und Peter, am Leben blieben.

Dafur erfreuten sich die Tochter des Nikolaus eines langeren
Lebens. Mit Ausnahme der altesten in der ganzen Familie Katharina,
welche mit Dionys Moniaczkowski verheirathet und um das Jahr
1503. verwitwet war, § gab es noch 3 jungere Schwestern, welche
nach dem Tode ihres Vaters unter dem Schutze der Bruder stan-
den. Von diesen heirathete Anna den Stanislaus von Janikowice,
Puzdro genannt, um 1494., 7 aus welcher Ehe Stanislaus 8§ ent-
stammte. Die zweite Sophie vermalte sich mit Peter Ivania von
Czarnkéw 1495., 9 aber schon 1498. wurde sie Witwe. *). Im

). Kniaziotucki. 65.

2). Kniaziotucki. 93.

3). Kniaziotucki. i03.

4). Kniaziotucki. io5, 106, 107.
5), Kniaziotucki. 113.

®). Kniaziotucki. 146.

7), Kniaziotucki. 104.

8). Kniaziotucki. 227.

9). Kniaziotucki. 112. u. 113.
,u). Kniaziotucki. 128— 131.
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Jahre 1500 vermahlte sie sich zum zweitenmale mit Peter von Pa-
wiowice ) und, als auch dieser 1515 oder 1516 2 starb, heira-
tete sie zum dritten Male den Nikolaus Rzeszowski 3. In dieser
Ehe hatte sie einen Sohn, Adam Kzeszowski, welchen sie, sowie
ihren Mann, Uberlebte. Sie starb 1540. 9

Die dritte von ihnen Hedwig wird nur einmal in den Acten
erwdhnt. § Wir wissen nicht, ob sie verheiratet war oder ledig starb.

Kurz, keine von ihnen that den Bridern irgend einen Ab-
bruch am Vermdgen, weil nach damaliger Sitte die Toéchter nur
eine Mitgift in Baarem erhielten, wenn eine mannliche Nachkom-
menschaft da war. Nur wenn es keine mannlichen Nachkommen gab,
gieng das Vermdgen auf die weiblichen Uber. Infolge dessen kam
das ganze Vermdgen des Nikolaus und der Barbara in die Hande
ihrer Séhne Stanislaus und Peter.

Stanislaus lebte zur Zeit, als die Brider starben, schon einige Jah-
re in Kothruthenien, wohin er sich begeben hatte, um, wie Trzycieski
sagt, ,,auf ruthenischer Erde ritterliches Brot zu essen“. Es kann sein,
dass er von ritterlicher Phantasie getrieben, auf ruthenischer Erde
im Kampfe mit den Tataren das Soldatenbrot verkosten wollte,
indem er sich den Vorfahr seiner Familie, jenen Stoigniew Rej, welchen
die Tataren besiegten und getddtet hatten, zum Vorbilde nahm.
Aber mdoglich ist es auch, dass er, weil er keine Aussichten hatte,
wenn er auf dem vaterlichen Erbe sitzen bliebe, und weil im Ver-
haltnisse zu der zahlreichen Familie ihm nur ein kleiner Theil der
Erbschaft zufallen musste, lieber in Ruthenien sein Glick suchen woll-
te. Es war ja dies in jener Zeit in der That ,ein neu entdecktes Land"
fur den polnischen Adel. Dort lagen noch weite fruchtbare, wenig be-
vOlkerte Strecken Landes, welche der Pflug noch nicht berthrt hatte.
Kein Wunder, dass der polnische Adel seit Kasimir dem Groszen
haufenweise nach Rothruthenien Ubersiedelte, welches auf die neu-
en Ankdmmlinge gewartet hatte, die durch Ackerbau, Grin-
dung neuer Dorfer und Stadte die polnische Herrschaft weit nach
Osten ausdehnten und die abendléandische (Zivilisation in diese Lander
brachten, worin jede Spur von Cultur der Tatarensturm ganzlich
vernichtet hatte. Kleinpolen versah diese Lander mit Menschen,
welche in den Steppen neue Wirtschaften grindeten. Der zum
grosztentheile weit verzweigte polnische Adel verliesz die heimat-

*). Kniaziotucki. 140. 141.

s). Kniaziotucki. 188. ig3.

3). Kniaziotucki. 236.

4). Kniaziotucki. 355. und Annexa zu meinen ,Beitragen“. Anm. 1.
5), Kniaziotucki. 108.
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liehen Gefilde, um sich eine neue heimatliche Statte auf weiten,
neugewonnenen, ausgedehnten Strecken zu grinden. Aber man
musste sie mit dem Schwerte vor den feindlichen Angreifern ver-
theidigen, mit eigenem Blute beim Bebauen des Bodens benetzen.
Diese Gefahr, welche stets von Osten drohte, weckte den Unter-
nehmungsgeist des damaligen polnischen Adels und trieb ihn um
so eifriger in diese Gegenden hin.

Unter anderen liesz sich auch Stanislaus Rej in Rothrutho-
nien nieder, der umso bereitwilliger hierher kam, weil er auf die
Unterstitzung eines groszen Herrn, Johann Watrobka von Strzelce,
rechnete. Trzycieski erzahlt, dass Stanislaus Rej ,einen ,stryj“ hatte,
der dasselbe Wappen ,Okszall fihrte, einengewissen Watrobka, Erz-
bischof von Lemberg, mit dem er verkehrte.” ') Stanislaus war mit
dem Erzbischiéfe 2 gar nicht verwandt, aber der damalige Adel
desselben Wappens glaubte derselben Abkunft zu sein und unter-
stitzte sich daher gegenseitig.

In nédheren Verhdaltnissen zur Familie Watrébka von Strzelce
stand schon der Groszvater des Stanislaus, Johann Rej, der Kra-
kauer ,venator“, wie oben erwdhnt wurde. Ebenso unterhielt der
Vater des Stanislaus, Nikolaus Rej, dasselbe Verhaltnis mit bei-
den Briudern: Johann Watrobka von Strzelce damals Pfarrer bei
St. Michael und Domherr in Krakau, und Stanislaus, Castellan in
Sandec, und wusste es zu behaupten. 3.

Es ist kein Wunder, dass Johann Watrébka, als er Erzbischof
geworden war, um sich fur die ihm von Nikolaus Rej geleisteten
Dienste dankbar zu erweisen, seinen Solin Stanislaus protegierte
und mit Gnadenbezeugungen Uberhaufte. Er hatte ihn gewiss
nach Rothruthenien gezogen, indem er dem noch damals jun-
gen und hoffnungsvollen Manne Aussichten fir die Zukunft er-
offnete. Wann Stanislaus nach Ruthenien Ubersiedelte, lasst sich

*). Das Wort ,stryj* bezeichnet weder den Bruder des Vaters, noch
dient es zur Bezeichnung einer Verwandtschaft, wie man das oft falschlich
erklarte. Den Ausdruck ,stryjec* gebrauchten damals die Adeligen, welche
ihre Abkunft von einem gemeinsamen Ahnherrn herleiteten, dasselbe Wappen-
zeichen im Schilde fuhrten und zu Kriegszeiten demselben Aufruf folgend
eine Art Wappengenossenschaft bildeten.

2). Im Acte des Krakauer Landgerichtes datiert vom 3. Janner i500
(Kniaziotucki. 13g) kraft welches die Erbender verstorbenen Brider Watrdbka :
Stanislaus, Castellan von Sandec, und Johann Erzbischof von Lemberg sowohl
alle konigliche, als erbliche, nach den Watrébkas hinterlassene Guter unter
einander theilen, wird kein Rej genannt, woraus ersichtlich ist, dass die Rej
mit den Watrébkas gar nicht verwandt waren.

3). Kniaziotucki. 26. 27.
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nicht genau bestimmen. Jedenfalls geschah dies vor 1489; denn
hei der Theilung des vaterlichen Erbes fehlt Stanislaus in der
Urkunde des Landgerichtes von Ksigz vom 23. Marz 1489, wo ihn
die Bruder in seiner Abwesenheit vertreten. ') Ebenso wie es aus
dem Acte des Krakauer Burggerichtes von 11. Janner 1491 er-
sichtlich ist, 2 vertreten ihn die Brider beim Verkaufe des vater-
lichen Vermdégens. Daraus lasst sich folgern, dass Stanislaus schon
damals in Ruthenien sich angesiedelt hatte, weshalb er auch bei so
wichtigen Vermogensangelegenheiten sich personlich vor dem Kra-
kauer (berichte nicht stellen konnte. Wahrscheinlich durch die Pro-
tection des Erzbischofs Watrdébka verméhlte sich Stanislaus Rej
mit Anna, der Tochter des Johann Buczacki aus Nienczyn.

Nienczyn (heute Niemczyn) liegt nicht weit von Halicz und
Rohatyn, in der Nahe einer ganzen Reihe von Gutern des Erz-
bischofs von Lemberg. 3. Wahrscheinlich verweilte Stanislaus auf
den Gutern des Erzbischofs Watrobka, vielleicht verwaltete er die-
selben und leinte hier Johann aus Nienczyn kennen. Er trat
in ein naheres Verhaltnis zu ihm, welches zur Vermahlung mit
der Tochter des Johann Buczacki fithrte. Im Ubrigen konnte
auch irgend eine Familientradition einen Einfluss auf die Anknu-
pfung des Verhaltnisses zwischen Stanislaus Rej und Johann Buczacki
ausgelbt haben. Es war ja schon Stoigniew Rej im Auftrdage des Mi-
chael und Theodorich Buczacki Starost in Row.

Das fruhere freundschaftliche Verhaltnis zwischen der Familie
Rej und Buczacki lebte von neuem auf und wurde durch einen Ehe-
bund gekrént. Wann dies geschlossen wurde, wissen wir nicht
genau, doch schon 1492 ist Anna Buczacka Frau des Sta-
nislaus Rej, wie wir es aus dem Acte des Landgerichtes von Halicz
vom 2. Janner 1492 4 ersehen, in welchem Acte Anna ,consors n.
Stanislai Bey“ erwahnt wird.

Das Haus Buczacki gehorte damals zu den bedeutendsten
und angesehensten Magnatenfamilien Rothrutheniens. Durch diese
Heirat trat Stanislaus Rej in ein verwandschaftliches Verhalt-
nis mit den ersten Familien des polnischen Adels, der in
Rothruthenien ansaszig war. Die Schwester Annas, Helena

). Kniaziotucki. go.

*). Kniaziotucki, 93.

3). Dr. Kniaziotucki: Vorrede zu den: ,Matéryaty do biografii Mikotaja
Reja“. Archiwum do dziej. lit. i oSw. w Polsce VII. S. 244,

4). Kniaziotucki. 95., 96., 97.
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war vermahlt mit Stanislaus Skarbek, wie es die Acten bezeugen. )
Sie wurde jedoch sainmt ihrem Sohne Stanislaus von den Tataren
ergriffen und in die Gefangenschaft geschleppt ).

Die Familie Buczacki, welche sich um die Civilisation Roth-
rutheniens so verdient gemacht, hatte noch durch den Tod der He-
lena und ihres Sohnes Stanislaus dem Vaterlande ein Opfer ge-
bracht.

Wie lange Stanislaus mit Anna lebte, wissen wir nicht. Wir
mussen annehmen, nicht gar lange, vielleicht gegen 10 Jahre.
Er hatte aus dieser Ehe zwei S6hne und drei Téchter: Andreas,
Jakob, Agnes, Sophie und Anna. 3. Diese Kinder verloren schon
im jugendlichen Alter ihre Mutter. 4

Von Andreas und Jakob Rej wissen wir wenig. Aus den von
Ptaszycki 5 herausgegebenen Acten ersehen wir, dass sie zwischen
1508— 1515 lebten, in der Actensamnilung des Dr. Kniaziolucki
tritt Jakob nur einmal 1517 auf. §. Wie lange beide lebten, weisz
man nicht.

Von den Toéchtern des Stanislaus Rej und Anna Buczacka
heiratete zuerst um 1517 7 Agnes den Nikolaus SwirczkowskKi
von Swirczkdéw. 8. Dieser Ehe entsprossen vier Kinder: Johann,
Jakob, Katharina und Anna 9

). Kniaziolucki. g5. 96. 97. 101.

2). St. Ptaszycki fiuhrt einen Act aus den Haliczer Landgerichtsbichern
vom 30. April 1509, in welchem gesagt wird: ,Helena consors nobilisSta-
nislai Skarbek per Thurcos seu hostes recepta et abducta est cum filioSta-
nislao. (Opus cit. S. 7, Act VIIIL)

3). Kniaziolucki gibt in der genealogischen Tafel des Hauses Rej an,
dassvon den Sohnendes Stanislaus Rej und AnnaBuczacka, Jakob alter,
Andreas junger war; doch sagt er,dass aui Grund derActen es nicht mdég-
lich war, das Alter jedes Nachkommen zu bestimmen. Wir koénnen jedoch
aus dem von Ptaszycki angefiihrten Acte vom 8. Janner 1515 (op. cit. S. 7.
IX, welcher in der Sammlung des Dr. Kniaziolucki nicht enthalten ist) erkennen,
dass Andreas alter als Jakob war. Denn vor Gericht vertritt der Vater als
Vormund seinen Sohn Jakob, wahrend Andreas seine Sache selbststandig
vertritt.

4). Aus dem durch St. Ptaszycki angeflhrten Acte des Haliczer Land-
gerichtes (op. cit. S. 7. Act, VII.) vom i3, Marz i508, in welchem Anna,
lilia Johannis Nynczynski (sic!) als verstorben (,olim“) erwéahnt
wird, folgt, dass sie 508 nicht mehr lebte. Sie starb bedeutend friher.

5). Ptaszycki. op. cit. S. 7. Act: VII. VIII. IX.

6). Kniaziolucki. 196.

7). Kniaziolucki. 197.

s) Irrthimlich nennt Dr. Kniaziolucki in der genealogischen Tafel der
Familie Rej den Swirczkowski Stanislaus. Er hiesz Nikolaus. (Vergl. Knia-
ziolucki. 196. 197. 203. 209. 246. 248. 254. 259, 515)

9). Kniaziolucki. 246.
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Die jungere Tocliter, Sophie, vermahlte sich mit Johann Kie-
lanowski von Kielanowice mit dem Wappen Pobdg um 1520. *)

Die dritte, Anna, reichte die Hand dem Thomas Wyl-
zyhski um 1527 2, welcher nach kurzer Ehe starb 1531; denn in
einem Acte vom 11. Janner 1532 wird er schon zu den Verstor-
benen gezahlt (,olim*“) 3. Er hinterliesz einen Sohn Stanislaus 4
und eine Tochter Elisabeth. §. Nach seinem Tode heiratete Anna
zum zweitenmale (um 1533) den Nikolaus* Dzieduszycki 6, ,tri-
bunus“ (wojski) von Trembowla. 7.

Wie lange sie mit ihm lebte, kann man nicht genau bestim-
men, aber jedenfalls gegen 17 Jahre; denn Nikolaus starb zwischen
1548 und 1550. §. Dieser Ehe entstammte ein Sohn Wenzel. 9.

Wie wir aus den obigen Angaben sehen, trat Stanislaus Rej
in der That durch die Heirat mit Anna in verwandtschaftliche
Beziehungen zu den angesehensten Adelsgeschlechtern Rethru-
theniens. Er stammte zwar aus einem adeligen, aber wenig beguter-
ten Hause, das auch nicht durch Ehren und Wirden oder durch
Bildung die anderen Familien Uberragte. Durch den Ehebund trat er
in den Kreis der damaligen Aristokratie in Rothruthenien ein, wel-
che die Fahne der polnischen Civilisation in die o6stlichen Lander
trug, sie hoch hielt und mit ihrem Blute vor den Uberfallen und
Verwistungen der Tataren und Muselmanen vertheidigte. Zu sol-
chen Familien gehorten die der Skarbek, Herbuit, Jazlowiecki,
Dzieduszycki und Buczacki.

Sie waren es, welche durch Reichtluim die kleineren Adels-
familien Uberragten, aber auch durch ihr Beispiel im Dienste des
vaterlandischen Wohles ihnen voranleuchteten.

). Kniaziolucki. au.

2). Kniaziolucki. 250. 25i. 252. Die Acten sind datiert vom 9. Janner
1528, daher konnte Anna spdatestens am Ende 1527 geheiratet haben.

3). Kniaziolucki, 286.

4). Kniaziolucki. 296. 297. 3i6. 318 552.
5). Kniaziolucki. 296. 297. 316. 318.

6). Kniaziolucki. 296.

7). In dem Acte des Landgerichtes von Lemberg vom 28. April 552
fahrt Nikolaus Dzieduszycki den Titel ,tribunus Trembovliensis*”
(Ptaszycki: op. cit. S. 8. Act: XIl)

8). Im Burggerichtsacte v. 9.Janner 1548 (Kniaziolucki. 449) wird er noch
als lebend angefiihrt, und im Acte des Lemberger Landgerichtes v, 28. April
1552 findet sich eine Erw&hnung, dass er i550 nicht mehr lebte (Ptaszycki
op. cit. S. 8. Act. XIl.)

9). Ptaszycki: op. cit. Act. XII.
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Nachdem Stanislaus Rej, einmal in den Kreis dieser Familien
getreten war, wusste er sich auf der Hohe dieses Standes zu erhalten.
Aus diesem Kreise nahm er sich auch, als Anna gestorben war, seine
zweite Frau, Barbara Herburt, die Schwester des Herburt Odnowski,
Castellans von Biecz und Starost von Sandec, ,aus dem berihmten
Hause Fulsztyniski, welches ein Wappen mit drei Schwertern im
Apfel fuhrte*, wie sich Trzycieski ausdrickt. Sie war schon da-
mals Witwe nach Johann Zérawinski, welcher von den Tirken ge-
fangen wurde und im Gefangnisse starb. Wir wissen nicht genau,
wann Stanislaus Rej sich mit ihr vermdahlte. In jedem Falle stellt
Trzycieski die Sache irrthimlich so dar, als wenn die Tlrken den Z6-
rawinski in der Bukowina unter der Regierung des Konigs Ale-
xander gefangen genommen hatten. Zur Zeit Alexanders wurde kein
Zug nach der Bukowina unternommen. Gewiss gerieth Zérawinski un-
ter Johann Albert 1497 nach der Niederlage in der Bukowina in tir-
kische Gefangenschaft, wo er auch starb. ") Wir wissen aber nicht,
wann er starb und wann die Kunde davon Barbara erreichte.
Gewiss erst nach 1500 (vielleicht schon unter der Regierung
Alexanders) wurde Barbara Witwe und reichte dem Stanislaus Rej
die Hand.

Aus erster Ehe hatte Barbara zwei Séhne: Wilibrord und Sta-
nislaus Zérawinski. Der erste war 2 verheiratet mit Eva, der Tochter
des Witodek von Jaryczow, der zweite, von dem wir nicht wissen, mit
wem er verheiratet war, hatte drei Sdhne und zwei Tochter:
Bartholomaus, Georg, Nikolaus, Anna und Katharina. 3.

Aus der zweiten Ehe mit Stanislaus Rej stammte ein einziger
Sohn, Nikolaus, welcher bestimmt war ein berUhmter Dichter und
Schriftsteller seiner Zeit zu werden.

In den Lemberger Gerichtsacten tritt haufig Johann Zérawinski auf;
das letzte Mal am 22. Mai 1497. (Johannes Z6érawinski, heres de
Bukaczowce: Ptaszycki op. cit. S. 8). Dies wirde den Beweis liefern, dass
er in diesem Jahre im Herbste bei dem Kriegszuge in die Bukowina in die
Gefangenschaft geschleppt wurde.

2). Kniaziotucki. 199.
3). Kniaziotucki. 795.
4). Siehe: Annexa zu meinen ,Beitrdgen“ Anm. 2.




II. Die Jugendjahre des Nikolaus Rej.
(1505 —1531.)

Die Geburt des Dichters. Die Erziehung in den Schulen und zwar
in Skalmierz, Lemberg und in der Krakauer Akademie. Der Aufenthalt
im Elternhause zu Zd6rawno und bei dem Oheim Peter von Topola. Der
Aufenthalt am Hofe des Andreas Teczynski. Der Einfluss des Hofes auf
Rej. Die Niederlassung auf dem vaterlichen Erbe. Die Heirat.

Nikolaus Rej wurde am Dienstag nach Sexagésima (,,?«; mie-
sopustny wtorek”) den 4. Februar 1505 zu Zérawno in der Nahe
von Zydaczow in Rothruthenien geboren. )

Sein Vater wohnte damals in Z6rawno, der Besitzung seiner Frau
Barbara, welches Stadtchen sie von ihrem ersten Manne Zérawin-
«ski erhalten hatte. Sie hatte aus erster Ehe zwei Séhne, Wilibrord
und Stanislaus, wie oben erwahnt wurde. Es kann sein, dass sie
wahrend der Minderjahrigkeit der Séhne dieses Gut, welches
ihnen nach dem Vater zufallen sollte, verwaltete. Stanislaus Rej
besasz selbst von seinen Vorfahren im Krakauer Gebiete
ein bedeutendes Vermdgen. Am Beginne des XVI. Jahrhunderts
lebte von seinen Bridern nur Peter, welcher ledig war, wie
oben gezeigt wurde. lhre Mutter Barbara, Witwe nach Nikolaus
Rej, erreichte ein hohes Alter und starb zwischen 1500 und 1508. 2

1). Das Geburtsjahr des Nikolaus Rej, um welches die alteren Literar-
historiker einen so heftigen Streit gefihrt hatten, ist jetzt nicht mehr zwei-
felhaft. (Siehe Dr. Z. Kniaziolucki: Vorrede zu den ,Materyaty do biografii
Mikotaja Reja.“ Archiwum do dziejow liter, i osSw. w Polsce. VII. S. 24-8).
Es herrscht nur noch Uneinigkeit in Bezug auf den Geburtstag. Trzycieski
sagt, dass Nikolaus Rej am Dienstag nach Sexagésima (,w miesopustny
wtorek") geboren wurde und dieser Tag fiel im Jahre i505 auf den 4. Fe-
bruar. Dasselbe Datum der Geburt des Nikolaus Rej bringt auch Ptaszycki
(op. cit. 10). Man weiss nicht, warum Dr. Kniaziolucki den Geburtstag des
Nikolaus Rej auf den 5. Februar und Br. Chlebowski sogar auf den i3. Februar
setzt. (,Mikotaj Rej w Swietle nowych Swiadectw"“) Ateneum 1893. I|. S. 96.

2). Das Sterbejahr der Barbara kénnen wir nicht; in den von Dr. Kniazio-
lucki herausgegebenen Acten wird sie zum letztenmale am 29. April r5o00, wo
sie noch lebte, erwdhnt. (Kniaziolucki 142.) und erst in dem Acte vom 10. Jan-
ner i508 wird ihrer als einer Verstorbenen gedacht, (,olim"). (Kniaziol. 173.)
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Das ganze vaterliche und mutterliche Vermogen fiel den bei-
den Brudern zu, von denen Stanislaus der altere, Teter der jln-
gere war. *®. Dieses ziemlich bedeutende Aermdgen wurde um das
Dorf Krzestawice und einen Theil des Dorfes Sierakdéw (den Rej
gehorig) verringert, indem Stanislaus und Peter es im J. 1507
dem Jakob von Lubomirz, Krakauer Land- und Burgrichter um
430 Mark verkauften. *) Den Rest theilten sie unter einander so,
dass Stanislaus die Halfte des Dorfes Topola (genannt ,Topola
dolna“), die Halfte von Bobin und das ganze Dorf Stonowice,
Peter dagegen die andere Halfte von Topola, (genannt ,Topola
gérna") die Halfte von Bobin, dann Nagtowice mit AFola und
Nowa Wies$ erhielten. 3.

Trotzdem, dass Stanislaus bedeutende Guter im Krakauer Ge-
biete hatte, verweilte er lieber in Rothruthenien, wo er die Jugend
verbracht hatte und die Verwandten seiner Frau Barbara wohnten.
Hier verflossen auch die Kinderjahre des kleinen Nikolaus Avon
den ersten Jahren seines Lebens wissen wir nichts. Er verblieb im
Elternhause bis zum neunten Lebensjahre. Im Jahre 1514 4 gab
ihn der Vater in die Schule von Skalmierz, welches in der Nahe sei-
nes Dorfes Topola lag, wie uns Trzycieski berichtet. Gewiss stand der
kleine Nikolaus in der Schule von Skalmierz unter der Aufsicht des
Oheims Peter, welcher im Krakauer Gebiete wohnte und wahr-
scheinlich die Guter des Stanislaus'verwaltete. Er hielt sich da-
selbst zwrei Jahre auf (1514— 1516), hatte aber ,nichts erlernt,”
(Trzycieski). Deshalb nahm ihn der AAter nach Hause, d. i. nach
Zérawno und gab ihn, indem er dachte, dass die Erziehung unter
den fursorglichen Augen der Eltern besser vonstatten gehen werde,
in die Schule nach Lemberg. Aber auch hier hatte er es wahrend
zweier Jahre (1516— 1518) 5 nicht weiter gebracht; ,denn er war
schon ziemlich erwachsen und unterhielt sich nur gern mit seinen

). Irrthimlich gibt J. I. Kraszewski (,Dzi$ i lat temu trzysta“: ut supra
S. 224) zugleich Br. Zawadzki (op. cit. S. 28.) und St. Ptaszycki (op. cit. S. 5),
dass Peter alter war und als solcher Nagtowice erhielt, wahrend der jlingere
Stanislaus nach Ruthenien gieng. Im Acte des Landgerichtes von Proszo-
wice vom 27. Mai 1513, nach welchem eine Theilung des Vermdgens zwischen
Stanislaus und Peter stattfand, wird ausdricklich gesagt: ,Stanislao fratri
seniori“ . . . (Kniaziolucki 185). Es war also Stanislaus wirklich der altere
Bruder.

2). Kniaziotucki. 172 und \™b.
3). Kniaziotucki. i85.

*). Ptaszycki op. cit. S. 10.
5). Ptaszycki op. cit. 10.



25

Freunden" (Trzyeieski). Man sieht, dass der junge Herr Kkeine
grosze Lust an den Buchern hatte. Im adeligen Hause nach da-
maliger Sitte erzogen, vielleicht auch als einziger ') Sohn etwas
verzartelt, brachte er vom Hause keine besondere Vorliebe fur
das Studium mit. Es trieb ihn auch niemand an. Da er von Na-
tur aus lebhaft und iibermithig war, so langweilte ihn das
Grubeln in den Buchern und war ihm zuwider. Dafur stlrzte er
sich mit allem Eifer in die Spiele und Unterhaltungen. Als ihn
der Vater zur Beendigung seiner Erziehung in die Krakauer Aka-
demie schickte, wo er ein Jahr (1518— 1519) in der Bursa Je-
rusalem sich aufhielt, ,da half ihm das auch nichts, da er bereits
verstand, was eine gute Gesellschaft sei”. (Trzyeieski.) Damit en-
digte die ganze Einziehung des Nikolaus.

Die nachstfolgenden Jahre (1519— 1523) verbrachte Niko-
laus im slszen Nichtsthun, wie es Trzyeieski bezeugt: ,l1 zdato
sie ojcu, iz byt juz nauczony cztowiek, a on przedsie ]Jako dawno
nic nie umiat; wziat go zasie. do domu do onego Zérawma. Tam-
ze z rusnicg a z wedka biegajac okoto Niestru, az do oSmnascie
sie lat ¢wiczyt, bagki strzelajagc. A gdy przyniést pelne zanadra
ptocic, laskowych i 'wodnych orzechéw, a kaczora albo gotebia
albo wiewidrke za pasem, to go z onej koszule z ptoskonek roz-
trzgsali rozpasawszy, ano wakzytkiego dosy¢. To sie tu w nim
kochali, méwigc: nic, nasz Mikotaj nic, ba nie zalezy¢ ten na sta-
ros¢ gruszki wr popiele. Ano prawde mowili, bo byto prawie ze
wszytkiego nic." 2.

Die Zeit todtzuschlagen und mit der Blchse und Angel her-
umzulaufen gefiel ihm besser, als das Nachgribeln in den grie-
chischen und rémischen Bichern. Mitten in der Natur lebend,
entwickelte er sich kréaftig und wuchs zu einem tichtigen

1). Trzyeieski sagt, er ware der einzige Sohn. Aus erster Ehe hatte Sta-
nislaus Rej funf Kinder, aus zweiter nur den Nikolaus; wenn also Trzyeieski
sagt, Nikolaus war der einzige Sohn, so meint er darunter: eben aus zweiter Ehe.

2). Der Sinn dieser Worte istetwa folgender: Dem Vater schien es, dass Ni-
kolaus schon ein wohlunterrichteter Mannsei, der hatte aber, wie friher, nichts
gelernt. Da nahm er ihn wieder nach Zorawno in’'s Haus. Dort lief der jun-
ge Herr mit der Bichse und der Angel am Dniester umher und tan-
delte bis zum 18. Lebensjahre. Wenn er in dem Hemdbusen Weisz-
fische, Hasel- und Wassernisse, eine Ente oder Taube oder ein Eichhdrnchen
im Girtel brachte und wenn man alles aus dem Hemde von Hanf
ausschittete, da hatten sie ihn lieb und sagten: ,Macht nichts, macht
nichts, aus ihm wird doch noch ein tichtiger Mann werden.“ Sie sagten
die Wahrheit, denn es war aus dem ganzen wirklich nichts.
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Manne heran; er bildete seine physischen Krafte aus, Uber die
er dann im Leben verfigen konnte. In seiner Jugend, wie in
seinem ganzen spateren Leben bietet er uns die typische Gestalt
eines polnischen Edelmanns des XVI. Jahrhunderts, namlich mit
wenig Xeigung zu den Wissenschaften, dafir aber mit grdszerer
zum praktischen Leben. Man erinnert sich der Worte aus ,Pan
Tacleuszll Wszyscy Soplicowie

Sa jak wiadomo, krzepcy, otyli i silni,

Do zotnierki jedyni, w naukach mniej pilni.”

Der junge Nikolaus wurde seinen Vorfahren nicht unéhn-
lich. Stumpfsinnig war er gerade nicht, aber in den Wissenschaften
hatte er keine Fortschritte gemacht. Er schoss lieber aus seiner
Bichse, focht auch gewiss mit dem Sabel und fieng Weiszfische
mit der Angel. Eine solche Erziehung, bei unserem damaligen Adel
sicher allgemein, sagte ihm am meisten zu. Noch im vorgerick-
ten Alter— er zéhlte schon damals 60 Jahre — fasste er die Erzie-
hung eines jungen Menschen so auf und schildert sie als die
beste. Er auszert sich folgendermaszen:

»,Gdy iuz dziecigtko podroscie, iz mu sie iuz smysty y przy-
rodzenie lepiey stanowi¢ bedzie, . ... nie dayze sie z nim z mio-
du tamaé¢ twardemi a wichrowathemi naukami, boé mu snadnie
w miodey glowie wszytko pomieszaia, ale co napilniey uczy¢ go
czys¢ & pisa¢, & potrosze stowa na polski iezyk wyktadac¢, coby
mu ku cnotham a ku pocz€iwrym obyczniom ono miode przyro-
dzenie przywodzito. Bo¢ wiere Grammatika z Logikg niewiem y
staremu by sie czasem nie uprzykrzyta . ... A to iest napilniey-
sza, aby dzieciatko kthore iuz ku lepszemu rozumowi bedzie przy-
chodzito, uczyto sie rozumie¢ co iest Bog, & co iest wola iego.” ).

1). Mikotaja Reja ,Zwierciadto“. Wyd. Samuel Adalberg. Zeszyt pierw-
szy. Krakow 1897. S. 30, Wir werden hier immer ,Zwierciadto” in dieser
Ausgabe citieren;

Die Stelle lautet auf deutsch etwa :

~Wenn ein Kind schon so weit herangewachsen ist, dass sich seine Na-
turanlage und seine Sinne zu entwickeln beginnen, so plage nicht seine Jugénd
mit harten und krausen Wissenschaften, denn sie kénnen leicht in seinem jun-
gen Kopfe alles verwirren ; am besten ist es, das Kind im Lesen und Schrei-
ben zu unterrichten und langsam Wad&rter in’s Polnische tbersetzen zu lassen,
damit es zur Tugend und guten Sitte angeregt werde. Denn Grammatik mit
Logik kénnen auch einem Alten lastig werden . . . Das ist aber am noth-
wendigsten, dass das Kind, wenn es zu Verstand kommt, erkennen lernt,
was Gott und sein Wille ist.”
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-Niechze go z miodu nie bawig owemi Grammatykami, Lo-
gikami, Aritmetykami, bo¢ to y na stare przytrudnieyszym, albo
owemi zawiktanemi Poeckiemi fabutami. Bo a co mu potym
idko Circes (sic!) ludziom gtowy odmieniata, albo idko Ulixes
ptywat, albo co Helenka broita, abo co Penelope czynita, acz to
potym powoli gdy sie iuz cZego inszego poduczy nie wadzi so-
bie dla krotofile czytat............ A nie czyni¢ gwaltu zbytniego
w przyrodzeniu, bo wiec widamy drugie iz sie tak zacztg albo
zamyslg ze y od pamieéi odchodzg a omdlewaig, co tho ndpotym
oney miodey fantéziey wiele zaszkodzi¢ moze.” ')

-Potym gdy iuz tez ona miodos¢ podrastaé bedzie, niewadzi
mu tez poczedszy sobie czego potrzeba nauczy¢ sie y konika
osies¢, y iako sobie na nim poigrd¢, a iakoby gi thez czasu po-
trzeby obroéi¢. A iesliby mogt y drzeweczko znies¢, tedy y to
niewadzi z nim sobie poigra¢, reka uwaza¢ do pierscionka albo
do czapeczki pomierzy¢, a poducza¢ sie z miodu coby sie y na-
potym przygodzito. Thez mu niewadzi czasem s pocz¢iwym a nie
z opitim towarzystwem posiedzieé, pomowié, pozartowaé, bo stad
y C¢wiczenie y zachowanie na potym y znaiomos$¢ roscie. Niewadzi
mu tez czasem pouczy¢ sie y poszyrmowac, y poskakac¢, y na lu-
tence pograé, wszytko to sg poczCiwe zabawki“. ")

Wenn man diese Vorschriften Uber die Erziehung eines jun-
gen Menschen liest, ist man sicher, dass Nikolaus Bej in Zo6-

*). Zwierciadto S. 36. — Auf deutsch folgendermaszen: ,Man soll das Kind
nicht mit Grammatik, Logik und Arithmetik schon im zarten Alter beschéaf-
tigen, da dies selbst flir’'s vorgertcktere Alter schwierig ist; aber auch nicht
mit jenen verwickelten poetischen Erzdhlungen. Denn wozu braucht es zu
wissen, wie Circe die Menschen verwandelte oder wie Ulysses segelte oder
was Helene verbrochen oder Penelope gethan hatte; man kann das ja spater,
wenn man etwas tlchtiges erlernt hat, ohne Schaden zum Zeitvertreib lesen ...
Man soll nicht der nattrlichen Anlage Gewalt anthun, da wir uns Uberzeu-
gen konnen, dass manche Kinder sich so hineinlesen und sich in Gedanken so
vertiefen, dass sie das Gedachtnis verlieren und stumpfsinnig werden; was
dann der jungen Phantasie nur schadet.”

2). ,Zwierciadto” S. 40. — Auf deutsch etwa; ,Wenn der Jingling
herangewachsen ist, wird es ihm nicht schaden, nachdem er schon gele-
sen hat, was ihm nothwendig isr, wenn er lernt, das Pferd zu satteln,
darauf sich zu tummeln, um es zur Zeit des Krieges lenken zu kénnen. Und
wenn er den Speer schon halten kann, so schadet es ihm auch nicht, mit
demselben zu spielen : mit der Hand zum Ziele zu werfen und so in der Jugend
sich anzueignen, was man spéater brauchen kann. Es kann ihm auch nicht scha-
den, in einer anstandigen und nicht betrunkenen Gesellschaft zu sitzen, zu
sprechen und zu scherzen; denn dadurch eignet man sich eine gewisse Ubung
im Umgange an. Es wird ihm auch nicht schaden, manchmal zu fechten, zu
springen und auf der Laute zu spielen, alles das sind unschuldige Spiele.”



28

rawno auf dieselbe Weise erzogen wurde. Mit der Logik, Arithme-
tik und mit ahnlichen ,krausen Wissenschaften", sowie mit poe-
tischen Erzéhlungen und Sagen von Ulysses und der Helena
scheint er sich den Kopf nicht sehr angestrengt zu haben; aber
das Pferd zu satteln, Uber Barrieren zu springen, das war seine
liebste Beschaftigung. Gewiss liebte er es, sich in einer ordentli-
chen Gesellschaft zu unterhalten und zu scherzen und daraus zog
er einen grészeren Nutzen, als aus den Blchern, aus denen er in den
Schulen lernte. ,,Abo wiem tak dawno po wiédaia, iz lepszy iest zawzdy
zywy gtos niz zdechta skora czo ig na pargamin wyprawuia.” ")

Eine solche Erziehung musste einen bedeutenden Einfluss auf
das ganze Leben des Nikolaus Rej ausuben. Freilich fehlte
ihm eine systematische Ausbildung, ein grindliches Wissen, was er
spater nicht nachholen konnte: er musste Autodidakt bleiben;
dafir aber gab ihm das freie Leben in der Jugend, in Feld
und Wald, furs ganze Leben eine gesunde Phantasie, eine bilder-
reiche Sprache und erweckte in ihm die Liebe zur Natur, wie
wir das ja aus seinen Werken ersehen kénnen.

Dieses freie Umherschweifen auf den Feldern und in den
Waldern musste jedoch einmal aufhdren. Er erreichte das acht-
zehnte Lebensjahr. Es war also Zeit Uber sein kunftiges Los
nachzudenken. Die damalige Sitte erforderte es, nach beendeter
Erziehung in’'s Ausland zu gehen, entweder um dort die Studien fort-
zusetzen oder sich einen auszeren Schliff und weltménnische Manie-
ren anzueignen. So pflegte es der Adel Polens im XVI. Jahrhun-
dert zu halten. Man besuchte die deutschen Universitaten in
Wittenberg und Leipzig, wo man ,die Neuerungen auf dem Gebiete
der Religion“ kennen lernte. Noch &fters begab man sich nach Italien
auf die berihmten Universitéaten in Padua und Bologna, wo man sich
ein reiches Wissen und Kenntnisse in der antiken Litteratur er-
werben konnte. Unser Nikolaus, wie er sich selbst ausdrickt, —

»,Z granice Polskiej mile nigdzie nie wyjechat,

.ale tu sie past na dziedzinie jako lesie zajac.” 2

Ob der A'ater es nicht fir nothwendig hielt, oder ob Nikolaus
selbst keine Lust hatte, in's Ausland zu gehen, genug, er blieb zu
Hause. Vielleicht fuhlte er das Bedirfnis nicht, die weite Welt

). ,Zwierciadto“. S. 41. — ,Denn seit langem erzahlt man sich, ein
lebendiges Wort sei immer besser, als die Haut eines verendeten Thieres,
aus welcher Pergament bereitet wird.”

2). Mikotaj Rej: Przemowa krotka do pocéciwego Polaka sianu rycer-
skiego W. 5. i 6. — ,Er fuhr nicht eine Meile Uber Polens Grenze, son-
dern er nahrte sich in der Heimat, wie ein Hase im Walde“.—



29

aufzusuchen, da das Niveau seiner Bildung damals noch niedrig
war, und sein Vater, ,der kein o&ffentliches Amt bekleidete und
sich um die Erziehung seines Sohnes nur wenig kimmerte“, wie
es Trzycieski bezeugt, hielt es eben nicht fur nothwendig, den Sohn
in fremde Lander zu schicken. Was fur Nutzen héatte Nikolaus von
den italienischen Universitaten haben koénnen, da er so wenig
Wissen von der Krakauer Akademie mitgebracht hatte?

Der Vater schlug also nicht den gew6hnlichen Weg ein, um den
Sohn weiter zu fuhren, sondern einen anderen, der ihn aber auch
esein Ziel erreichen liesz. Ehemals begab sich der Edelknabe an den'
Hof eines groszen Herrn und eignete sich daselbst gute Sitten an
und wenn er auch oft nachhause zuriickkehrte und sein ganzes Leben
auf vaterlichem Boden, denselben bebauend, zubrachte, so war
doch dieser Aufenthalt am Hofe eines groszen Herrn fir ihn eine
wahre Lebensschule. Von dort brachte er auszer feinen gesellschaft-
lichen Umgangsformen politische Erfahrungen, dort kntpfte er Ver-
bindungen mit héheren Familien an, erweiterte den Umfang seiner
Kenntnisse und scharfte den politischen Blick, namentlich in Be-
zug auf die vaterlandischen Angelegenheiten und auf die der benach-
barten Lander. In eine solche Schule wollte auch Stanislaus Rej
seinen Sohn geben, und zwar in den Dienst irgend eines an-
gesehenen Herrn. Er wollte jedoch in dieser Angelegenheit sich
bei seinem Bruder Peter von Topola Rath erholen, bevor er Ni-
kolaus wegschickte. Trzycieski erzahlt uns von der Vorbereitung
zum Abgang an den Hof eines Magnaten folgendes:

~Kupit mu ojciec kitajki na kabat na wyprawe, a on sie jat
brogiem wron towi¢, a nim mu uszyto suknie, tym one Kkitajke
wykrajat na proporczyki, a czynigc drzewca z onemi proporczyki
przywigzywat wronam do szyje a do ogona pod skrzydio, a zy-
wo je puszczat. Tak, ze z onemi proporczyki latajagc wygnaty
inne wrony i kawki precz, ze szkody w gumniech nie czynity.
A ten dla kabata rok przy urzedniku musiat mieszka¢, az ojciec
przyjechawszy toz mu iny sprawit, a pan miody sie ¢wiczy okoto
brogéw z wronami.“ ¥

). ,Er kaufte dem Sohne Taffet auf einen Rock zur Ausstattung. Der aber
iieng an Krahen auf den Heuschobern zu jagen und ehe man den Rock zu schneiden
begann, hatte er den Stoff schon auf Fahnchen zerschnitten, die er an Holzchen
befestigte und den Krahen um den Hals und an den Schwanz band und sie wie-
der fliegen liesz. Indem sie mit dem Fahnlein herumflogen, vertrieben sie die an-
deren Krahen und Dohlen, so, dass diese keinen Schaden auf den Tennen anrich-
teten. Er musste deshalb wegen des Rockes ein ganzes Jahr bei einem Beamten
wohnen, bis der Vater kam und ihmeinen anderen anschaffte — und der junge
Herr hielt seine Ubungen mit den Kriahen bei den Heuschobern ab.“
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Im Ganzen ist diese Vorbereitung zur Aufnahme an einen
Magnatenhof interessant. Die Uberschaumende junge Natur konnte
noch nicht in das ruhige Fahrwasser der Uberlegung einlenken.
Das sollte erst spater kommen.

Unter dergleichen Beschaftigungen gieng dem Nikolaus noch
ein Jahr (1523— 1524) im Hause seines Oheims in Topola da-
hin. Endlich kam er an den Hof des Herrn Andreas Te-
czynski, welcher damals Wojwode von Sandomir war. ,Dieser war
ein edler und kluger Mann, zwar klein von Gestalt, aber er hatte
den Kopf auf dem rechten Fleck"”, wie Trzycieski sich ausdrickt.
Hier trat die grosze Veranderung im Wesen des Nikolaus ein.
Sein Freund Trzycieski schreibt Uber den Aufenthalt am Hofe
des Tyczynski wie folgt:

~rTam potym bedac, poczat go pan w listy polskie wprawo-
wacé, bo tacinskiego jezyka barzo mato albo nic nie umiat. Tamze
potym z listébw, z rozméw miedzy pisarzmi, z czytania, a snadz
wiecej z natury jat sie juz byt przegryzowaé¢ po trosze z tacin-
skiego pisma czyta¢, a czego nie rozumiat tedy sie pytat. Takze
potym z onego zwyczaju poczal po trosze rozumie¢, co czytal,
a Bdg a natura ostatka dodata, iz byt przyszedt potym ,ad iudi-
ciumu, iz wzdy rozumiat, co czarno a co biato. Jedno, iz mu
to wiele przekazato, iz byt zawzdy zabawion towarzystwem a mu-
zykag tak z natury, ze rzadkiej ktorej nie umial. Texty dziwne,
a wiersze rozmaite, tak nic sie nie rozmyslajgc czynit. A
byt pan barzo ciekawy z miodu, ze nigdy na jednym miejscu
dlugo posiedzie¢ nie mogt, a myslistwo mu tez wiele przeka-
zato." ).

Der Hof des Wojwoden von Sandomir war fUr unseren

). ,Als Nikolaus dort hinkam, liesz ihn sein Herr vor allem polnische
Briefe schreiben, denn lateinisch kannte er wenig oder gar nichts. Doch be-
gann er infolge der Gesprdche «wischen den Schreibern, der Lectire und
vielleicht auch mehr infolge seiner natiirlichen Begabung sich in das La-
teinische hineinzuaibeiten und zu lesen. Was er nicht verstand, darnach
fragte er. Diese Gewohnheit brachte ihn dahin, dass er das, was er las, sogleich
begriff. Gott und Natur halfen nach und so brachte er es dann dazu, dass
er verstand, ,was schwarz und weiss ist.“ Eines nur war ihm hinderlich, dass®
er sich fort in Gesellschaften bewegte und mit Musik beschéftigte so, dass
er jedes Lied leicht erlernte. Wunderbare Texte und verschiedene Verse
verfasste er, ohne viel zu Uberlegen. Er war in der Jugend auch sehr neu-
gierig, darum blieb er nicht lange auf demselben Platze sitzen; und die Jagd,
war auch in vieler Beziehung lir ihn nicht ohne Schaden.”
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Dichter in Wahrheit eine ausgezeichnete Schule. Alle Fehler in
seiner Erziehung und gewiss auch in seinen gesellschaftlichen Manie-
ren wurden ausgeglichen und beseitigt. Wunderlich musste der Jung-
ling mit seiner mangelhaften Erziehung, welche ihm nicht viel mehr, als
«die primitivsten Grundzlige einer Wissenschaft beigebracht hatte,
aussehen im Gegensatze zu dem sowohl in Bezug auf die Wissen-
schaften, als auch auf die Feinheit der Sitten glanzenden Hofe des
Andreas Teczynski. Er, der bisher ein freies Leben geflihrt batte,
indem er am Dniéster jagte, angelte oder in Topola mit Krahen
spielte — ein wahres Naturkind, das durch keine Gesellschafts-
formen sich knebeln liesz, wurde plotzlich in den Strudel eines
hofischen Lebens hineingeworfen. Er muszte sich hier gewiss nicht
heimisch fuhlen und glauben, dass man ihn auf jedem Schritte
zuricksetzt, dass ihn selbst seine Collegen Uber die Achseln an-
schauen, welche ein griszeres Wissen und feine Manieren besaszen,
und, dass sie absichtlich mit ihm H&andel suchen.

Dass es sich so verhielt, dafiir kénnen wir als Beleg seine eigenen
Worte anfUhren. Es scheint, dass wir nicht irre gehen, wenn wir
fir Reminiscenzen seines Aufenthaltes am Hofe des Teczynski
jene Worte aus dem ,Zyioot cztowieka poczciwego“ halten, wo er
einem jungen Menschen Rath ertheilt, wie er an einem Hofe
auftreten soll. Er sagt:

sleslize sie udasz do dword, tedy wierz mi iz tam trzeba
s tabulatury stepa¢, & mato tam nie wietszey ostroznos¢i bedzie
potrzeba nizli w cudzych kréaioch, bo tadm loquebantur variis lin-
guis & rozmaitich spraw y obyczaiow tam ludzi znaydziesz. A trze-
ba tam pilnie upatrowaé gdzie stepi¢, idko po grudzie bosemi
nogami, bo tdm Sitna gruda a Silny mroz okoto ciebie s pirwotku
bedzie. A wierz mi iz thrzeb4 wdelkiego uwBzenia kazdey rzeczy
y wielkiey rostropnos¢i nizli sie tam wszytkiemu przypatrzysz.
Bo bedzie¢ sie zdato iz cie wnet wszysczy chwali¢ y mitowac be-
da, miedzy sie cie pocigga¢ beda, ano wierz mi iz cie thalc beda
nosi¢ po koledzie, iz sie ditugo nie obaczysz czo sie s tobg dzieie.
A zwilaszcza iesli ieszcze bedziesz miat idki dosthatczek okoto
siebie. Thu cie iedni pociagna do mitoséi, drudzy do Muzyki,
drudzy cie pilno bedg namawia¢ aby$s z nimi pograt, & nie be-
dzieszli chciat o pienigdze, wiec o roskazdnie. Ty bedziesz mni-
miat aby¢ sie miat kaza¢ obtapi¢ wygrawszy a onéi kaze postaé
po pieczenig & po garniec wina. A tak dziwnych & dziwnych
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przypadkow, nizli sie dobrze przypéatrzysz figlom dworskim, b™-
dzie okolo ciehis.” ")

Freilich ertheilt diese Rathschldge Nikolaus Rej schon im
weit vorgertcktem Alter, nachdem er sich im Leben Erfahrungen
gesammelt hatte, aber der Ton seiner Sprache verrath, dass er
alles selbst erfahren, wie man ihn zum besten hielt und ,wie
man ihn auf dem Glatteise herumfiihrte,” bis er sich nach lan-
gerer Ubung die nothige Sicherheit aneignete.

Dieser Aufenthalt eben und die ersten unsicheren Schritte
am Hofe eines groszen Herrn pragten sich ihm im Gedéachtnisse
so tief ein, dass er sich noch im spaten Alter an diese Zeit erinnerte.
Deshalb giebt er in seinem ,Jtwierciacllo* einem jungen Menschen
Rathschlage, wie er sich bei Hofe auffihren soll, und macht ihn
auf die Gefahren aufmerksam, die einem jungen, noch uner-
fahrenen Menschen, dort die Zukunft verderben koénnten.

Anfangs war es ihm also am Hofe unangenehm, aber das
war eben fur ihn ein Sporn zur Arbeit. Wir wissen, dass die Na-
tur ihn nicht stiefmuitterlich behandelt hatte. Denn selbst das susze
Nichtsthun im elterlichen Hause bewies, dass er nicht stumpfsin-
nig, vielmehr lebhaft und heiszblitig, nur nicht gebildet war.

Der Wojwode bemerkte sicher mit dem gelbten Auge eines
Menschenkenners das Talent, welches unter der Hille eines un-
geschliffenen und schlecht erzogenen jungen Mannes schlummerte, der

). .Zwierciadfo.” S. 55. — Auf deutsch etwa: ,Wenn du dich an ei-
nen Hof begibst, glaube mir, dass man dort nach der Tabulatur gehen muss
und man muss nicht weniger vorsichtig sein, wie in fremden Landern ; denn
dort sprechen sie verschiedene Sprachen und du findest dort Menschen von
verschiedenen Sitten. Dort musst du fleiszig achtgeben, wde man geht, wie
auf gefrorenem Boden mit nackten Fiszen ; denn dort ist der Boden wirk-
lich zugefroren und um dich ein groszer Frost. Und glaube mir, es ist
nothwendig auf jede Sache zu achten wund sehr klug zu sein, bis man alles
Ubersehen kann. Anfangs wird es dir Vorkommen, als wenn dich alle lo-
ben und lieben, dich an sich heranziehen wollten, aber glaube mir, sie wer-
den dich so irrefibren, dass du lange nicht wissen wirst, was mit dir ge-
schieht. Und besonders wenn du noch irgend ein kleines Vermdégen hast, so
suchen die einen dich zu veranlassen, auf Liebesabenteuer auszugehen, ande-
re Musik aufzusuchen, andere werden dich wiederum Uberreden wollen mit
ihnen ein Spielchen zu machen, wenn nicht um’s Geld, so doch um die Ehre.
Du wirst der Meinung sein, man wird dich umarmen, wenn du gewonnen
hast, man wird dich aber aufforden, um Braten und einen Krug Wein zu
chicken. Und so gibt es verschiedene Zufélle, ehe du alle hofischen Spésse
verstehen wirst.”
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ihm zur Erziehung Ubergeben worden war. Er verstand es, den
glimmenden Funken der Asche zu entlocken und anzufachen.
Er fieng an, ihn in polnischen Briefen zu Uben, da Nikolaus Latein
wenig kannte. Das war der Anfang seiner geistigen Ausbildung
am Hofe des Andreas Tgczynski. Dann begann er, durch den
Wojwoden angeeifert, selbst zu arbeiten. Vielleicht hatten ihn
auch die anfanglichen Schwierigkeiten am Hofe, die Sticheleien
und Spottereien seiner Collegen dazu gebracht, dass er sich zur Ar-
beit entschloss. Die Gesprache mit den gebildetsten Mannern
Polens und der Umgang mit ihnen mussten einen wohlthuenden
Einfluss auf ihn ausgetbt, und sowohl in der geistigen Ausbildung,
als auch Veredlung der Sitten Spuren bei ihm hinterlassen ha-
ben. Er begann auch Latein zu lernen. Anfangs gieng es schwer
und sehr langsam, aber mit der Zeit zeigte sich doch ein ge-
wisser Fortschritt. Es war allerdings ein ,Sich durchbeiszen“, aber
er fragte andere, wenn er etw/s nicht verstand, bis er schliesz-
lich mit Nutzen lateinische Briefe lesen und das, was er gelesen,
verstehen konnte. Gott und die natlrliche Anlage halfen weiter.
Es war eine saure Arbeit fUr ihn, den Autodidakten, und er
musste, da er von der Schule nichts mitgebracht hatte, mihsam
sich hindurcharbeiten. Diese Arbeit blieb aber nicht ohne Frucht,
wie wir wissen. Eben unter dem Einflusse der mit Muhe er-
worbenen Kenntnisse erwachte der so lange schlummernde Geist
und es entwickelte sich sein poetisches Talent. ,Wunderliche
Texte und verchiedene Verse schrieb er, ohne lange nachzuden-
ken." (Trzycieski). Es waren gewiss nur flichtige, unter dem Ein-
fliusse des Augenblicks im Freundeskreise abgefasste Verse, aber
es war schon dadurch die Bahn angedeutet, auf welcher er spa-
ter durch sein ganzes Leben hindurch zu seinem Buhme fort-
schreiten sollte.

Darum war der Aufenthalt am Hofe des Andreas Teczyuski
ein wichtiger und fruchtbarer Lebensabschnitt des Dichters, Es
war eine voéllige Umwandlung desselben aus einem ungebildeten
und ungeschliffenen Jingling in einen arbeitsamen, denkenden
Mann, einen Dichter, vor sich gegangen.

Er kam an den Hof des Wojwoden von Sandomir im 20.
Lebensjahre im Jahre 1525, wie es Trzycieski bezeugt. *).

). Andreas T”~czynski war Wojwode von Sandomir von i5a3 —1526.
Im Marz des Jahres i526 war er schon Wojwode von Krakau. Es musste
also (nach der Angabe des Trzycieski) Rej im J. i525 an den Hof des An-
dreas T~czynski gekommen sein, als dieser noch Wojwode von Sandomir war.
(Ptaszycki op. cit. S. 11.)
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Er hielt sich hier wenigstens 5 Jahre bis 1530 auf. Dass er
diese Zeit nicht vergeudete, sondern sie so ausnltzte, dass er
sich das Vertrauen des YVojwoden erwarb und in innige Bezie-
hungen mit dem Hause Teczyrniski trat, das bezeugen uns die
gleichzeitigen Acte. Er musste in den 5 Jahren tichtig ge-
arbeitet haben, da er sich nicht blosz die lateinische Sprache zum
Theil aneignete, sondern sich auch mit dem damaligen Rechte ver-
traut machte; denn gewiss hatte ihm im J. 1530 Johann Te-
czynski, der Krakauer ,succamerarius“, die Ausmessung der Gren-
zen zwischen den Gultern Mata Kazimierza und Wojciechéw nicht
anvertraut. Bei dieser Gelegenheit tritt er mit unbegrenzter Voll-
macht (cum omnimoda potestate) auf und fuhrt in dem Grenzstreite
in Gegenwart von Zeugen das Amt eines ,camerarius“, indem
er Grenzhlgel aufschittet. ') Das war den 28. April 1530.

Den 16. Mai desselben Jahres tritt er als Zeuge bei der Un-
terbringung eines Krakauer Grenzgerichtes im Eelde (in cam-
po) behufs Abgrenzung der Dérfer Dobranowice und Poborowice
auf. Die Function eines Grenzrichters Ubt Johann von Te-
czyn selbst aus in Gegenwart des Andreas Teczynski, Wojwo-
den von Krakau und vielen anderen Zeugen. 2 Ob diese Art der
Thatigkeit des Nikolaus dauernd war, wie Dr. Z. Kniaziotucki 3 be-
hauptet, oder ob er nur von Zeit zu Zeit einen ,succamerarius“ ver-
treten hatte, wie Bronislaus Chlebowski 4 meint, kann man
nicht entscheiden. Der Umstand namlich, dass er in einem Acte,
(wo er als Vertreter des Grenzriehters aufritt) ,,camerarius” genannt
wird, in einem anderen Acte (wo der ,succamerarius“ selbst die
Function der Vermessung der Grenzen ausibt) ohne diesen Titel
vorkommt, kann nach unserer Ansicht nichts beweisen.

Jedenfalls folgt aus den obigen amtlichen Acten, dass
jene Unwissenheit und Unkenntnis der lateinischen Sprache, von
welchen Trzycieski spricht, auf keine Weise in diese Jahre des
Lebens des Nikolaus Rej zu setzen sei, und dass sich dies auf
die friheren Jahre, die er im Elternhause und bei seinem Oheim

")» Kniaziotucki. 566.

2). Kniaziotucki. 268.

3). Kniaziotucki. 566. Anm. I

4). Br. Chlebowski: ut supra S. 98.
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in Topola zubrachte, bezieht, wie dies mit Recht Dr. Z. Kniazio-
tucki ) behauptet.

Ob er langer am Hofe des Teczynski sich aufhielt, lasst
nicht mit Bestimmtheit sagen. In jedem Falle verweilte er
dort bis 1530, wie man es aus den frilheren Angaben ersieht.
Er war schon damals volljdhrig und beerbte den Vater, der in
der ersten Halfte des Jahres 1529 oder schon 1528 gestorben
war. 8. Es kann sein, dass er wegen des Todes seines Vaters den
Hof des Krakauer Wojwoden verliesz, wo ihm jetzt der Auf-
enthalt doch gewiss angenehmer sein musste als am Anfange seiner
Hofcarriere. Aber es war nothwendig, die Vermdgensverhaltnisse
zu ordnen und auf dem Acker seines Vaters zu wirthschaften.
Daher verliesz er den Hof, um von seinem eigenen Brote zu le-
ben, das ihm der Vater reichlich hinterlassen hatte; denn die
Halfte der Dorfer Topola und Bobin (die andere Halfte zugleich mit
Nagtowice besasz der Onkel Peter, wie oben erwahnt wurde) mit
dem ganzen Dorfe Stonowice hatte er geerbt. Alle diese G-lter
lagen im Proszower Kreise im Krakauer Gebiete. Das Dorf To-
pola selbst umfasste 1000 Morgen fruchtbaren Feldes. 3. Es war
ein hibsches Vermdogen fir einen Landedelmann. Auszerdem erbte
er in Rothrutlienien zwei Doérfer: Seredne und Dubowica, welche
im Haliczer Kreise lagen. Diese Dorfer erhielt sein Vater Stani-
slaus als Mitgift von seiner ersten Frau, Anna Buczacka, welche
diese Besitzungen geerbt hatte. 4.

Weil aber die beiden S6hne aus erster Ehe: Andreas und Jakob,
frihzeitig gestorben waren und zwei Tdéchter, Agnes und Sophie,
welche geheiratet hatten, der Vater ausstattete und den ihnen nach
der Mutter zufallenden Antheil an den Dorfern baar auszahlte, § so
giengen beide Besitzungen nach seinem Tode auf seinen einzigen

). Kniaziotucki. 566. Anm.

2). In den von Dr. Kniaziotucki herausgegebenen Acten ist Stanislaus
Rej zum letztenmale am 14. Marz 1528 als noch lebend erwahnt, (Kniazio-
tucki 256) und schon m dem Acte vom 29. Mai 1529 (Kniaziotucki 258) be-
reits zu den Todten (,olim*“) gezahlt. Er starb in Z6érawno, wo er sich am
liebsten aufhielt und wo er auch begraben wurde, wie es Trzycieski bezeugt.

3). St. Windakiewicz : Mikotaj Rej. Krakow 1895. S. 11.

4). Ptaszycki. op. cit. S. 7. Act VII.

5). Zwei Schwiegersdhne des Stanislaus Rej, Nicolaus Swirczkow’ski und Jo-
hann Kielanowski verzichteten aufdiese Dorfer schon 1527 im Namen ihrer Frau-
en Agnes und Sophie und ihrer Kinder (Kniaziotucki 246) und nach dem
Tode des Stanislaus Rej erneuerten sie noch einmal die Cession lar Niko-
laus Rej im J. 1529. (Kniaziotucki 259).
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Sohn, Nikolaus, Gber, der so der Erbe des ganzen Vermdgens wurde.
Seinem dritten Schwiegerséhne, Thomas Wylzynski, verschrieb Sta-
nislaus Rej, 300 Goldgulden, die seiner Frau Anna als Erbtheil
nach dem Tode ihrer Mutter geblhrten. Diese Summe hatte auf den
Dorfern Seredne und Dubowica zu lasten. '). Wylzynski hatte
sogar diese Dorfer fur die genannte Summe 2 in Pfand gehalten.

Als dieser 1531 starb und Nikolaus Rej 3 Vormund seiner Kin-
der, Stanislaus und Elisabeth, wurde, giengen diese Ddérfer in den
Besitz des Nikolaus Rej uber. Die auf ihnen lastende Schuld
sollte er den Kindern des Thomas Wylzyriski bezahlen. 4

Diese oben genannten Dorfer besasz Nikolaus Rej, als er in's 6f-
fentliche Leben trat. Wir wissen aber nicht, auf welcher Besitzung er
sich niederliesz. Trzycieski sagt, dass er, als er das Haus Tyczyn-
ski verliesz, sich in Rothruthenien zwischen den Freunden herum-
trieb, aber in keinen Dienst trat. Es kann ja sein, dass er in Roth-
ruthenien sich aufzuhalten pflegte, am liebsten aber verweilte er
im Krakauer Gebiete, wenigstens in den Jahren 1530 und 1531,
wie dies die Acten erweisen. 9).

Da er Vermdgen hatte und volljahrig war, so glaubte er,
L.der'anstandigste und frommste Entschluss eines ehrlichen Mannes
sei, sich ein ehrbahres Weibchen zu nehmen, welches in der
Furcht des Herrn erzogen ist“. 6. Er fand auch eine solche,
da er schon 1531 9 Fraulein Sophie, die Tochter des Johann
Koscien 8§ aus Wywla und Sedziszéw und der Elisabeth, 9 der
Schwester des Erzbischofs von Lemberg und spater von Gnesen,
Andreas Réza von Borzyszowice heiratete. Johann Koscien fuhrte
das Wappen Jastrzebiec und stammte von einer reichen Adels-
familie ab, welche mit vielen angesehenen Familien Kleinpolens
verwandt war. 10. Sophie bekam auch eine schéne Ausstattung mit,

*). Kniaziotucki. 25o.

2). Kniaziotucki.-252.

3). Kniaziotucki. 286.

4). Kniaziotucki. 287. und 318.

5). Kniaziotucki. 270. 276. 277. 278. 279. 280, 282. 283. 284. 285.

®). ,Zwierciadto“. S. 67.

). 283. 284. 285.

s). Interessant ist die Abanderung des Namens ,Ko$cien“ in den Ac-
ten : Gen: ,Kozna"“, Dat: ,Koznowi“ u. s.w. (Siehe Dr. Kniaziotucki. Vor-
rede zu den ,Materyaty® im Archiwum do dziejéw lit. i osw. w Polsce
VIIl. 1892. S. 247. Anm. i.)

9). Felix Rybarski: ut supra Act 14.
IU. Kniaziotucki. 283. Anm. L
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weil der Oheim flr seine Verwandten sorgte und viele Guter flr
sie ankaufte, wie dies Trzycieski bezeugt. '). Sie erhielt die Stadt
Rogowiec und die Dorfer: Kobyle, Rubie, Wereszcze, sowie einen
Theil von Siennica 2, auch Rézyna Siennica genannt, nach dem
Wappen der Poraiten ,R6za“. 3 Auszerdem bekam sie noch zwei
konigliche Dérfer, Stajne und Pliskow 4. Alle diese Guter lagen
im Gebiete von Oheim. 5.

So erhielt Nikolaus Rej von seiner Frau eine bedeutende Mit-
gift und seit seiner Verheiratung verweilte er gewiss Ofters in
Rothruthenien, besonders in Chelm, in dessen N&he die Guter sei-
ner Frau lagen. Darauf beziehen sich die Worte Trzycieski's: ,Pa-
rat sie miedzy przyjacioty na Rusi.”

Obwohl er so weite Strecken zu bewirtschaften hatte,
so nahm ihn doch diese Théatigkeit nicht ausschlieszlich in An-
spruch. Er begnigte sich nicht mit der Besorgung seiner hausli-
chen Angelegenheiten allein, sondern er begann sich mit der
Litteratur zu beschaftigen, ja er versuchte seine Kréafte in der

Dichtkunst. Freilich zeigen sich diese Bestrebungen erst in den
spateren Jahren.

*). Trzycieski erwdhnt nur Kobyle und Siennica. Aus den von Dr.
Koiaziotucki herausgegebenen Acten ersieht man, dass sie auszer diesen Dor-
tern noch ein groszeres Vermdgen erhielt,

2). Kniaziotucki. 786.

3). Kniaziotucki. 309. 367. 368.

4). Kniaziotucki. 353. u. 731.

5). Spater bekam Sophie um das Jahr 1551 noch das Dorf Borzyszo-
wice, welches im Krakauer Gebiete im Kreise von Ksigz lag, (Kniaziotucki.
521.) nach welchem Dorfe sich dann ein Zweig der R6zyc ,von Borzyszowice"
nannte.
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Annexa,
I. Anmerkung zur Seite 17.

Dr. Z. Kniaziotucki gibt irrthitnlich in der genealogischen
Tafel des Geschlechtes der Rej an, dass Sophie, die Tochter des Ni-
kolaus Rej und der Barbara von Topola, secunclo voto mit dem
Peter von Pawtowice Rzeszowski vermahlt war, und daraus entstand der
zweite Irrthum, dass ihr Sohn Adam dieser Ehe entstammte
und sich von Pawlowice Rzeszowski nannte. So war es nicht.
Kniaziotucki hat wahrscheinlich Peter von Pawlowice und Rze-
szowski flr eine und dieselbe Person gehalten.

Peter von Pawitowice war der zweite Mann der Sophie, und
Rzeszowski, welcher Nikolaus ") liiesz, war ihr dritter Mann. Da-
far haben wir Beweise in den von Dr. Kniaziotucki herausgege-
benen Acten.

In den unter den Nummern 140., 141., 143., 167., und 168.
enthaltenen Acten wird der zweite Mann der Sophie Peter von
Pawtowice (Petrus de Pawlovycze, Pawlowycze, Pawlowicze) ge-
nannt, und in den Acten unter Nr. 143., 188., 193. und 236. wird er
einfach Peter Paivtoivski (Pawtowski, Pawlovsky), oder Peter von
Pawlowice Pawtowski (Pawtowski de Pawlowicze) genannt. Niemals
aber heisst er Peter von Pawlowice Rzeszowski. Der zweite Act unter
Nr. 236. beweist das Gegentheil. Er lautet wie folgt: ,Actum in Ksigz
f. 2 ante fest. s. Priscae a 1526. (d. 15. Januarii). N. Zo-
phia Pawtowska, relicta n. olim Nicolai Rzeszowski, tenutrix mo-

do reformationis bonorum Pawlowycze et Jedlcza . . . recogno-
vit, quia de tota reformatione dotis et dotalicii . . . seu de aliis
Omnibus inscriptionibus . . . per n. olim Nicolaum Rzessowski
et per alias . . . personas, videlicet Petrum Pawlowski maritum
ipsius priorem, . . . pro se nihil ... in eisdem bonis Pawlowy-
cze et Jedlcza reservando . .. g. Andreae Rzessowski in quin-
gentis flor. pec. . . . condescendit*. . . . e t. c.

Aus diesem Acte ersehen wir, dass Peter von Paivhwice und
Rzeszowski zwei verschiedene Personen waren, da in dem Acte
Rzeszowski dreimal Nikolaus und nicht Peter genannt wird;
Uberdies heisst Peter Pawlowski in dem Acte maritus ipsius
(Zophiae) prior;u er war also der zweite Mann der Sophie,
auf welchen dann Nikolaus Rzeszowski folgte.

Aus demselben Acte folgt, dass ihr Sohn Adam aus der
dritten Ehe mit Nikolaus Rzeszowski stammte, dass er daher

). Kniaziotucki. 236.
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nicht Adam von Pawloivice Rzeszowski heissen konnte, weil er ja
nicht von Peter von Pawilowice stammte.

Der Irrthum des Dr. Kniaziotucki entstand gewiss daraus, dass in
dem oben angefiihrten Acte Sophie Pawtowska und gleich darauf relic-
ta olim Nicolai Rzeszowski genannt wird. Dr. Kniaziotucki nahm an, dass
ihr Mann zwei Namen hatte, den einen von dem Dorfe Pawlowice —
Pawtowski und den anderen von der Familie — Rzeszowski.

Sophie ist in diesem Acte nach dem zweiten Manne Pa-
wlowska deshalb genannt, weil es sich hier um eine durch den
zweiten Mann, Peter Pawlowski, auf den Guitern Pawilowice und
Jedlcza ihr gemachte Verschreibung handelt. Nebstbei aber wird sie
auch ,Witwe nach Nikolaus Rzeszowski“ genannt, weil dieser ihr
letzter Mann war und Sophie die erwahnte Verschreibung auf den
Gutern Pawlowice und Jedlcza auf Adam Rzeszowski, den Sohn
aus letzter Ehe, Ubertragt.

I1. Anmerkung zur Seite 22.

Gleichzeitig mit dem Dichter Nikolaus lebten noch andere
Rej desselben Namens. Einer nannte sich ,von Szumsko und Na-
gltowice* und besasz im J. 1511 ') die Dérfer Brzezno und Zer-
niki. Was das fur ein Rej war, wissen wir nicht. Da er
sich, wie erwahnt, ,von Szumsko und Nagtowice" nannte, musste
er wohl aus demselben Geschlechte stammen, wie der Dichter Niko-
laus. Selbst der Umstand, dass er Brzezno und Zerniki besasz, be-
weist, dass er irgend ein Verwandter des Dichters sein musste;
denn diese zwei Do&rfer waren einmal im Besitze des Urgroszva-
ters des Dichters, Johann Rej, des Krakauer ,venators"”, und nach
seinem Tode giengen sie auf seinen Sohn Jakob Uber, in dessen
Handen sie sich noch 1489 2 befanden. Auf welche Weise sie
an Nikolaus Rej gelangten, dariber koénnen wir keine Auf-
klarung geben. War er vielleicht irgend ein Nachkomme
dieses Jakob? Die Gemahlin dieses Nikolaus Rej hiesz Anna. 3
Sie hatten eine Tochter, namens Elisabeth, welche um 1530
den Gallus Myroszowski 4 heiratete. Im Jahre 1541 lebte er
nicht mehr; denn im Acte des Burggerichtes von Checin vom

). Im Acte des Krakauer Burggerichtes vom 25. April i5ii wird er
genannt: ,Nicolaus Rey de Shumsko atque Naglovicze, tenutarius villa-
rum regalilm Brzeszno et Zerniki.“ (Kniaziotucki. 177.)

2). Kniaziotucki. 90.

3). Kniaziotucki. 274.

4). Kniaziotucki. 269. und 288.
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25. Februar 1541 wird jene Anna schon als Witwe nach Niko-
laus Rej erwahnt. ).

*

Der zweite Nikolaus Rej, aus derselben Zeit (1533 — 1537)
nannte sich ,quondam heres de Brzeghy“. T Es war ein verarm-
ter, weitlaufiger Verwandter des Dichters Nikolaus. Er lebte in
einer nicht sehr gewahlten Gesellschaft, wie wir es aus dem
Inhalte des Actes des Landgerichtes von Ksigz vom 4. Juni 1537
ersehen. Er erhebt darin Klage gegen einen gewissen Bartholomaus
Wygnan aus Myroszéw wegen Schlagerei und schwerer Verwun-
dung. Die Worte der Klage lauten: ,Indicebat se n. Rey heres
guondam de Brzeghy . . contra Bartholomeum Vygnan Myrosow-
ski in Myrossow heredem . . . quia ipse venisset ad domum
1 Mathiae Gralyss, ubi extunc fuit praefatus Rey initium inprimis
malis verbis increpatoriis, inhonestis cum ipsius coadiutoribus,
post modum irruisset super eundem Rey et intulisset sibi ipsius
propriis manibus in ipsius proprium corpus viginti vulnera cru-
entata et sex livida“. 3.

Die obige Notiz illustriert die weite Verzweigung der Fami-
lie Rej: der Zweig, dem der Dichter Nikolaus angehort, grint,
wahrend der andere, der des ,quondam lieresl, dorrt.

* *
*

Um dieselbe Zeit, wie Nikolaus Rej ,von Brzezno und Zer-
niki“ (1511), lebte endlich noch ein anderer Rej, namens Adam,
»cubicularius Regiae Maiestatis. 4. Ob und in welchem verwandt-
schaftlichem Verhéaltnisse er zu dem Dichter stand, wissen wir
nicht. Im Jahre 1521 ist in den Acten: Rey quondam cubicularius
regius (sicherlich derselbe Adam) tamguam impossessionatus er-
wahnt. § Er ist auch einer von den verarmten Rej, die ihre Be-
deutung eingebuszt hatten.

Je Felix Rybarski: ut supra, Act 29. — Dieser Act ist in der Sammlung
des Dr. Kniaziotucki nicht vorhanden. Bei Dr. Kniaziolucki tritt Anna Rej
erst 17, Juli 1542 als ,relicta olim n. Nicolai Rey“ (Kniaziolucki 380.)

*]. Kniaziolucki 299. und 328-

3). Kniaziolucki. 328.

Kniaziolucki. 178.

5). Kniaziolucki. 213.
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Errata.
Statt: Ist zu setzen:
>ben Rej der Rej
Rej der Rej
vor den Worten: in Sandomir— in derselben
Stellung
nach dem Worte: obgleich — es
Die alteste Katharina — Die éalteste, Ka-
tharina,
11. November 19. November
inten das dass
nach dem Worte: Ehe — ein Sohn, namens
(Anm.) chicken schicken
r# .
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