STANISLAW GOLAB

DWA ODCZYTY

I. Pojecie Prawa u St. Wyspianskiego
Il. Konstytucja 3 Maja jako dzieto sztuki

LWOWwW n 1930



ODBITKA Z ,,GLOSU PRAWA*
Nr. 6 z r. 1930.
Redakcja we Lwowie, ul. Sykstuska 38.

Drukuruiu ,,Sztuka*“, Lwoéw, pl Strzelecki 2. — Tel. 42-68



66%

STANISLAW GOLAB..

. Pojecie Prawa u St. Wyspianskiego.

(Odczyt wygtoszony w Krakowie w dniu 16 marca 1930 r.)

W dzietach Wyspianskiego niemato jest podstaw do
stwierdzenia, ze autor, cho¢ go ,,sztuka siecig czarow wigze*,
liczyt sie w duzej mierze z prawem i boskiem i ludzkiem,
z tern, co jest, i z tern, ktore by¢ powinno. Legjon i Klatwa,
Wyzwolenie i Sedziowie, Bolestaw Smiaty i Meleager — oto
utwory, w ktorych znajdujemy sedem materiae, gdzie mamy
wynurzenia poety lub jego postaci dramatycznych o prawie
w roznem tego stowa rozumieniu.

Kiedy w Legjonie Mickiewicz — Brutus przecigt wiezy
Wolnosci, méwiac: ,,Narody bedziesz wies¢“ — ona na swym
rydwanie ,,pedzi, miazdzac ttumy przed sobg™ i wotajac:

-W proch, w proch patace, posagi;

tu ma by¢ dla mnie blon;

dla mych rumakoéw bton,

hejha, hejha, na kon,

na tryumfalny woz;

patace, Swiatynie w gruz;

zaorac gruz na bilon,

hejha, hejha, na koA“. —
Wyspianski daje tu odpowiedZ nietylko na pytanie, ,,coby
sie byto stato, gdyby Mickiewicz na Kapitolu ulegt byt poku-
sie Demosa i spetnit rewolucyjne zyczenie ludu®*) lecz wy-
raza przedewszystkiem w S$wietnej scenie znang niemal po-
wszechnie mys$l ogdlng o koniecznem ograniczeniu wolnosci
jednostki, aby jg moc zapewni¢ wszystkim, mysl o tern, cze-
go Hugo Grotius, Jan Jakéb Rousseau, a z pewnoS$cig tez
inni przed nimi i po nich, dowodzili ,szeroko i dtugo“ na
prawnem i spotecznem podtozu. Silnie i plastycznie wykazat
tu poeta, do czego prowadzi wolno$¢ bez zadnych hamulcéw,
ze nie jest to wolno$¢, lecz zezwierzecona samowola, zdzi-
czata dowolnos¢, nie tylko nie pozwalajgca na uzywanie wol-
nosci przez innych, przez wspétobywateli, ale ,tratujgca“
ich bezlito$nie.

*) ,Bibljoteka Polska“ Tom Ill. Wstep, str. CXIX.



0 ksiegach, ktdre zawierajg prawa boskie, o tych, ktére
koscielne pisza proroki, i wedtug ktérych zbrodnia wymaga
okrutnego czynu, ofiary — mowa jest w ,,Klgtwie :

»Ktokolwiek na tej ziemie

przysiegi straszliwemu

slubowat Bogu swoja dusze

w czystosci zywié nieskalanej;

a potem S$luby swoje tamie

i boskiej tasce dla sie ktamie;

Bdg pomsty zseta nan katusze

i jego dzieci i kochanie

na zatraconych ogien wpedza...“
Na stos niech wstgpig, a wtedy Miloda i jej ze zbrodniczego
zwigzku zrodzone dzieci zostang ocalone! Oto ,straszne oa-
dy Boze, ktére los znaczy tej kobiecie” i jej dzieciom; ona
wierzy, ze ,tern jednem dusze zbawi"... bo ,ksiegi piszg
0 tern boskie*. Wie o tern od swych dzieci ojca, ktory ,,sam,
strasznemi stowy przed nig wypomniat, co jg czeka za
grzech — na tamtym kiedy$ Swiecie“ — wie z podstuchanej
rozmowy — spowiedzi syna przed matka:

,O matko, ksiegi sg spisane,

w nie prawa Boze wryte;

a jest w tych kartach wyklinane

wystepku zito pozyte“.

1,Bozych Sadéw grozna reka — Znak karzacy Ogniami
zieje"; nie pomoze z serca wyrwana, krwig jego ociekajgca,
cudownie piekna, modlitwa-skrucha ksiedza:

»,Dawasz Sedzio sprawiedliwy
nademng miodg sad straszliwy
. ognia Zyvv_e?.on-“ . . .

Juz Grecy odrézniali prawo boskie (temis) od ludzkiego
(nomos), a Rzymianie fas od jus. Tak tez poeta trafnie
z wrodzong sobie przenikliwo$cig tam nawet, gdzie teren jest
mu obcy, jasno podkre$la, ze nie chodzi tu wcale o prawo
pochodzenia ludzkiego — stuszne, czy niestuszne, — ale
stworzone przez cztowieka. | to stwierdzenie nam wystarcza,
jest dla nas cenne, choébysmy zywili watpliwosci co do po-
chodzenia, tresci i znaczenia owych ksigg boskich, co do
zwigzania z niemi fatalistycznych wprost przepowiedni
1 skutkéw, co do ,czaréw“ niezgodnych z zasadami wiary
chrzes$cijanskiej, i innych, potwornych wprost, acz znéw ge-
njalnie oddanych okropnosci na modte tragedji staro-greckiej.

O ,dike*“,ktorem to pojeciem obejmowano tacznie i pra-
wo i moralno$¢ i obyczaj,, mowa jest w ,,Meleagrze". ,,Ja sie
nie moge wdawaé w bogow dzieta te, ktore Dike ze siebie po-
wzieta®, mowi stuga l6xeja do Althei. Ale bogow gniew, le-
cacy piorunem, kara, jakiej d'la Meleagra u nich Althea wota
za to, ze dokonat czynéw karygodnych, a najbardziej jej
wilasne przed odebraniem sobie zycia wypowiedziane stowa,
— $wiadczg o tem, ze znOw w grze tu jest przedewszystkient



pogwatcenie praw boskich, nie ziemskich, nie stanowionych
przez ludzi:

..Igraszka bytam w reku Boga

Szyderstwem los w me rece dano,

by w wiasne winy uplatang

klatwa dosiegta sroga.

Jeszcze bardziej przemawia za tem koncowe wynurzenie
Oineusa:

»,Przesgdom, czarom nie dawatem wiary,
Przysiegi bogom sktadane tamatem;

Dzi$ prozno, chocbym wierzyt;

Za dawne winy dzi$ spadajg kary,
sypiac sie na mnie nagtym klesk nawatem,
i Los, przed oczy mi stawigc sptakane
ohydne dzieta i zycie zszargane,

chciat, zebym wszystkich przezyt”.

Bolestaw Smiaty, jako ze $miaty, idzie dalej: on sie zro-

wnywa z Bogiem, jego kary, chocby zbrodnicze, sg boskiemi!
»,Bom ja tu na to dan,
prze Boga reke stawion,
bym jako Boza rézga bit,
jak Boza btogostawion.
Niechajze stanie sie,
co krot i Bdg przekaze...”
| znowu dalej: zem krdl, — karze! — BoOg ze mng zbrodnie
dzwiga!

Wprawdzie nie uznajg tego wszyscy, a niektorzy ztorze-
cza mu wprost w oczy: , Ty jako bozy sierp chcesz z3¢,
Wiedz, ze$ jest tylko zbrédzien” (Rapsod) — albo: ,,i sagdzisz»
sagdzac mnie, ze$ rézga boza“ (Niewierna zona). Badz co badz
jest w tem co$ niesamowitego, kiedy ten ,,sedzia boski“, na-
miestnik Boga w wiasnem rozumieniu, mowi 0 swym, a wiec
boskim, wymiarze sprawiedliwos$ci, jak o zbrodni, ma wiec
z jednej strony poczucie tego, ze karze niestusznie, a z dru-
giej strony przejawia juz wowczas wihasciwosci, ktore po-
zniej — po zbrodni, popeinionej na biskupie — przerodzg sie
W ostre pomieszanie umystu.

W ,Sedziach* natomiast mowa jest najpierw o prawie
pozytyWnern, czysto ludzkiem, stanéwionem. Kiedy chodzi
0 wywozenie dziewczat ,,na stuzbe*, a wiec — miedzy wier-
szami — o handel zywym towarem, zandarm stwierdza, ze to
jest niedozwolone, podczas gdy Natan utrzymuje przeciwnie,
ze ,to jest dozwolone, to jest uczciwy zarobek to jest prawo“.
Przeczy temu zandarm, a wéjt méwi do Natana: ,, To jest psie
prawo Twoje“. Wprawdzie i tu u konca tragedji znowu Bog
karze, wskazujagc winnych ustami Joasa, i odbierajac mu
zycie. Lecz jego i Natana ojciec, Samuel, uznaje sam $Wa
Wine wobec ziemskich ,,sedziow* stowami:

»NO ja winien tej Smierci,
a Bog mnie winien (pokazuje na syna)



te Smier¢ — BAg mnie to winien! <

Niewinien ja — wy sedzie moi

a minien dziewieckro¢ tej zbrodni;

synowie gnebig mnie wyrodni,

przed wami nedzarz stoi“.
| jeszcze tu dajg do mysSlenia stowa Joasa, ze sprawiedliwo$c
zwycieza zle. Oto poeta wprowadza pojecia z dziedziny
etyki, jako nieroztgczne z prawem boskiem. Ta nieokre$lona
blizej, niewzruszalna jak skata sprawiedliwo$¢, Kktora nie-
tylko powinna zto zwyciezy¢, ale zwycieza je istotnie  jak-
ze silnie odbija od marnej sprawiedliwosci ludzkiej, przeciw
ktorej tak rozliczne i tak daleko idace wytacza si¢ zarzuty!

A w koncu: ,,Wyzwolenie*. Tu dopiero znajdziemy naj-
ciekawsze mysli, najwazniejszg podstawe do wskazania na
glebie w pojeciu prawa u Stanistawa Wyspianskiego. Stowo
»prawo“ pada tu zaréwno z ust Konrada, jak z ust maski 20.
»| nie to prawo przez kogokolwiek nadawane i uznawane;
ale... prawo, ktore poza prawami takiemi jest bezwzgledne
i ktorego z niczyjego uczucia wyrugowac nie mozna niczem
zadnem stowem ani rozkazem®. Czy to znéw prawo boskie,
jak prébuje stwierdzi¢ maska? | tak i nie! To ,,Prawo ciezko-
§ci mysli i uczucia, prawo cigzenia mysli, matematyka i sta-
tyka mysli, ktora istnieje podobnie jak matematyka i statyka
obrotu i pedu Swiatow®. A zatem co$ niewzruszalnego, co
ugruntowane jest w cztowieku: Prawo najwyzszego typu i to
bezwzgledne, niezalezne od prawa stanowionego, ludzkiego,
a odpowiadajace i ,,naturze rzeczy* i zarazem rozumowi i su-
mieniu cztowieka. To: Prawo Natury.

W czasie kiedy Wyspianski pisat ,,Wyzwolenie“, nie roz-
poczela sie jeszcze na dobre w nauce i praktyce prawnej tak
pdzniej gtosna i ow.ocna walka naszych czasow o0 prawo
»,Z nami zrodzone*, o ktérem zreszta moéwiono i pisano tomy,
od tak dawna, ale ktére w nowej, czy cho¢by odnowionej
tylko szacie, zajmowato prawnikow tak zywo przez dtugi
szereg lat, i ciggle jeszcze przenika nawet w umysty niewier-
nych, w mdzgi, co chciatyby za wszelkg cene usungc z tej
dziedziny pierwiastki ,,metafizyczne®, czy etyczne. Lecz nie
moga nie uznaé natarczywosci tego prawa natury, owego cig-
zenia czy ciezkosci, jak znéw Swietnie i oryginalnie powie-
dziat Wyspianski, ktory swa znana, niebywatg intuicjg, mysl
i uczucie ziaczyt przedziwnie razem — rzektbys: rozumowi
i sumieniu kazac tu iS¢ w parze. | ktéry, jakby w przeczuciu
walki o nowe prawo natury, o prawo swego pokolenia,
stwierdza niejako programowo niemozno$¢ wyrugowania go
z poczucia prawnego cztowieka.

Zapewne, Wyspianski, ktéry nie troszczyt sig, a nawet
nie wiedziat z pewnoscig, co n. p. w latach 1899, 1902 i 1906
moéwig o prawie natury pp. Gény, Stammler Ilub Gnaeus
Flavius (Kantorovicz) — miat na mysli przedewszystkiem
nasze prawo do niepodlegtosci, do wiasnego, niezawistego



panstwa, prawo Polaka do zycia w niem i do rozwoju. | to
wowczas, gdy o niem, o panstwie polskiem, jeszcze ,,nikt nie
myS$lat na serjo“, nikt nie dziatat celowo i skutecznie z zamia-
rem jego wskrzeszenia, gdy Chochot uspit Polske swym cza-
rem, swg muzyka, ze tylko tanczy¢ umiata ,,cata szopka“, bu-
dzgc przestrach i groze i daremne wotanie: Chyccie broni! —
i to wotanie drugie, ten jek duszy:

»Mozeby nieszczescie nareszcie

dobyto nam z piersi krzyku,

krzyku, coby byt nasz,

Z tego pokolenia“.
Lecz przy tej swojej, tak dla nas drogiej i tak na owe czasy
tworczej ,,narodowej nucie* umiat Wyspianski podkresli¢
jak nikt to poczucie prawne, ktére dopiero w dtugie lata po
jego zgonie dato nam wolno$¢ i panstwo. Poczucie, tkwigce
w naturze ludzkiej niezaleznie od wszelkiego jus scriptum,
od praw wydawanych przez wiadcow i panstwa, poczucie,
ktore samo z siebie zradza prawo idealne, stuszne i bez*
wzgledne zarazem, tak, ze ono jak pita dragzy prawo pozy*
tywne, rugujac z niego — jakze liczne — pierwiastki nie-
stusznosci i krzywdy. | w ich miejsce Wttacza pierwiastki
nowe, odpowiednie ,,mysli i uczuciu* ludzkiemu, odpowiednie
gtosowi pokolenia, tego pokolenia, co w biegu dziejow wy-
przedzito inne, ,,juz niepamietne hanby, co nas plami“.

I ¢6z, chocby w takiem prawie, w jego zrddle i sile, upa-
trywa¢ znow istote i wole boska, albo przynajmniej etyke,
z ktorej prawo natury miatoby by¢ ,,wyimkiem*, etyke, kto-
rej normy w przeciwstawieniu do norm prawnych nie sg
przez zaden ziemski ,autorytet” narzucone, lecz wydobyte
z giebin sumienia i rozpoznane tylko rozumem naszym?
Chocby prawdga byto, co w r. 1766 mowit t. zw. Codex There-
sianus (Cap. I. Nm. 3, Harrasowsky | str. 35), iz ,,Prawo na-
tury Bog cztowiekowi zaszczepit, tak, ze go wiasny rozum
Kieruje, aby czyni¢ dobre, a unika¢ ztego“ — nie ostabi to,
raczej wzmocni jego znaczenie i site. Nie to znaczenie, co sie
rodzi z obrzydzajgco ptytkiej, zattuszczonemi pozorami prze-
sigknietej, bezkrytycznej umystowosci ludzkiej — ani te site,
co bagnet jej strézuje. Ale te site i to znaczenie, jakie ma
mys$l i sumienie, rozum i uczucie, przyrodniczo i moralnie
cigzace, na ktore nie pomoze zadne ,stowo ni rozkaz*, kto-
rym nic oprze¢ sie nie zdota, bo one nietylko poza prawami
ludzkiemi, ale ponad niemi cztowiekowi i spoteczenstwu
sg dane.

Oto mamy w krotkoSci, w przyblizeniu, pojecie prawa
w dzietach Stanistawa Wyspianskiego. Kazdy nieuprzedzony
przyzna, choCby nie zgadzat si¢ w zupetnosci z analizg jego
pojeC, przeprowadzong przezemnie, ze wielki poeta okazat
siei w tej dziedzinie gtebokim myslicielem. Myslicielem, kto-
remu wrodzony jest dar przenikania ,istoty rzeczy“ i dar
oblekania jej w forme, co w kilku zaledwie wierszach prze-



wyzszy tomy pisane przez ludzi, z bezwzglednie wiekszg eru-
dycja, znajomosciag ,,przedmiotu“ — lecz z nieporéwnanie
mniejszym darem bozym: talentem. Przez ludzi, co kroczg
po ziemi, podczas gdy on ,,gwiazdy mija“, ogarniajgc jednero
spojrzeniem, jednym rzutem, szlaki niebieskie, umiejgc
z nich czyta¢, odgadywac ich tajnie:

»Zegnajcie ptaki wystannice

niebieskich Swietych ziem,

Znam, odgaduje — wiem!*

I w tern tez Swietle widzimy, jak nietrafne, jak krzywdza-
ce, bo nieobejmujgce catosci i gtebi ducha Wyspianskiego, sg
rézne sady, wygtaszane o nim w Polsce. Nie jest to wcale po-
eta , krakowski“ tylko, nie jest to nawet tylko poeta Polski,
ktorej poswiecit ,,ten trud, co go zabijat“. Lecz jest to poeta-
mysliciel o znaczeniu Swiatowem. | nie ten tylko, co brzmig-
cg mu w duszy melodje wcielat w dramatyczne lub liryczne
stowa, lecz ten, z ktérego ,,gorzat zar, jaki w prorokach®, i co
iiozkwoli’r swemu pokoleniu odzy¢ duchowo polskiego ,,stowa
aska™.



Il. Konstytucja Trzeciego Maja
jako dzieto sztuki

(Odczyt wygtoszony w Krakowie w dniu 3 Maja 1930 r.)

Dlaczego Konstytucja 3 maja 1791 r. cieszy sie dotad la-
kiem znaczeniem w narodzie, takg czcig i popularnoscia, ja-
kiej niema zadna inna ,ustawa rzgdowa“? Dlaczego utwor
prawny nieobowigzujacy, ktéry po swem wydaniu na trwale
nie wszedt w zycie, bije sitg utajong wszystkie inne utwo?y
pokrewne — i to takie, ktére miaty lub majg dzi§ nawet inoc
wigzacg? Na te pytania odpowiedz szczegotowa wymagataby
znacznie dtuzszego czasu, niz przeznaczony na odczyt niniej-
szy, wymagataby osobnego opracowania naukowego. Aby ja
uzyskac, nie dos¢ zapozna¢ sie z trescig kilku broszur, jakie
mamy o Konstytucji 3 maja, ani nawet z trescig dziet o Sej-
mie Czteroletnim, na ktérym jg uchwalono. Nie da tez — mo-
jem zdaniem — na to pytanie nalezytej odpowiedzi historyk,
nie bedacy prawnikiem zarazem, ani prawnik, nie obejmu-
jacy mysla obok horyzontow hlstorycznych catej nauki o ko-
dyfikacji, badan nad tworzeniem ustaw i nad skutkami tego
tworzenia. Proste wiec fakty, czy stwierdzenia stosunkdw,
istniejagcych w Polsce w chwili wydania Konstytucji 3 moja,
dadza nam tylko pewien ,obraz“, nie dadza jeszcze , istoty

rzeczy*.

V?;iemy, ze u schytku dawnej Polski nie dziato sie w niej
rozowo. Poddanstwo ludu, odrabiajacego panszczyzne, ubé-
stwo i uposledzenie mieszczan — w przeciwstawieniu do nad-
miernego uprzywilejowania szlachty, ktéra umiata zagarngé
w swe rece niemal wytgcznie prawa, a odepchnaé od siebie
obowigzki wobec Parnstwa — znoszone, cho¢ niedopuszczalne
wkraczanie obcych mocarstw w sprawy wewnetrzne Poiski,
w ten ulegalizowany bezrzad, pozwalajgcy na to, aby samo-
wola jednostki, jej liberum veto, udaremniata nawet to, co dla
Panstwa byto konieczne, oto — obok ograniczenia niemal do
minimum wiadzy krolewskiej — przyczyny, jakie sie zwykle
przytacza, aby uzasadni¢, dlaczego doszto do rozbioréw
i wérod jakich warunkéw przyszedt do skutku 6w stawny
nie tylko w Polsce ,,odruch® Narodu, pragnacego je powstrzy-
maé, stang¢ im w poprzek sitag odrodzenia moralnego i fi-
zycznego zamierajgcej panstwowosci polskiej. Ta rewolucja,
pokojowa i szczesliwa razem, bez krwi przelewu i zamieszek,
wsrod radosci wszystkich klas obywatelskich — jak o niej



pisat Stanistaw August do francuskiego Zgromadzenia Naro-
dowego — byta tedy koniecznem nastepstwem bankructwa
owczesnych urzadzen panstwowych polskich, kiedy juz do-
$wiadczalnie, ba nawet namacalnie i bole$nie poznano» ze
krél elekcyjny nie moze by¢ silny, podczas gdy ,,zaden Rzad
najdoskonalszy bez dzielnej wiadzy wykonawczej stax, me
moze“, i ze nie mozna bezkarnie poniza¢ i wyzyskiwac¢ jednej
warstwy narodu na korzys¢ drugiej, a karygodnym, zbrodni-
czym wprost absurdem jest, pozwoli¢ zrywaé Sejmy, uda-
remniajac przez to konieczne reformy w panstwie.

Kiedy przytem o$wiata w Polsce pod wptywem i w na-
stepstwie dziatalno$ci utworzonej woéwczas Komisji Eduka-
cyjnej wzniosta sie na wyzyny dotad nieznane, kiedy tacy pi-
sarze, jak Hugo KoHataj lub Stanistaw Staszic, zaczeli uza-
sadnia¢ réwno$¢ wobec prawa chiopa i mieszczanina ze
szlachtg, kiedy wielu ziemian samorzutnie, bez przymusu,
zaczeto znosi¢ u siebie poddanstwo chtopéw, zrzekajac sif*ich
»panszczyzny* — woéwczas dojrzat tez do wniesienia na Sej-
mie projekt ustawy, ktora zerwa¢ miata z nedzng przeszto-
§cig i pchnaC zycie spoteczne Polski na nowe tory.

Kto i jak opracowat ten projekt, kto byt jego gtdbwnym
autorem, to pytanie, jak mi sie zdaje, nierozstrzygniete d >tad
z calg pewnoscig, a zresztg wspdtautoréw projektu byt za-
pewne wiecej. BadZ co badZ nazwiska takie, jak ksiedza Pia-
tolego, Hugona KoHataja, Ignacego Potockiego, a takze kréla
Stanistawa Augusta, zwiazane sg raz na zawsze z Konstytu-
cja majowa, co starata sie naprawi¢ ustrdj Rzeczypospolitej
przez usuniecie elekcji krola i wzmocnienie tym sposobem
wiladzy panstwowej, przez zniesienie liberum veta i w ogole
»,konfederacyj wszelkiego gatunku... Rzad obalajgcych i spo-
tecznosSC niszczgcych®, przez polepszenie stanowiska praw-
nego miast i mieszczan, oraz wziecie ludu rolniczego ,,pod
opieke prawa“.

Nie dziw tedy, ze taka Konstytucja przyjeta byta wow-
czas z entuzjazmem, jak Spiewa Mickiewicz: ,,W owe lata
szczesliwe, gy senat i posty, Po dniu Trzeciego maja, w ratu-
szowej sali, Zgodzonego z narodem kréla fetowali, Gdy przy
tancu $piewano: Wiwat Krél kochany, Wiwat sejm, wiwat
nardd, wiwat wszystkie stany!“ Ale nie dziw tez, Zze wielu
miata ta Konstytucja przeciwnikéw, skoro kosztem uprzywi-
lejowanej dotad jedynie szlachty dawata, cho¢ skromne pra-
wa innym stanom. | nie dziw, ze nawet obcy uznali te Kon-
stytucje za wybitne dzieto postepu i za dowdd odrodzenia sie
narodu. Lecz co wiecej — prawie powszechnie przypisuje sie
tej Ustawie rzadowej moc niezwyklg i na przysztos¢ daleka,
moc tajemniczg utrzymania na wyzynach szlachetnosci
i ukochania Ojczyzny ducha narodu przez czas niewo6l», du-
cha, co zdobywat sie, i to kilkakrotnie, na czyn orezny v celu
wyswobodzenia Ojczyzny.

I dzis w Polsce wskrzeszonej dziedA 3 maja jest naj-



wiekszem naszem $wietem narodowem i panstwowem, a Kon-
stytucja owa symbolem mocy panstwowej, symbolem podpo-
rzgdkowania egoizmu jednostki dobru ogolnemu. Ustawa z 29
kwietnia 1919 r. postanowita, ze dzien 3 maja jako rocznica
Konstytucji z 1791 r. bedzie w calej Rzeczypospoplitej po
wieczne czasy Swietem uroczystem.

Aby méc zblizy¢ sie na pewien przynajmniej dystans do
tej ,tajemnicy* Konstytucji 3 maja, musimy sie przyjrzeé
nieco jej budowie i tresSci. Zaczyna jg przedmowa, uzasadnia-
jaca potrzebe jej wydania przez ludzi, co ,,wolni od hanbig-
cych obcej przemocy nakazdw, cenigc drozej nad zycie... nie-
podlegtosc zewnetrzng i wolnos¢ wewnetrzng Narodu -
uchwalili tg Konstytucje ,,dla ocalenia Ojczyzny (....) ijej
granic“, uznajac ja za ,Swietg“, za niewzruszong (. . .) dopo-
kiby Naréd w czasie przepisanym — wyrazng wolg swojg
nie uznat potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu®.

Juz ta krotka przedmowa daje wrazenie podnioste. Je-
steSmy na Parnasie, lecz nie czujemy zadnej przesady, za-
dnego dysonansu w tych uroczystych stowach. Czujemy prze"
eiwnie, ze autorowie Ustawy rzgdowej przemawiajg do nas
z dobrg wiarg, ze wzruszeniem, sami mocno przejeci i mocno
wierzacy, lecz umiejgcy méwié¢ do duszy narodu. Méwi do
nas krél Polski ,,wraz ze Stanami Skonfederowanemi w licz-
bie podwojnej Nardd Polski reprezentujgcemi, a wiec przed-
stawicielstwo wzmocnione, bardziej autorytatywne, tern wie-
cej postuchu godne!

Nastepnie, w jedenastu punktach, oznaczonych cyframi
rzymskiemi, w punktach, ktére mozna nazwacé artykutami
lub rozdziatami — zawarte sg postanowienia prawne o reli-
gji panujacej, o prawach szlachty, o miastach i mieszcza-
nach, o chtopach-wtoscianch, o rzadzie czyli o znaczeniu
wiadz publicznych, o Sejmie jako wiladzy prawodawczej,
0 krolu i wtadzy wykonawczej, a zwiaszcza ,,Strazy praw
Narodowych*, o wiadzy sadowej i 0 narodowej sile zbrojnej.

O ile chodzi o trzy warstwy narodu: szlachte, mieszczan
1 chlopow, ktérym poswiecono artykuty osobne, uderza nas
obok réwnie uroczystego tonu artykutdw pewna, ujmujaca
zresztg, rozlewnos¢, pewne pomieszanie norm prawnych z ich
uzasadnieniem, w dzisiejszych ustawach, a wiec i konstytu-
cjach, niedopuszczalne. Wyjatek zachodzi co do miast
i mieszczan, bo utrzymano tylko w mocy osobne ,,Prawo (z 18
kwietnia) na terazniejszym Sejmie zapadte pod tytutem:
Miasta nasze krdlewskie, wolne w panstwach Rzeczypospo-
litej“, uznajac je za cze$¢ sktadowg Konstytucji. W artykule
o0 szlachcie i ziemianach w nawigzaniu do tradycji potwier-
dzono wprawdzie prawa i przywileje nadane im ,w zyciu
prywatnem i publicznem*®, a ,,nadewszystko... prawa bezpie-
czenstwa osobistego, wolnosci osobistej i wiasnosci“, gdyz
Konstytucja utrzymata w mocy ,,wszelkg wiasnos¢, komu~
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kolmiek z prawa przynalezng, jako prawdziwy spotecznosci
wezet, jako Zrenice wolnoSci obywatelskiej“.

Lecz potwierdzenie praw i przywilejow szlachty nie po-
winno nas dziwi¢, jezeli wnikniemy w czasy, w ktorych to
nastgpito, i jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze w braku ta-
kiego potwierdzenia zapewne nie mielibysmy wecale konsty-
tucji majowej. A przytem to uprzywilejowanie szlachty uwa-
runkowane jest tern, ze uznano ja ,,za najpierwszych obron-
cow wolnosci i ... Konstytucji®, ktora jest ,,jedyna twierdzg
Ojczyzny“, ze wiec wedlug Prawa 5 maja tylko w tych gra-
nicach — granicach, jakie zakre$lajg owe najSwietsze powin-
nosci szlachty wobec uchwalonej Ustawy—moze ona uzywac
»przywilejow i prerogatyw, stanowi szlacheckiemu stuzg-
cych*.

Poza kwestjg miast krolewskich, ktorym dano samorzad
i mieszczan, ktorych acz w ograniczonej mierze dopuszczono
do Sejmu, uderza nas obszerny artykut o chtopach—wtoscia-
nach, o ludzie rolniczym, ,,z pod ktérego reki ptynie najobfit-
sze bogactw krajowych zrodto, ktory najliczniejszg w Naro-
dzie stanowi ludno$¢, a zatem najdzielniejsza kraju site™.
Znéw tu powotatem tekst Konstytucji, aby zwréci¢ uwage na
sposéb jej wyrazania sie, na wielkie stowo, ,,rzucone w prze-
strzen* polska. A zawiera ono w dalszym swym ciagu przy-
jecie tego ludu pod opieke prawa, a wiec karalnosé i wyna-
gradzalnosé krzywdli naduzy¢, popetnionych z jego szkoda
— zawiera dalej zatwierdzenie umow dobrowolnych miedzy
wiascicielami gruntéw a wiloScianami zawartych, nadajacych
im swobody i prawa, tak ze one nadal i wszystkich dziedzi-
coéw obowigzywaé majg. Zagwarantowano tam dalej wolnos$¢
zupetng dla wszystkich ludzi nowoprzybytych i wracaja-
cych do Polski. Jak wiadomo, Konstytucja majowa nie za-
wiera jednak jeszcze zniesienia poddanstwa i panszczyzny,
ale mimo swej ,,stanowos$ci“ toruje droge postepu przez te
swoje postanowienia.

Artykut piaty o rzadzie daje znany rozdziat wiadzy pan-
stwowej wedtug Monteskjusza, a wiec na wiadze prawodaw-
cza w ,,Stanach Zgromadzonych®“, na ,Wladze Najwyzsza
Wykonawcza" w krolu i Strazy praw, i na wadze ,,sqgdowni-
cza“, a raczej sadowg, wykonywang w ,jurysdykcjach®.

Sejm czyli wladza prawodawcza, nazwany takze ,Sta-
nami zgromadzonemi“ dzieli sie, nie jak dawniej na trzy sta-
ny, t. j. kréla, senat i izbe poselska (Sejm walny), lecz tylko
na dwie izby: poselskg i senatorska. Krél wchodzi w poczet
drugiej, ktorej ,,prezyduje“, majagc tam votum, t. j. jeden
gtos stanowczy i drugi w razie rownosci gtoséw, aby ,,parita-
tem*“ rozwigzywac. Tak zwanego prawa sankcji ustawodaw-
czej krol nie ma. Izba poselska jest pierwszg, ona ,,Swigtynig
jest prawodawstwa® i decyduje przedewszystkiem o ,pra-
wach og6lnych, i. j. konstytucyjnych, cywilnych, kryminal-
nych i do ustanowienia wieczystych podatkow*“. Wszystko
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inne przekazano uchwatom, sejmowym. Izba senatorska moze
tylko przyja¢ lub wstrzymac przepisang wiekszoscig gtosow
prawo zadecydowane juz przez lzbe poselskg. W tym drugim
przypadku przyszty Sejm rozstrzyga juz nieodwotalnie o je-
go przyjeciu. O uchwatach decyduje odrazu ,ztgczona lIzb
obydwo6ch wiekszos¢”.

Postowie obrani na Sejmikach ,uwazani by¢ maja jako
Reprezentanci catego Narodu, bedac sktadem ufnoSci po-
wszechnej. Jestto postanowienie wazne, wskazujgce, ze po-
stowie, cho¢ ,,na Sejmikach obrani“ nie majg by¢ echem
swych wyborcéw, lecz gtosem catosci, ze nie ,,prywata“, ale
dobro publiczne ma by¢ ich dziatalnosci zrodtem i dyrekty-
wa. A zasada wiekszosci gloséw usuwa wszelkie liberum veto,
co wyraznie w artykule VI Konstytucji podkreslono.

Sejm ,,Prawodawczy i Ordynaryjny“ co dwa lata. sie
zbiera, a oprocz niego zna Ustawa rzagdowa jeszcze Sejm
,Gotowy*“ w potrzebach nagtych zwotany do pewnej sprawy
tylko. Wreszck: Sejm Konstytucyjny ,Extraordyiiaryjny’
przedsiebra¢ miat co lat 25 rewizje | poprawe Konstytucji.

W artykule VII o wiadzy wykonawczej Konstytucja ma-
jowa zndw wysuwa na czoto zatozenie, ze ,szcze$liwosé na-
rodow od praw sprawiedliwych, praw skutek od ich wyko-
nania zalezy“. Skoro ,,Nar6d“ ma stanowié prawa i kontro-
lowa¢ wiadze wykonawczg czyli mie¢ nad nig ,,moc bacz-
nosci“ a nawet wybiera¢ urzednikbw — to samo wykonanie
praw, oddaje Konstytucja w rece krola i jego Rady, ,Strazg
praw“ nazwanej. Co do krola, ,,pamie¢ Swietnosci 1 szczescia
Ojczyzny naszej za czasow Familji, ciggte panujagcych — po
trzeba odwrécenia od ambicji Tronu obcych i moznych Pola-
kéw, zwrocenia do jednomysinego wolnosci Narodowej pie-
legnowania“ — doprowadzity do postanowienia o oddaniu
tronu po Smierci Stanistawa Augusta ,,prawem nastepstwa“
dynastji Fryderyka Augusta saskiego. Tron polski pozostat
tedy elekcyjnym tylko ,przez Familje”, a Narodowi zapew-
niono prawo wybrania ,drugiego Domu po wygasnieciu
pierwszego“.

Lecz krol, ktérego osoba jest ,Swieta i bezpieczna od
wszystkiego®“, sam wobec narodu nie jest odpowiedzialny.
Ma on w pewnej mierze prawo utaskawiania na Smier¢ ska-
zanych, dowddztwo, wzglednie ,,zarzagdzenia najwyzsze* sifg
zbrojng, oraz niektdre prawa nominacyjne, ale gdyby decyzji
krola zaden z ministrow podpisaé nie chciat, krdl ,odstapi
od tej decyzji“, a jesliby tego nie zrobit, wéwczas marszatek
Sejmu ma spowodowaé zwotanie Sejmu gotowego. Konstytu-
cja przepisata sktad dodanej krélowi Rady, nazwanej Straza;
obok prymasa, ktory w niej zasiada nietylko w tym swoiin
charakterze, lecz takze jako prezes Komisji edukacyjnej,
i obok pieciu odpowiedzialnych ministrow, wchodzi do Stra-
zy marszatek Sejmu, ale ,,bez wdawania sie w jej rezolucje*.
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a jedynie dla zwotania Sejmu gotowego w przypadkach ko-
niecznych, gdy kroél tego uczyni¢ nie chce.

Chociaz wiec wedtug Konstytucji majowej ,,decyzja kro-
lewska... przewaza¢ powinna, aby jedna byta w wykonywa-
niu prawa wola“, cho¢ wszystkie uchwaty maja by¢ wydawa-
ne w imieniu krola i jego zaopatrzone podpisem, to jednak,
jak wiemy, odmowa podpisu ministra czyni to wszystko nie-
mai iluzorycznem, a krdla ,,nic sam przez si¢ nie czynigcym *
jak to powiedziano bez ogrédek w samym tekscie Ustawy
rzadowej. ,,Nie samowtadca, ale Ojcem 1 Gtowag Narodu by¢
powinien, i tem go Prawo i Konstytucja----------- byé uznaje
I deklaruje“. BadZcobadijednak pamieta¢ trzeba zawsze, zt
Konstytucja 3 maja zastgpita krdla elekcyjnego dziedzicz-
nym, majacym pewne cho¢ zbyt szczupte prawa w zakresie
wiadzy wykonawczej, naczelnego dowodztwa sit zbrojnych,
a nawet w zakresie wiadzy ustawodawczej.

Kornczac o wiadzy wykonawczej, wspomnieé trzeba je-
szcze, ze Strazy praw, ktorej wihadze ograniczono co do nie-
ktorych spraw na korzy$¢ Sejmu, podlegajg Komisje: edu-
kacji, policji, wojska i skarbu, ktorym znow podlegte sa
»komisje porzadkowe wojewoddzkie*.

Artykut VIII o wiladzy sagdowej wychodzi z naczelnej za-
sady oddzielenia sgadownictwa od wtadzy prawodawczej
i wykonawczej, i ustanawia poszczeg6lne rodzaje sadéw, tu-
dziez instancje, ktdrych tokiem ma by¢ wymierzana spra-
wiedliwo$é. Zresztg i chybionej zupeinie wybieralnosci se-
dziow i pewnej kastowosci sadéw, osobnych dla szlachty,
mieszczan i whoscian — nie mozna ocenia¢ pod katem widze-
nia naszych czaséw i dzisiejszego stanu nauki prawa.

Oto w krotkim zarysie budowa i tre$¢ Konstytucji 3 ma-
ja. Pominelismy artykuty o regencji i edukacji dzieci krolew-
skich, nie ktadliSmy nacisku nawet na postanowienia o sile
zbrojnej, ktora podlega wiadzy wykonawczej i moze by¢
uzyta nietylko w celach wojennych, ale takze ,na pomoc
Prawu“ (art. 1X). Lecz nie mogliSmy pomingé postanowien
najbardziej zasadniczych, gdyz nie jest w mocy prawnika
snu¢ swe wywody ,,a priori“, nie opartszy ich, nie bioragc za
punkt wyjscia, materjatu ustawowego, danego mu do zbada-
nia i objasnienia.

W literaturze naszej podjete byty proby wykazania r6z-
nych analogij czyli podobienstw miedzy Konstytucjg 3 maja
a obecng z 21 marca 1921 r. | mamy tez odwrotne proby wy-
kazania zasadniczych sprzecznosci miedzy jedna i druga
konstytucja, zwlaszcza w zakresie wiladzy wykonawczej,
ktora — wedtug tego pogladu — wzmocnita bardzo silnie
Konstytucja majowa, podczas gdy marcowa (przed jej zmia-
ng w r. 1926) zupetnie obala jej znaczenie, usuwajgc nadto
prezydenta Rzeczypospolitej od wptywu na ustawodaw-
stwo.

Lecz wszystko to — zdaniem mojem — ,zbyteczne Da-
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naid préby“. Cho¢ w niejednym moze szczegble okaze sie
pewne podobieAstwo, n. p. co do znaczenia izby poselskie]
I senatu, co do porownania wiadzy kréla z wiadzg prezyden-
ta Rzeczypospolitej lub terminu rewizji Konstytucji — nie
wielkie to ma znaczenie. Bo tam chodzito oocalenieranstwa
w nader ciezkich terminach, wiec o niezwykty wysitek twor-
czosci, zaparcia sie samego siebie, szlachetnosci a u,
w wskrzeszonej Rzeczypospolitej, 0 opracowanie ,,na urzad
ustawy konstytucyjnej jako catosci ustaw zasadniczych pan-
stwa. Przestrzen stu trzydziestu lat oddzielita od siebie” obie
te konstytucje, tak ze one nie tylko nie sg ,siostrami , a e
w 0go6le — poza formalnym — nie pozostajg z sobg w zwig-
zku. Powiedziano, ze Konstytucja obecna jest ,,corkag tamtej,
wielkiej“. Ale ,,cérka“ nawet w utworach spotecznych nie
moze by¢ od ,,matki“ miodszg o lat sto trzydzieSci. Nie wy-
starcza to, ze Konstytucja marcowa w swym wstepie nawig-
zata do majowej, do jej ,,Swietnej tradycji , ze stara sie takze
w uroczystych stowach poda¢ obywatelom najwyzszg ustawe
panstwowg. Inne czasy, duch inny, inna forma, inna tres¢
tych ustaw ,rzagdowych®. Konstytucja 3 maja byta czems
zywiotowem i pigknem zarazem, czem$, co do ducha Narodu
przemowito na tak dtugi przecigg czasu, czems wysoce szla-
chetnem swa treScig i, co moze wazniejsze jeszcze, swym
artyzmem. . i )

Bo i ustawa powinna by¢ tworem artystycznym, a nie
tylko suchym zbiorem liter na papierze. Bo i ustawa to dzieto
sztuki, sztuki prawodawczej, sztuki tworczej. Bo prawo-
dawca musi nietylko mie¢ intuicje, niezbedng do tego, aby
nie zepsu¢ w zarodku przysztych faz rozwojowych zycia
prawnego, musi umiec nietylko przewidzie¢ potrzeby zycio-
we i skutki swych postanowien w dziedzinie, ktorg reguluje
prawnie, ale musi umieé¢ nadto uja¢ to, co przewidziat, m od-
powiednig forme. Ustawodawca musi umie¢ mowi¢ do na-
rodu tak, aby by¢ przezen nietylko zrozumianym, ale tez od-
czutym, musi znalez¢ sposéb porozumienia sie z osobami,
podlegtemi jego postanowieniom, spos6b oddziatania na nich
tak, aby ,,czuli wtadze gtosu i wladze stéw tajemng“.

| to wtasnie wudato sie w peilni twdrcom Konstytucji
3 maja. WidzieliSmy, ze sposéb ujecia postanowien ,,Ustawy
rzgdowej“ jest uroczysty, lecz zarazem dziwnie prosty, jest
czasem zbyt moze, jak juz pozwolitem sobie zauwazyé, roz-
lewny, lecz zarazem niewymownie szczery. Niema tam mysli
ukrytych, ,,ubocznych* — jest mowa otwarta i wzniosta. Za-
pewne, dzi$, gdy tylekroé az do zbanalizowania powtarza sie
zasade, ze ustawa ma (tylko) rozkazywac, a nie ,dyskuto-
wac“, niejeden z prawnikéw zganitby ten sposéb ujecia rze-
czy ze stanowiska czystej techniki ustawodawczej. Bo tam
nie ostry ton rozkazu wojskowego, lecz Ojczyzna moéwi do
swych dzieci, bo tam obok imperatywéw ,kategorycznych“
ciepto jest rodzinne, tak silne, ze wiek przetrwato, i ze objeto



swem tchnieniem wszystkie niemal cze$ci rozdzielonej Polski,
nie stabnac nawet po Jej Wskrzeszeniu.

| tu moze, w tej mowie wiasnie, w tej mowy artyzmie,
tkwi owa tajemnica dziatania Konstytucji majowej, wiecej
jeszcze niz w jej tresci, niz w zamierzonym postepie, niz we
wzniostej jej twdrcéw intencji. Tembardziej, ze towarzyszy
tej mowie og6lna harmonja miedzy poszczegobilnemi przepisa-
mi Konstytucji, ze jej systematyka jest bez zarzutu, nawet
podtug wymagan dzisiejszych, Zze nigdzie nie Wykroczyla
ona przeciw postulatom logiki, bo niema zadnej sprzecznoSci
w jej przepisach prawnych. A to wiasnie wszystko swiadczy
0 artyzmie catosci, o artyzmie budowy polskiej Ustawy rzg-
dowej, w ktorej jasnoSC wyrazen idzie w parze z ich sto-
sownoscig, z stosownoscig postanowien prawnych, ktére ude-
rzyty tak trafnie w takt potrzeb panstwowych. I, nawigzu-
jac do tej mowy naszej Konstytucji majowej, nie moge
wstrzymac sie od przytoczenia tego, co powiedzial Bonaparte
W toku obrad nad swym kodeksem: Biledem naszych prawo-
dawstw nowozytnych jest, ze niema w nich nic, cohy prze-
mawiato do wyobraZni. A cztowiekiem tylko przez nig rza-
dzi¢ mozna... Btedem jest rzadzi¢ ludzmi jak rzeczami... tylko
mowigc do duszy, mozna poruszyé cztowieka. To nie nota-
rjusz wywota ten efekt za swe 12 frank6éw honorarjum...

Jezeliby w tych stowach sprostowaé owa ,,wyobraznie*
na nastawienie psychiczne oséb, dla ktdrych postanawia sie
prawo, jezeli pewnem jest, ze tekst ustawy nie moze byé mo-
wg wodza na polu bitwy — to reszte stbw Napoleona podpi-
szemy chyba i dzi§ bez wahania. Jest z niemi w zgodzie mo-
wa Konstytucji 3 maja, petna godnosci, a pozbawiona sztucz-
nosci, mowa odpowiadajgca temu prawdziwemu dzietu sztu-
ki, co wiescito swe triumfy nie w sferze piesci, lecz Swiecac
nam nieziemskim Woprost blaskiem ,w dtugie narodowe noce*,
aby i teraz, po wskrzeszeniu Panstwa, ,W niesmiertelnosci
krolowac kosciele*.
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