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GENEZA ,WARSZAWIANKI“

Dwukrotny pobyt Wyspianskiego w Paryzu
(rok 1890 1891 - 3) podziatat nadzwyczaj ozywczo
na przysztego autora ,Wesela“. Z atmosfery nie-
wolniczego zycia narodu przeniést sie w kraj
wolny, swobodny, niepodlegty, napatrzyt sie jak
zyje naréd wolny, ,jak on czuje, jak on sie
rozwija“. Ta nowa atmosfera swobody, dziatajac
silnie na uczucia i psychike Wyspianskiego, uswia-
damiata mu kontrast zycia narodowego
Polski i Francji, okazywata caly ciezar, grozacy
jego narodowi, zwisajgcy jak miecz Damoklesa
nad jego bytem. ,Kt6z z nas nie czuje niewoli,
jaka panuje wciaz w naszem kraju ? Alboz to nie
jest ciezar straszny, przygniatajacy, okropny?
Na to potrzeba silnych, meskich ramion, aby ten
ciezar odpiera¢, aby nie zwalit sie i nie przygniott
reszty zycia narodowego. — Ale na to nie pora-
dzg sity miode, dopiero co zbudzone“.

»Alboz to nie jest ciezar straszny*? — Swia-
domos$¢ ta nie przeraza jednak Wyspianskiego,
nie ostabia jego miodych sit, przeciwnie, rozbu-
dza je, rozwija w nim wielkie poczucie obowigzku
narodowego, wznieca pragnienie catkowitego po-
Swiecenia sie narodowi, ojczyznie, ztozenia 0so-
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bistego ja na ottarzu ofiary: ,Przyrzekam Ci
Przeczysta Dziewico, Krélowo Korony Polskiej,
ze nic ze swego zycia nie chce dla siebie —
wszystko dla Ojczyzny*.

Che¢ bezwzglednej stuzby Polsce moze i przy-
czynita sie do tego, ze Wyspianski tu w Paryzu
rozszerzyt zakres swej dziatalnosci. Przybyt do
Francji jako artysta-malarz, wracat do kraju jako
poeta, wiedzacy, ze za nim przyjdzie moc, z jego
stow poczeta,

Moc co pokruszy peta,
Co pannstwo wskrzesi zndéw!l

W Paryzu wiasciwie (bo stabych préb poe-
tyckich z czasow gimnazjalnych nie mozemy uwa-
za¢ za tworczos¢ poetyckg Wyspianskiego we
wiasciwem, Scistem tego stowa znaczeniu) roz-
poczyna autor ,Warszawianki“ swa dziatalno$¢
na niwie poezji. Powstaje szereg utworéw dra-
matycznych, z ktorych zachowat sie ,,Daniel”,
»Warszawianka“ i ,Legenda“ (wydania pierw-
szego). O ile dwa ostatnie utwory uleglty zmianie
przed oddaniem ich do druku, z braku rekopi-
sow wiedzie¢ nie mozemy. Waznem atoli jest, ze
juz w nich zarysowata sie ta linja, po ktérej Wy-
spianski kroczy¢ bedzie odtad stale, a jest nig
problem narodowy, wysuwajacy sie na czolo za-
gadnien dziet jego, a oparty na trzech zagadnie-

*) St. Wyspianski: Daniel, Krak. 1921, str. 39.
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niach: najdawniejszych dziejow Polski, Powsta-
nia Listopadowego i pokolenia wspdtczesnego.

Wiemy juz, jakg role odegrat Paryz w tym
kierunku. Obok niego.na taki kierunek mysli
i zagadnien Wyspianskiego ztozyla sie czesciowo
i lektura i atmosfera domowa.

Na czoto lektury Wyspianskiego wysuwa sie
obok Kalinki, Szujskiego, Kubali — Mickiewicz,
Stowacki i Krasinski, ktorych dzieta ,,pochtaniat“—
jak zaSwiadcza ciotka poety p. Stankiewiczowa —
juz jako uczen Kl. IV i V! Najwiecej pokrewien-
stwa wykazuje Wyspianski ze Stowackim, ktd-
rego ,,Kordjan“ i ,Lilia Weneda“ oddziataty sil-
nie na ujecie przyczyn kleski r. 1831 — w na-
szym poemacie dramatycznym, w Pie$ni zr. 1831 -
w ,,Warszawiance®“.

Atmosfera domowa — to atmosfera domu
ciotki poety wspomnianej p. Stankiewiczowej,
u ktérej Wyspianski wychowywat sie od $mierci
swej matki t. j. od si6dmego roku zycia. Bogata
bibljoteka wuja, Wawel, ktéry nalezat do naj-
ulubienszych matego Stasia wycieczek, a na ktéry
spogladat i z pracowni swego ojca (artysty-rzez-
biarza), znajdujacej sie u stop Zamku krélew-
skiego, wptyw Matejki — oto co ksztattowato
dusze poety. Dodajmy do tego jeszcze uroczyste
obchody rocznic wazniejszych wypadkéw w dzie-
jach narodu, a miedzy niemi i rocznicy Listo-
padowej — a bedziemy mieli to wszystko, co



6

mys$l Wyspianskiego skierowato ku zagadnieniom
narodowym i ku wojnie roku 1831. Pamietajmy
zarazem, ze ulubiong pie$nig, $piewang w czasie
tych obchod6éw, byta piesn Delavigne’a, War -
szawianka, zaczynajagca sie od stéw: ,0Oto

dzi$ dzien krwi i chwaly...“ — a ktora data za-
razem tytut utworowi Wyspianskiego.
* *

O pierwszem opracowaniu ,,Warszawianki*
wiemy z korespondencji poety z Henrykiem
Opieriskim z r. 1893. Wydrukowang zostata po
raz pierwszy w krakowskiem ,Zyciu“ wr. 1897,
wystawiona zostata w r. 1898.



1.
TRESC))

Rzecz dzieje sie o poranku, w trzecim dniu
bitwy pod Grochowem, 25-go lutego 1831 roku.
W dworku szlacheckim zebrana generalicja polska
oczekuje wiadomosci z pola walki od Zymirskiego,
borykajacego sie w nadludzkim wysitku z prze-
moznemi sitami wroga.

Z prowadzonych rozmoéw dowiadujemy sie,
ze Chlopicki pozycje Zymirskiego uwazat za stra-
cong, aby jednak wykaza¢ niedotestwo RadziwiHa,
projektowi jego sie nie sprzeciwiat. | teraz mimo
prosby najwybitniejszych generatdw — pozostaje
nieugiety, dowddztwa naczelnego przyjac nie chce.

Précz wojskowych znajduja sie na scenie dwie
mtode panny, Marja i Anna, cdorki wihascicielki
dworku. Marja, ktorej narzeczony byt adjutan-
tem Chiopickiego, pragneta, by ukochany jej od-
znaczyt sie ponad innych, marzyta dlan o stawie.
Z jej woli ubtagat on Chtopickiego, by pozwolit
mu wziagé udziat w walkach Zymirskiego, a wiec
w walkach, ktére zdaniem Chlopickiego miaty
i musiaty sie zakonczy¢ zupeilng kleskg oreza
polskiego. Ustrojony szarfg ukochanej poszedt

) Cytaty ,Warszawianki“ podtug wydania ,,Wielkiej Bi-
blioeekix Ny. 38. P 9wy !



w béj po pewng Smierc¢... Odchodzac, uprosit
Chilopickiego, aby w razie jego $mierci, sam on,
Chiopicki, zwrdcit Marji wstazke z jego piersi.
W oczekiwaniu wiesci rozbrzmiewajg wsrod
rozmoéw stowa Warszawianki:
~powstan Polsko, skrusz kajdany,
dzi§ two6j triumf, albo zgon!, (str. U)

ktére dajg Chitopickiemu sposobno$¢ do diugich
tyrad,wymierzonych przeciw ,malowniczosci
zgon u“, przeciw tym, ktérzy sie ,grobom $ 1u-
buja“, przeciw bajronowskiemu poetyzowaniu
$mierci — w czem widzi ukryty ,miazm roz-
stroju irozktadu“. Pokoleniu 1831 r., poko-
leniu ,,wojownikéw romansOw* przeciwstawia ry-
cerstwo legjonowe, walczace pod wodzg Napo-
leona, ktérego przedstawicielem jest on sam. Nie
mys$l o zgonie, a jedynie zadza zwyciestwa pro-
wadzita ich po polach do stawy:

Zadnemu nie ocienita czota my$l o zgonie,

Sita wojny, duch wojny, dzierzacy sto grotéw,

przemocg szedt z nami; za nami

dat nieprzeparty wichrowy huragan
poteg zwycieskich i krzyczat: Victoria!!!

Byto nam wtedy Zwyciestwo na imig

i tylko takie zaznaliSmy hasta... (str. 1V

Nadchodzi wystaniec dywizji generata Zymir-
skiego. Jest nim prosty Zzotnierz, stary wiarus,
Achodzi zbtocony, zbryzgany kj-wig, W milcze-
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niu oddaje Chtopickiemu pismo... i skrwawiong
wstgzeczke jego adjutanta, a narzeczonego Marji,
Jézefa Rudzkiego. Spenit do ostatka swa twarda
i zotnierska powinnos$¢ i pada martwy zadrzwiami
pokoju.

Chiopicki, ktory juz domyslit sie, ze adjutant
jego jest narzeczonym Marji, chowa niespostrze-
zenie wstazke, znak $mierci... Ale Marja, obser-
wujac bacznie wyraz twarzy Chlopickiego, odga-
duje swg tragedje; pragneta dla ukochanego
stawy — odznaczen — a wystata go po Smierc.
tamana boélem widzi wiecej, niz ,,Szczescia swego
$mier¢ przygodng“ —

Méj los, na wielkie losy cienie rzuca.

Zwyciestwo gram,

a stbwa moje ktamig!

Gina¢ beda, pada¢ od kul

szeregi za szeregami;

przed oczyma je widze pokotem —
otom je rekami zakryta.
Tajemniczych mocy sita

gatezie suche tamie nad rotami;
wicher dmie, $wistaja kule,

ryk dziat tetni toskotem,

a zotnierzy tany cate sie ktada,
Przeznaczen walone mtotem!... (str.23)

Pod wptywem wrézebnych stéw Marji Chio-
picki dochodzi do wniosku, ze i jego gwiazda
leci, ,upadta w otchtan“, ze Los jego dopetnié
gi" musi —postanawia obja¢ dowddztwo, Wszyscy
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opuszczajg scene procz Marji i Anny. Przed od-
jazdem na pozycje Chtopicki przez mtodego ofi-
cera, narzeczonego Anny, oddaje Marji wstazke
Jézefa Rudzkiego.

Przed oknami dworku przechodzg Czwartacy...
»Leé, nasz orle w gérnym pedzie, Stawie, Polsce,
Swiatu stuz!.,.“ brzmi ich piosnka... a Marja
jej wtoruje:

Orlej stawie, Stawie stuz!
Piersi szarp i dziobem ran !
Skrzydta biate we krwi wtécz!

Le¢, polatuj, krwawy wréz,
bierz orezng dan ! (str. 37)



1.
CHARAKTERYSTYKA OSOB

Na czoto postaci ,Warszawianki*“ wysuwajg
sie CHLOPICKI i MARJA. W nich i przez
nich scharakteryzowat zarazem Wyspianski cate
pokolenie roku 1831

Jak przedstawia sie CHLOPICKI na podsta-
wie ,,Warszawianki“?

Jako bylego oficera napoleonskiego, zdolnego
generata i strategika, nardd obdarza w r. 1831
wiadzg dyktatorska. W jego rece sklada swoj
i Ojczyzny los. Ale w dziataniu swojem styka
sie CHLOPICKI z krytyka i intryga. Nie chce
z niemi walczy¢ i opuszcza stanowisko dane mu
przez naréd, mimo ze wie, iz on jeden magtby
podota¢ zadaniu, iz on jeden ma serca i zaufanie
og6tu. Wiadomem tez mu jest, ze Radziwitt nie
sprosta przyjetym obowigzkom —ale niech tak
bedzie, okaze sie bowiem tem jasniej, ze tylko
on jeden, CHLOPICKI, mogtbhy walczyé
i zwyciezaé¢. Duma jednak i pycha nie po-
zwalaja mu pogodzi¢ sie z tem, izby on i plany
jego mogty podlegaé krytyce, intrydze. Jakie$
duchowe lenistwo nie pozwala mu za$
z niemi walczy¢ - woli pograzy¢ sie w bezczyn-
nosci i patrze¢ na walace sie kleski, na codzienne



12

btedy, dajagce mu to (marne zaiste) zadowolenie,
ze onby ich nie popetnit, do nich nie dopuscit.

Ztozyt whadze dyktatorska, pozostat atoli w Ra-
dzie Wojennej. Jakze w niej wspétpracuje ? O tem
méwi nam SKRZYNECKI:

Na naradach, ty jeden milczacy,
czekasz, az kazdy inny zdanie swe objawi,
Gdy my twojego sadu jedynie ciekawi.
Czujesz, jak w blaho$6 idg plany, ktére snujem;
rozkaz, raz juz wydany - sami znéw rujnujem.
Potem ty sie natrzgsasz, (str, 29.

To ,,potem* odnosi sie juz nie do posiedzen
Rady Wojennej, ale do rozméw prywatnych...
Pycha byta czynnikiem decydujgcym w jego po-
stepowaniu. Sam to przyzna, gdy SmierC zniszczy
catg dywizje Zymirskiego, gdy przekona sie, ze
»hieszczescie szybciej biegto, niz mysl jego®, gdy
MARJA okaze préchno jego duszy : ,,Wam oto
wiara sie rozwiata“ —

i patrze btedno na speinione dzieta,

jak na spaczone wielkos$ci obrazy,
ktoremi pycha moja mie przekleta, (str. 30)

Ta duma i pycha obrazona, przyczyna tra-
gedji CHLOPICKIEGO i moze samego pow-
stania roku 1831 —bijg zen od chwili, gdy pod-
nosi sie kurtyna. Widzimy go w ,zarzuconym
i udrapowanym bardzo szerokim ptaszczu
siwym; rece zatozone na piersiach, gtowa za-
darta do géry; w calej staturze sztywnej,
dumnej, pogardliwej wida¢ energje, sile,
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moc, nieprzystepno$¢. Stoi sam jeden, za-
myslony, zniecierpliwiony mys$lami“ (str. 8). —
Udzielny krol dumy i pychy. Gdyby mial nad
sobg Cezara-Napoleona, jego twarda, zelazng reke,
zwyciezatby jak ongi$. Sam niezdolny by¢ Ce-
zarem z powodu duchowego lenistwa, staje sie
tragicznem narzedziem wiasnej pychy.

To jedna strona jego natury, jedno Zzrodio
jego tragizmu: odwieczna wada polska, niszczaca
tyle dziet wielkich, tyle heroicznych wysitkéw na-
rodu : pycha, z nieszczescia drugich niosaca sza-
tanskie zadowolenjp.

,Dzi$ jestem, jako w noc btgdzacy ciemng“—
moéwi CHELOPICKI po otrzymaniu wiadomosci
od ZYMIRSKIEGO .Stowa te $wiadczg o jakiej$
wewnetrznej walce, o tem, ze charakter CHLO-
PICKIEGO jest skomplikowany, ze précz wy-
gérowanej dumy i lenistwa duchowego zyjg
w nim inne wladze, moze stabsze od pierwszych,
ale na tyle jeszcze silne, by im sie catkowicie nie
poddawaé. Jest jeszcze w nim zdrowy instynkt,
zdolno$¢ patrzenia krytycznie i na siebie. Mowi
on do Marji:

W oczach twych widze 6cz moich odbicie,
na rzesach diugich chwieje sie tzy perta,

nim spadnie ptaczem na stracone zycie,
za zmarnowane genjuszowe skrzydta, (str. 30).

Swiadomo$¢ marnowania genjuszu swego na-
kazuje mu zlo, dzieto wiasnej pychy, naprawic.
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I na te droge CHLOPICKI w tragicznym mo-
mencie walki Grochowskiej wstepuje, czem daje
dowdd, ze pycha nie jest jedynym czynnikiem
jego dziatania, ze obok niej istnieje w nim i zyje
sumienie polskie. Genjusz i uczucie narodowe
splotty sie w duszy jego z pycha, ktorej wy-
zby¢ sie catkowicie nie jest zdolny, ktérej dzia-
fanie jednak nie jest nieograniczone.

Byly napoleoficzyk — a tym jest CHLO-
PICKI — w przesztosci swej dokazywat cuddw.
Pod rozkazami Napoleona szedt i zwyciezat wroga
i siebie, swoja pyche. Dzi® ,$pig w nim
cuda*“, dzi$ serce jego ,,niemoc rwie i du-
sze tamie“. Wiec nie sama pycha jest przy-
czyny jego odsuniecia sie od dziatania, od czynu;
drugg przyczyng ,niemoc”. Wprawdzie sen wiel-
kiego boju ,dusze jego kotysze... lat tyle“,
a jednak ,Ja z wami pdj$¢ nie moge“ — powie
SKRZYNECKIEMU i PACOWI, nie moze, bo

Tu trzeba wiary, wiary w powodzenie.
W iary, potegi tej co serce spiera

na granitowy gmach-, co $wieta jest, szczera,
co archaniotem jest modlacym duszy. (str. S6)

a tej on nie posiada. Brak wiary, niemoc du-
chowa unicestwia jego ,tysigckrotng odwage®,
marnuje jg bezowocnie. Stangt na czele walcza-
cego o wolno$¢ narodu, ale nie wzbudzit w so-
bie jego zapatu, jego wiary w sity ojczyzny, czem
zniszczyt i swoj genjusz i krwawy wysitek na-
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rodu. | jak pézno zrozumiat zlo, zasiane pycha,
tak i po niewczasie budzi w sobie zapat... nie
wiare.

MARJA obok CHLOPICKIEGO wysuwa sie
na plan pierwszy ,,Warszawianki“, a nawet pod
koniec utworu usuwa go w cien, zajmujac naszg
uwage wytgcznie sobg. A dzieje sie to dlatego,
poniewaz MARJA w pewnych momentach iden-
tyfikuje sie z catym narodem, staje si¢ symbo-
lem Owczesnej Polski. Gdy u$wiadomita sobie
wlasne nieszczescie, osobistg tragedje — prze-
staje by¢ soba:

Bytam wolng,

buntowna przemocy -

oto mie w kajdany zakuto!

Bytam panig — oto mam by¢ stuga,
bom dtor wzniosta,

skowang dton nieudolng. —
Zagojone mi rany rozpruto.

Otom w niemocy,
zelazng spowita kolczugg. — (str. 24)

staje sie uosobnieniem polskich loséw — i od-
tad taka pozostaje, nie tracac jednak wiasnej
osobowosci, w ktérej podobnie do CHLOPIC-
KIEGO odnajdujemy przedewszystkiem ujemne
cechy charakteru polskiego. — Jak CHLOPIC-
KIEMU pycha zwigzata rece, tak i jej kazata za-
da¢ od narzeczonego wywyzszenia si¢ ponad
og6t. Wszak jesli kocha, to kocha¢ moze tylko
nieprzecietnego mezczyzne. A gdy ten spetniajac
jej wole, idzie w bdj i ginie, MARJA nie zdo-
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bywa sie na rezygnacje, nie pociesza sie chochy
tem, ze obok niego polegto tysigce miodziezy,
ze zginat w jej, w narodu, w ojczyzny obronie —
nie, ona sie czuje pokrzywdzona, bo jej jednej -
jak jej sie zdaje — nieszczescie nie powinno
dotkng¢! | nietylko w momencie tym pragnie,
by wszyscy zgineli ,,Zginiecie!*, ale Polska, pow-
stanie stajg sie dla niej czem$ obcem, wro-
giem:

Ja widze caly kraj we krwi, kraj caly w mece

w tej waszej wojnie. Stuchaj, generale,

wy ostaniecie wszyscy tam we chwale —

wy piekni, wy boscy — wy skarb, duma nasza .. .

.. whasnych mie moich stéw klatwa przestrasza ...

juz wam wrota podziemu otwarli...
Wy ostaniecie wszyscy tam: umarli! (str. 23)

Jak nie chodzito jej o to, by narzeczony jej
stuzyt ojczyznie, a jedynie o to by sie odznaczyt,
by zdobyt stawe, tak teraz —niech sie wszystko
wali, niech ginie cata Polska, gdy ona ma cier-
piec.

Oprocz CHLOPICKIEGO, MARII, genera-
licji — mamy w ,,Warszawiance® przedstawiciela
miodziezy walczacej, Oficera Miodego, a nadto
wiele jest o nich mowy. Zkolei przypatrzmy sie
wiec temu ogotowi.

Oprocz Miodego Oficera znajduje sie na sce-
nie z mtodego pokolenia i PIOTR WYSOCKI,
twdrca i gtdwny organizator Powstania Listopa-
dowego, przez caly jednak cigg akcji udziatu



wiasciwie w niej nie bierze, ani raz osobiscie,
indywidualnie gtosu nie zabiera — bo za cale
to pokolenie méwi sam poeta przez usta CHLO-
PICKIEGO. Méwimy oczywiscie 0 mezczyznach
miodego pokolenia, gdyz kobiete jego juz po-
znalisSmy,omawiajgccharakter MARJI. ANNA jest
ledwo naszkicowana, a przynalezno$¢ swa du-
chowg do typu MARJI zdradza jednem zdaniem,
jednem pragnieniem, gdy z ukochanym swym
chce sie ,,pozegna¢ tadnie“ — koniecznie ,ta-
dnie*.

Cbéz o walecznej miodziezy mowi poeta? —
»,Ci miodzi romantyzujg; poetyczni sg —
udzielne kréle fantazji.«., wszedy samo-
wole bajronska czytam... w Polsce nie be-
dzie z nich nic...“ Ich romantycznos¢, roz-
poetyzowanie powodujg, ze nie mysla o jutrze,
o tern, ze kraj po wojnie bedzie potrzebowat ich
rgk do pracy, ze obecnie dzieto ich nie na tem
polega ,,kto rychlej zginie“, lecz kto sie ,,pokaze
dzielnym w zywym czynie* — te mysli, méwi
poeta, sg im obce, nieznane. Mysl ich zajeta
»uktadaniem poematu wiasnego bohaterstwa“.
Takie pokolenie zwyciezy¢ nie moze. Dla niego

samo powstanie — nie jest tragiczng walka
0 przysztos¢ ojczyzny, to tylko... ,poemat
dla romantycznych gtéw" i dlatego

w Polsce nie bedzie z nich nic... Gtéwny wiec
zarzut, jaki stawia poeta 6wczesnemu pokoleniu -

W arszawianka 2
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to romantyczne rozpoetyzowanie, ktére serca jego
zatruto smutkiem, melancholjg, chorobliwem ma-
rzeniem, poza, zadza nieSmiertelnosci, pragnie-
niem Smierci i niechecig do zycia, sztucznem
uczuciem bolu i nieszczescia. Tak, René Chateau-
brianda, Werter Goethego, Gustaw Mickiewicza,
Manfred Byrona — byli ich duchowymi ojcami.
Oni zatruli ,miazmem rozstroju* dusze pokole-
nia roku 1831, pokolenia, majacego do spetnienia
tak wielkie dzieto — wywalczenia ojczyznie wol-
nosci, pokolenia, wyrastajagcego z ojcéw olbrzy-
moéw, rycerzy napoleonskich.
Ten sam chorobliwy romantyzm ogarnat
ANNE i MARJE, wogo6le kobiete polska doby
owczesnej. Szarfy dla ukochanych, odjezdzajacych
na plac boju, piekne pozegnania, przeczulona mi-
tos¢ — to wszystko dzieto romantyzmu. A do
tego chorobliwy indywidualizm i do ostatnich
granic posuniety egotyzm, tak wybitng role od-
grywajacy w psychice MARJI —to tez owoc
romantyzmu silnie wybujaty na polskiej glebie
i serdecznie zigczony z egoizmem i samowolg
polska.



V.

GLOWNA MYSL ,,WARSZAW IANKI“

Rozpatrzenie charakterystyk poszczeg6lnych
postaci i ogotu — nasuwa nam zarazem na mysl|
to, co Wyspianski ,,Warszawiankg",a wiec jednym
z najwczesniejszych swych utworéw, wyrazit.
Nie chodzito mu ani o Marje, posta¢ niehisto-
ryczng, ani o samego Chiopickiego, ani o po-
wstanie, jako takie, skoro za tres¢ utworu wzigt
jeden epizod jego diugich walk. Nie potepia tez
miodziezy samej, twdrczyni wielkiego roku, atylko
to, co dusze jej rozhartowato, ostabito, co zapie-
nito ja chwastem i niszczyto w niej zdrowe ziarno.
Jednem stowem Wyspianski wystapit przeciw
romantyzmowi. Oczywiscie nie chodzito mu
0 romantyzm, jako o wielki nurt zycia, rozbija-
jacy zacie$nione horyzonty oS$wiecenia, racjona-
lizmu, ani o romantyzm, tworzacy nowe prze-
jawy piekna, ani o romantyzm specjalnie polski,
rozkwitajacy bujnie po roku 1831, nie, ,,Warsza-
wiankg” zaatakowat tylko to, co w nim bylo
chore, stabe, skazane na $mier¢ od chwili swych
narodzin, owo mai du siecle, chorobe wieku,
ogarniajacag wszystkie spoteczenstwa, do ktorych
romantyzm dotart, niosgc z sobg obok ziarn
wartosciowych i zte, majgce przyczyni¢ sie do
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skartowacenia nowych, miodych pokolen. A ze
i Polska nietylko karmita sie Renem, Werterem
i Manfredem, ale i stworzyla swego Gustawa,
ktéry ,,$nit triumf Miltjada“ dopoki nie znalazt
»boskiej kochanki*, jakiej ,,na podstonecznym
nie bywato Swiecie”, a ktéra z Atlasa zrobita
».komara“, a ze i we wspotczesnej sobie polskiej
psychice znalazt Wyspianski wiele cech, pokre
wnych ztu romantycznemu (por. ,,Kazimierz
Wielki®), jak melaneholje, pewien bezwiad du-
chowy i t. p. — wiec ,,Warszawianka™ uderzyt
w to zto, rozwielmozniajgce sie u nas od po-
czatkéw XIX. wieku.

To jedno. Poddat nadto chioscie odwieczne
wady polskie: pyche, samowole, nieSmiertelne
liberum veto, uosobione przedewszystkiem
w Chiopickim i w Marji, wysuwajacych na plan
pierwszy nie dobro ogélne, ale swoje ja. Niech
cata Polska ginie, jesli kto ma sie odwazy¢ mnie
krytykowac, jesli ja mam cierpiec.

Wykorzenié¢ wiec jedno zto i drugie, okazujgc
jego zgubne skutki, wytrzebi¢ je z duszy pol-
skiej — oto zamiar Wyspianskiego, przeprowa-
dzony ,Warszawiankg“. Ale stanowisko takie
jest czysto negatywne. Negacja za$ sama nigdy
nic nie buduje i dlatego w ,,Warszawiance* musi
by¢ ktos$, ktoby wyrazat i pozytywne stanowisko
poety. Postacig tg jest zotnierz.

Na scenie widomy jest krotkg chwile. Role
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swg spetnia bez jednego stowa. Nie méwi nic,
a jednak wiele! Przemawia do nas swa pozycja.
Przypatrzmy sie jej.

Na scenie znajduje si¢ generalicja, Swiecaca
ztotem i srebrem szlif, akselbantéw. Zotnierz zja-
wia sie wsrod niej zbtocony, schlapany, krwig
obryzgany, ptynaca z jego ran. Wszyscy wokdt po-
grazeni w rozmyslaniach o wtasnem ,,ja“, 0 wia-
snym bolu i zawodzie, on, wiarus stary, nie mysli
0 sobie, lecz spetnieniu obowigzku oddany —
nim zyje, dla niego w krwi i blocie sie unurzat.
Nie uktadat poematu wiasnego bohaterstwa, lecz
pracowat dla ojczyzny, nie zabijat ojczyzny nie-
siony na skrzydtach pychy, lecz spetniat znojny
obowiazek, zapomniawszy o sobie. | teraz, ciezko
ranny, znuzony morderczg walka, nie szuka od-
poczynku — powinno$ci swej jeszcze nie wypet-
nit, bo oto ma doreczy¢ Chiopickiemu raport
Zymirskiego; nadludzka wola opanowuje swoj
bol, czyni zado$¢ rozkazowi wodza i dopiero
teraz, spetniwszy wszystko, co mu polecono, pada
martwy, by w grobie znale$¢ odpoczynek i za-
ptate za trudy, poswiecenie i wypenienie obo-
wigzku. Innemi stowy zada Wyspianski catko-
witego posSwiecenia sie obowigzkowi
naszemu wobec ojczyzny, wyzbycia si¢ zu-
petnego swego ,ja“ — a oddania wszystkich sit
narodowi. ,Powigzaé¢ jezyki“ — i ,by¢”
1,czynic¢“ znojnie i ofiarnie.
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W ten sposob ,,Warszawianka, Pie$f z roku
1831 — na nim osnuta —wyraza mysl poety
w dwu kierunkach: w stosunku do ujemnych
w zyciu objawéw romantyzmu i wad odwiecznie
polskich (stosunek negatywny), oraz w idei,
w mysli doby wspoétczesnej — o obowigzku i jego
wartosci (stosunek pozytywny).



V.

WPLYW StOWACKIEGO
, NA ,WARSZAWIANKE*"

Wyspianski — jak juz wiemy — jako uczen
V. klasy gimnazjalnej rozczytywat sie w Sto-
wackim, dzieta jego pochtaniat. A ze sam byt
z natury swej bardzo pokrewny autorowi ,,Kréla-
Ducha“, wiec wiele z niego wchiongt w siebie.
| rok 1831 zywo zajat twdrczo$¢ Stowackiego.
Nie wspominajac piesni rewolucyjnych, mamy
.Lambra“, , Kordjana“, ,,Anhellego”, ,Lilie We-
nede“ — zwigzanych najscislej z tragedjg po-
wstania.

Juz Lambro, cztowiek duchowo chory, a wsku-
tek tego niezdolny do dziatania, do czynu, byt
podtug Stowackiego ,,obrazem — wieku (poko-
lenia”. 1831), bezskutecznych jego usitowan® e
Jeszcze w wyzszym stopniu obrazem takim stat
sie Kordjan, nerwowy, chory duchowo, przeczu-
lony, sktonny do marzenia, wizjonerstwa, halu-
cyjnacji, niezdolny dlatego do czynu —,,pomysle¢
tak i nie mdéc“ — w $mierci szukajacy ukojenia
dla swyéh nadwatlonych, sity pozbawionych ner-

i) Stowacki J.: Przedmowa do trzeciego tomu poezyj,
Dzieta t. I, str. 303, w opracowaniu J. Kallenbacha. Wydanie
Hasklera.
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wow. Jest w nim wielkie pragnienie poswiecenia
sie jakiejs wielkiej idei :

Boze! zdejm z mego serca jaskéiczy niepokdj,

Daj zyciu dusze i cel duszy wyprorokuj .. .

Jedng mys$l wielka roznieé¢, niechaj pali zarem,

A stane sie tej mys$li narzedziem, zegarem,

Na twarzy jg pokaze, popchne serca biciem.

Rozdzwonie wyrazami i dokofAcze zyciem, (akt I, sc. I)f

i z ta zadzg zyje do korica, nie dochodzac jednak
do dziedziny czynu. Jakaz jest tego przyczyna?
Mitos¢, w ktorg sie ,catem sercem wsaczyt,
ktéra rozwiewa jego ,zlote zapatu Switanie®
i powoduje, ze on, ktéry ,mogt by¢ czems®,
bedzie ,,niczem“. Ta mitos¢, jak i wszystkie prze-
jawy chorej natury, duszy Kordjana, ptynie
z owego mal du siécle, jest chorobg wieku,
jakg stworzyl romantyzm, a zwlaszcza René,
Werter, Manfred i Gustaw. Ona to zatrula nie-
mocg dusze Kordjana, obezwiadnita jego szla-
chetne dazenia, ona to — jak moéwi Wyspian-
ski — ,,miazmem roztroju“ przepoita pokolenie
r. 1831, ,rozpoetyzowala“ je, rozsnuta w duszy
jego maniaki ,,malowniczosci zgonu“, rozbudzita
pragnienie nie czynu, woli, lecz stawy. Tak
wiec za Stowackim przedewszystkiem uderzyt
Wyspianski w ,,Warszawiance* przeciw ujemnym
przejawom romantyzmu. Pod tym wzgledem sta-
nowisko ich wobec pokolenia r. 1831, a tern sa-
mem wobec kwestji przyczyn upadku powstania
jest identyczne.
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Wyspianski — jak juz zauwazyliSmy — za-
atakowat ,,Warszawianka® nietylko romantyzm
w pewnych jego przejawach, ale i (szczeg6lnie
postacig Chtopickiego i Marji) zasadnicze, od-
wieczne wady polskie: pyche, lenistwo duchowe,
egotyzm i rozdebatowanie sie wowczas, gdy czas
wymagat czynu. Troche tej tendencji odnalez¢
mozemy juz w ,Kordjanie* w Przygotowaniu.
Sam fakt, ze wodzow, rycerzy, politykéw po-
wstania kazat poeta stwarza¢ szatanom mowi
0 tem. Czemze sie oni majg odznaczy¢? Jeden
»hie do boju, nie do trudu*®, on odda sie kwie-
tyzmowi, duchowemu lenistwu; drugi w chwili,
gdy pod Warszawg bedg grzmie¢ armaty Moskali,
bedzie sie zastanawiat ,,czy lepiej, kiedyjest
krél? czy kiedy go niema?“ Inny ,,z krwi
na wierzch wyplynie — to zdrajca!* Inny ,do
skrzyni zniesie planéw trupy“. Nadto ,z rdzy
sie narodzi nie matlo wymuskanych ryce-
rzy — ospalcow” i... ,moéwcéw plemieg“.

Wszystkie te podobienstwa odnoszg sie do sta-
nowiska negatywnego i Stowackiego i Wyspian-
skiego. Analogje odnajdujemy réwniez i w sta-
nowisku pozytywnem obu poetdw. Wyspianski
wyrazit je postacig starego wiarusa, prostego
zoknierza, jak to uczynit i Stowacki. Jego zotnierz
(akt I11, sc. 1), juz pod Maciejowicami spetniat
swoéj czyn i teraz w czasie koronacji Mikotaja I.
z bélem mysli o tem, ze ,polskie szablice
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$§pig sobie na poduszkach“. Jedynag jego
mysla, pragnieniem, zadza: czyn. W nim tylko
widzi konkretng wartos$¢. | dlatego nie przefilo-
zofuje swego obowigzku, nie zmarnuje swych
sit. Ztego tez powodu szatan nie ma don przystepu.
Negatywne stanowisko Stowackiego wobec po-

kolenia r. 1831 znalazt Wyspianski i w,,Anhellim*
i wLilii Wenedzie“. Z dramatu tego pewne
echo widoczne jest w ,,Warszawiance“. Jak We-
nedzi bez wiary szli do boju i gineli bez zwy-
ciestwa, tak i Chtopicki ,,odwage ma tysiac-
krotng“, ale nie ma ,,wiary w powodzenie“ na-
wet wowczas, gdy postanawia walczy¢. — W sto-
wach za$ Marji styszymy czesto oddZzwigk Rozy
Wenedy, ktéra stata sie dla bohaterki ,Warsza-
wianki* prototypem. Méwi n. p. Marja:

Ze mnag sa Duchy!!!

Stos trupéw, stos polegtych ciat!!!

Tam bojowisko znasz !!! (str. 24)

lub: )

Zwyciestwo gram,

A stowa moje ktamig! it d (str. 23)
Przyktadéw jest wiele. Nie ma jednak Marja
tragicznej sity Rozy, jak nie ma i jej wodzostwa
narodu i umitowania Ojczyzny. Mogtaby sie wzbi¢
do jej wyzyn, gdyby Wyspianski zamiast pychy
udzielit jej mitosci, ale to nie byto w zamiarze poety.

Natern koricza sie analogje omawianych utworéw
Stowackiego z ,Warszawiankg” Wyspianskiego.



VI.

ZAKONCZENIE

»Warszawianka“ jest obrazem dramatycznym
w duchu modernistycznym, ktéry to prad staC
U szczytu rozwoju w czasie pobytu Wyspian-
skiego w Paryzu. Huysmans, Verhaeren, Maeter-
linck doprowadzili do petnego rozkwitu moder-
nizm i symbolizm. Do literatury polskiej wpro-
wadzit go i utrwalit przedewszystkiem Przyby-
szewski i Wyspianski.

Najistotniejsza jego cechg jest nastréj i sym-
bol. MéwiliSmy juz, ze Marja w pewnych mo-
mentach uosabia sie z calg Polska, staje sie jej
symbolem. Roéwniez i zotnierza za symbol uwa-
za¢ mozemy.

Jesli chodzi o nastr6j —to ten panuje od
poczatku utworu. Nastréj ten stwarza poeta
i momentem walki Grochowskiej i piesnia, jaka
Spiewajg zebrani w dworku podmiejskim, i sitg
tragiczng stow Marji, wieszczacych katastrofe
powstania, i kontrastem, jaki wywotuje, wpro-
wadzajagc na scene krwig zbroczonego, btotem
schlapanego zotnierza, na sceng, ktdra mieni sie
blaskiem ztota i srebra szlif i akselbantdw; pa-
mietajmy i o tern, ze kontrast ten podnosi poeta
niemg rolg ciezko rannego zotnierza, przybywa-
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jacego do romantycznie rozgadanych i roman-
tycznie nastrojonych postaci ,,Warszawianki®.
Ot6z i uzycie kontrastu dla wywotania i spote-
gowania nastroju w literaturze polskiej pierwszy
wprowadzit Stowacki (n. p. ,Lilia Weneda ),
w ktérego twoérczosci odnalezé mozemy wiele
cech, rozkwittych bujnie w modernizmie.
Najwiekszy jednak moze nastr6j wywotuje Wy-
spianski w ,,Warszawiance* odkryciem wnetrz,
dusz ludzkich. Utwoér ten nie ma wilasciwie
akcji w starem tego stowa znaczeniu t. j. akcji,
sktadajgcej sie z szeregu wypadkow, zdarzen,
dazen i czynéw cziowieka. Bitwa rozgrywa sie
zdata od sceny. Od poczatku wiemy, ze zakon-
czy¢ sie musi kleskg i taki tez jej koniec. Nie
mamy wiec akcji, a tern samem jej zawigzania,
rozwoju, katastrofy i rozwigzania. — Ale o te
wypadki zewnetrzne nowoczesnemu poecie,
moderniscie nie chodzi. Cel jego zupetnie inny.
Gdy dawny dramat rozgrywat sie wokdt bo-
hateréw, nowoczesny w nich samych. ,,Wszystko
odgrywa sie w duszy bohatera, w jego sercu
jest poczatek i koniec dramatu. Bohater
greckiego dramatu jest zabawka w reku bogow;
bohater nowoczesnego dramatu jest rowniez za-
bawka, alewtasnychinstyktéw —spor-
nosci i przetomoéw witasnej swej duszy,
nieznanych, a zaledwo wyczuwanych po-

teg swego serca*“ J* Postuchajmy dalej jeszcze
* St. Przybyszewski: O dramacie i scenie, str. 6 7.
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Przybyszewskiego: ,Nowy dramat polega na
walce indywiduum ze sobg samym, t.j.
z kategorjami psychicznemi, ktére w stosunku
do najgtebiej ukrytych Zrédet indywidualnych,
stanowiacych rdzen jazni w obrebie samego indy-
widuum, tak sie majg do niego, jak zewnetrznos¢
do wewnetrznosci; pole walki jest tu zmienione,
mamy do czynienia z jedng roztamang, roz-
bolatg duszg ludzkg. Dramat staje sie dra-
matem uczuc i przeczu¢, wyrzutow su-
mienia, szamotania sie z sobg samym,
dramatem niepokoju, leku i strachu...
Dusza ludzka i to, co sie w niej dzieje, stato sie
punktem wyjscia dla dramaturga; patrzano sie
na wiasng dusze, a na scenie poczeto szukac
nie okropnosci, od ktérych wiosy na glowie sie
jeza, lecz wiernego odbicia tego, co sie w mojej,
twojej ijego duszy dzieje“ ).

Spéjrzmy z tego stanowiska na ,Warsza-
wianke®, a przekonamy sie, ze jest ona wiernem
odbiciem tak ujetego dramatu, ze wszystkie jego
dazenia znalazty w niej petny i doskonaty wyraz.

Chiopicki i Marja, o nich bowiem w pierw-
szym rzedzie nam chodzi, nie czynig nic, a jednak
poznajemy ich najistotniejsze rysy duszy. Oboje
odkrywajg nam to gtéwnie, co w ich gtebi
sie dzieje codla oka naszego nie jest widzialne,
a tylko wyczuwalne.

J) St. Przybyszewski: O dramacie i scenie, str. 8-9.
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Chiopicki, surowo osgdzajacy poczatkowo ro-
mantyczno$¢ miodych, ich nastrojowos¢, poe-
tycznos$¢ i marzycielsko$¢, sam w koricu poddaje
sie og6lnemu nastrojowi, sam przeczuciem za-
czyna sie kierowa¢ od chwili, gdy Marja intuicja,
wzrokiem swej duszy wtargneta wglgb jego du-
szy, jego jazni. Sam on méwi nam o tern, trzy-
majac wzrok w jej wzroku:

W twych stowach stysze rzeczy niezgadnione,
co budza we mnie rycerza z u$pienia.

W oczach twych widze 6cz moich odbicie;

na rzesach dtugich chwieje sie tzy perta,

nim spadnie ptaczem na stracone zycie

za zmarnowane genjuszowe skrzydta, —

Duch wielki zadrzat we mnie znéw na gtos wojenny.
Drze, drze, to rado$¢, ton, — Sen, Los niezmienny!

— Los niech dopetni sie... Fatum mnie mami.
Dobrze i dobrze, z wami ide, z wami !

Snaé przeznayzeniem dzisiaj u wrét stoje,

ktére sg wrota Smierci; — (str. 30—1).

Jakze obecnie stowa jego odmienne od tych,
w ktérych gromit miodych! Ile w nich nastro-
jowosci, przeczu¢, wiary w tajemniczy los! Ale
wpierw Chiopicki wyrazal, ty 1ko swe mysli,
swéj sad o drugich. Teraz drgnety w nim
nieznane sity duszy, utajone, u$Spione,
i one moéwia, bo odzyly, owtadnely i zapanowaly
nim catkowicie. | teraz dopiero Chiopicki prze-
staje by¢ jakim$ instrumentem mowigcym, nie-
czutym, chtodnym, a staje sie zywym cziowie-
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kiem. Wpierw przyznawaliSmy stusznos$¢ jego
sagdom, potepiajgc jego samego; obecnie budzi
W nas zrozumienie jego tragedji, wspotczucie.
Marja od poczatku niemal kierowata sie prze-
czuciem, zyta whasciwie tylko zyciem duszy i taka
pozostata do korica. Rozum nie wplywat na jej
dziatanie, bo byla pod wiadzg tajemnych sit
swej jazni, instynktéw, zadz, ktére w niej byty
tak silne, ze i u Chiopickiego obudzity z uspie-
nia ,,niezgadnione“, nieznane potegi i moce.
Dusze ich staty sie dla nas widownig walk
znojnych, wahani, porywéw, cierpied, pragnien
i trudnych do uchwycenia zadz.
WspomnieliSmy o symbolu. Ot6z Chiopicki
i Marja, nie tracac swej wiasnej osobowosci,
indywidualnosci, realizmu, sa zarazem symbolem
wielkich a odwiecznych wad polskich. Ale w,,War-
szawiance® mamy symbol inny, catkowicie nowo-
czesny, ktéry tak okresla Przybyszewski: ,to,
co sie w duszy cziowieka, co sie wzajem
szarpie i gryzie, jakie plany dusza czlowieka
snuje, jakiemi wewnetrznemi przyczynami zo-
staje dusza ludzka ostatecznie pchnieta na droge
wystepku lub cnoty, to wszystko widze na
scenie w zywych postaciach... Wyta-
wiam z duszy dziatajgcego to wszystko, co
tragedje jego zycia stanowi, itworze
nowg postac, tworze zatem projekcje wewne-
trznej walki i rozterki, i mam odrazu dwie silne
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i ustawicznie na siebie oddziatywajgce postaci® *»
Takim symbolem jest zotnierz, posta¢ wytoniona
z wnetrza Chiopickiego, zjego SwiadomosSci
o tem, jak nalezy spetnia¢ swoéj obowigzek; zot-
nierz, nie méwiac nic, wygladem swym, postawa,
Sladami pracy, widocznemi na jego postaci we-
wnetrznej — uprzytamnia Chiopickiemu ten typ
rycerza, jakiego wzor widziat w niedalekiej prze-
sztoSci w legjonach polskich, ten typ, jakim sam
powinien by¢ obecnie, a jakim z powodu pychy
nie jest. To uswiadomienie, to zobaczenie swego
drugiego ,ja“ momentalnie oddziatywa na Chio-
pickiego, nawet na ton jego gtosu, co zaznacza
sam poeta, na jego psychike. Stowa Warszawianki
niedawno daty mu mozno$¢ wystapienia z gro-
mami przeciw ,malowniczo$ci zgonu“, obecnie,
niemal natychmiast po odejsciu zotnierza inaczej
odczuwa jej tres¢:

.. Wtej pieSni waszej brzecza dziwa.

Piesn ta muzyki ze ranie dobywa

$piagce. aw —prawda staje mi przed oczy.

- Jeszcze chW|Ia a pozna ze mniei i wyczyta, .
jaka jest rozpacz Straszna wduszy skryta, (sti.21).

Zadrgnelo w nim sumienie. Zotnierz spehnit swa
role i mogt odejs¢. Odkryt ,straszng rozpacz“
w duszy Chiopickiego i popchnat go na droge
cnoty, spetnienia swego obowmzku

W ten sposob ,,Warszawiankg™ stworzyt Wy-
spianski w petnem tego stowa znaczeniu dramat
nowoczesny, modernistyczny.

* St. Przybyszewski: O dramacie i scenie. Str. 28 9.
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H. Sienkiewicz. Ogniem i mieczem.
— Potop.

— Pan Wotodyjowski.

— Quo vadis.

— Krzyzacy.

}. I. Kraszewski. Stara Bash.
Stan. Wyspianski. Wesele.
Stefan Zeromski. Popioty.

H. Rzewuski. Listopad.

. M, Konopnicka. Pan Balcer w Brazylii.
. Bolestaw Prus. Lalka.

. Adam Mickiewicz. Dziady.

. ]Jan Kochanowski. Treny.

. — Odprawa postow greckich.

. Zygmunt Krasifski. Przed$wit.

. Juliusz Stowacki. Balladyna.

. Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz.

. Antoni Malczewski. Marja.

. Sew. Goszczynski. Zamek kaniowski.
. Wtad. St. Reymont. Rok 1794.

. Aleksander Fredro. Sluby Panienskie.
. — Pan Geldhab.

. H. Sienkiewicz. Rodzina Pofanieckich.
. Adam Mickiewicz. Konrad Wallenrod
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