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GENEZA „WARSZAWIANKI“
Dwukrotny pobyt Wyspiańskiego w Paryżu 

(rok 1890 i 1891 -  3) podziałał nadzwyczaj ożywczo 
na przyszłego autora „Wesela“. Z atmosfery nie­
wolniczego życia narodu przeniósł się w kraj 
wolny, swobodny, niepodległy, napatrzył się jak 
żyje n a r ó d  wol ny ,  „jak on czuje, jak on się 
rozwija“. Ta nowa atmosfera swobody, działając 
silnie na uczucia i psychikę Wyspiańskiego, uświa­
damiała mu kontrast ż y c i a  n a r o d o w e g o  
Polski i Francji, okazywała cały ciężar, grożący 
jego narodowi, zwisający jak miecz Damoklesa 
nad jego bytem. „Któż z nas nie czuje niewoli, 
jaka panuje wciąż w naszem kraju ? Alboż to nie 
jest ciężar straszny, przygniatający, okropny? 
Na to potrzeba silnych, męskich ramion, aby ten 
ciężar odpierać, aby nie zwalił się i nie przygniótł 
reszty życia narodowego. — Ale na to nie pora­
dzą siły młode, dopiero co zbudzone“.

„Alboż to nie jest ciężar straszny“ ? — świa­
domość ta nie przeraża jednak Wyspiańskiego, 
nie osłabia jego młodych sił, przeciwnie, rozbu­
dza je, rozwija w nim wielkie poczucie obowiązku 
narodowego, wznieca pragnienie całkowitego po­
święcenia się narodowi, ojczyźnie, złożenia oso­
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bistego j a  na ołtarzu ofiary: „Przyrzekam Ci 
Przeczysta Dziewico, Królowo Korony Polskiej, 
że n ic  ze swego życia nie chcę d la  s i e b i e  — 
w s z y s t k o  d l a  O j c z y z n y “.

Chęć bezwzględnej służby Polsce może i przy­
czyniła się do tego, że Wyspiański tu w Paryżu 
rozszerzył zakres swej działalności. Przybył do 
Francji jako artysta-malarz, wracał do kraju jako 
poeta, wiedzący, że za nim przyjdzie moc, z jego 
słów poczęta,

Moc co p o k ruszy  pę ta ,
C o  p a ń s t w o  w s k r z e s i  z n ó w ! 1)

W Paryżu właściwie (bo słabych prób poe­
tyckich z czasów gimnazjalnych nie możemy uwa­
żać za twórczość poetycką Wyspiańskiego we 
właściwem, ścisłem tego słowa znaczeniu) roz­
poczyna autor „Warszawianki“ swą działalność 
na niwie poezji. Powstaje szereg utworów dra­
matycznych, z których zachował się „Daniel“, 
„Warszawianka“ i „Legenda“ (wydania pierw­
szego). O ile dwa ostatnie utwory uległy zmianie 
przed oddaniem ich do druku, z braku rękopi­
sów wiedzieć nie możemy. Ważnem atoli jest, że 
już w nich zarysowała się ta linja, po której Wy­
spiański kroczyć będzie odtąd stale, a jest nią 
problem narodowy, wysuwający się na czoło za­
gadnień dzieł jego, a oparty na trzech zagadnie­

•) St. W y sp iań sk i: D aniel, K rak . 1921, s tr . 39.
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niach: najdawniejszych dziejów Polski, Powsta­
nia Listopadowego i pokolenia współczesnego.

Wiemy już, jaką rolę odegrał Paryż w tym 
kierunku. Obok niego .na taki kierunek myśli 
i zagadnień Wyspiańskiego złożyła się częściowo 
i lektura i atmosfera domowa.

Na czoło lektury Wyspiańskiego wysuwa się 
obok Kalinki, Szujskiego, Kubali — Mickiewicz, 
Słowacki i Krasiński, których dzieła „pochłaniał“ — 
jak zaświadcza ciotka poety p. Stankiewiczowa — 
już jako uczeń kl. IV i V! Najwięcej pokrewień­
stwa wykazuje Wyspiański ze Słowackim, któ­
rego „Kordjan“ i „Lilia Weneda“ oddziałały sil­
nie na ujęcie przyczyn klęski r. 1831 — w na­
szym poemacie dramatycznym, w Pieśni z r. 1831 -  
w „ W a r s z a w i a n c e “.

Atmosfera domowa — to atmosfera domu 
ciotki poety wspomnianej p. Stankiewiczowej, 
u której Wyspiański wychowywał się od śmierci 
swej matki t. j. od siódmego roku życia. Bogata 
bibljoteka wuja, Wawel, który należał do naj- 
ulubieńszych małego Stasia wycieczek, a na który 
spoglądał i z pracowni swego ojca (artysty-rzeź­
biarza), znajdującej się u stóp Zamku królew­
skiego, wpływ Matejki — oto co kształtowało 
duszę poety. Dodajmy do tego jeszcze uroczyste 
obchody rocznic ważniejszych wypadków w dzie­
jach narodu, a między niemi i rocznicy L i s t o ­
p a d o w e j  — a będziemy mieli to wszystko, co
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myśl Wyspiańskiego skierowało ku zagadnieniom 
narodowym i ku wojnie roku 1831. Pamiętajmy 
zarazem, że ulubioną pieśnią, śpiewaną w czasie 
tych obchodów, była pieśń Delavigne’a, W a r ­
s z a w i a n k a ,  zaczynająca się od słów: „Oto 
dziś dzień krwi i chwały...“ — a która dała za­
razem tytuł utworowi Wyspiańskiego.

** *
O pierwszem opracowaniu „Warszawianki“ 

wiemy z korespondencji poety z Henrykiem 
Opieńskim z r. 1893. Wydrukowaną została po 
raz pierwszy w krakowskiem „Życiu“ w r. 1897, 
wystawiona została w r. 1898.
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II.

TREŚĆ1)
Rzecz dzieje się o poranku, w trzecim dniu 

bitwy pod Grochowem, 25-go lutego 1831 roku. 
W dworku szlacheckim zebrana generalicja polska 
oczekuje wiadomości z pola walki od Żymirskiego, 
borykającego się w nadludzkim wysiłku z prze- 
możnemi siłami wroga.

Z prowadzonych rozmów dowiadujemy się, 
że Chłopicki pozycję Żymirskiego uważał za stra­
coną, aby jednak wykazać niedołęstwo Radziwiłła, 
projektowi jego się nie sprzeciwiał. I teraz mimo 
prośby najwybitniejszych generałów — pozostaje 
nieugięty, dowództwa naczelnego przyjąć nie chce.

Prócz wojskowych znajdują się na scenie dwie 
młode panny, Marja i Anna, córki właścicielki 
dworku. Marja, której narzeczony był adjutan- 
tem Chłopickiego, pragnęła, by ukochany jej od­
znaczył się ponad innych, marzyła dlań o sławie. 
Z jej woli ubłagał on Chłopickiego, by pozwolił 
mu wziąć udział w walkach Żymirskiego, a więc 
w walkach, które zdaniem Chłopickiego miały 
i musiały się zakończyć zupełną klęską oręża 
polskiego. Ustrojony szarfą ukochanej poszedł

') C y ta ty  „W arszaw iank i“ p o d łu g  w y dan ia  „W ielk ie j B i­
b lio te k i“ N r. 38.
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w bój po pewną śm ierć... Odchodząc, uprosił 
Chłopickiego, aby w razie jego śmierci, sam on, 
Chłopicki, zwrócił Marji wstążkę z jego piersi.

W oczekiwaniu wieści rozbrzmiewają wśród 
rozmów słowa W a r s z a w i a n k i :

„pow stań  Polsko, sk ru sz  k a jd a n y ,
dziś tw ój t r i u m f ,  a l b o  z g o n ! ,  (str. U )

które dają Chłopickiemu sposobność do długich 
tyrad,wymierzonych przeciw „m a l o w n i c z o ś c i  
z g o n  u“, przeciw tym, którzy się „g r o b o m ś 1 u- 
b u j ą“, przeciw bajronowskiemu poetyzowaniu 
śmierci — w czem widzi ukryty „ mi a z m r o z ­
s t r o j u  i r o z k ł a d u “. Pokoleniu 1831 r., poko­
leniu „wojowników romansów“ przeciwstawia ry­
cerstwo legjonowe, walczące pod wodzą Napo­
leona, którego przedstawicielem jest on sam. Nie 
myśl o zgonie, a jedynie żądza zwycięstwa pro­
wadziła ich po polach do sławy:

Ż ad n em u  n ie  oc ien iła  czoła m yśl o zgonie,
Siła w o jn y , d u c h  w o j n y ,  dz ie rżący  sto  gro tów , 
p rzem ocą  s z e d ł  z n a m i ;  za nam i 
d ą ł n ie p rz e p a r ty  w ichrow y h u ra g a n  
p o tę g  zw ycięskich i k rz y c z a ł: V ic to r ia !!!

Było nam  w ted y  Z w y c i ę s t w o  n a  i m i ę  
i t y l k o  t a k i e  zaznaliśm y h a s ł a . . .  (str. 1 U)

Nadchodzi wysłaniec dywizji generała Żymir- 
skiego. Jest nim prosty żołnierz, stary wiarus, 
^chodzi zbłocony, zbryzgany kj-wią, W milczę-
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niu oddaje Chłopickiemu pism o... i skrwawioną 
wstążeczkę jego adjutanta, a narzeczonego Marji, 
Józefa Rudzkiego. Spełnił do ostatka swą twardą 
i żołnierską powinność i pada martwy za drzwiami 
pokoju.

Chłopicki, który już domyślił się, że adjutant 
jego jest narzeczonym Marji, chowa niespostrze- 
żenie wstążkę, znak śmierci... Ale Marja, obser­
wując bacznie wyraz twarzy Chłopickiego, odga­
duje swą tragedję; pragnęła dla ukochanego 
sławy — odznaczeń — a wysłała go po śmierć. 
Łamana bólem widzi więcej, niż „Szczęścia swego 
śmierć przygodną“ —

Mój los, na  w ielk ie  losy  c ien ie  rzuca.

Z w ycięstw o g ram , 
a stówa m oje  k łam ią!
G inąć b ę d ą , pad ać  od k u l 
sze re g i za sze re g am i; 
p rz ed  oczym a je  w idzę pokotem  — 
otom  je  ręk am i zak ry ła .
T ajem niczych  mocy siła 
ga łęzie  su ch e  łam ie n a d  ro ta m i; 
w icher dm ie, św is ta ją  ku le , 
ry k  dział tę tn i  łoskotem , 
a żo łn ie rzy  ła n y  całe s ię  k ład ą ,
P r z e z n a c z e ń  w a l o n e  m ł o t e m ! . . .  (s tr . 23)

Pod wpływem wróżebnych słów Marji Chło­
picki dochodzi do wniosku, że i jego gwiazda 
leci, „upadła w otchłań“, że L o s  jego dopełnić 
gi  ̂musi — postanawia objąć dowództwo, Wszyscy
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opuszczają scenę prócz Marji i Anny. Przed od­
jazdem na pozycję Chłopicki przez młodego ofi­
cera, narzeczonego Anny, oddaje Marji wstążkę 
Józefa Rudzkiego.

Przed oknami dworku przechodzą Czwartacy... 
„Leć, nasz orle w górnym pędzie, Sławie, Polsce, 
światu s łu ż !.,.“ brzmi ich piosnka... a Marja 
jej wtóruje:

O rle j sław ie , Sław ie służ!
P ie rs i sza rp  i dziobem  ra ń  !
S k rzy d ła  b ia łe  we k rw i w łócz !
Leć, p o la tu j, k rw aw y wróż, 
b ie rz  o rężn ą  d ań  ! (s tr . 37)
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CHARAKTERYSTYKA OSÓB
Na czoło postaci „Warszawianki“ wysuwają 

się CHŁOPICKI i MARJA. W nich i p r z e z  
n i c h  scharakteryzował zarazem Wyspiański całe 
pokolenie roku 1831.

Jak przedstawia się CHŁOPICKI na podsta­
wie „Warszawianki“?

Jako byłego oficera napoleońskiego, zdolnego 
generała i strategika, naród obdarza w r. 1831 
władzą dyktatorską. W jego ręce składa swój 
i Ojczyzny los. Ale w działaniu swojem styka 
się CHŁOPICKI z krytyką i intrygą. Nie chce 
z niemi walcżyć i opuszcza stanowisko dane mu 
przez naród, mimo że wie, iż on jeden mógłby 
podołać zadaniu, iż on jeden ma serca i zaufanie 
ogółu. Wiadomem też mu jest, że Radziwiłł nie 
sprosta przyjętym obowiązkom — ale niech tak 
będzie, okaże się bowiem tem jaśniej, że tylko 
on j e d e n ,  CHŁOPICKI, m ó g ł b y  walczyć 
i z w y c i ę ż a ć .  Duma jednak i pycha nie po­
zwalają mu pogodzić się z tem, iżby on i plany 
jego mogły podlegać krytyce, intrydze. Jakieś 
d u c h o w e  l e n i s t w o  nie pozwala mu zaś 
z niemi walczyć -  woli pogrążyć się w bezczyn­
ności i patrzeć na walące się klęski, na codzienne

II I .
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błędy, dające mu to (marne zaiste) zadowolenie, 
że onby ich nie popełnił, do nich nie dopuścił.

Złożył władzę dyktatorską, pozostał atoli w Ra­
dzie Wojennej. Jakże w niej współpracuje ? O tem 
mówi nam SKRZYNECKI:

Na n a rad ach , ty  je d e n  m i l c z ą c y ,  
czekasz , aż każd y  in n y  zdan ie  sw e objaw i,
G dy m y tw ojego  sąd u  je d y n ie  ciekaw i.
C zujesz, ja k  w b lahośó  idą  p lany , k tó re  s n u je m ; 
rozkaz, raz  ju ż  w ydany  -  sam i znów ru jn u jem . 
P o t e m  ty  się  n a trz ą sa sz , (s tr , 29.

To „potem“ odnosi się już nie do posiedzeń 
Rady Wojennej, ale do rozmów prywatnych... 
Pycha była czynnikiem decydującym w jego po­
stępowaniu. Sam to przyzna, gdy śmierć zniszczy 
całą dywizję Żymirskiego, gdy przekona się, że 
„nieszczęście szybciej biegło, niż myśl jego“, gdy 
MARJA okaże próchno jego duszy : „Wam o t o  
w i a r a  s i ę  r o z w i a ł a “ —

i p a trz ę  b łęd n o  na sp e łn io n e  dzie ła ,
ja k  na  spaczone w ielkości obrazy ,
k tó rem i p y c h a  m o j a  m i ę  p r z e k l ę ł a ,  (s tr . 30)

Ta duma i pycha obrażona, przyczyna tra- 
gedji CHŁOPICKIEGO i może samego pow­
stania roku 1831 — biją zeń od chwili, gdy pod­
nosi się kurtyna. Widzimy go w „zarzuconym 
i u d r a p o w a n y m  bardzo szerokim płaszczu 
siwym; ręce założone na piersiach, g ł o w a  z a ­
d a r t a  do g ó r y ;  w całej staturze s z t y w n e j ,  
d u m n e j ,  p o g a r d l i w e j  widać energję, siłę,

12
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moc, n i e p r z y s t ę p n o ś ć .  Stoi sam jeden, za­
myślony, zniecierpliwiony myślami“ (str. 8). — 
Udzielny król dumy i pychy. Gdyby miał nad 
sobą Cezara-Napoleona, jego twardą, żelazną rękę, 
zwyciężałby jak ongiś. Sam niezdolny być Ce­
zarem z powodu duchowego lenistwa, staje się 
tragicznem narzędziem własnej pychy.

To jedna strona jego natury, jedno źródło 
jego tragizmu: odwieczna wada polska, niszcząca 
tyle dzieł wielkich, tyle heroicznych wysiłków na­
rodu : pycha, z nieszczęścia drugich niosąca sza­
tańskie zadowolenjp.

„Dziś jestem, jako w noc błądzący ciemną“— 
mówi CHŁOPICKI po otrzymaniu wiadomości 
od ŻYMIRSKIEGO .Słowa te świadczą o jakiejś 
wewnętrznej walce, o tem, że charakter CHŁO- 
PICKIEGO jest skomplikowany, że prócz wy­
górowanej dumy i lenistwa duchowego żyją 
w nim inne władze, może słabsze od pierwszych, 
ale na tyle jeszcze silne, by im się całkowicie nie 
poddawać. Jest jeszcze w nim zdrowy instynkt, 
zdolność patrzenia krytycznie i na siebie. Mówi 
on do M arji:

W  oczach tw ych  w idzę ócz m oich odbicie, 
n a  rz ęsach  d łu g ich  chw ieje  się  łzy  p e rła , 
nim  s p a d n ie  płaczem  na s tra co n e  życie, 
za zm arnow ane  gen ju szo w e  sk rzy d ła , (s tr. 30).

Świadomość marnowania genjuszu swego na­
kazuje mu zło, dzieło własnej pychy, naprawić.
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I na tę drogę CHŁOPICKI w tragicznym mo­
mencie walki Grochowskiej wstępuje, czem daje 
dowód, że pycha nie jest jedynym czynnikiem 
jego działania, że obok niej istnieje w nim i żyje 
sumienie polskie. Genjusz i uczucie narodowe 
splotły się w duszy jego z pychą, której wy­
zbyć się całkowicie nie jest zdolny, której dzia­
łanie jednak nie jest nieograniczone.

Były napoleończyk — a tym jest CHŁO- 
PICKI — w przeszłości swej dokazywał cudów. 
Pod rozkazami Napoleona szedł i zwyciężał wroga 
i siebie, swoją pychę. Dzi^ „ ś p i ą  w n i m 
c u d a “, dziś serce jego „ n i e m o c  r w i e  i d u ­
szę  ł a m i e “. Więc nie sama pycha jest przy­
czyny jego odsunięcia się od działania, od czynu; 
drugą przyczyną „niemoc“. Wprawdzie sen wiel­
kiego boju „duszę jego kołysze... lat tyle“, 
a jednak „Ja z wami pójść nie mogę“ — powie 
SKRZYNECKIEMU i PACOWI, nie może, bo

T u  t r z e b a  w i a r y ,  w ia ry  w p o w o d z e n i e .
W iary , p o tęg i te j co serce  sp ie ra  
n a  g ran ito w y  gmach-, co św ięta  je s t ,  szczera, 
co archan io łem  je s t  m odlącym  duszy . (s tr. S6)

a tej on n ie  p o s i a d a .  Brak wiary, niemoc du­
chowa unicestwia jego „tysiąckrotną odwagę“, 
marnuje ją bezowocnie. Stanął na czele walczą­
cego o wolność narodu, ale nie wzbudził w so­
bie jego zapału, jego wiary w siły ojczyzny, czem 
zniszczył i swój genjusz i krwawy wysiłek na­
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rodu. I jak późno zrozumiał zło, zasiane pychą, 
tak i po niewczasie budzi w sobie zapał... nie 
wiarę.

MARJA obok CHŁOPICKIEGO wysuwa się 
na plan pierwszy „Warszawianki“, a nawet pod 
koniec utworu usuwa go w cień, zajmując naszą 
uwagę wyłącznie sobą. A dzieje się to dlatego, 
ponieważ MARJA w pewnych momentach iden­
tyfikuje się z całym narodem, staje się s y m b o ­
l em ówczesnej Polski. Gdy uświadomiła sobie 
własne nieszczęście, osobistą tragedję — prze­
staje być sobą:

Byłam  wolną,
b u n tow na przem ocy -
oto mię w k a jd a n y  z a k u to !
Byłam  p an ią  — oto mam  być  sługą, 
bom  dłoń w zniosła, 
skow aną  d łoń  n ieudo lną . —
Z ago jone  mi ra n y  ro zp ru to .
Otom w niem ocy,
żelazną spow ita  kolczugą. — (s tr. 24)

staje się uosobnieniem polskich losów — i od­
tąd taką pozostaje, nie tracąc jednak własnej 
osobowości, w której podobnie do CHŁOPIC- 
KIEGO odnajdujemy przedewszystkiem ujemne 
cechy charakteru polskiego. — Jak CHŁOPIC- 
KIEMU pycha związała ręce, tak i jej kazała żą­
dać od narzeczonego wywyższenia się ponad 
ogół. Wszak jeśli kocha, to kochać może tylko 
nieprzeciętnego mężczyznę. A gdy ten spełniając 
jej wolę, idzie w bój i ginie, MARJA nie zdo­
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bywa się na rezygnację, nie pociesza się choćby 
tem, że obok niego poległo tysiące młodzieży, 
że zginął w jej, w narodu, w ojczyzny obronie — 
nie, ona się czuje pokrzywdzona, bo jej jednej -  
jak jej się zdaje — nieszczęście nie powinno 
dotknąć! I nietylko w momencie tym pragnie, 
by wszyscy zginęli „Zginiecie!“, ale Polska, pow­
stanie stają się dla niej czemś obcem,  w r o ­
g i e m:

J a  w idzę cały k ra j  we krw i, k ra j  cały w męce 
w te j  w aszej w ojnie. S łuchaj, g e n era le , 
w y o stan iec ie  w szyscy tam  we chw ale — 
wy p iękn i, wy boscy  — wy s k a rb , dum a nasza . .  .
. . .  w łasnych  m ię moich słów k lą tw a p rzestrasza  . . .  
ju ż  wam w rota  podziem u o tw a r l i . . .
W y o s t a n i e c i e  w szyscy ta m : u m arli! (s tr. 23)

Jak nie chodziło jej o to, by narzeczony jej 
służył ojczyźnie, a jedynie o to by się odznaczył, 
by zdobył sławę, tak teraz — niech się wszystko 
wali, niech ginie cała Polska, gdy ona ma cier­
pieć.

Oprócz CHŁOPICKIEGO, MARJI, genera- 
licji — mamy w „Warszawiance“ przedstawiciela 
młodzieży walczącej, Oficera Młodego, a nadto 
wiele jest o nich mowy. Zkolei przypatrzmy się 
więc temu ogółowi.

Oprócz Młodego Oficera znajduje się na sce­
nie z młodego pokolenia i PIOTR WYSOCKI, 
twórca i główny organizator Powstania Listopa­
dowego, przez cały jednak ciąg akcji udziału

http://rcin.org.pl



właściwie w niej nie bierze, ani raz osobiście, 
indywidualnie głosu nie zabiera — bo za całe 
to pokolenie mówi sam poeta przez usta CHŁO- 
PICKIEGO. Mówimy oczywiście o mężczyznach 
młodego pokolenia, gdyż kobietę jego już po­
znaliśmy,omawiająccharakter MARJI. ANNA jest 
ledwo naszkicowana, a przynależność swą du­
chową do typu MARJI zdradza jednem zdaniem, 
jednem pragnieniem, gdy z ukochanym swym 
chce się „pożegnać ł a d n i e “ — koniecznie „ła­
dnie“.

Cóż o walecznej młodzieży mówi poeta ? — 
„Ci młodzi r o m a n t y z u j ą ;  poetyczni są — 
udzielne k r ó l e  fant azj i . «. ,  wszędy s a m o ­
wol ę  b a j r o ń s k ą  czytam... w Polsce n ie  b ę ­
dz i e  z n i c h  ni c . . . “ Ich romantyczność, roz- 
poetyzowanie powodują, że nie myślą o jutrze, 
o tern, że kraj po wojnie będzie potrzebował ich 
rąk do pracy, że obecnie dzieło ich nie na tem 
polega „kto rychlej zginie“, lecz kto się „pokaże 
dzielnym w ż y w y m  czynie“ — te myśli, mówi 
poeta, są im obce, nieznane. Myśl ich zajęta 
„układaniem poematu własnego bohaterstwa“. 
Takie pokolenie zwyciężyć nie może. Dla niego 
samo powstanie — nie jest tragiczną walką 
o przyszłość ojczyzny, to tylko... „ p o e m a t  
d l a  r o m a n t y c z n y c h  g ł ó w "  i dlatego 
w Polsce nie będzie z nich n i c . . .  Główny więc 
zarzut, jaki stawia poeta ówczesnemu pokoleniu -

W arszaw ianka  2
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to romantyczne rozpoetyzowanie, które serca jego 
zatruło smutkiem, melancholją, chorobliwem ma­
rzeniem, pozą, żądzą nieśmiertelności, pragnie­
niem śmierci i niechęcią do życia, sztucznem 
uczuciem bólu i nieszczęścia. Tak, René Chateau- 
brianda, Werter Goethego, Gustaw Mickiewicza, 
Manfred Byrona — byli ich duchowymi ojcami. 
Oni zatruli „miazmem rozstroju“ dusze pokole­
nia roku 1831, pokolenia, mającego do spełnienia 
tak wielkie dzieło — wywalczenia ojczyźnie wol­
ności, pokolenia, wyrastającego z ojców olbrzy­
mów, rycerzy napoleońskich.

Ten sam chorobliwy r o m a n t y z m  ogarnął 
ANNĘ i MARJĘ, wogóle kobietę polską doby 

ówczesnej. Szarfy dla ukochanych, odjeżdżających 
na plac boju, piękne pożegnania, przeczulona mi­
łość — to wszystko dzieło romantyzmu. A do 
tego chorobliwy indywidualizm i do ostatnich 
granic posunięty egotyzm, tak wybitną rolę od­
grywający w psychice MARJI — to też owoc 
romantyzmu silnie wybujały na polskiej glebie 
i serdecznie złączony z egoizmem i samowolą 
polską.

http://rcin.org.pl



GŁÓWNA MYŚL „W A R SZA W IA N K I“
Rozpatrzenie charakterystyk poszczególnych 

postaci i ogółu — nasuwa nam zarazem na myśl 
to, co Wyspiański „Warszawianką“, a więc jednym 
z najwcześniejszych swych utworów, wyraził. 
Nie chodziło mu ani o Marję, postać niehisto- 
ryczną, ani o samego Chłopickiego, ani o po­
wstanie, jako takie, skoro za treść utworu wziął 
jeden epizod jego długich walk. Nie potępia też 
młodzieży samej, twórczyni wielkiego roku, atylko 
to, co duszę jej rozhartowało, osłabiło, co zapie­
niło ją chwastem i niszczyło w niej zdrowe ziarno. 
Jednem słowem Wyspiański wystąpił przeciw 
r o m a n t y z m o w i .  Oczywiście nie chodziło mu 
o romantyzm, jako o wielki nurt życia, rozbija­
jący zacieśnione horyzonty oświecenia, racjona­
lizmu, ani o romantyzm, tworzący nowe prze­
jawy piękna, ani o romantyzm specjalnie polski, 
rozkwitający bujnie po roku 1831, nie, „Warsza­
wianką“ zaatakował tylko to, co w nim było 
c h o r e ,  słabe, skazane na śmierć od chwili swych 
narodzin, owo m ai du  s i e c l e ,  chorobę wieku, 
ogarniającą wszystkie społeczeństwa, do których 
romantyzm dotarł, niosąc z sobą obok ziarn 
wartościowych i złe, mające przyczynić się do

IV.
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skarłowacenia nowych, młodych pokoleń. A że 
i Polska nietylko karmiła się Renem, Werterem 
i Manfredem, ale i stworzyła swego Gustawa, 
który „śnił triumf Miltjada“ dopóki nie znalazł 
„boskiej kochanki“, jakiej „na podsłonecznym 
nie bywało świecie“, a która z Atlasa zrobiła 
„komara“, a że i we współczesnej sobie polskiej 
psychice znalazł Wyspiański wiele cech, pokre 
wnych złu romantycznemu (por. „ K a z i m i e r z  
Wi e l k i “), jak melaneholję, pewien bezwład du­
chowy i t. p. — więc „Warszawianką“ uderzył 
w to zło, rozwielmożniające się u nas od po­
czątków XIX. wieku.

To jedno. Poddał nadto chłoście odwieczne 
w a d y  polskie: pychę, samowolę, nieśmiertelne 
l i b e r u m  ve t o ,  uosobione przedewszystkiem 
w Chłopickim i w Marji, wysuwających na plan 
pierwszy nie dobro ogólne, ale swoje ja .  Niech 
cała Polska ginie, jeśli kto ma się odważyć mnie 
krytykować, jeśli ja mam cierpieć.

Wykorzenić więc jedno zło i drugie, okazując 
jego zgubne skutki, wytrzebić je z duszy pol­
skiej — oto zamiar Wyspiańskiego, przeprowa­
dzony „Warszawianką“. Ale stanowisko takie 
jest czysto negatywne. Negacja zaś sama nigdy 
nic nie buduje i dlatego w „Warszawiance“ musi 
być ktoś, ktoby wyrażał i pozytywne stanowisko 
poety. Postacią tą jest ż o ł n i e r z .

Na scenie widomy jest krótką chwilę. Rolę
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swą spełnia bez jednego słowa. Nie mówi nic, 
a jednak wiele! Przemawia do nas swą pozycją. 
Przypatrzmy się jej.

Na scenie znajduje się generalicja, świecąca 
złotem i srebrem szlif, akselbantów. Żołnierz zja­
wia się wśród niej zbłocony, schlapany, krwią 
obryzgany, płynącą z jego ran. Wszyscy wokół po­
grążeni w rozmyślaniach o własnem „ja“, o wła­
snym bólu i zawodzie, on, wiarus stary, nie myśli
0 sobie, lecz spełnieniu obowiązku oddany — 
nim żyje, dla niego w krwi i błocie się unurzał. 
Nie układał poematu własnego bohaterstwa, lecz 
pracował dla ojczyzny, nie zabijał ojczyzny nie­
siony na skrzydłach pychy, lecz spełniał znojny 
obowiązek, zapomniawszy o sobie. I teraz, ciężko 
ranny, znużony morderczą walką, nie szuka od­
poczynku — powinności swej jeszcze nie wypeł­
nił, bo oto ma doręczyć Chłopickiemu raport 
Żymirskiego; nadludzką wolą opanowuje swój 
ból, czyni zadość r o z k a z o w i  wodza i dopiero 
teraz, spełniwszy wszystko, co mu polecono, pada 
martwy, by w grobie znaleść odpoczynek i za­
płatę za trudy, poświęcenie i wypełnienie obo­
wiązku. Innemi słowy żąda Wyspiański c a ł k o ­
w i t e g o  po ś w i ę c e n i a  s i ę  o b o w i ą z k o w i  
naszemu w o b e c  o j c z y z n y ,  wyzbycia się zu­
pełnego swego „ja“ — a oddania wszystkich sił 
narodowi. „ P o w i ą z a ć  j ę z y k i “ — i „ być “
1 „ c z y n i ć “ znojnie i ofiarnie.
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W ten sposób „Warszawianka, Pieśń z roku 
1831“ — na nim osnuta — wyraża myśl poety 
w dwu kierunkach: w stosunku do ujemnych 
w życiu objawów romantyzmu i wad odwiecznie 
polskich (stosunek negatywny), oraz w idei, 
w myśli doby współczesnej — o obowiązku i jego 
wartości (stosunek pozytywny).

/
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V.

W P Ł Y W  SŁOWACKIEGO 
, NA „ W A R S Z A W I A N K Ę “
Wyspiański — jak już wiemy — jako uczeń 

V. klasy gimnazjalnej rozczytywał się w Sło­
wackim, dzieła jego pochłaniał. A że sam był 
z natury swej bardzo pokrewny autorowi „Króla- 
Ducha“, więc wiele z niego wchłonął w siebie. 
I rok 1831 żywo zajął twórczość Słowackiego. 
Nie wspominając pieśni rewolucyjnych, mamy 
„Lambra“, „Kordjana“, „Anhellego“, „Lilię We- 
nedę“ — związanych najściślej z tragedją po­
wstania.

Już Lambro, człowiek duchowo chory, a wsku­
tek tego niezdolny do działania, do czynu, był 
podług Słowackiego „obrazem — wieku (poko­
lenia^. 1831), bezskutecznych jego usiłowań“ ')• 
Jeszcze w wyższym stopniu obrazem takim stał 
się Kordjan, nerwowy, chory duchowo, przeczu­
lony, skłonny do marzenia, wizjonerstwa, halu- 
cyjnacji, niezdolny dlatego do czynu — „pomyśleć 
tak i nie móc“ — w śmierci szukający ukojenia 
dla swyćh nadwątlonych, siły pozbawionych ner-

i) S łow acki J .: P rzedm ow a do trzec ieg o  tom u poezy j, 
D zieła t. I , s tr . 303, w opracow aniu  J .  K allenbacha. W ydan ie  
H ask le ra .
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wów. Jest w nim wielkie pragnienie poświęcenia 
się jakiejś wielkiej idei :

Boże! zdejm  z m ego serca  ja sk ó łczy  n iepokój,
Daj życiu duszę i cel duszy  w y p ro ro k u j . .  .
J e d n ą  m yśl w ielką rozn ieć , n iechaj pali żarem ,
A s tan ę  się te j m yśli narzędziem , zegarem ,
Na tw arzy  ją  pokażę, popchnę serca  biciem. 
R ozdzw onię w yrazam i i dokończę życiem , (a k t I, sc. I)f

i z tą żądzą żyje do końca, nie dochodząc jednak 
do dziedziny czynu. Jakaż jest tego przyczyna? 
Miłość, w którą się „całem sercem wsączył“, 
która rozwiewa jego „złote zapału świtanie“ 
i powoduje, że on, który „mógł być czemś“, 
będzie „niczem“. Ta miłość, jak i wszystkie prze­
jawy chorej natury, duszy Kordjana, płynie 
z owego m a l d u  s i è c l e ,  jest chorobą wieku, 
jaką stworzył romantyzm, a zwłaszcza René, 
Werter, Manfred i Gustaw. Ona to zatruła nie­
mocą duszę Kordjana, obezwładniła jego szla­
chetne dążenia, ona to — jak mówi Wyspiań­
ski — „miazmem roztroju“ przepoiła pokolenie 
r. 1831, „rozpoetyzowała“ je, rozsnuła w duszy 
jego maniaki „malowniczości zgonu“, rozbudziła 
pragnienie nie c z y n u ,  wol i ,  lecz sławy. Tak 
więc za Słowackim przedewszystkiem uderzył 
Wyspiański w „Warszawiance“ przeciw ujemnym 
przejawom romantyzmu. Pod tym względem sta­
nowisko ich wobec pokolenia r. 1831, a tern sa­
mem wobec kwestji przyczyn upadku powstania 
jest identyczne.
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Wyspiański — jak już zauważyliśmy — za­
atakował „Warszawianką“ nietylko romantyzm 
w pewnych jego przejawach, ale i (szczególnie 
postacią Chłopickiego i Marji) zasadnicze, od­
wieczne wady polskie: pychę, lenistwo duchowe, 
egotyzm i rozdebatowanie się wówczas, gdy czas 
wymagał czynu. Trochę tej tendencji odnaleźć 
możemy już w „Kordjanie“ w Przygotowaniu. 
Sam fakt, że wodzów, rycerzy, polityków po­
wstania kazał poeta stwarzać szatanom mówi 
o tem. Czemże się oni mają odznaczyć? Jeden 
„nie do boju, nie do t r u d u “, on odda się kwie- 
tyzmowi, duchowemu lenistwu; drugi w chwili, 
gdy pod Warszawą będą grzmieć armaty Moskali, 
będzie się zastanawiał „c z y 1 e p i e j, k i e d y j e s t 
k r ó l ?  czy k i e d y  go n i e m a ? “ Inny „z krwi 
na wierzch wypłynie — to zdrajca!“ Inny „do 
skrzyni zniesie p l a n ó w  trupy“. Nadto „z rdzy 
się narodzi nie mało w y m u s k a n y c h  r y c e ­
r z y  — ospalców“ i . . .  „ mó wc ó w p l e m i ę “.

Wszystkie te podobieństwa odnoszą się do sta­
nowiska negatywnego i Słowackiego i Wyspiań­
skiego. Analogję odnajdujemy również i w sta­
nowisku pozytywnem obu poetów. Wyspiański 
wyraził je postacią starego wiarusa, prostego 
żołnierza, jak to uczynił i Słowacki. Jego żołnierz 
(akt III, sc. I), już pod Maciejowicami spełniał 
swój czyn i teraz w czasie koronacji Mikołaja I. 
z bólem myśli o tem, że „ p o l s k i e  s z a b l i c e
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ś p i ą  sobie na poduszkach“. Jedyną jego 
myślą, pragnieniem, żądzą: czyn.  W nim tylko 
widzi konkretną wartość. I dlatego nie przefilo- 
zofuje swego obowiązku, nie zmarnuje swych 
sił. Z tego też powodu szatan nie ma doń przystępu.

Negatywne stanowisko Słowackiego wobec po­
kolenia r. 1831 znalazł Wyspiański i w „Anhellim“ 
i w „Lilii Wenedzie“. Z dramatu tego pewne 
echo widoczne jest w „Warszawiance“. Jak We- 
nedzi bez wiary szli do boju i ginęli bez zwy­
cięstwa, tak i Chłopicki „odwagę ma tysiąc­
krotną“, ale nie ma „ wi a r y  w powodzenie“ na­
wet wówczas, gdy postanawia walczyć. — W sło­
wach zaś Marji słyszymy często oddźwięk Rozy 
Wenedy, która stała się dla bohaterki „Warsza­
wianki“ prototypem. Mówi n. p. Marja:

Z e  m n ą  s ą  D u c h y ! ! !
Stos trupów , s to s  po leg łych  c i a ł ! !!
Tam  bojow isko  znasz !!! (s tr. 24)

l ub:
Z w y c i ę s t w o  g r a m ,
A s ł o w a  m o j e  k ł a m i ą !  i t. d. (str. 23)

Przykładów jest wiele. Nie ma jednak Marja 
tragicznej siły Rozy, jak nie ma i jej wodzostwa 
narodu i umiłowania Ojczyzny. Mogłaby się wzbić 
do jej wyżyn, gdyby Wyspiański zamiast pychy 
udzielił jej miłości, ale to nie było w zamiarze poety.

Na tern kończą się analogje omawianych utworów 
Słowackiego z „Warszawianką“ Wyspiańskiego.
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VI.

ZAKOŃCZENIE
„Warszawianka“ jest obrazem dramatycznym 

w duchu modernistycznym, który to prąd staC 
u szczytu rozwoju w czasie pobytu Wyspiań­
skiego w Paryżu. Huysmans, Verhaeren, Maeter- 
linck doprowadzili do pełnego rozkwitu moder­
nizm i symbolizm. Do literatury polskiej wpro­
wadził go i utrwalił przedewszystkiem Przyby­
szewski i Wyspiański.

Najistotniejszą jego cechą jest n a s t r ó j  i s y m­
bol. Mówiliśmy już, że Marja w pewnych mo­
mentach uosabia się z całą Polską, staje się jej 
symbolem. Również i żołnierza za symbol uwa­
żać możemy.

Jeśli chodzi o nastrój — to ten panuje od 
początku utworu. Nastrój ten stwarza poeta 
i momentem walki Grochowskiej i pieśnią, jaką 
śpiewają zebrani w dworku podmiejskim, i siłą 
tragiczną słów Marji, wieszczących katastrofę 
powstania, i kontrastem, jaki wywołuje, wpro­
wadzając na scenę krwią zbroczonego, błotem 
schlapanego żołnierza, na scenę, która mieni się 
blaskiem złota i srebra szlif i akselbantów; pa­
miętajmy i o tern, że kontrast ten podnosi poeta 
niemą rolą ciężko rannego żołnierza, przybywa-
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jącego do romantycznie rozgadanych i roman­
tycznie nastrojonych postaci „Warszawianki“. 
Otóż i użycie kontrastu dla wywołania i spotę­
gowania nastroju w literaturze polskiej pierwszy 
wprowadził Słowacki (n. p. „Lilia Weneda ), 
w którego twórczości odnaleźć możemy wiele 
cech, rozkwitłych bujnie w modernizmie.

Największy jednak może nastrój wywołuje Wy­
spiański w „Warszawiance“ odkryciem wn ę t r z ,  
d u s z  ludzkich. Utwór ten nie ma właściwie 
akcji w starem tego słowa znaczeniu t. j. akcji, 
składającej się z szeregu wypadków, zdarzeń, 
dążeń i czynów człowieka. Bitwa rozgrywa się 
zdała od sceny. Od początku wiemy, że zakoń­
czyć się musi klęską i taki też jej koniec. Nie 
mamy więc akcji, a tern samem jej zawiązania, 
rozwoju, katastrofy i rozwiązania. — Ale o te 
wypadki z e w n ę t r z n e  nowoczesnemu poecie, 
moderniście nie chodzi. Cel jego zupełnie inny. 
Gdy dawny dramat rozgrywał się w o k ó ł  bo­
haterów, nowoczesny w ni ch samych. „Wszystko 
odgrywa się w d u s z y  bohatera, w j ego s e r cu 
jest p o c z ą t e k  i k o n i e c  d r a m a t u .  Bohater 
greckiego dramatu jest zabawką w ręku bogów; 
bohater nowoczesnego dramatu jest również z a-
b a w k ą ,  a l e w ł a s n y c h i n s t y k t ó w  — spor -
n o ś c i  i p r z e ł o m ó w  w ł a s n e j  swej d u s z y ,  
n i e z n a n y c h ,  a zaledwo w y c z u w a n y c h  po­
t ę g  swego serca“ J)* Posłuchajmy dalej jeszcze

*) St. P rzy b y szew sk i: O d ram acie  i scenie , s tr . 6 7.
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Przybyszewskiego: „Nowy dramat polega na 
w a l c e  i n d y w i d u u m  ze s o b ą  s a my m,  t. j. 
z kategorjami psychicznemi, które w stosunku 
do najgłębiej ukrytych źródeł indywidualnych, 
stanowiących rdzeń jaźni w obrębie samego indy­
widuum, tak się mają do niego, jak zewnętrzność 
do wewnętrzności; pole walki jest tu zmienione, 
mamy do czynienia z jedną r o z ł a m a n ą ,  roz- 
b o l a ł ą  d u s z ą  ludzką. Dramat staje się dra­
matem u c z u ć  i p r z e c z u ć ,  w y r z u t ó w  s u ­
mi e n i a ,  s z a m o t a n i a  s i ę  z s o b ą  s a m y m ,  
dramatem n i e p o k o j u ,  l ę k u  i s t r a c h u . . .  
Dusza ludzka i to, co się w niej dzieje, stało się 
punktem wyjścia dla dramaturga; patrzano się 
na własną duszę, a na scenie poczęto szukać 
nie okropności, od których włosy na głowie się 
jeżą, lecz wiernego odbicia tego, co się w moj e j ,  
t w o j e j  i j e g o  d u s z y  d z i e j e “ 1).

Spójrzmy z tego stanowiska na „Warsza­
wiankę“, a przekonamy się, że jest ona wiernem 
odbiciem tak ujętego dramatu, że wszystkie jego 
dążenia znalazły w niej pełny i doskonały wyraz.

Chłopicki i Marja, o nich bowiem w pierw­
szym rzędzie nam chodzi, nie czynią nic, a jednak 
poznajemy ich najistotniejsze rysy duszy. Oboje 
odkrywają nam to głównie, co w ic h  g ł ę b i  
s i ę  d z i e j e, co dla oka naszego nie jest widzialne, 
a tylko wy c z u wa l n e .

J) St. P rzybyszew sk i: O dram acie  i scenie , s tr . 8 -9 .
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Chłopicki, surowo osądzający początkowo ro- 
mantyczność młodych, ich nastrojowość, poe- 
tyczność i marzycielskość, sam w końcu poddaje 
się ogólnemu nastrojowi, sam przeczuciem za­
czyna się kierować od chwili, gdy Marja intuicją, 
wzrokiem swej duszy wtargnęła wgłąb jego du­
szy, jego jaźni. Sam on mówi nam o tern, trzy­
mając w z r o k  w j e j  w z r o k u :
W t w y c h  s ł o w a c h  s ł y s z ę  rzeczy n i e z g a d n i o n e ,  
co b u d zą  we m nie ryce rz a  z u śp ien ia.
W oczach tw ych  w idzę ó c z  m o i c h  o d b i c i e ;  
na rzęsach  d ług ich  chw ieje  się łzy pe rła , 
nim sp ad n ie  płaczem  na s traco n e  życie 
za zm arnow ane gen juszow e sk rzyd ła , —

D u c h  w i e l k i  z a d r ż a ł  w e  m n i e  znów na głos w ojenny. 
Drżę, drżę , to  radość, ton , — S e n ,  L o s  n iezm ienny!

— L o s  n i e c h  d o p e ł n i  s i ę . . .  F a t u m  m nie mami. 
D obrze i dob rze , z wami idę , z wami !

Snać p r z e z n a c z e n i e m  dzisiaj u  w ró t s to ję , 
k tó re  są  w rota  Ś m ierci; — (s tr . 30—1).

Jakże obecnie słowa jego odmienne od tych, 
w których gromił młodych! Ile w nich nastro- 
jowości, przeczuć, wiary w tajemniczy los! Ale 
w p i e r w  Chłopicki wyrażał, ty  1 ko swe myśl i ,  
swój sąd o drugich. T e r a z  drgnęły w nim 
n i e z n a n e  s i ł y  d u s z y ,  u t a j o n e ,  u ś p i o n e ,  
i one mówią, bo odżyły, owładnęły i zapanowały 
nim całkowicie. I teraz dopiero Chłopicki prze­
staje być jakimś instrumentem mówiącym, nie­
czułym, chłodnym, a staje się żywym człowie­
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kiem. Wpierw przyznawaliśmy słuszność jego 
sądom, potępiając jego samego; obecnie budzi 
w nas zrozumienie jego tragedji, współczucie.

Marja od początku niemal kierowała się prze­
czuciem, żyła właściwie tylko życiem duszy i taką 
pozostała do końca. Rozum nie wpływał na jej 
działanie, bo była pod władzą tajemnych sił 
swej jaźni, instynktów, żądz, które w niej były 
tak silne, że i u Chłopickiego obudziły z uśpie­
nia „niezgadnione“, nieznane potęgi i moce.

Duśze ich stały się dla nas widownią walk 
znojnych, wahań, porywów, cierpień, pragnień 
i trudnych do uchwycenia żądz.

Wspomnieliśmy o symbolu. Otóż Chłopicki 
i Marja, nie tracąc swej własnej osobowości, 
indywidualności, realizmu, są zarazem symbolem 
wielkich a odwiecznych wad polskich. Ale w „War­
szawiance“ mamy symbol inny, całkowicie nowo­
czesny, który tak określa Przybyszewski: „to, 
co s ię  w d u s z y  człowieka, co się wzajem 
s z a r p i e  i g r y z i e ,  jakie plany dusza człowieka 
s n u j e ,  jakiemi wewnętrznemi przyczynami zo­
staje dusza ludzka ostatecznie pchnięta na drogę 
występku lub cnoty, to wszystko wi d z ę  na  
s c e n i e  w ż y w y c h  p o s t a c i a c h . . .  W y ł a ­
wi a m z d u s z y  działającego to wszystko, co 
t r a g e d j ę  j e g o  ż y c i a  s t a n o wi ,  i t w o r z ę  
n o w ą  p o s t a ć ,  tworzę zatem projekcję wewnę­
trznej walki i rozterki, i mam odrazu dwie silne
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i ustawicznie na siebie oddziaływające postaci“ *)• 
Takim symbolem jest żołnierz, postać wyłoniona 
z wnętrza Chłopickiego, z j e g o  ś w i a d o m o ś c i  
o tem, jak należy spełniać swój obowiązek; żoł­
nierz, nie mówiąc nic, wyglądem swym, postawą, 
śladami pracy, widocznemi na jego postaci we­
wnętrznej — uprzytamnia Chłopickiemu ten typ 
rycerza, jakiego wzór widział w niedalekiej prze­
szłości w leg jonach polskich, ten typ, jakim sam 
powinien być obecnie, a jakim z powodu pychy 
nie jest. To uświadomienie, to zobaczenie swego 
drugiego „ja“ momentalnie oddziaływa na Chło­
pickiego, nawet na to n  jego głosu, co zaznacza 
sam poeta, na jego psychikę. Słowa Warszawianki 
niedawno dały mu możność wystąpienia z gro­
mami przeciw „malowniczości zgonu“, obecnie, 
niemal natychmiast po odejściu żołnierza inaczej 
o d c z u w a  jej treść:
. . .  W te j  p i e ś n i  w aszej b r z ę c z ą  d z i w a .
Pieśń  ta  m uzyki z e  r a n i e  d o b y w a  _ 
ś p i ą c e .  — J a w  — p r a w d a  s ta je  mi p rzed  oczy.
-  Jeszcze  chwila, a pozna ze m nie i i w yczyta,
j a k a  j e s t  r o z p a c z  s t r a s z n a  w d u s z y  s k r y t a ,  (s ti. 21).

Zadrgnęło w nim sumienie. Żołnierz spełnił swą 
rolę i mógł odejść. Odkrył „straszną rozpacz“ 
w duszy Chłopickiego i popchnął go na drogę 
cnoty, spełnienia swego obowiązku.

W ten sposób „Warszawianką“ stworzył Wy­
spiański w pełnem tego słowa znaczeniu dramat 
nowoczesny, modernistyczny.

*) St. P rzy b y szew sk i: O d ram acie  i scen ie . S tr . 28 9.
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