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1 Interpretacja pozytywistyczna.

Dziwne sa losy tego utworu. Niema chyba w literaturze
polskiej dzieta, ktoreby mu doréwnywato potega dramatycz-
nego wyrazu. Niema rowniez takiego, ktéreby, podobnie jak
Weselej od lat 30 w 100 pracach drukowanych komentowano,
by rozwigza¢ zagadke jego mysli przewodniej. | mimo tak
olbrzymiego badawczego wysitku zagadka ta nadal pozostaje
zamknieta. Czyzby dlatego, ze posiada styczno$¢ z tajemnicg
bytu narodowego, lub moze nawet bytu ludzkiego wogdle?
W kazdym badz razie bardzo na czasie wznowit dyskusje
w sprawie Symboliki Wesela (w pracy tak wiasnie zatytuto-
wanej) prof. dr. Stanistaw Cywinski. Na czasie niefylko ze
wzgledu na formalng okazje 25 rocznicy zgonu Wyspian-
skiego, lecz bodaj takze dlatego, ze zagadka bytu narodo-
wego, a nawet bytu catej cywilizowanej ludzkosci, staje sie
w naszych czasach szczegdlnie piekacg. Warta jest przeto
myslowego wysitku i dociekan, choéby w zakresie tego jej
literackiego odzwierciedlenia, jakie stanowi Wesele.

Praca prof. Cywinskiego jest cenna jako przejrzysta
reasumcja obecnego stanu wiedzy o Weselu wigcznie z wilas-
nemi do niej przyczynkami autora. Nietylko jednak (jakby
tego autor moze pragnal) nie zamyka ona dyskusji na ,we-
selny* temat, lecz, przeciwnie, toruje jej droge, wygtadza
pole, wyzywa do niej — wyraziscie formutujagc pewna teze,
majgcag w obecnem stadjum badawczem, pozér przewagi nad
innemi. Jest to teza pozytywistyczno - antyromantyczna, ktéra
symbolu dodatniego doszukuje sie w Chochole, ujemnego
za$ w Ziotym Rogu.



Metoda, przy pomocy ktorej prof. Cywinski te teze
przeprowadza, znajduje sie w tak bliskiem z nig pokrewien-
stwie, ze wywoluje wrazenie, jakoby to ona gldwnie, owa
»~trzezwa“, archiwalno - erudycyjna metoda, pomimo catego
swego objektywizmu, stata sie subjektywna rodzicielkg tezy.

Zaszczyt macierzynstwa pozytywistycznej interpretacii
Wesela przypada zresztg nietylko prof. Cywinskiemu, ale
zbiorowo catej grupie krytykéw. Jak dalece jednostronna to
metoda i duchowi utworu Wyspianskiego przeciwstawna,
o tern przekona sie fatwo kazdy estetycznie wrazliwszy czy-
telnik, jesli po przezyciu dramatycznej i plastycznej wspa-
niatosci Wesela sprébuje bezposrednio zanurzy¢ sie w traktat
prof. Cywinskiego. Bez zto$liwosci, lecz najzupetniej Scisle
stwierdzi¢ wypada, ze sie wtedy doznaje tak silnych wrazen,
jakby ,z uniesienia w réwne nogi skoczy¢ w studnie®
Dzieto wielkiej sztuki to nie jest rozprawa naukowa czy
publicystyczna, by do niej podchodzi¢ mozna byto od strony
wylacznie pojeciowego Sledztwa. Ta droga nie da sie wy-
jasni¢ pojeciowej tresci, ukrytej pod tajemng mowg symbo-
Ibw. Pojeciowa tres¢ symboléw pozostaje w najscislejszym
organicznym zwiazku z tychze symboléw, jakotez obrazéw
plastycznych, erupcyj stownych, sytuacyj dramatycznych, po-
tezng wymowa wrazeniowo - wzruszeniowa. Je$li sie zatem
pragnie dotrze¢ do ideowego jadra takiego wulkanu nastro-
jow i wizyj, jak Wesele, to zadng miarg nie mozna sie
ograniczy¢ do wytuskiwania zeri samego tylko zwiru mysli,
lecz analize pojeciowa nalezy kojarzy¢ z danemi analizy
estetyczne;.

Zresztg i w obrebie przyjetej przez sie metody jedno-
stronnego $ledztwa pojeciowego prof. Cywinski staje sie
jeszcze powtoérnie, w kwadracie, jednostronnym pod wzgle-
dem ilosciowym. W pracy bowiem o Symbolice Wesela z po-
$rod catego zespotu tajemnych znakéw tej sztuki, (tak do
szpiku kosci ezoterycznej, ze niektore jej obrazy czynig
wrazenie szyfrowego pisma, iluminowanego barwnym prze-
pychem fantazji twoércze)) w pracy o takiej sztuce prof. Cy-
winski wyrywa poprostu z symfonji symboléw dwa najbar-
dziej uderzajgce, Ztoty RAg i Chochota, i usituje je poddaé
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sekcji analitycznej bez zadnego zwigzku z calg symfonja.
Wogole jednak nieproporcjonalnie mato poswieca uwagi sa-
memu Weselu. Zaprzatniety jest rekonstrukcjg $wiatopogladu
Wyspianskiego, dochodzeniem jego zrodet, oraz wytropie-
niem domniemanej w tym dramacie intencji czy tendencji
tworcy. Jest to metoda ryzykowna takze i dlatego, ze w psy-
chicznym procesie tworczym akty estetycznego odczucia
i dramatycznego porywu mogg sie niekiedy intensyfikowaé
powyzej standéw Swiadomosci intelektualnej. Wtedy powstajg
dzieta w rodzaju Improwizacji Konrada, czy Widzenia ks.
Piotra, o ktérych autor wie, rownie jak stuchacze, ze sg
estetycznie wspaniate, ale o ktérych znaczeniu symbolicznem
moéwié nie lubi... Wogéble podéwiadomos$é czesto towarzyszy
aktom jasnowidztwa. Z drugiej strony nieraz dopiero po-
tomni, po wielu latach, moga na podstawie faktéw stwier-
dzi¢, czy jasnowidztwo w danym razie miato istotnie miejsce.

Wyniki absolutnie pozaestetycznej metody prof. Cy-
winskiego sg interesujgce, o ile chodzi o rodowdd i chara-
kterystyke Swiata mysli Wyspianskiego. Trudno sie nie zgo-
dzi¢ z autorem, kiedy stwierdza, ze Wyspianski byt przed-
stawicielem pokolenia zawieszonego w prozni pomiedzy
ostatniemi porywami powstariczemi a nowg Polska, ta, ktora
miata zosta¢ przywrocona do niepodlegtosci; ze zapatrywat
sie krytycznie na warto$¢ tego pokolenia jako ogniwa, ktore
powinno by¢ czynem, dobytym z rzeczywistosci, nawigzywaé
tacznos¢ pomiedzy dodatniem dziedzictwem czasow minio-
nych, a owg wiasnie Polska nowa, wyzwolong; ze pragnat
wigza¢ ze sobg to, co bylo tworczego w dorobku roman-
tyzmu i realizmu, odrzucajgc ich strony ujemne i t. d. Po-
wyzsza jednak charakterystyka Woyspianskiego, zrédiowo
w pewnych kierunkach uzasadniona (Norwid — Teka Stan-
czyka), nie jest petna. Ponadto prof. Cywinski nie wycigga
Z niej dostatecznych wnioskow przy analizie samego Wesela,
jak rzekiem, zbyt pobieznej. Dlatego wywdd jego jest dosé
przekonywujacy, o ile chodzi o prolegomena, trafny wzgled-
nie, gdy okre$la budowe kompozycyjng dramatu, powierz-
chowny juz przy interpretacji aktu pierwszego, a zawodzi
najzupetniej gdy — pomingwszy podstawowa, niezmiernie
dla orjentacji w dramacie wazng, scene z rycerzem w akcie
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drugim — przechodzi do Wernyhory i Ztotego Rogu. Whnio-
sek wreszcie ostateczny, wbrew najpotezniejszej literackiej
i plastycznej wymowie aktoéw drugiego i trzeciego, degraduje
Wesele do rzedu bajecznie kolorowej fantazji z szarym mo-
ralem pozytywistycznym na koncu.

Whiosek ten, stanowigcy swego rodzaju bluznierstwo,
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w blizszej analizie
dramatu ani pod wzgledem pojeciowym, ani estetycznym.
Whniosek ten wcale tez nie jest potrzebny dla harmonijnego
rozwiniecia danych, dostarczonych przez prolegomena prof.
Cywinskiego; aczkolwiek harmonizuje on dobrze z tern na-
stawieniem umystowem autora, ktore zdradza obrana prze-
zeh metoda. Metoda duchowo pokrewna owej pedagogice,
co w szkotach $rednich podobno naucza literatury pieknej
zapomocg wykresow temperatury uczué¢ u bohateréw arcy-
dziet powiesciowych. Metoda wyrosta z tego samego pseudo-
racjonalizmu, ktéry Renanowi pozwalat ze sceptycznym
usmiechem przeczy¢ prawdzie stygmatéw $Sw. Franciszka;
a ktéry to racjonalizm #tudzi obecnie swoich adeptéw, ze
pierwiastek wieszczy naszej wielkiej poezji romantycznej zo-
stat juz roztrzaskany na szczatki.

2. Wyspianski i Matejko.

Wyspianski byt naturg tylez bogata, ile zlozona, tak
w zakresie uzdolnien artystycznych, jak sktonnosci umysto-
wych. Ztozone byto réwniez sSrodowisko i epoka, ktérych
wptywom podlegat. Tworca Wesela poswiecit sie muzie teatru
dlatego, ze ona w rownej potedze kojarzy ze soba sztuke
stowa i sztuke wzroku, literature i plastyke. Wyspianski byt
malarzem i poetg, a trudno orzec, czem wiecej. W kazdym
razie do swej poezji wprowadzat bardzo silnie pierwiastek
malarski. Jako malarz, by}, podobnie do Matejki, zarazem
realista i dekoratorem, mniej jednak od mistrza swego dra-
matycznym w realizmie, a bardziej teatralnym w dekoracyj-
nosci. Matejko w malarstwie wyrazit calg tragedje dziejow
narodu, przyodziang w dekoracyjny przepych bohaterskiego
patosu. Dwoista, malarsko - literacka natura artystyczna
Wyspianskiego tragedje skoncentrowata w sztuce stowa,
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przyodziewajac je w Swietny patos dekoracyjny plastycznej,
malarskiej wizji teatru.

Jako uczen, i poniekad duchowe dziecko Matejki, nie
mogt Wyspianski nie by¢ porwanym wichrowa sitg jego
realistycznych zjaw wielkiego dziejowego czynu i wielkich,
dziejowych postaci. Na tern tle tytanicznej miary, na tle
piorunowem, jak Kazanie Skargi, a najjasniejszem, jak stonhce
chwaty Batorego, jakze przyziemnem musiato mu sie wydaé
oblicze duchowe otaczajacej go wspotczesnosci!  Swojemi
oczyma malarza-realisty, dramaturga-obserwatora ogladat jg
i odczuwat z przerazliwie bolesng S$cistoscig. Sam ani na
chwile nie poddat sie zatrutym wyziewom psychiki tego
Srodowiska, niewolg i materjalizmem schorzatej, pod maska
przekwitowego wyrafinowania, kryjacej nico$é duchows i zg-
dze uzycia. Przeciwnie, catym zarem artystycznej swej du-
szy znienawidzit Wyspianski te zniewolong psychike, nie-
godnag wielkiej matejkowskiej przesztosci, psychike poko-
lenia, w ktérem 2zyt. Na takiem dopiero zkolei tle trafi¢
mogt Wyspianskiemu w pewnej mierze do przekonania
rowniez pozytywistyczny sceptycyzm szkoty krakowskiej,
a zwilaszcza jego nastroje krytyczne wobec wspétczesnosci.
Wedtug prof. Cywinskiego zaczerpna¢ je miat Wyspianski
z artykutu Szujskiego Poetyczni miodzience z r. 1860. —
Tu warto przypomnie¢, ze Stariczyk Matejki powstat wr. 1862,
Kazanie Skargi w r. 1864, Rejtan w r. 1866, za$ Teka Stan-
czyka dopiero w 1869. Wielka poezja romantyczna, z trzecig
czescig Dziadow na czele, to byt okrzyk ugodzonej kleska
listopadowa duszy narodu, okrzyk nawspak rzeczywistosci
gloszacy jej nieSmiertelno$¢ i zmartwychpowstanie. Byt to
zarazem najwznioS$lejszy protest wobec gwaltu, oraz Swia-
dectwo takiej gtebi duchowej i takiej mocy twoérczej w na-
rodzie, ze nieomal sam przez sie ten wulkaniczny wybuch
natchnienia kompensowat polityczne nieszczescie.

Wielkie malarstwo Matejki z Kazaniem Skargi u szczytu,
a Batorym pod Pskowem (1871) oraz Wernyhorg (1875) w do-
raznym epilogu, byto takim samym, jak wielka poezja ro-
mantyczna, buntem sity twdrczej polskiego zycia przeciwko
drugiej zrzedu klesce powstaniowej; buntem artystycznie
i duchowo pierwszemu réwnorzednym i niemal kompensu-
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jacym polityczne nieszczescie. Ow piewszy w dziejach bo-
haterski zew duszy polskiej w malarstwie siegngt moze na-
wet glebiej ku istocie polskiej tragedji, bo musiat skojarzyé
wstrzgsajacy ton kasandryczny w wizjach przesztosci z row-
noczesng w nich i rownolegly apoteozg wielkiego czynu
i wielkich dziejowych postaci. W catoksztatcie tworczosci
Matejki 6w ton tragicznie dodatni, ton podziwu, mitosci
i uwielbienia dla tego, co bylo wielkie, a wiary i nadziei
wobec tego, co ma nadej$é wielkie, ton kulminujacy w Ba-
torym i w Wernyhorze — bezwzglednie przewaza.

Tak odzwierciedlita sie kleska 1863 r. w tworczym du-
chu Matejki, a jego zkolei tworczo$¢ nie mogta nie wywo-
ta¢ ech pokrewnych w duszy Wyspiariskiego. Ich obu jed-
nak, Matejki i Wyspianskiego, krytycyzm wobec przesztosci
jest zupetnie innego rodzaju i miary, nizli (rowniez z kleski
powstaniowej, a pod wptywem tragicznych malarskich wizyj
Matejki zrodzony) krytycyzm Teki Stanczyka oraz historycz-
nej szkoty krakowskiej. W duszach wspoiczesnego obu
wielkim tworcom pokolenia, w duszach nawet nieprzeciet-
nych, jak Szujskiego, znalazto sie tylko zbyt szczupte, jed-
nostronne miejsce dla wielkiej tragedji Polski. Ujecie prze-
sztosci przez szkote krakowska odpowiadato nastrojom gtow-
nie kasandrycznym, pierwszych wielkich arcydziet Matejki.
Wobec wstrzgsajagcej, ale i porywajgcej wymowy tych tra-
gicznych widzen szkota historyczna krakowska zajeta sta-
nowisko przedewszystkiem goryczy z powodu niepowrot-
nosci chwaly minionej, stanowisko pozbawione mocy ducha,
ktoraby sie osmielita powrotu owej chwaly pragna¢ i do
niej dazy¢. Wrecz przeciwnie: trojlojalistyczna, skrajnie ugo-
dowa, reakcja przeciwko szalenstwu powstan, stanowita ka-
mieh wegielny stariczykowskiego $wiatopogladu. Smutny, za-
truty kwiat pseudo-trzezwosci, powstaly z nieprawego sto-
sunku stabych dusz niewolnego Krakowa do matejkowskiej
wizji majestatu dziejow. Trudno watpi¢, ze Wyspianski nie
podzielat tej strony pogladéw stanczykowskich. W Weselu
stanczykowski przemozny ton niecheci do zmartych wino-
wajcow niewoli, oraz niewiary w wyzwolenie, wiozyt w usta,
Z niewatpliwg kwalifikacjg ujemng dziennikarzom w dialogu
z widmem Stanczyka oraz innemu jeszcze z zdruzgotanych
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moralnie inteligentéw, panu mtodemu, w scenie z widmem
Hetmana:

Hetmanite$ ty hetmanie...

a my dzisiaj w psiej niewoli...

przecz juz nic nas nie ocali...

dzisiaj to mo6j dziehn mitosci...

W stosunku do przesztosci jako artysta wielkiej miary,
duchowo pokrewny Matejce, nie mogt Wyspiariski zachowac
sie tak, jak stanczycy. Od Matejki oni wzigli tylko zwatpie-
nie, on za$ przeciwnie, obok nienawisci do starych grzechéw,
powziat zywiotowg tesknote za ideatem swego mistrza, za
wielkim, twérczym dziejowym czynem. Zapragnat 6w czyn
niejako przesiedli¢ w terazniejszos¢, by moégt postuzyé za
pomost, faczacy chwale, ktéra mineta, z chwatlg zmarfwych-
powstania.

Nie wydat mu sie godnem Zzrédtem duchowem takiego
czynu 6w duch oszalatej rozpaczy, z ktérego wyrosty kleski
listopada i stycznia. Tern samem musiat Wyspianski sta¢ sie
wrogiem powierzchownego kultu powstan i zwyrodnia-
tej na tern tle pseudo - romantycznej, pseudo-patrjotycznej,
pseudo - politycznej ,,tromtadracji*. Tu zatem powstata stycz-
no$¢ pomiedzy pogladami Wyspianskiego, a stariczykow.
Siegneta ona dalej we wspdlnej Wyspianskiemu i stanczy-
kom niecheci przeciwko egzaltowanej, sentymentalnej czci
juz nietylko dla powstan, lecz wogole dla przesztosci. Tylko,
ze u stanczykédw ta postawa wywodzita sie z pretensji do
zmartych, ze sie zatamali w swoim wielkim dziejowym czy-
nie i spowodowali beznadziejng niewole: u stanczykéw
wiodia ta postawa do tréjlojalizmu. U Wyspiariskiego nato-
miast ta postawa wyrazata rowniez gleboki ton jego duszy,
jednak to byt ton wobec stanczykowskiego raczej odwrotny.
Ponad nienawiscig do starych win, ponad bolescig nad dzie-
dzicznem przez nie obcigzeniem zycia polskiego goérowat
w duszy twoércy Wesela zal do zywych, iz — nieodrodni
dziedzice grzechow przesztosci —jej mocy tworczej sprostaé
nie sg godni i zdolni. Tesknota za wielkim, $wiadomym
czynem dziejowym, oraz za zdolno$cig zywego polskiego
pokolenia do podijecia takiego czynu panuje nad uczuciows,
patrjotyczng i artystyczng indywidualnoscia Wyspiariskiego.
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Prawda, ze towarzyszy jej niewiara w te zdolnos¢, zda-
jaca sie znowu Scislej spokrewnia¢ dusze wielkiego drama-
turga z kasandrycznym tonem Kazania Skargi i Rejtana,
oraz sceptycyzmem historycznej szkoty krakowskiej. Mimo
to jednak pomiedzy temi trzema tozyskami reakcji ducho-
wej polskiej wobec styczniowego powstania, pomiedzy Ma-
tejka, stanczykami i Wyspianskim, zachodzg donioste réznice.
Matejko, zapatrzony gtdwnie w przesztosé, wkrotce zarzuca
swoj przepotezny poczatkowy kasandryzm, a podejmuje
wielkie epos chwaty, czerpiac z niego wiare w przysztosé.
Stanczycy, zapatrzeni gtdwnie w teraZniejszo$¢, tong w uje-
mnej jednostronnosci krytycyzmu historycznego, trojlojalizmu
politycznego i zwatpienia w przysztos¢. Wreszcie Wyspian-
ski, w pogladzie na przesztos¢ zblizony wiecej do Matejki
niz do stariczykow, terazniejszoscig gardzi, wzrok ma zwro-
cony najbardziej w przysztos¢, a ze swej niewiary w zyjace
pokolenie polskie wysnuwa pewnego rodzaju tragiczny, bo-
jujacy pesymizm czynny. Moznaby go skoncentrowaé w py-
taniu: czy nardod sprosta $witowi wolnosci przez Cud Zmar-
twychpowstania?

3. Wyspianski i sztuka.

Niezaleznie zreszta od tego swego zasadniczego tonu
uczuciowego i wyptywajacych z niego trzezwych, pod adre-
sem zywej wspotczesnosci, pretensyj, sam Wyspianski jako
artysta, w swojem nhastawieniu tworczem, pozostat w duzej
mierze ,,pogrobowcem romantyzmu®. O bogactwie jego in-
dywidualnosci, przerastajacej Matejke pod tym wzgledem,
Swiadczy fakt, ze réwnolegle potrafit by¢ posaggowym kla-
sykiem w dramatach greckich, lub w ilustracjach do lljady.
W Nocy Listopadowej za$ postawit przed oczy widzoéw prze-
dziwny, jedyny w swoim rodzaju stop organiczny klasycyzmu
Z romantyzmem; a zarazem tragiczny obraz niedorosniecia
do wielkich zadan dziejowych generacji éwczesne;.

Wiele réwniez miat Wyspianski do zarzucenia swoim
wspotczesnym w zakresie ich stosunku do sztuki. Uwazal,
ze jest on réwnie falszywy, zgubny i naganny, jak stosunek
do przesztosci i do terazniejszosci politycznej. Dzieje sztuki
dowodza, ze, podobnie jak kult przodkéw, moze ona zywié
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ducha i tworzy¢ cywilizacje, albo tez przeciwnie trué je
i niszczy¢. W bliskiem sasiedztwie epok pierwotnych, o po-
teznej i wszechstronnie rozwinietej sile zywotnej, w posréd
wielkiego napiecia tworczosci we wszystkich podstawowych
dziedzinach zycia, sztuka wzbija sie w biekitne niebo Apol-
lina, albo pod gwiazdzisty tron Madonny i porywa cztowie-
czenstwo na wyzyny wiecznotrwatych objawien Istoty Bytu.
Tak klasycyzm grecki objawit dusze ludzka jako dziecie
natury, gotyk zaS — jako dziecie Boga. Taka sztuke Wys-
pianski sam praktykowat i czcit w Matejce i w sobie.
Istnieje jednak réwniez sztuka inna, nawet wielka, ale zgota
odmienna. Sztuka czarownego, zachwyconego umierania.
Sztuka rozkosznej perwersji, wyrafinowanej deprawacji,
»wzniostego* kultu, ,,czynigcego Swiattos¢* ducha ciemnosci.
Sztuka des Fleurs du mai Beaudelaire’a, Verlaine’a, Maeter-
lincka, Przybyszewskiego, nawet Tetmajera. Sztuka cywili-
zacyj i ras, ktére konczg swojg dziejowag role, ktére sie
chyla do upadku. Sztuka narkotyzujgca jak opium. Sztuka
bezwtadnego oddawania sie w niewole zadzy przed-
$miertnego uzycia pod hastem ,,apres nous le deluge!” Tej
sztuce towarzyszy zawsze hagminny duchowy sybarytyzm
egzaltacji estetycznej. Towarzyszy nagminna jego i jej
ucieczka pod lucyferyczne skrzydta rozkoszy od wszystkiego,
CO W zZyciu jest twarde, co wymaga mocy i walki, a z czego
jedynie powstawa¢ moze twdrczos¢ duchowa. Takiej wihasnie
sztuki i takiego do niej stosunku widziat Wyspianski wiele
naokdt siebie i nienawidzit ich ze wszystkich sit, bo niosty
trucizne duszy polskiej i rasie polskiej.

Krétko moéwige, Wyspianski kochat gteboko swdj kraj
i wihasnie dlatego nienawidzit fatszywego, blaszanego (Orty,
kosy, szable, godta wszystko byto maska po-
dta!ll) tromtadrackiego quasi patrjotyzmu, czy ,,narodowego
batamuctwa®“ swoich wspotczesnych. Kochat, wielbit, lub
bolat nad wielkg narodowa przesztoscia, lecz wihasnie dla-
tego nienawidzit u wspoiczesnych falszywego stosunku do
tejze przesziosci, przybierajagcego forme ,,kultu grobéw* przy
réwnoczesnej upartej kultywacji starych grzechéw. Wreszcie
Wyspianski kochat i wielbit wielkg sztuke, przeto wAasnie przy-
prawiatlo go o rozpacz dekadenckie, antytworcze rozestety-
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zowanie spoteczenstwa, oraz sztuka je podtrzymuijaca. Z tego
»trojliscia® zasadniczych sktonnosci duchowych Wyspian-
skiego wynika jasno motyw przewodni jego ujemnego sto-
sunku do nastrojow intelektualnych pokolenia, w ktérem
zyt, ale tylko w ograniczonej mierze do samych przedmio-
téw, ku ktérym sie owe nastroje zwracaty. ,,Przedmiotowa"
niecheé¢ Wyspianskiego dotyczyta ujemnych stron rzeczywi-
sto$ci minionej, oraz dziedzicznego przez nie obcigzenia po-
kolen niewolnych. W dziedzinie sztuki za$ — jej objawéw
lucyferycznych.

O tern pozytecznie jest pamieta¢ przy czytaniu Wesela,
jak réwniez o fem, ze Wyspianski byt zawsze klasycznym
wielbicielem tworczej mocy zycia, oraz katolikiem. Stad
podwodjna wiara w triumf zycia nad Smiercig w znaczeniu
doczesno-wegefacyjnem, oraz metafizyczno-religijnem. Jedna
i druga z tych wiar niosta Wyspianskiemu pocieche w jego
pesymizmie wobec duchowej nedzy niewolnego pokolenia.
Wszelako miedzy wiarami temi zachodzi taka réznica, jak
pomiedzy ziocistym zachwytem chrzescijanskiej wiekuistej
Swiattosci, a beznadziejng szarzyzng klasycznych elizejskich,
asfodelowych pol. | taka jeszcze rdznica, jak pomiedzy reali-
styczng, matejkowska wizjg wielkich poteg twoérczych rzeczy-
wistosci dziejowej, a tg rzeczywistoscia nedzna, zaklamang
wobec samej siebie, wobec przesztosci i przysztosci, w jaka
przyoblekto sie wspoiczesne Wyspianskiemu zycie. Tem
niemniej, chociaz Wyspianski calg duszg wyrywa sie ku ta-
kiemu wiasnie realistycznemu ideatowi triumfujacej, zywwej
potegi tworczej, jaka sptywata nan od matejkowskich olbrzy-
méw ducha, to jednak nie zapomina on, iz owe szpetne,
skarlone, nienaturalne, odrazajgce wiasciwosci zycia wspot-
czesnego, sa jednak badz co badz wiasciwosciami zycia.
A przeto wierzy, iz ono wyzwolone by¢ moze wiasng swa
odrodzenczg mocg za jakiejS przysziej upragnionej wioshy.

Jest to dla Wyspianskiego smutna ,,pociecha®, pokorna
wobec fatum, petna poczucia, ze tak by¢ musi, a inaczej
by¢ nie moze. Z drugiej strony nie jest wolna ta ,,pociecha“
od niepewnosci, czy moc witalistyczna sama przez sie star-
czy dla zastapienia chrzescijanskiego cudu zmartwychwsta-
nia na zywot wiekuisty ducha poprzez wielki tworczy, rze-
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czywisty, trzezwy i Swiadomy, jak arcydzieta Matejki, czyn
dziejowy.

Pomiedzy temi biegunami wiary chrze$cijanskiej i wiary
witalistycznej miota sie w roznych utworach dwoista,
romantyczno-klasyczna dusza Wyspianskiego. W pesymizmie
wobec mocy tworczej swoich wspoétczesnych, w niewierze,
by z padotéw moralnego bezwitadu zdotali sie podniesé na
wyzyny Cudu Zmartwychwstania, Wyspianski, zwiaszcza
w Weselu i Wyzwoleniu, uderza poteznie w ton rozpaczy,
zanim wreszcie smutng swa, wieszcza gtowe zlozy na asfo-
delach nadziei witalistycznej.

Jako katolik wiec i pod$wiadomy artystyczny ,,pogro-
bowiec romantyzmu®, nie mogt i nie chciat tworca Wesela
odmawia¢ Bogu prawa czynienia cudow takze z narodem
polskim. Natomiast domniemany i przewidywany stosunek
wspoétczesnego pokolenia do owego Cudu przedstawiat sie
Wyspianskiemu i przedstawiony zostat przezenh jako synteza
wszystkich tych rozktadowych nastawien wobec patrjotyzmu,
wobec przesztosci i wobec sztuki, ktére tak goraco potepiat
w swojem Srodowisku.

Dla kazdego jakkolwiek badz trzezwiejszego, a tern bar-
dziej czesciowo ,stanczykujacego” umystu bylo zawsze
jasnem, ze Polska niepodlegtosci wytacznie o wiasnych
tylko sitach odzyska¢ nie moze, ze zatem wspoétdziatanie
politycznego ,,cudu® jest wrecz nieodzowne. Tem bardziej
jednak tragicznie zarysowywac sie musiato na takiem tle
pytanie: czy Polacy, Wyspianskiemu wspétcze$ni, zdotaja
rownie cudownie zmartwychpowsta¢é w duchu, by w godny
spos6b zwigza¢ czynem na miare grunwaldzkg Grunwald
przesztosci z nadchodzacym nowym Switem? | jakby sie tez
oni wogéble wobec takiego nowego $witu zachowali?

Negatywem kompozycyjnym Wesela jest spoteczenstwo
Wyspianskiemu wspotczesne, pozytywem — trojaka rzeczy-
wisto$é: terazniejsza (wesele w Bronowicach), miniona (ma-
tejkowe i mickiewiczowskie wizje aktu drugiego), oraz przy-
szta (Wernyhora i cud zmartwychwstania w akcie drugim
i trzecim). Pomiedzy tym negatywem i pozytywem rozwija
sie stosunek tragicznego starcia. Spoteczenstwo nie jest
zdolne godnie stangé na poziomie wymagan twoérczych tro-
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jakiej rzeczywistosci: ani terazniejszej (zblizenie standéw na
weselu), ani minionej (Grunwald), ani przysziej (Ztoty Rég —
wici na zmartwychwstanie wielkiego narodowego ducha
i wielkiego narodowego czynu).

Na tem tle osnuty zostal dramat, tak wstrzasajacy,
jakiemu réwnego — moze poza Wyzwoleniem — nie zna
literatura nasza.

4, Wesele w Bronowicach.

Akt pierwszy Wesela, jak powszechnie wiadomo, jest
obrazem polskiej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ to dnia
owczesnego, z ktdrej wynurzyt sie wihasnie fakt, w zasadzie
wielki, zawieral bowiem mozliwos$¢ istotnego zespolenia,
zbratania i wspotdziatania stanéw w stuzbie sprawy na-
rodowej.

Polskie pokolenie wspoétczesne, tak po stronie inteli-
gencji, jak ludu, zajmuje wobec tego faktu stanowisko
ujemne, egoistyczne. W szczeg6tach zarysowuje sie tu wza-
jemny stosunek obu stanéw, ktéry stanowi w aktach na-
stepnych wtorny motyw przewodni dramatu, okre$lajacy
motyw naczelny, t. j. postawe duchowg catego pokolenia
wobec trojakiej rzeczywistosci. Rysunek postaci oraz scen
w akcie pierwszym, jak zreszta w catym dramacie, jest rea-
listycznie wyrazisty, ale i realistycznie, po malarsku, objek-
tywny. Niema w nim akcentacji karykaturalnej, ktéra mog-
faby ulatwi¢ widzom dostrzeganie cech i orjentacje w ich
wymowie; ten objektywizm (zywo przypominajgcy portrety
i studja figuralne Wyspiariskiego) wymaga od czytelnika
pewnej specyficznej wrazliwosci odczucia. Skutecznie przeto
maskuje on tajemny sens Wesela wobec szerszego ogoéhu,
a nawet literatow-nieplastykdw.

Ze wzgledu na brak miejsca nie moge niestety i ja
rowniez poswieci¢ analizie Wesela tyle wihasnej i czytelnika
uwagi, ileby nalezato. Nalezatoby wiasciwie przeinterpreto-
wat kazdg scene i kazdy niemal ustep, wprost bowiem
niema miedzy niemi takich, ktoreby nie dostarczaty mniej
lub wiecej charakterystycznego materjatu budowie dramatu.
Ogranicze sie do najznamienniejszych oraz najmniej dotad
wyjasnionych. Odrazu we wstepnej scenie Czepca z dzien-
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nikarzem ostro, wyraziscie zarysowany zostat wybitnie nie-
normalny stosunek pomiedzy ludem, a inteligencjg. Czepiec,
najbardziej dodatnia z posréd cieleSnie zywych postaci dra-
matu, przedstawiciel starszego pokolenia chtopskiego, nalezy
do tej czesci ludu, ktéra istotnie miala jeszcze w sobie co$
Z Piasta, byta ,,potegg i basta”“. Czepiec garnie sie do wie-
dzy i czynu, a od inteligenta domaga sie natarczywie, azeby
go prowadzit do jednego i drugiego. Zarazem stwierdza
z wyrzutem, ze inteligent tego nie chce i nie potrafi.

Pon sie bojag we wsi ruchu,

pon nos obsmiwajom w duchu. —
Z takich, jak my, byt Glowacki...
A, jak mysle, ze panowie

duza by juz mogli mie¢,

ino oni nie chcom chciec¢l

Inteligencja zstepuje do ludu w chacie weselnej pod
zupetnie innemi, a zupeknie jasnemi hastami:

Raz dokota, raz dokotal...
Niech sie stopi, niech sie spali,
byle tadnie grajcy grali,

byle grali na wesele...

zycie byto zbyt zawite,

mito snami uciec z zycia...
trzaby mie¢ ogromng site,

site jaka$ tytaniczna,

zeby by¢ czem$ na tej wadze...
Spa¢, muzyka, granie, bajka...
to mi sie do duszy nada...

Stopi¢ sie i spali¢c ma wielka sprawa zespolenia zywio-
towej energji ludowej (Czepiec) ze swiatlg myslg kierowni-
czg inteligencji, jedynie zdolna doprowadzi¢ naréd do zmar-
twychwstania w duchu i w ciele. Stopi¢ sie ma w ogniu
pogoni za osobistem uzyciem weselnikéw inteligentéw i nie-
inteligentéw. Albowiem i wérdd ludu nie wszyscy sg tego
samego pokroju, co starsze pokolenie krakusow - kosynie-
réw (Czepiec). Przeciwnie, miodsze pokolenie jest zupetnie
odmienne. Panna mioda (chtopka), podobnie jak pan miody
(inteligent), szuka w rodzinnem zblizeniu z ,,panem* gtéw-
nie osobistego szczescia, cho¢ nie obce jej jest réwniez po-
czucie stanowego podniesienia. W kazdym razie vvyl2<azuje
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w tym kierunku zywy temperament, gdy mowa o pelerynce
kanonickiej dla ksiedza, ktory ,,jest z chtopdéw*
Cho¢ co dadzom:

ino te ciarachy twarde
trzaby sta¢ i wali¢ w morde...

Ksiadz, aczkolwiek réwniez wykazuje rozwinigte poczu-
cie wiasnego interesu, jednak probuje wskazywaé miodej
parze takze jaka$ wyzsza, ponad dazenia osobiste, majgca
Z nich i ponad nie wyrastaé, — ,,wielkg rzecz*. Spotyka sie
z zywym sprzeciwem pana miodego i koniczy ostrzezeniem:
A jak kto reka siegnie po co, a nie dostanie?...

Szczegolnie wyraziscie juz w pierwszym akcie zaryso-
wuje sie egoizm stanowy u meskiego przedstawiciela mio-
dych wioscian, waznej w dramacie figury, druzby-Jaska.
W glowie ma tylko stanowe wyniesienie przez kontakt
z ,panami“, naprzod towarzyski na weselu:

Ja bo sie panienka pieszcze,
jak jakim $wietym obrazkiem.

albo tez nawet zgota inaczej i o wiele powazniej. Stwier-
dziwszy ze ,te panny to z nas ino kpiom*, $piewa Jasiek,
niezmiernie doniostg w budowie dramatycznej Wesela, takg
piosenke:

Zdobytem se pawich piér...

pawie pidra tadne,

pawie piéra kradne:

postawie se panski dwaor!

Zdobede se panski dwdr,

wywleke se ztota wor:

ztoty wor wysypie

ludziskom przed Slipie:

nakupie se pawich pior!

Tutaj asystujemy przy narodzinach jednego z najwaz-
niejszych symbolow Wesela. Pawie pidra“ — to bynajmniej
nietylko ogélno-ludzka préznos¢ i btyskotliwos¢. To zara-
zem proéznose, ale przedewszystkiem konkretny, egoistyczny
interes osobisty, oraz stanowy, w pierwszej linji chiopéw
miodych, a takze i szlachty.

Wobec tak ponuro, egoistycznie zarysowanego na we-
selu bronowickiem wzajemnego stosunku stanow, Kkryjacego
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tragiczng sprzecznos¢ intereséw i dazen, Wyspianski wysuwa
pod obopdélnym owych stanéw adresem jakby sygnat ostrze-
gawczy. Ow sygnat zostaje nadany przez rzeczywisto$¢ nie-
mniej realng niz wspoéitczesna, ale juz miniong. Rzeczywistos¢
to straszliwa: wspomnienie rzezi galicyjskiej, dokonanej
w r. 1846 na szlachcie przez chtopéw pod przewodem Szeli.
Starszy chiop, ojciec, odzegnywa sie od ziego wspomnienia
dziadowskiego w sposob dwuznaczny: ,,Nie wodz nas na
pokuszenie, Panie Jezusie" i bodaj gtdwnie dlatego, ze i dla
chtopow wynikia stad ,,strasno podobno cholera”. Ale dziad
,,Kracze", iz

Han kreslicie krzyz daremno!

Na czotach, jakby znaczone,

plamy czarne i plamy czerwone.

Odbywato sie w czas zapust.

Tozsamo wspomnienie nawiedza potem weselnikow inteli-
gentnych, gospodarza i pana mtodego, niespodzianie wynu-
rzajac sie z posrod osobistej ich weselnej uciechy:

Stroimy sie w pawie pidra..,

Mys$my wszystko zapomnieli

o tych mekach, nedzach...

Dziennikarz i poeta reprezentujg w budowie dramatu inte-
lekt, oraz uczucie tworcze wspdéiczesnego pokolenia polskiej
inteligencji. Dlatego wazne sg w pierwszym akcie zar6wno
ich wynurzenia wzajemne, jak z gospodarzem i panem mio-
dym, oraz zetkniecie z Czepcem. Nie mam niestety mozno-
§ci zaglebia¢ sie tu blizej w charakterystyke tych postaci.
Zaznacze tylko, Zze dziennikarz i poeta majg stosunkowo
wysoki ton duchowy, ktéry jednak stanowczo nie dorasta
do zadan, jakie wielka sprawa narodowa wysuneta na tle
rodzinnego zblizenia stanéw w weselnej chacie. Poeta, acz-
kolwiek z natury mniej sceptyczny od dziennikarza, pod-
chodzi do podstawowych zagadnien narodowych od strony
fantazji literackiej:

Taki mi sie snuje dramat

grozny, szumny, posuwisty,

jak polonez...

Bohater w zbrojej, skalisty,

przytem historja wesota

a ogromnie przez to smutna.
2%
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»Wesotos$é weselnikdw w Weselu jest istotnie tragiczna...
Poeta marzy nawet o bohaterstwie i ofierze, ale w stylu
potfatszywego klasycyzmu, koturnowego, melodramatyzuja-
cego patosu (Corneille, Racine, albo Alma Tadeusza, Kotar-
biiski, ale nie $mieré Petronjusza w Quo Vadis). Totez
koniec koncow, okres$la sie poeta, jako: Pan zdérawiec...

Zlatam, jak sie ma na lato;
buduje se gniazdo z roéz,

ciutam stome z waszych strzech...
rozpatruje okolice:

daleko, czy blisko burz? —
Ros$nie wtedy wszystko u mnie,
jak na préchnie, jak na trumnie,
petno wszelakiego ziela,

ktére stonca zar az spopiela...

Oczywiscie mowa tu o trujgcej dekadenckiej sztuce. Na sa-
siedniej za$ stronnicy styszy poeta od Czepca stynne verba

vevifafis:
Ptok ptakowi nie jednaki...

Nie polezie orzet w..., —
pon jest taki, a ja taki...

Zydzi w akcie pierwszym reprezentujg z jednej strony
pierwiastek trzezwej obserwacji, z drugiej za$ jeszcze dalej
niz u Polakéw posunieta praktyczng interesowno$¢ w ich
wspotudziale w rzeczywistem zyciu polskiem. Jako obserwa-
tor tedy, zyd karczmarz, ojciec Racheli, bez ogrdédek pali
panu mtodemu takag prawde:

Jak bedzie kazdy patrzeé¢ przed nos swoj,
moze co z tego bedzie na inkszy raz...

No, pan sie narodowo batamuci...
Pan to przecie jutro zruci —?

Jednym z najwazniejszych momentéw dramatu jest du-
chowy konkubinat poety z Rachelg. Z tego bowiem niepra-
wego zwigzku poezji z utylifaryzmem, zawartego pod lucy-
ferycznem blogostawienstwem estetyzujgcych zadz, pow-
staje 6w najosobliwszy, realistyczno-poetycki, romantyczno-
pozytywistyczny, trzezwo-czarodziejski, ujemno-dodatni ptod,
zwierciadto i prawda zycia polskiego, jeden z dwbéch na-
czelnych symbolow Wesela — Chochot.

Rachela wprowadza w skitdcong, poetyzujaca, a zarazem
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egoistycznie przyziemng atmosfere duchowg Wesela ton,
jeszcze namietniej wyzyskujacy nastroje poetyckie dla oso-
bistego uzycia, zwitaszcza zmystowego:

| czeg6z pani zyczy?

Miodu, rozkoszy, stodyczy

mitosci, roznamietnienia

i szczescia...

A gdyby tak szczescie taskawsze

pozalito sie jej biedy?

Przestatabym marzy¢ wtedy...

Dodajmy: ,,bo demoniczne marzenie narodzitoby sie wtedy
ze mnie jako rzeczywistos¢”. Jaskrawiej, niz ktokolwiek
z posrod cielesnie zywych postaci Wesela, kojarzy ta zy-
dowka w swojej kakofonji psychicznej egoizm, utylitaryzm,
zmystowos¢, trafne poczucie rzeczywistosci i literackg wyo-
braznie. Taki bigos cech psychobiologicznych przedstawia
na tle rzeczywistosci polskiej wysoka potege witalistyczna,
czynnik wzmagajacy odpornos¢ zywiotu zycia wwalce o0 byt.
Poeta przyjmuje od narzucajgcej mu sie na mitosnice Ra-
cheli ,list i klucz* i tgczy swoj wysoki, poetycki zorawi lot
Z jej zadza zmystowo-estetyzujgco-trzezwo-utylitarystyczna.
Poeta kojarzy sie z Rachelg stowami:

A widcz sie poezjo, wibcz,

od komory, do komory,

od ogrodu réz
do sadu tych $pigcych drzew...

»Poczecie” owego pomiotu staje sie w stowach poety:

Jak poéjdzie panienka...

to jej tesknota i zal

udzieli sie przycietej stomie,

a z krzaka smutek i cien

udzieli sie nieSwiadomie

panience...
Poczem nastepuje dialog, godny zalotéw krélowej Saby
z Salomonem. Poeta méwii:

Ujrze pania rad,

btadzacg przez mroczny sad...

pochylong nad chochotem...
gdy ja bede w cieple sta¢
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Na co Rachela odpowiada:

No, nie trza sie o mnie ba¢;
nie przeziebi najgorszy mroéz,
jezli kto ma zapach roz:
owing go w stome zboz,
A na wiosne go odwigZza

i sam odkwitnie

Oto sg w Weselu — narodziny Chochota. Z nich jasno
wynika, ze w samej Racheli, jako najblizszej rzeczywistosci
i najbardziej zywiotlowej przedstawicielce estetyzujgcego po-
kolenia inteligencji, tkwi pierwiastek dodatni ,,zapach réz*
pozwalajacy mieé¢ nadzieje odkwitniecia, jezeli jednak znaj-
dzie sie ktos, kto krzak rozy ,na wiosne“ odwigze... War-
tosci witalistyczne dodatnie przejawiaja sie tez w innych
cieleSnie zywych postaciach Wesela. W te wszakze ciemng
i zimng noc dziejowa niewoli muszg by¢ spowite w szpetne
chochoty nienawistnych Wyspianskiemu i utrudniajgcych
wyzwolenie nastawiert psychicznych spoteczenstwa.

Te cechy sg koniecznos$cig ujemng, wyptywajacg z faktu
niewoli, faktu wspotzycia z cywilizacjg wielkomieszczanska
XIX stulecia, oraz z faktu dziedzicznego obcigzenia grze
chami przesztosci, ale zarazem w petnej mierze stanowig one
wyraz przystosowania do trudnych i wrogich warunkéw nie-
wolnego istnienia. O tyle tez, z wielkiemi zastrzezeniami,
przyznacby im mozna role patuby stomianej, ktéra w Cho-
chole chroni jego cze$¢ istotng i bezwzglednie dodatnig —
rozy krzak. Zatem ztozony chochotowy symbol posiada cha-
rakter dodatni, gtdwnie, jesli nie wytacznie, przez 6w chro-
niony ale i skrepowany — rozy krzak. Do patuby, w da-
nych warunkach historycznych koniecznej i nieuniknionej,
zaliczy¢by mozna owe cechy ujemne spoteczenstwa wesel-
nego, ktére najsilniej paralizujg jego zdolnos¢ $wiadomego,
dodatniego dziejowego czynu. A wiec dekadentyzm duchowy
wobec teraZniejszosci, wobec przesztosci, oraz wobec sztuki.
Takze egoizm stanowy i osobisty, dziedzictwo grzechow
przesztosci historycznej. ,,R6zy krzak* natomiast obejmo-
watby pierwszym rzedzie i jako rdzen najistotniejszy,
cho¢ najpierwotniejszy — moc biologiczng obu zasadniczych
instynktow zywiolu zycia: instynktu samozachowawczego
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i zachowania gatunku; w drugim rzedzie pozytywistyczny
realizm zyciowy, wtrzecim - duchowg moc tworcza, takg jaka
sptywa na nardéd od dodatniej strony matejkowskiej rzeczy-
wistosci minionej. W ,rézy krzaku* z czasu niewoli te do-
datnie pierwiastki bytu narodowego, oprécz najpierwotniej-
szych, pozostajg uspione snem zimowym.

W catosci swej wziety Chochot istotnie odpowiada
rzeczywistosci polskiej w ,,noc ponurych wichréw tkan®,
ktéra go na Swiat wydata. Rzeczywisto$¢ ta wprawdzie za-
wiera w sobie zywy rdzen nadziei, ale zarazem wypetnia
niepokojem, trwoga, meka i walkg dusze Woyspianskiego
o to, kto i jak zdolnym mogitby sie okaza¢ do odegrania
,.ha wiosneg®, wobec chochota polskiej rzeczywistosci niewol-
nej, roli gospodarza, ktéry z pod stomy uwolnit ,,rozy krzak*?
Kto mégtby wielkim swiadomym czynem wyzwoli¢ uspiona,
podswiadomg moc dziejowo - tworcza narodu? Ze to jest ko-
nieczne, to juz w chwili ,,poczecia“ stwierdza chochotowa
rodzicielka — Rachel. Inaczej bowiem spowicie, czasu zimy
dziejowej nieuniknione, lecz nie zdjete ,,na wiosne*, mogtoby
zadusi¢ ,,rézy krzak*, mimo calej jego mocy witalistyczne;.

Tyle narazie o0 najistotniejszej stronie chochotowego
symbolu. Wszakze éw zydowsko - poetycki, zmystowo - este-
tyzujacy, trzezwo - fantastyczny, ujemno - dodatni, nadziejno-
pesymisfyczny ptod ,,nocy ponurych wichréw tkan“ doniostg
odgrywa role jako dramatis persona réwniez w innem je-
szcze znaczeniu. Zrodzony podczas wA6czegi po komorach
osobistego uzycia poety z zyddéwka, nadaje sie szczegOlnie
jako narzedzie praktycznego wyzyskania artystycznej wy-
obrazni. Jego to moca weselna rzeczywistos¢ bronowicka
podniesiona zostaje w akcie drugim na poziom wizji fanta-
stycznej. Natomiast istotnie fantastycznej wizji nadana zo-
staje tak potezna realistyczna wyrazistos¢ i dotykalnosé
przejawbw, ze powstaje stad nowa specyficzna ptaszczyzna
duchowa, na ktorej twarza w twarz, jako bezwzglednie so-
bie prawdg zyciowg réwne, stang¢ moga teraZniejszosc,
przeszto$¢ i przyszto$¢. Taka czarodziejska moc przeksztat-
cajaca konieczna byla w dramacie na to, azeby, stwierdziw-
szy ujemny stosunek pokolenia wspotczesnego do wspot-
czesnej rzeczywistosci, jego niemoc tworcza wobec wielkich



24

widokow, zawartych w bronowickiem weselu, — zkolei skon-
frontowaé¢ duchowo toz pokolenie z rzeczywisto$cig miniona,
oraz tg przyszta, oczekiwang i upragniong. Chodzito Wys-
pianskiemu o artystyczny eksperyment, ktéryby stwierdzit,
ze wspotczesne mu pokolenie, niezdolne do podjecia wiel-
kich zadan w terazniejszosci, nie mogtoby réwniez okazaé
sie godnem wielkiej przesztosci i wielkiej przysziosci, nie
mogtoby zatem skutecznie zwigzaC ich pomiedzy sobg. Za-
miar ten wprowadza artysta w czyn mocg organicznego
stopu wyobrazni z realng prawdg bytu — w chochole. Przed-
stawia postawe duchowg wspbiczesnych w jej catoksztalcie
wobec rzeczywisto$ci trojakiej: biezgcej, minionej i przysziej.

5. Grunwaldzkie duchowe starcie.

Akt drugi otwiera, jak wiadomo, Chochot oraz Isia,
dziecko, ktére go nie rozumie i wypedza. Chochot wycza-
rowuje na scene rzeczywistos¢ miniong. Naprzod zgodnie
Zz naturg weselnikdw przedewszystkiem $cisle osobista —
zmartego narzeczonego Marysi. Nastepnie za$ kilka monu-
mentalnych postaci dziejowych, psychicznie symetrycznych
wobec szczytow spoteczenstwa weselnego.

Sg to postacie dodatnie oraz ujemne. Wszelako zar6wno
sam fakt ich wprowadzenia na scene przez witalistycznie
dodatnig site symboliczng Chochota, jak niemniej ich wiasny,
plastyczny i dramatyczny charakter, wylgczajg dla nich role
kompozycyjnego negatywu w dramacie. To nie sg ,,choro-
bliwe fantasmagorje romantycznej wyobrazni“, jak chce wielu
pozytywistycznych interpretatorow Wesela. To matejkowska
realistyczna wizja przesztosci i przysztosci w catej potedze
swojego tragicznego majestatu staje twarzg w twarz z po-
koleniem Woyspianiskiemu wspoétczesnem, pozywa je na sad
Bozy, na wielkg probe hartu i miary duchowej. Wszystko,
co w tych scenach odnalez¢ mozna jako rodem pochodzgce
np. z leki Stanczyka, lub Poetycznych miodziencéw Szuj-
skiego, stuzy jedynie dla zdruzgotania i zmiazdzenia postaci
cielesnie zywych przez potege duchowa postaci wskrzeszo-
nych. Taka jest mysl przewodnia owych scen.

Nikt bodaj z interpretatorow Wesela nie utrzymuje, ze
w jego kompozycyjnej budowie role ujemng ,,chorobliwej
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wesele zstgpit on zywcem z ptétna Matejki, na ktérem po-
stac ma taka, ze wszelkg ujemng kwalifikacje wylacza, tak
w ogolnosci, jak zwihaszcza u Wyspianskiego. Ale niemnigj
rowniez dlatego, ze on to w pierwszem i najbardziej w oczy
sie rzucajgcem starciu ideowem z czolowym przedstawicie-
lem polskiego wspoéiczesnego intelektu, z dziennikarzem,
éciera go na miazge i obraca w proch. W usta Stanczyka,
»zawodowo* zgryZliwe i sarkastyczne, wiozyt Wyspianski
zasadniczy pozytyw ideowy w stosunku do rozktadowego
sceptycyzmu dziennikarza. Ow pozytyw dosiega szczytu we
wspaniatej inkrustacji plastycznej, temiz samemi ,,blazen-
skiemi* usty wstawionej w tez samg scene: w poetyckiej re-
produkcji ztocisto - purpurowego Dzwonu Zygmuntowskiego
Matejki. Wobec niego negatyw stanowi, przepiekna réwniez
w pesymistycznych kirach, czarno - purpurowa elegja niewoli
dusz polskich: ,,Moja krew, moja krew...“ Obie partje tej
sceny, intelekt rzeczywistosci wspotczesnej, oraz intelekt
rzeczywistosci minionej, wyposazone zostaty w tak wstrzg-
sajgcg potege dramatycznego wwyrazu, iz wykluczona jest
pomiedzy niemi estetycznie i logicznie, jakakolwiek nieréow-
norzednos$¢ pochodzenia, jakiekolwiek zasadnicze upo$ledze-
nie rzeczywistosci wizyjnej wobec rzeczywistosci realne;.
Tern bardziej wobec wielkiej przewagi Stariczyka, wobec jego
najwyzszego zakazu, aby
Swietosci nie szargaé,
bo trza, zeby Swiete bytyl
Wobec ostatnich wreszcie stanczykowych, jak puginaty

w pier§ polskiego naczelnego inteligenta wbitych morder-
czych stow:

Maé te narodowg kadz,

serce truj, glowe trac!

Na Wesele! Na Wesele!
Nie dziw, ze dziennikarz czuje sie zdruzgotany:

Och w okropnej jestem poniewierce
po torturach mie duchowych widcza...

Herezji pozytywistycznej o ,,fantasmagorjach chorobli-

wej wyobrazni“ najwiecej fatszywego pokarmu dostarczyta
moze nastepna scena, drugie zrzedu starcie bojowe duchéw
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rzeczywistosci cieleSnie zywej z duchem rzeczywistosci mi-
nionej, lecz wskrzeszonej. Scena ta bowiem, pomiedzy ry-
cerzem a poeta koriczy sie zdemaskowaniem rycerza, jako
okrytego zbrojg kosciotrupa $mierci. Stad zbyt prostolinijny
whniosek, ze przeszto$é to Smierc¢, zabdjcze tchnienie grobow.

Gruntownie btednej interpretacji powyzszej Wyspianski
nie jest winien. Jego obraz jest wswoim realizmie wizyjnym
rownie wyrazisty, jasny, potezny i wymowny, jak Grunwald
Matejki, z ktérego na scene Wesela zstgpit 6w rycerz pod
przytbicag. Ujemny stosunek autora do wizyjnej rzeczywisto-
§ci Grunwaldu, jako wielkiego dziejowego czynu jest rownie
wyltaczony, jak do wielkiej mysli dziejowej w osobie Stan-
czyka. Przypuszczenie, ze rycerz grunwaldzki moze by¢ dla
Wyspianskiego ,,chorobliwg fantasmagorja“ jest takim samym
absurdem, jakgdyby kto$s chciat utrzymywac, ze Matejko
w Bitwie pod Grunwaldem kierowat sie tendencjg, pokrewng
tej, z ktérg Cerwantes pisat Don Kichota. Obraz Wyspian-
skiego jest od obrazu Matejki tylko o tyle bardziej ztozony
i mnigj jasny, o ile na jego akcje wplyw decydujacy wy-
wiera rzeczywisto$¢ wspotczesna w osobie poety.

Prosze tylko, nalezycie frazujac, odczytac pierwsza parfje
sceny z rycerzem, a nikt ani na chwile nie bedzie watpit,
ze to ziemia drzy i ugina sie pod kopytami ogromnych ru-
makow bojowych, niosacych na grzbietach zastepy posagow
z zelaza, ze to uderzyt nam w twarz wielki wicher tworczy
dziejéw, ze to naprawde

... grom,
zatrzasnat sie caty dom.
Upomina sie o swoje Umaria.

Szumem, gwarnoscig, zawrotem,
idzie ku nam z powrotem...

Ze to naprawde przed obliczem poety staneta ,,umariej
zmartwychpowstata, a wiec zywa Moc“ i poete, serce rze-
czywistosci wspotczesnej, wzywa, by z ona Mocg stat sie
jedno, by wraz z nig, jako jej réwny i godny, przyodziat
pancerne blachy i ,,pochwycit kopije i przeszedt“... Owa Moc
bowiem to zarazem Zwiastun Switu, co mowi:

wracam do dom w noc szczesliwa,
w noc ponurych wichrow tkan.
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Niose dan, orezng dan...
przepartem trumniska wieko,
czas bym wstat, czas bym wstat...

Tak wiec w tej scenie w obliczu poety staje bynajmniej nie
$mier¢, lecz zycie, minione, a wskrzeszone. Lub raczej takie
zycie, co pragnie, pozada by¢ wskrzeszonem o Swicie zmar-
twychwstania i potaczonem z przyszioscia poprzez tworczg
moc terazniejszosci. Zycie minione na miare olbrzyméw
mogtoby zosta¢ wskrzeszone i wcielone w rzeczywisto$¢
jedynie przez duchy wspoétczesne rownej dawnym miary.

| tu wAasnie spoczywa wezet tragiczny tej sceny. Poeta,
serce terazniejszosci, jest wprawdzie ptakiem wysokiego lotu,
lubigcym i patrze¢ daleko i kwili¢ tesknie nad bélem wias-
nym. Poeta lubi bohaterska poze, poeta $ni w pierwszym
akcie i taka Smier¢, ktéraby rodzita Moc i takiego daw-

nego rycerza
w petnej zbroi,
co niczego sie nie leka...
a serce mu z boléw peka
a on, z takiem sercem w zbroi,
zaklety, u zrodia stoi
i do metoéw studni patrzy
i przeglada sie we studni.
A gdy wody czerpnie reka,
to mu woda sie zabrudni...
wiec metéw czerpa ze studni...

Jednak poeta, choé¢ ptak wysokiego lotu, nie jest, jak z tych
jego sktonnosci widaé, ortem, co to nie polezie w... byle co...
Poeta sam stwierdza, ze jest tylko wattym zorawiem. To-
tez, gdy rzeczywisto$¢ Grunwaldu mocg chochotowego
skojarzenia fantazji tworczej z realna koniecznoScig zycia
wskrzesza wobec poety naprawde, gdy to juz nie ,taki mu
sie snuje dramat, grozny, szumny, posuwisty* ze skalistym
bohaterem w zbrdjej, ale rzeczywisty olbrzym pancerny przy-
sungt sie do poety twarza w twarz i zada oderi, bu mu
i duchem i potega prawicy dorost, to wowczas w odpowie-
dzi daje sie stysze¢ tylko zatosny klekot ptaka zoérawia:

tzy mnie pieka, tzy mnie pieka,

czemze bym ja tam byé miat?

Serce poety okazuje sie tg metéw pelng studnig, z ktorej
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rycerz w mece zaczerpna¢ pragnie, ale zaczerpng¢ nowego
zycia nie moze, bo tam sg wiasnie tylko mety.

W calem Weselu niemasz sceny, w ktérejby wielkie za-
danie powiazania wielkiego zycia minionego z wielkiem zy-
ciem przysziem poprzez wielkie zycie terazniejsze, zatamato
sie tak rozpaczliwie w psychice wsp6iczesnego polskiego
pokolenia, jak w scenie pomiedzy rycerzem a poetg. Poeta
trzepoce sie ze strachu, jak kurczak przychwycony zelazng
reka rycerza. Nie dziw, ze to przerazone serce kurczecia,
lub chocby Zzo6rawia nie jest w stanie ozywi¢ Ducha i Mocy
Grunwaldu. Natomiast fatwo oddaje mu sie to stabe serce
w niewole, pozwala sie zwigzaC, chociaz go nie ozywia.
A Grunwald, nieozywiony duchowg z nim réwnorzedno-
$cig jego wielbicieli to whasnie tylko kult grobdw... Smier¢.

Jak nigdzie w calem Weselu, tak wyraznie w tej scenie
zarysowana zostata rozstrzygajgca doniostos¢ postawy du-
chowej wspoétczesnego pokolenia dla twdrczego, lub nie-
twdrczego stosunku do przesztosci. Mozna z niej czerpac
moc zycia, albo martwote Smierci, zaleznie od tego, z jaka
sie do niej wlasna duchowa przystepuje sita.

6. Ujadra gestwiny.

Dziennikarz jest mozgiem kanclerskim cieleSnie zywej
rzeczywistosci polskiej. Wyspianski nie zaszczyca go roz-
mowg z Janem Zamojskim, lecz ze Stanczykiem — krélew-
skim wprawdzie — ale bgdz co badz, btaznem. Stanczyk to
sam drwigco w poczatku rozmowy podkre$la. Poeta wi-
nienby by¢ wielkim hetmanem serc cieleSnie zywej rzeczy-
wistosci polskiej. Wyspianski nie zaszczyca ¢go rozmowg
z Zyndramem z Maszkowic, ani z Zawiszg z Garbowa, lecz
tylko z szeregowym, cho¢ pasowanyn, towarzyszem grun-
waldzkiej mocy tworzenia dziejow przez wielki Swiadomy,
narodowy czyn.

Gdy, mimo tej nieréwnorzednosci osobistej pomiedzy
przedstawicielami zycia, ktére mineto, oraz rzeczywistosci,
ktora trwa, kanclerski moézg dziennikarza wychodzi ze star-
cia zdruzgotany, a hetmanskie serce poety, nie dotrzy-
mawszy ciosu kopji, strgcone z wysokiego teku, na arkan
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schwytane, zduszonetzdeptane, zapadto we ,,Smier¢ i Noc*—
wowczas w weselnej tragedji ponownie
padt grom,

zatrzasnat sie caty dom,
Upomina sie o swoje Umarial...

Ino, ze juz nie poto, by z ,,szumem, gwarnoscig, zawrotem iS¢
Z powrotem* ku zyciu, lecz poto, azeby ono nedzne zycie
wspotczesne pochtongC i pociggna¢ ku sobie wgréb. Gorzej
nawet, bo w chrzescijanska ,,Smieré¢ wiekuistg”. Oto znie-
wolonego, stragconego przez impet grunwaldzkiej zmartwych-
powstatej mocy ptaka zorawia, wielkiego hetmana serc Pol-
ski niewolnej, luzuje niejako hetman polny, inny poeta,
jeszcze stabszego lotu — pan miody. A temu rzeczywistos¢
miniona ukazuje juz wrecz maske potepiericza, podjeta z sa-
mego dna starych zbrodni, maske Hetmana o nazwisku
Branecki... Zawital teraz do weselnej chaty, jako do domu
swego:

Piekielna mnie dzi$ gospoda...

Potaricujemy w gospodzie...

Na krzyk pana miodego: Jezu! odzyskuje piekielny Hetman
chwile wytchnienia od rzeszy szatandw, ktéra go szarpie
i moze zaofiarowa¢ panu miodemu palgce piekielne zioto,
zaptate za zdrade kraju. Piekielny dar nie zostaje wpraw-
dzie przyjety. W odpowiedzi pan mtody uderza w ton stan-
czykowskiego uragowiska zbrodni minionej, poczem osuwa
sie w bezwlad zwatpienia, oraz odwraca ku egotyzmowii:
Dzisiaj to m¢j dzien mitosci! Na to Hetman:
Polski nie zatuj,

jeste$ szlachcic, to sie z nami pocatuj,
jeste$s wolny!

Interes stanowy i osobisty wynosi zatem ponad interes kraju.
A poniewaz na weselu to sie rzeczywiscie w wielkiej mierze
juz stato, przeto w moment pdzniej powracajacy do ,,pie-
kielnej gospody* w weselnej chacie szatanski chér prébuje
ogtosi¢ Hetmana jej wiadca:

Ztoty pan, weselny pan,

pojdz-ze w tan, dalej w tan:

na Weselu hula Smier¢?...
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Pan miody, ktérego uratowato nieprzyjecie piekielnego ziota,
ucieka z chaty weselnej zaczerpnaé powietrza, tchu. Luzuje
go dziad, chtop stary, ktéremu piekto zkolei nasyta krwa-
wego upiora Szeli, zdobnego w austrjackie ordery. | ten
wola, ze zdobyt prawo obywatelstwa na weselu:

Ja weselny, ja weselny... e
»A stato sie to w zapusty*“..

Dziad odzegnywa sie, ale naprézno, bo upiér wyraznie

szydzi:
Gadu, gadu, stary dziadu...
podz tanncowaé, bosma braci...

Roztanczona, pijana zgdza osobistego zysku i uzycia, chata
weselna zesuneta sie w tym momencie tragedji od wskazy-
wanych jej przez Stanczyka i Rycerza wyzyn chrzescijan-
skiej duchowej mocy tworczej bezposrednio poprzed wrota
piekiet.

Zdawatoby sie, zejuz nicjej nie powstrzyma od jednego
jeszcze kroku dalej, po ktérym tasciafe ogni speranzaf
Smieré doczesna i wiekuista ciata i duszy narodu. W tej
jednak chwili najstraszliwszej zjawia sie na scenie Jasiek,
Kasper i Kasia. Jest to naga, dzika, zwierzeca, amoralna,
sobdtkowo-poliandryczna, brutalna chué¢ piciowa. Jest to
nieswiadomy, $lepy, ale przepotezny zywiot zycia doczesnego,
ktoéry sie przeciwstawia $mierci doczesnej, a tern samem po-
$rednio i wiecznej. Ta pierwotna, pogarnska, chiopska chuc,
staje sie znowu owg studnig, peing metow, z ktdérej wpraw-
dzie grunwaldzka duchowa moc tworcza zycia nowego za-
czerpna¢ nie moze, ale ktéra postuzy jako ozywcze zrédio
mocy, przetrwania, jako ratunek przed Smiercig doczesng
w grzechu, wiodaca do $mierci wiecznej. Przez te chuc
wydziera sie zycie calego towarzystwa weselnego z objeé
zatracenia, odradza sie z niej, jak miode pedy z gieboko
zakorzenionego w ziemi pnia. W bezposredniem sasiedztwie
moralnego poziomu sceny chutnej znalazt sie wprawdzie
naprzéd Nos-Przybyszewski (sztuka dekadencka), ale glow-
nie od strony chuci pijackiej. Po nim za$ pietrzg sie jedna
na drugiej sceny erotyczne o poziomie coraz wyzszym, we-
selnego szczescia panstwa miodych, lekkiego flirtu ,w stylu
skrzydetkowym* pomiedzy dziennikarzem a Zosig. ,,Hetman
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polny" (pan mody) oraz Kkanclerz (dziennikarz) czerpig
z tych zZrédetek orzezwienie po ciegach transcendentalnych
przed chwilg doznanych... Otrzepuja sie jak psy, stragcone
znienacka do wody, ktorym sie udato na brzeg wydostac.
Odzywa wreszcie z tego samego pnia i sam wielki hetman
serc weselnych, strgcony z zérawiego pegaza w ,,grunwaldz-
kiem duchowem starciu" — poeta.

Jawi mu sie ponownie Chochotowa ma¢ — Rachel
,»jak ptomieniste widziadto..."

Bytam w ten szal owita cata
* iw Swietle ode drzwi, ot tak...

Jaskrawy szal — dZzwiekowo i wzrokowo, natura zas$ zmy-
stowa Racheli — rzeczowo, narzucajg tu czytelnikowi wizje
rudowlosej, nagiej amazonki wspaniatego Szatu Podkowin-
skiego. Z wAasciwem sobie trafnem odczuciem rzeczywistosci
Rachel juz zauwazyta, ,,Ze sie tu zaczyna co$ dziac..." i dla-
tego do chaty weselnej powraca. Co sie wiAasciwie dzieje,
z tego Rachel narazie niedokladnie zdaje sobie sprawe:
»Tak bardzo ciemno! ..Kto§ wyrwat krzew ro6zany... Kto$
potamat chochota?..”“ | polska rzeczywisto$¢, zywa i sama
sita zywotna polskosci pograzone sg w odmecie wielkich
przetomow.

Odbywa sie wielkie darcie

piér wszelijakiego drobiu:

grunwaldzkie duchowe starcie,

lecg piéra orle, pawie, gesie,
wnet ujrzymy husarje i krola...

Tak moéwi poeta, a Rachel, znowu z trafnem odczuciem rze-
czywistosci, przyznaje wprawdzie, ze ,,Chata stala sie roz-
kochana w polskosci...” Ale zarazem utrzymuje, ze to jest
tylko ,atmosferyczna zmiana.. Zar, co sie na powietrzu
spala, jak gars¢ Inu..." Przyznaje zresztg potem Rachel, ze
w kazdym razie, w owej przynajmniej chwili, do chaty
weselnej nadciaga¢ sie zdaje ,,przedziwna, przedziwna
Moc...*

Ta ponowna kopulacja dusz naturalnych rodzicéw Cho-
chota (polskiej rzeczywistosci niewolnej)) na poziomie prze-
zen wyniesionym do réwni z rzeczywistosciag miniong (co
wiasnie spowodowalto fatalne grunwaldzkie starcie duchow),
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to ponowne skojarzenie wyobrazni tworczej z utylitaryzmem
na podtozu zmystowej sity witalisfycznej, znowu otwiera
chate weselng (co juz sie przeksztatcata w ,,piekielng gos-
pode*) na przyjecie ,husarji i kréla“. Bezposrednio po roz-
mowie poety z Rachelg obwieszcza Kuba:

Jaki$ pon, jaki$ pon,

zsiadajg z siwka w podworzu;

kon ogromniec...

A pon musi wielgi by¢:

ubiory na nim czerwone,

(purpura krélewska Ducha narodu). .

W tym glebokim o$rodku tragedji ujawnia sie wyraz-
niej niz gdziekolwiek natura, sposob, oraz zakres dziatania
tych sit, ktére w Chochole (albo raczej w ,,rézy krzaku“)
zawarte, moga chroni¢ i ocali¢ byt narodu, a ktére szcze-
golnie nie do zastgpienia byly podczas dziejowej ,,nocy po-
nurych wichréw tkan“., Najistotniejsza posréd nich stanowi
sam niepozyty, przemozny zywiot zycia, instynkt zachowania
gatunku. Jego funkcja jest ograniczona. Moze on ocala¢
raczej tylko biernie. Wyzwolenie i rozkwit wszechstronny
istoty ludzkiej i narodowej moze przez te sity pierwotne
byé poprzedzany i przygotowany. Ale przeprowadzony bez
twoérczej mocy ducha by¢ nie moze. Aby ja zas w krzaku
rozy z pod chochotowego spowicia wyzwoli¢, na to ko-
nieczny jest ,,na wiosne* gospodarski wiadczy i Swiadomy
czyn.

7. Rozmowa witadcow.

Przystepujac do najztosliwiej przez pozytywistyczng
interpretacje wypaczonej postaci Wernyhory, nalezy przede-
wszysfkiem stwierdzi¢, ze oryginal (wersja | pochodzi
z r. 1873, kopja znajduje sie wedlug scenarjusza w izbie
weselne]) wespdt z Kazaniem Skargi, oraz Rejtanem nalezy
do tej szczytowej grupy arcydziet Matejki, ktora w malar-
stwie polskiem i Swiatowem zajmuje miejsce rownorzedne
i analogiczne z Improwizacjg Konrada oraz Widzeniem ksig~
dza Piotra w poezji.

Wszystkie te trzy utwory, Skarga, Rejtan i Wernyhora,
wybiegaja z przesztosci w przyszto$€. Pierwsze dwa, przez
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skojarzony w nich z apoteozg wielkiego dziejowego czynu
i wielkich dziejowych postaci moment tragicznie ostrzegaw-
czy, Wernyhora za$ przez moment tragicznie dodatni, a po-
nadludzki, wieszczacy juz nie kleska, jak dwa poprzednie,
lecz Zmartwychpowstanie narodu. Imputowac tedy Wyspian-
skiemu, uczniowi Matejki, wielkiemu malarzowi i dramatur-
gowi, pomyst uzycia Wernyhory w Weselu, jako postaci
kompozycyjnie ujemnej, jako ,,chorobliwej fantasmagorji ro-
mantycznej“, ktdrej gtdwnem przeznaczeniem miataby by¢
funkcja vepoussoi\x dla pozytywistycznych wartosci, dajacych
sig zrekonstruowaé¢ z dialogu pomiedzy zywemi postaciami
a temi wihasnie ,,fantomami”, — imputowa¢ co$ podobnego
Wyspianskiemu mozna tylko na podstawie grubego z twérca
Wesela nieporozumienia. Nieporozumienie polega na tern,
ze sie nie odczuwa i nie spostrzega, jak dalece te wAasnie
.chorobliwe fantasmagorje* druzgoca i obracajg w proch
moralny postacie cieleSnie zywe. Tern samem dodatkowe
jeszcze druzgotanie tychze postaci zywych przez samg z ich
strony sklonnos$¢ czy zdolnos¢ do ewokacji ,,fantoméw”,
ktére je wiadnie Scierajg w proch, staje sie nietylko kompo-
zycyjnie zbedne, ale wprost szkodliwe, bo przeczytoby samo
sobie.

Wreszcie, co najwazniejsze, imputowaé Wyspianskiemu
che¢ parodjowania wielkich postaci dziejowych Matejki
z Wernyhora na czele, znaczytoby toz samo, co dopuszczaé
mysl parodji Konrada z Ill czesci Dziadow przez Ujejskiego,
Konopnickag lub Kasprowicza. Namietne ze strony pozyty-
wistycznych interpretatorow polowanie na ,,subtelng ironje*
w posrdéd najtragiczniejszych ostepéw, najbardziej symbo-
licznych uroczysk i najekstatyczniejszych wizyj malarskich
Wesela graniczy z obserwacjg estetyczng, zwlaszcza ze war-
tystycznych uzdolnieniach Wyspianskiego ironja, humor,
zart zajmuja nie wiecej miejsca niz u Matejki.

Malarska postaé Wernyhory 1tacznie z jego koniem,
strojem i akcesorjami, to zjawa dekoracyjna posrednia po-
miedzy tragicznym starcem Matejki, a samego Wyspianskiego
teatralnemi, monumentalnemi kreacjami w rodzaju Bolestawa
Smiatego. Kon przypomina wspaniatego demona z Szalu
Podkowinskiego, tylko ze siwy (bo stuzy sile dobrej), ,.cza-

3
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prak tkany, rozmaity, u siodta pistolcow dwoje“, lira, delja
pasowa, siwa broda i szerokie bary. Obraz ten jest maje-
statyczny i réwnie daleki od satyry, lub karykatury, jak
krélewsko-siermiezna posta¢ Szczodrego Bolka. Mowa i za-
chowanie Wernyhory sg tak samo ,,chemicznie czyste* od
charakterystyki ujemnej, jak u Stanczyka i Rycerza. | po-
dobnie jak w scenach z nimi, tak w scenie z Wernyhorg,
kontrast charakterystyki dodatniej po stronie przedstawi-
ciela rzeczywistosci wizyjnej z charakterystyka bezwzglednie
ujemng przedstawicieli rzeczywistosci realnej — jest potezny,
uderzajgcy, krancowy.

Pomiedzy Stanczykiem a dziennikarzem nastgpito star-
cie wielkiej mysli dziejowej ze sceptyczng inteligencjg wspot-
czesng. Pomiedzy Rycerzem a poetg nastapito starcie wiel-
kiego uczucia i czynu dziejowego z zérawimi loty i sercami
wspoétczesnych. Pomiedzy wreszcie Wernyhorg a gospoda-
rzem nastepuje starcie najwyzszych przeznaczen dziejowych
narodu ze zdolnoscig wspotczesnego pokolenia do czynu
dziejowego w og6lnosci, zwhaszcza za$ i szczegblnie do kie-
rownictwa takim czynem narodowym przez inteligencje.
Starcie nastepuje z gospodarzem chaty weselnej dlatego, bo
ten inteligent zdawna pos$réd ludu rodzinnie osiadty, jak
nikt inny z weselnikéw, powolany zdaje sie by¢ do zsynte-
tyzowania ludowej mocy zywotnej z kierowniczg myslg twor-
cza. Za te synteze gospodarz jest odpowiedzialny, te synteze
jako fakt, ktéry powinien juz byt by¢ dokonany, przypu-
szcza U gospodarza przybywajagcy do niego Wernyhora.
Wernyhorg, Duch narodu, jest z ramienia Boskiego wespét
z Archaniolem, wiadcg sit dziejowych, rozstrzygajacych
0 wyzwoleniu Polski, zwtaszcza tych, ktére wogniu i pozo-
dze wojen stwarzajg pomyslina, lub niepomysing konjunkture
historyczng dla sprawy polskiej. Wernyhora taczy krwawe
wspomnienie rzezi humanskiej, w ktorej odmetach toneta
Polska przedrozbiorowa, z krwawym Switem nowych wojen,
zapowiadanych przez Rycerza, jakotez samego Wernyhore
historycznego i matejkowskiego. Wojny te zdolne sg wywo-
ta¢ Swit wolnosci, ale Cudu Zmartwychwstania duchowej
mocy twadrczej narodu nie urzeczywistnig bez jego $wiado-
mego i celowego wspotdziatania. Dlatego konieczne jest
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przymierze pomiedzy Wernyhorg, wladcg owych sit
dziejowych raczej zewnetrznych, z wiadcg sit zywych, we-
wnetrznych narodu. Wiadca tym powinien by¢ inteligent
skojarzony z ludem, gospodarz chaty weselnej, wédz do-
czesny zyjacego pokolenia. Owe sity znajdowaty sie dotad
w bezwitadzie z powodu rozterki stanéw oraz duchowego
skutkiem niej bezkrélewia. ,,Chwila osobliwa*“ odpowiednia
dla zawarcia przymierza, chwila, w ktorej pora wyda¢ Roz-
kaz-Stowo, kojarzy¢é musi ze sobg warunki zewnetrzne:

Styszysz, wielki deszcz sie pluszcze!
Styszysz, chrzeszczg wielkie drzewa
i jako trzaskajg kuszcze:

to tam moja druzba $piewa,

tysigc koni grudy bije

ze ztotemi podkowami!

oraz wewnetrzne 1\?v narodzie pojednanie i uzdolnienie do
wielkiego tworczego wysitku.

Wiasnie wesele uznat Wernyhorg za takg okazje, w kto-
rej gospodarz powinienby sie sta¢ wodzem i Kierownikiem
sit zywych narodu. Wzywa tedy Wernyhorg gospodarza do
karnosci, ufnosci, czujnosci i wydaje mu ,trzy zlecenia“,
ktérych wykonanie nie da sie pomysleé bez objecia wladzy
naczelnej w narodzie. Wernyhorg powierza gospodarzowi
kierownictwo wewnetrznej akcji przygotowawczej do rezu-
rekcyjnego narodowego pogotowia w dwoich pierwszych
zleceniach, zakoriczonych stowami:

niech wszyscy natezg stuch:
czy tententu nie postysza

od Krakowskiego goscinca — ?
czy juz jade z Archaniotem —?

Natomiast zlecenie trzecie dotyczy niewatpliwie wielkiego
kierowniczego czynu:

Le¢ kto pierwszy do Warszawy
z choragwig i hufcem sprawy,

z ryngrafem Bogarodzicy;

kto zwota sejmowe stany,

kto na sejmie sie pojawi

Sam w stolicy, — ten nas zbawit

Azeby spetni¢ wielki czyn dziejowy i urzeczywistni¢ Cud

Zmartwychwstania wszystkiej duchowej i cielesnej mocy
3*
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twdrczej narodu, konieczne jest nietylko wspétdziatanie bra-
terskie stanow (chata weselna), lecz réwniez wspotdziatanie
poteznej indywidualnosci kierowniczej (,,Sam w stolicy —
przez duze S). Indywidualno$¢ ta ma powsta¢ z tona inte-
ligencji, oraz podjg¢ inicjatywe i przewodnictwo nad ogotem
»Sejmowych stanéw*. Potrzebne jest rowniez oddanie sie
tej indywidualnosci oraz ofiarne i petne zapatu z nig wspdt-
dziatanie ze strony narodu. Osiagngé je powinna potega
twdrcza kierowniczego czynu owej indywidualnosci. Oddaje
ja gospodarzowi Wernyhora — Duch Narodu zakletg w Zto-
tym Rogu:

Na jego rycerny gtos

spotezni sie Duch,

podejmie Los.

Mozesz nim powota¢ chor.

Bratni zbor.

O jakimze to jednak czynie narodowym tutaj mowa?
Rzecz jasna, ze tylko o takim najwyzszej, matejkowskiegj
miary dodatnim czynie, ktory epoki tworzy i dzieli, a zwraca
bieg dziejéw w nowe tozyska. Takich czynéw miniona rze-
czywisto$¢ polska przyniosta szereg Swietny, a jednak w sto-
sunku do przeznaczern narodu niewystarczajgcy. To Chro-
brego twarde, madre i potezne samowladztwo, to — starcie
Biskupa z krélem na Skatce, to — to*kietkowe zjednocze-
nie, Kazmierzowe odrodzenie, Jadwigowe z Jagielg Sluby,
potomne Grunwaldem i Unja Lubelska... To Pskéw, to Kiu-
szyn i Kreml, to Wieden... Jedynie przez czyn tak wielkigj
miary mogiby naréd Swit wolnosci powitaé Cudem Zmar-
twychwstania w petni swej mocy twoérczej, duchowej i ma-
terjalnej. Jedynie taki czyn mogtby ,z wiosng“ wolnosci
,rozy krzak* oswobodzi¢ z pod szpetnego, do czasu nie-
uniknionego, lecz zczasem coraz niebezpieczniejszego spo-
wicia w stomiany Chochot. A ,rozy krzak* to zarazem
i sita witalistyczna przyrody w narodzie zawarta i trzezwy
wysitek pracy i walki i twércza moc ducha, ktéra ,wiosna*
powinna zenn wykwifngé;, te sity, zimowym snem niewoli
uspione, czekajg wyzwolenia ,,na wiosne“. W najistotniej-
szym przeto rdzeniu ,,krzaku rézy*, gdzie$ na peryferji jego
mocy biologicznej, oraz potencjalnej mocy duchowej, po-
wsta¢ musi zbawcza inicjatywa gospodarska $wiadomego,
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tworczego, indywidualno-zbiorowego, wyzwolericzego wysitku.
Zwigzek pozadanej, dodatniej wspoétczynosci pomiedzy na-
czelnemi symbolami Wesela moznaby przeto wyrazi¢ na-
stepujgco: o $wicie wolnosci, lub na wiosne, po
zimie niewoli, gospodarz (inteligent skojarzony z lu-
dem) staé sie powinien tym kierowniczym witadca,
ktéry z pomocg ztotego rogu (wielkiego dziejowo-
twédrczego czynu) uwolni rézy krzak z pod chocho-
towego spowicia, umozliwi zmartwychwstanie
i rozkwit.

Bardziej jeszcze zasadniczy, nizli w Srodkowych sce-
nach piekielnych i erotycznych i wogole rozstrzygajacy prze-
tom akcji tragicznej Wesela nastepuje pomiedzy Wernyhorg
a Gospodarzem, oraz po odjezdzie Wernyhory, pomiedzy
Gospodarzem a Jaskiem. Na tle bowiem wskazan Ducha
narodu, dotyczacych przymierza z nim, a w obliczu pro-
miennych widokoéw przysztosci, ujawnia sie ostateczne zata-
manie psychiczne wspotczesnego polskiego pokolenia w jego
naczelnym reprezentancie-Gospodarzu. Inteligent, skojarzony
z ludem, powotany do tego, aby sie sta¢ wodzem zyjacej
generacji w tworczym wysitku zmartwychwstania, sprzymie-
rzeicem wiekuistego Ducha narodu, wiadcg doczesnym
Polski, gospodarz okazuje sie do tego postannictwa tak samo
niezdolnym, jak dziennikarz- kanclerz do zréwnania sie
mocg ducha z krélewskim madrym btaznem, a poeta-hetman
do wskrzeszenia grunwaldzkiej mocy lekiem swego zora-
wiego serca. — Gospodarz sie naprzéd Wernyhory boi
i oglada na zone. Potem go dtugo poznaé, ani przypomnieé
nie moze. Wreszcie zlecenie przyjmuje niby rado$nie, ale
do tego stopnia leni sie je wykonaé, ze ich centralne na-
rzedzie, talizman tworczego czynu, a zarazem wiasnego sta-
nowiska kierowniczego w narodzie, Zioty ROg, powierza
z kraricowa, zbrodniczg staboscig i lekkomys$Inoscig w rece
Jaska. Zdaje sobie przytem doskonale sprawe, ze ten rog
»Zsyla jasny BoOg“ i ze ,bez tego zlotego dzwieku pojdzie
w niwecz caty ruch®.. Jasko za$, jak wiemy, to w Weselu
przedstawiciel tego mtodego wioScianstwa, dla ktorego bo-
zyszczem jest czapka z pawich pi6r stanowej korzysci
i emulacji z panami. W tym momencie dramatu inteligencja
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polska abdykuje z kierownictwa ludem i narodem na dro-
dze do niepodlegtosci, pozostawiajgc lud na pastwa jego
wiasnej ciemnoty, lub pierwotnych instynktow egoistycznych.
Od chwili tej centralnej zbrodni rzeczywiscie na weselu
znéw poczyna nieomal ,,hula¢ Smierc*.

Dla gospodyni caty Wernyhora to wogole nie byt Duch
Narodu, ale tylko widmo z piekta, takie samo zatem, jak
Branecki lub Szela. Wernyhora, odjezdzajgc, zgubit umyslinie,
ztotg podkowa, symbol osobistego szczascia w wyzwolonej
ojczyznie. Za rada gospodyni symbol ten, na ditugo jeszcze
przed Switem wolnosci, odruchowo i natychmiast wadruje
na dno prywatnej skrzyni, jako najwazniejszy rozmowy
z Wernyhorg wynik. Nikomu jej — jak zlotego rogu nie
przekazano. Potem gospodarz wpada w rodzaj delirium,
w kférem prawi weselnikom prawda w oczy:

lalki, szopka, podte maski...
Nastr6j? macie ot nastroje:
w pysk wam mowie litos¢ moje.

8. Krwawy sSwit.

Nastrojem wyjsciowym i zasadniczym aktu trzeciego
jest nadranne, pijackie odurzenie po nieprzespanej nocy.
Jego tlo zamalowuje charakterystycznemi bredniami Nos-
Przybyszewski, weselny specjalista od alkoholu. Na tern tle
zwolna traci $wiadomos$¢ usypiajgcy Gospodarz. Wkrétce
cata obecna na weselu inteligencja polska znajduje sig jak
tabaka w rogu, wobec nadciggajgcego (objektywnie i nieza-
leznie od weselnikéw) krwawego Switu Wolnosci.

A chiopi? Pannie miodej $ni sig w spos6b znamienny,
ze jg do Polski wiozg ,jacy$ biesi w ziotej karocy“. Nie
moze ona wyjs¢ z podziwu, ze Polskg powinna nosi¢ w sercu.
Swit wolnosci zaskoczytby weselng chata, pomimo wieszczych
odwiedzin Wernyhory, najzupetniej nieprzygotowana, ni-
czego nie przewidujaca i nie oczekujaca, gdyby nie przy-
padek, dzigki ktéremu stary Czepiec dowiedziat sig 0 Wer-
nyhorze od mtodego Kuby. Czepcowi haset bojowych dwa
razy powtarza¢ nie trzeba. Mobilizuje on wkrétce pokazng
sitg kosynierskg miejscows. Stacza nastgpnie homeryckie
boje na gaba z inteligencjg, azeby jej wyttlumaczy¢, o co
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chodzi i dobi¢ sie od niej kierownictwa. Inteligencja jednak,
niemal do ostatka, skionna jest uwazaé wszystko, co sie
dzieje naokdt, raczej za jakie$ zjawisko literackie czy tea-
tralne, a to pomimo ostrych reprymend Czepca. Z najwiek-
szym trudem, niemal w ostatniej dopiero chwili, udaje sie
do zapitej glowy Gospodarza chaty weselnej, powotanego,
a niedosztego wodza narodu, wprowadzi¢ przypomnienie
nocnych odwiedzin i nakazéw Wernyhory. Gdy wreszcie
we tbie Gospodarza zaswitata Swiadomos$¢é Switu wolnosci
i zapowiedzianego cudu zmartwychwstania, to $Swit ten juz
poczat wschodzic.

Jego obraz stanowi wspaniate, malarskie tlo dekora-
cyjne dla tego, co sie dzieje na scenie. Zarazem jest to kom-
pozycyjny pozytyw dla tragicznego niedotestwa weselnej
rzeczywistosci. Obraz rozwija sie stopniowo w dostrzega-
nych i raportowanych przez weselnikéw szczegétach.

Na lisciach skry.
Opalowa rosa sptywa;
przesiewa sie w dyjamentach
z drzew, jak wiszar w skalnych petach. —

To z poczatku widzi i opowiada inteligencja w osobie
Pana Miodego. A Czepiec na to:
Pon ino widzisz pchty,

pchly, Swiecidta, rose, ¢my

a nie chcesz zna¢, co som my:

ze w nas dnieje, dusa Swici,

ze nas tu jest ze dwiedziescie

z kosom...

i ze to, to nie som sny.

Wkroétce jednak w przyrodzona piekno$¢ Switu wkra-
cza rzeczywisto$¢ wizyjna.
Z chmur sie stawia jakby tron
i jakie$ zjawiska skrzydet
koto tronu...
Cate pole pod Krakowem
od tych kosiskéw sie roi...

To z krolewskich czy wernyhorowych wici, to nie jest ,,pa-
rafjalny sposéb zdobywania niepodlegtosci, jak chce jeden
z pozytywistycznych krytykow.
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Ze Zorzy sie zrobita krew:
taki sznur krwi wydtuzony
ponad Krakéw, — krwawy pas,
jakby wieza Zygmunfowska
miata we dwie strony was.
Ogromny przyleciat ptak,
han se na ganecku siad,
taki ci ogromiec kruk.
Potem sie ze skrzydlich wag
uniost, wzleciat, znowu spad,
potrzaskat gatazki brzoz...

i posed —1

Dodajmy wizje Grunwaldu w chmurach oraz ,na wa-
welskim, zamkowym tronie Matke Boza w koronie, piszacg
manifest do kraju, co w nim ma ducha obudzi¢", a dore-
czony ma by¢ przez Archaniota z Wernyhorg. To wystarczy,
azeby zdaé sobie sprawe z dekoracyjnego przepychu malar-
skiej wizji, oraz bogactwa i glebi jej tresci symbolicznej.
Wszak to jest wizja wojny powszechnej, ktdérg oddawna po-
czytywano za warunek nieodzowny, za 6w cud zewnetrzny,
majgcy umozliwi¢ odbudowanie Polskil Krwawy we dwie
strony od Krakowa was — to Wojna na pétnocy i potudniu,
na zachodzie i wschodzie. Ogromiec kruk, co natamat brzéz,
wahat sie, przybywat, cofat i wkoncu poszed! — to czarny
orzet pruskiej okupacji. Gofebie biate i kruki czarne, sta-
dami polatujgce nad ziemig polska, to niewinne ofiary wojny
i zbrodnicze hieny, ciggnace z niej zyski. Zaréwno tresé
tej wizji, jak jej dostojna malarska Swietnos¢, wreszcie wpro-
wadzenie w obraz motywow religijnych, (,,$wietosci nie szar-
gac!..”) wylaczaja tu bezwzglednie, jak i wobec postaci aktu
drugiego, negatywng kwalifikacje kompozycyjng. Przeciwnie,
jest to kompozycyjny pozytyw, negatyw za$ stanowi, jak
i w aktach poprzednich, postawa spoteczeristwa wobec tej
wizyjnej rzeczywistosci.

Tak jak w aktach poprzednich, te postawe cechuje
bezwtad. Gospodarz wprawdzie w ostatniej chwili przypo-
mina sobie, ze powinienby stana¢ na czele narodu, ale jest
bezsilny, bowiem nie posiada Zlotego Rogu. Catej groma-
dzie wszechstanowej nic przeto nie pozostaje, jak tylko
biernie, pasywistycznie czekaé, wygladaé, nastuchiwa¢ w naj-
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wyzszem zresztg naprezeniu wszystkich nerwow. Ostatni
zywy okrzyk w imieniu tej gromady pada z ust siostry pana
miodego, Haneczki, a brzmi: ,,Gdyby to Archaniot byH..“

Pierwszy wielki, tragiczny wstrzas Wesela nastepuje
w chwili, gdy hetman serc zywego pokolenia Polski osuwa
sie w objecia namietnej zydowki, od niej czerpie poczucie
rzeczywistosci, trzezwa mysl i silng wole zycia; z niej wre-
szcie ptodzi w dziejowa noc niewoli, w ,,noc ponurych wich-
row tkan®, pomiot polskiej rzeczywistosci niewolnej, odra-
zajace straszydto psychobiologicznego mimiczy wobec epoki
upadku. Straszydto to, z nieubtaganej koniecznosci dziejo-
wej, przyjs¢ na Swiat musiato, przed wichrami niewoli nawet
moze ochrania, ale zarazem bole$nie wiezi — ,rézy krzak“
petnego zycia rasy polskiej, staje wpoprzek jego odzyciu
i rozkwitowi.

Drugi wielki, tragiczny wstrzas Wesela powstaje wtedy,
gdy w wielkiem ,,grunwaldzkiem duchowem starciu* dru-
giego aktu, Kanclerz mézgéw zywego pokolenia Polski, jako
berto swej nad niem duchowej wiadzy, otrzymuje od kro-
lewskiego btazna kaduceus btazenski z szyderczym naka-
zem: ,,Ma¢ nim wody, ma¢! Serce truj, glowe tracl...”” A je-
szcze bardziej wtedy, gdy drugi wodz, hetman serc, jednym
chwytem zelaznej prawicy towarzysza z pod Grunwaldu zo-
staje stragcony z pegaza, schwytany na arkan, zdeptany na
proch i pograzony w ,Smier¢ i Noc“. A z onej Smierci
i Nocy uratowa¢ go zdolna sie okazuje tylko najdziksza,
pierwotna, cielesna chu¢ zycia. Ona to, pietrzac sie w coraz
wyzsze i bardziej wyrafinowane postaci, doprowadza hetmana
serc do powtdrnego jeszcze potaczenia z ptomienistem widzia-
diem zydéwki. | wespdt z niem jedynie zdota jeszcze hetman
serc wywolaé rzeczywistosé krdlewskiego Ducha narodu.

A trzeci wielki, tragiczny i najgtebszy wstrzgs Wesela
wytwarza sie wtedy, gdy twarza w twarz z wiekuistym Kro-
lewskim Duchem narodu postawiony Gospodarz chaty we-
selnej, szlachcic — magz chiopki, ojciec potomstwa, ktére
powinno byto skojarzyé w sobie piastowa zywiotowa moc
istnienia z husarskim orlim lotem w stonce chwaty, gdy ten
przewidziany wiadca dusz i cial zywego pokolenia Polski,
zawarte z jej wiekuistym Duchem we chwili osobliwej przy-
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mierze — tamie i zdradza. tamie i zdradza przez tchoérzo-
stwo i lenistwo, nie przez glupote, bo wie, co w Jaskowe
nieszczesne rece oddaje.

A wreszcie czwarty wielki, najtragiczniejszy i najosta-
teczniejszy wstrzas wybucha z wulkanu Wesela pod cisnie-
niem klesk, natadowanych wen przez wstrzasy poprzednie.
Finalny ten wybuch wywotuje pseudo-rozwigzanie tragedii,
tern wiasnie najstraszliwsze, ze niemal wszystko pograza,
a prawie niczego nie rozwigzuje.

9. Bez zmartwychwstania.

Tetnit... Jedziei...

Gonit... Pedzit... Stanat, wrytl...

Gdyby to Archaniot byH...
Wprawne ucho wodza winno byto rozpoznaé, czy to caty
tabun koni pedzi. A je$li nie, to jakiego mianowicie konia
tetent dobiega uszu gromady ,,tezacej stuch®. Niestety, ucho
wodza nie bylo wprawne. Na podworzec wpadt ,,stanat,
wryt nie ogromny ,,jak $nieg biaty”, czerwono-ztota kapa
okryty, krélewski rumak bojowy Wernyhory. Najjasniejszy
jego jezdziec, gestem Zyndrama z Maszkowic, nie poruszyt
tanu kosiskow, co we wschodzgcem storicu, krwawemi ISnigc
odblaskami, cate btonie pod Wawelem zalegly. Nie pochy-
lity sie one, wzorem husarskich z pod Wiednia kopij, na
Stowo-Rozkaz krdlewski, nie zatomotat pod tysigcami ciez-
kich butow chtopskich ojczysty grunt ziemi polskiej, nie
poczeta piesnig skandowa¢ biegu w nowo-grunwaldzki boj,
ani rycerska Bogurodzica- Dziewica, ani z chtopskich kapli-
czek przydroznych za ludem swym zdazajaca, prostoty
i faski petna Zdrowa$ Maryja... To wszystko sta¢ sie tylko
mogto moca Przymierza narodu z Jasnym Bogiem. To
wszystko sta¢ sie tylko mogto wedtug manifestu Krolowej
z Czestochowy, co zstgpita na Wawelski Dwor. To wszystko
przekazane by¢ narodowi mogto tylko za poselstwem Archa-
niota, doreczonem Wernyhorze, a zakletem w Zioty ROg.
Ztoty RGg Przymierza z Bogiem i Mocy nad Losem prze-
kazany zostat przez Wernyhore spadkobiercy siermieznych
krolow Bolestawdéw Gospodarzowi chaty weselnej. Lecz on
nie zatrgbit w Zioty Rég. Przeto zostato zerwane Przymie-
rze z Bogiem, przeto odstapit nar6d Ducha nad Losem moc
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i z samych piersi narodu duch niemal uleciat posréd krwa-
wych blaskéw Switu wolnosci...

Na podworzec za$ chaty weselnej, miast Archaniota,
wpadta i ponad liche sity swoje zgoniona, zaraz padta —szka-
pina chtopska Jaska z Bronowie, Jaska od Pawich Pidr, Jaska
z gola, glupig glowa, Jaska ze stabemi rekoma, Jaska bez
Pawich Pior i bez Ziotego Rogu. A gdy, porazony mar-
twotg narodu, bezsilny jego wiadca — Jasko chwieje sie na
nogach z przerazenia, tuz za nim wtacza sie do chaty wesel-
nej, skapanej w blaskach $witu wolnosci, ,,zaklete stomiane
straszydto®, sptodzone z nieczystych sit w dziejowa noc nie-
woli, w ,,nocponurych wichréw tkan“: to Chochot zniewolonej
Losem rzeczywistosci polskiej... | prawi i dopomaga Cho-
chot - rzeczywisto$¢ gtupiemu Jaskowi do wyjasnienia sobie,
jak sie to sta¢ mogto, ze o Swicie wolnosci, miast Zmar-
twychwstania, opadt na nardd taki straszny morderczy
bezwitad, nieomal $mierci réwny:

Copke strasny wicher zwiat...
bez tom wieche z pawich pior;
Tom sie chylot po te copke,
to mi moze sie odwinot...

Strasy u rozstajnych drdg...
Pod figurg ktosik stat.

Stat chochot rzeczywistosci polskiej i ukradt Zioty Rég
Zmartwychwstania wduchu do wielkiego narodowego, twor-
czego czynu. MOogt za$ ukrasé, — jesli juz trzeba ttumaczyé
na szarg proze te r6znobarwng mowe symbolow, — mogt
ukra$¢ dzieki przewadze stanowego i osobistego egoizmu
nad umitowaniem sprawy narodowej podczas ciezkich przejsc,
zwigzanych ze switem wolnosci.

Oto wiAasnie wzbija sie na niebiosa 6w cudny Swit:
,Od sadu, od pola, we Swietle szafiru, co idzie jak tuna
btekitna, glosy sie cisng przedrannych ptasich Swiergotan;
niebieskie to Swiatlo wypetnia jakby Czarem izbe, i gra ko-
lorami na ludziach, pochylonych w p6t-$nie, pét-zachwycie...”
Wobec tego czarownego $witu Jasiek reaguje tern, co w nim
jest najlepsze: mitoscig zycia. Wita zatem mistyczng Ju-
trzenke wolnosci hymnem, Kktory wstrzasajagco tragiczng
istote potozenia tak opiewa:
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Juz $witanie, juz Switanie, —

tu trza bydiu pasze nies¢,

trza rzng¢ sieczki, warzy¢ jes¢; —

jakze ja se rade dam,

oni w $nie, — ja ino sam —?
Ton, w ktéry tuta* uderza Jasko, dotyczy inne* strony zy-
cia, nizli ton sceny chutnej* w centrum dramatu, ale jest wi-
talistycznie niemniej podstawowy i dodatni jak tamten. 1tym
przeto razem Ow ton, wydany przez najnizsze fizjologiczne
dno zycia, ratuje przed $mierciag. Ow ton znajduje natych-
miastowy oddzwiek w chochole rzeczywistosci, nalezy bo-
wiem do ukrytego w nim ,krzaka rézy", do jego rdzenia
bio - wegetacyjnego. W podswiadomym pét-$nie, pod ciasng
powioka chochota to zycie, rodlinne raczej niz zwierzece,
przetrwato dziejowg noc narodu. | do tego zycia, koniec
koncodw, naréd stragcony na poziom umystowy Jaska, w jego
osobie zaapelowat réwniez o $wicie wolnosci.

Tu whasnie jednak nowa i moze najokrutniejsza incipif
fragoedia. O S$wicie wolnosci bowiem, ktéry jest zarazem
wiosng wyzwolenia, nalezatoby ,rézy krzak* oswobodzi¢
z pod chochotowe] ostony egoizmu osobistego i stanowego,
dekadentyzmu lub odwrotnie barbarzynstwa. Owa ostona
stata sie teraz bardziej niz kiedykolwiek szkodliwa. Wstrzy-
muje rozkwit wyzwolonego narodu, jego petne w duchu
i ciele zmartwychwstanie. Na to jednak rady niema i by¢ nie
moze. Gospodarz bowiem chaty weselnej, do rozwigzania
krzaku rézy z pod Chochota z natury rzeczy przedewszyst-
kiem powotany, Jaskowi oddat, Jasko zgubit, Chochot za§ —
rzeczywistos¢ — im obu ukradt narzedzie takiego wielkiego
gospodarskiego czynu — Zioty Rag.

Posrod cudownych Swiatet wielkiego Switu wolnosci
nie dochodzi wiec do skutku jedynie ich godne ,,Przymie-
rze kroléw* pomiedzy wiekuistym Duchem narodu, a wo-
dzem i wladca jego zyjacego pokolenia. Natomiast z ko-
niecznosci zawigzuje sie przymierze, zgota innej duchowej
miary, pomiedzy Jaskiem, bez pawich pior i ztotego rogu,
a chochotem polskiej rzeczywistosci. W cudowne Swiatto
Switu wnosi on wprawdzie uwigziony w nim ,rézy krzak*
i przez to uratowa¢ moze naréd od doraznej zguby. Zara-
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zem jednak, w tej wiAasnie chwili osobliwej, krepuje on
.rozy krzak®, utrzymuje zycie narodu, w niewoli wiasnych
zadz i pomimo wolnosci zewnetrznej moze je wkoncu wrecz
zadusic!

»Zaklete stomiane straszydto®, sptodzone z nieczystych
zadz podczas ,,nocy ponurych wichréw tkan“, wyrasta tedy
na zbawce zycia w chacie weselnej, o $wicie wolnosci. Szpe-
tote swa zanurza w jego blekitnej tunie. Jako weselny pan,
wprowadza w nig oszotomiong gromade w rytmie swej znie-
wolonej natury. Tiumaczy Jaskowi Pierwszy Czar. On po-
wstal na skutek wejscia chaty wswiatto wolnosci bez ztotego
rogu, ktérymby je przyjaé i w dusze narodu przeszczepic
mozna. Powiada Chochot:

To ich Lek i Strach tak wzion,
postyszeli Ducha gtos . . .

Azeby za$ przywréci¢ zaczarowanemu Weselu zdolno$¢ do
Zycia, przynajmniej wegetacyjnego, oraz lunatycznego ruchu,
chochot-rzeczywisto$¢, wiadca Switu wolnosci polskiej, roz-
kazuje Jaskowi rozbroi¢ gromade z wszelkich narzedzi wiel-
kiego Swiadomego dziejowego czynu i cisngé te narzedzia
W piwniczny loch* zapomnienia. Wreszcie rozkazuje Jaskowi
odprawi¢ nad letargikami szydercze gusta i odmowic pacierz
wspak, co wyraznie wskazuje, ze chochotowa nad narodem
moc duchowo jest ujemna. Jesli nie wrecz szatanska, to
co najmniej poganska: wiedZzmowo-uroczyskowa. Cieszy sie
Jasko: ,,Znikngt czar“. Rozczarowuje go weselny pan: ,,To
drugi CZAR". Z rgk Chochota stysze¢ sie daje ,,jakby
z atmosfery biekitnej idgca muzyka weselna, cicha a skoczna,
swoja a pociggajgca serce i dusze, usypiajaca, leniwa,
w omdleniu a jak zrodto krwi zywa, faktem w pulsach nie-
réwna, krwawigca, jak rana swieza: — melodyjny dzwiek z pol-
skiej gleby bdlem i rozkoszg wykotysany*. Odzywa w tej
»weselnej muzyce* zycie wegetacyjne, podswiadome, ducho-
wos¢ usypiajace, a zarazem samo skrepowane i cierpiace.
Chochot zacheca Jaska: ,,Tancuj, tanczy cata szopka!* Wobec
tego wezwania przypomina sie Jaskowi utracona wiecha
z pawich piér. Teraz Chochot zupetnie juz przestaje oszcze-
dza¢ swego bezsilnego sprzymierzenca. Przypomina mu po
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raz wtéry, w znanym refrenie, ze zgubit nietylko czapke
z pawich pior, ale z jej powodu takze zloty rog, oraz ze
wobec tego ogotocenia z najwyzszego dobra i prywatnego
i publicznego ,,ostat mu sie ino sznur*.

Sznur — to symbol dwuznaczny. Moze ratowaé, wiezié
lub zadusi¢, podobnie, jak chochotowa stomiana powdoka,
zaleznie od pory, okolicznosci i potrzeb ,krzaka rézy*.
O Swicie wolnosci wszakze sznur staje sie symbolem ziym.
Zaprzecza jej jeszcze grozniej, nizli chochotowe spowicie,
w ktérem gromada narodowa moze jednak wegetowac, obra-
cajac sie jak btedna. Obraca sie tez nadal, pograzona w du-
chowej martwocie. Wtem zapiat kur. Jasko, ostatni szczatek
Swiadomosci, jaki jeszcze w gromadzie pozostat, a ktdrego
Chochot najwidoczniej chce muzyczka uspic¢, na sygnat, za-
lecony mu przez gospodarza do uderzenia w zioty rég,
przytomnieje, przypomina sobie, ze ,,bez tego ztotego dzwieku
pojdzie w niwecz caty ruch® Jasko tedy, ktory tylko co
z polecenia Chochota sam rozbroit cate koto weselne, ude-
rza w rozpaczliwy, rozgtosny az do zachrypniecia krzyk:

Jezul Jezu! zapiot kur! —

Hej, hej bracia, chyccie koni!
chyécie broni, chyécie bronili
Czeka was WAWELSKI DWOR!!!

Napr6zno. Chochotowa, ciata zywigca, dusze usypiajaca
muzyczka niewoli w cieptem spowiciu rodzimych zadz, juz
na te wiosne niepowrotnie zdotata sie podstawi¢ w miej-
sce ztotego dzwieku, co miat spotezni¢ Ducha i podjgé
wielki dziejowy Los. Coraz namietniej przygrywajagcy Cho-
chot, przywotuje Jaska do postuszenstwa, rymujac mu do
~Wawelski Dwoér*: — , Ostat ci sie ino sznur!*“ — Osfatniemi
przebtyskami Swiadomosci Jasiek stwierdza jeszcze z prze-
razeniem, ze:

Nic nie stysom, nic nie stysom,

1IN0 granie, 1IN0 granie,

iakie$ ich chycito spanie...?!
.Dech mu zapiera Rozpacz, a przestrach i groza obejmujg
go martwotg; stania sie, chylg ku ziemi, potrgcany przez
zbity krag tanecznikéw, ktoéry daremno chciat rozerwaé; —
a za gluchym dzwiekiem wodzg sie sztywno pary taneczne
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we wieniec uroczysty, powolny, pogodny, — zwartem ko-
fem weselnem*,

Weselny pan coraz silniej muzyczka przemaga nad
Jaskiem. Ostatni jego, napét juz nieprzytomny krzyk brzmi:
»Pieje kur; ha pieje kur..* Toby sie rymowalo podobnie,
jak ,,Wawelski Dwor” do ,,Ostat ci sie ino sznur!*“ Wszakze
powtorzenie we finale tych stow mogtoby (przy powstatym
tutaj uktadzie symbolow, w ktérym nieszczesny Jasko staje
sie bezwltadnym wiadcg narodu) oznacza¢ i zosta¢ zrozu-
miane jako tegoz narodu powrotna niewola i wrecz dzie-
jowa S$mieré. Tego Wyspianski nie chce, bo w Chochole,
badz co badz, cho¢ skrepowany, zaduszony, pétmartwy,
jednakze tkwi nadal zywy ,rézy krzak“. Rodzaj, sposéb
i poziom Zzycia tego ,,krzaka“ uzewnetrznia sie, przeniesiony
w ludzkie ,,koto weselne”, wiasnie w jego podswiadomym,
wegetacyjno-kataleptycznym tancu. Jest to pot-Smieré, ktéra
w Swit wolnosci materjalnej wnosi i przedtuza dziedzictwo
niewoli dusz, niemoc twoérczg ducha narodu. Jest to poét-
S$mier¢, ktora zywotng mocag skrepowanego przez nig krzaka
rézy ratuje naréd doraznie od Smierci catkowitej. W dal-
szych za$ tego tragicznego potozenia nastepstwach $miercig
catkowitg zagraza¢c moze, ale jej bezwzglednie nie prze-
sgdza.

Przechwala sie¢ bowiem Chochot. ,,Tego gram, tego
gram, bedg tanczy¢ caly rok!“ Rok jest to okres wegeta-
cyjny, po ktérego szczesliwem przetrwaniu, wykazawszy na-
lezyta odporno$¢ na chochotowg w wolnoSci — niewoleg,
,rozy krzak* doczeka¢ sie moze i nowej ,,nocy ponurych
wichréw tkan“ i nowego krwawego S$witu, i nowej wiosny.
Wszystko zalezy od tego, czy ,rézy krzak* okaze sie zdol-
nym jeszcze, w warunkach wtdrnie przedswitowych, Ciez-
kich zatem i trudnych, wydaC ze siebie owa gospodarska
Swiadomg site, ktéraby chochotowi wydarta skradziony prze-
zen Zioty Rég, rozerwata Drugi Czar, Czar jego Smiertelnej
muzyczki, rozcieta szpetng stomiang powtoke, uwolnita
W pore moc twoczg ,,krzaka rozy*..

Ostatnie stowa Wesela, wbrew rymowi, odcinajg przeto
Jaska z dziejowej szubienicy, na ktorejby moégt zawisnaé
przy rymie: ,,Ostat ci sie ino sznurl.* Zamyka tragedje
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grozne, karzace, ale zarazem i wskazujgce stwierdzenie:
MiateS chamie zioty rog!..

10. Wtadza i Wiara.

Wesele jest najbardziej politycznem dzietem Wyspian-
skiego. Wiecej tez, nizli inne utwory, dostarcza materjatu dla
rekonstrukcji tego ustroju panstwa czy porzadku zycia na-
rodowego, ktory wielki artysta w duszy jako swoj ideat
piastowat. Niewatpliwie tez poczytywal go zajedynie zdolny
do podjecia wielkich zadan dziejowych i zapewnienia naro-
dowi rozkwitu.

Ideat ten zostal wysnuty z duszy i natury chlopskiej,
pojetej jako prazrédio zywiotowej mocy zycia w narodzie.
Dusza chtopska rysowata sie w oczach Wyspianskiego nie-
tylko jako rzeczywistos¢ dnia dzisiejszego, lecz przede-
wszystkiem jako ,echo prawieku®. Objawia ona wspdicze-
snym prawde i moc twodrczg tego Sredniowiecznego piasto-
wego krélowania, co Polske zrodzito do historycznego bytu.

Dusza chiopska nieskazona, taka jak Czepca w Weselu,
ma swoje pewne podstawowe wiasciwosci, oprécz samej
checi i mocy zycia. Jest gwaltowna, namietna, méciwa, jak
piastowski prototyp szlachty ztotego wieku. Prototyp, ktéry
jeszcze nie zwyrodniat, ktory msci sie i nienawidzi za swojg
krzywde, ale nie pragnie ani przywileju, ani nawet réwnosci,
lecz tylko sprawiedliwosci. Chiop - Czepiec ma bardzo silne
poczucie hierarchji spotecznej i swojego w niej miejsca.
Tego miejsca nie lekcewazy. Jest Swiadom i dumny ze swojej
mocy, wie, ze to podstawa narodowego bytu. Jednak zara-
zem wie i uznaje, ze ponad nim musi i powinna dziata¢
hierarchja sprawujgca wiadze. Potrzebe istnienia tej hie-
rarchji zywo odczuwa. Chce i pozada madrej widadzy, kto-
raby go prowadzita i wskazywata mu zadania.

Wiadzy za$ chiop Czepiec, jak niczego wogdle, nie
rozumie potowicznie. Dla niego wiadza to nie parlamentarny
premijer, albo szlachecki krol elekcyjny, bardziej zalezni od
rzagdzonych, nizli rzadzeni od nich. Dla chiopa- Czepca,
wiadza, co ,mu sie do duszy nada“, co mu w dusze nie-
zapomniana zapadta, to ta wiasnie, co reka twardg, nieugieta,
niekiedy nieubtagang az do okrucienstwa, wbrew woli ple-
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miencow wykuwata nowe polskie krolestwo z bezksztattnych
ztomoéw przedpanstwowego prabytu.

/ Jezeli w pojeciu chtopskiem o wdadzy panstwowej sa
takze jeszcze pewne tony inne, uczuciowo giebsze i tago-
dniejsze, to w kazdym badz razie nie siegajg one ku zwy-
rodnieniom tego pojecia z okresu rzplitej szlacheckiej.
Wedtug bowiem teorji, ktorag wysnu¢ mozna lub wyczué
w utworach Wyspianskiego, okres szlachecki, chociaz sze-
regiem wielkich czynéw dziejowych dtugotrwaty narodowi
rozkwit zapewnit, zarazem jednak skazit duchowo warstwe
rzgdzaca, w poréwnaniu z piastowem prazrédtem kmiecem,
z ktérego ona wyszta. Wyszla z wolnych rodéw kmiecych,
stuzbg rycerskg i nadaniami przewtodyczanych, ale i odeszia
od nich: pychg powodzenia duchowo pchnieta ku krzywdzie
wobec braci chlopskiej, ku niepostuszenstwu i nieposzano-
waniu wobec wtadzy krélewskiej. Od tego zatem fatalnego
zwichniecia moralnego w wybujatym na szczyty dziejow
narodzie, Wyspianski, poprzez dusze chiopska, powraca
do zdrowej podstawy piastowskiego pnia. Tam, od Bolesta-
wow twardej reki az potokietka i Kazimierza, powstaje
i wyrabia sie zwolna O6wideat Sredniowiecznego chrzesci-
janskiego wAadcy, ktory sie streszcza w tytutach: dominus
ef haeres Poloniae, oraz Pana MitoSciwego.

Pan i dziedzic Polski dzierzy swa nad nig i jej ludem
wiadze nie z woli i upowaznienia jakiej badz istoty ziemskiej
(bo¢ i niewiadomo co zamoc ziemska Piastéw na tronie
polskim osadzita), ale z przyrodzonego swego prawa i prze-
dewszystkiem z Bozej taski. taska na Pomazanca sptywa
w specjalnym ,,6smym sakramencie* (koronacyjnym) wiadzy.
Moc tego ,,sakramentu* jest w duchu tak wielka, ze chylg
sie przed nig wszystkie glowy w kraju, niezaleznie od ma-
terjalnych $rodkoéw, jakiemi wiadca rozporzadza. Moze on
sie znalez¢ bezbronny gdziekolwiek posréd swoich podda-
nych, wiecej nawet, $cigany od wrogéw, moze sie zgtosic¢
o ratunek i obrong, a jesli tylko da poznaé, ze jest Poma-
zancem sakramentu wiadzy, ,,panem i dziedzicem* Krélestwa,
to wszystkie serca znajdzie otwarte, wszystkie ramiona sprezg
sie do walki, wszystkie gtowy gotowe beda polec w prochu

bitew w obronie Majestatu, w obronie Swietosci Wiadzy.
4
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Wiladza z Bozej taski moze ograniczy¢ tylko sama siebie
w nadanych przywilejach. Dopdki tego nie uczynita i tam,
gdzie nie uczynita, kazde jej Stowo-Rozkaz ma takg moc,
ktorej kazdy poddany krdélestwa obowigzany jest ,,stuchac
$lepo, wierzy¢ Swieciel*

Wiadza z Bozej taski, wladza uswiecona, musi byc¢
odbiciem ziemskiem zasadniczych wAasciwosci Boskich Trojcy
Swietej. Chiop tedy polski, jako gtosnik, ,ech prawieku*,
chce nad sobg wiadzy poteznej, madrej, sprawiedliwej, mi-
tosSciwej... Sadzi, ze sprawowanie nad nim takiej wadzy
jest nietylko prawem, ale i obowigzkiem wyzszych szczebli
hierarchji spotecznej. Wcieleniem wiadcy dla chtopa-Czepca
jest mocarz, co ,,bary miat, jak chlebny piec”, tak gteboko
madry, jak tylko ,w setne laty”“ nim mogt zosta¢, a tak
mitosciwy, ze ,,ztote podkowy* szczescia ludzkiego rozsiewa
naokot. Takiego wdadcy, ktéregoby sie bat, ktéregoby stu-
cha¢ musiat, a kocha¢é miat za co, chlop pragnie, o takim
marzy, do takiego dazy. Poniewaz szlachta polska od takiej
postawy wobec chiopa daleko odbiegta, a krola uczynita
marjonetka, przeto zgubita kraj, utracita mito$¢ ludu i po-
niosta z jego reki pomste, posunietg az do zbrodni (Szela).

Tego rodzaju stosunek panstwowej wiadzy absolutnej
do poddanych moégt by¢ do pomyslenia (i zblizat sie nie-
kiedy do rzeczywistosci w Sredniowieczu) jedynie dzigki
szczegOlnej potedze ducha religijnego: ducha wiary, zaufa-
nia, mitosci synowsko-ojcowskiej miedzy stanami a wiadca,
braterskiej za§ miedzy samemi stanami. Skazona, p6Zng po-
sta¢ tych uczu¢ w zyciu panstwowem polskiem ujawnia za-
wotanie ,,bracia szlachta*“; starodawny (dopiero ku koncowi
rzplitej szlacheckiej przez serenissimusa - najjasniejszego ru-
gowany) tytut Mitosciwego Pana i Pani; a takze obrzed
catowania reki krolewskiej przez wszystkich senatoréw
i postdbw przy otwieraniu sejmdéw; oraz inne jeszcze zna-
mienne rysy i wiasciwosci staropolskiego publicznego oby-
czaju.

Wiara — to integralna cze$¢ duszy chtopskiej, tak od
niej nieodigczna, tak z nig zrod$nieta, tak z samego rdzenia
jej wynikajgca, jak wszystkie inne tej duszy przepotezne
instynkty. Tylko, ze wiara dusze chlopska odrywa od ziemi
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i chleba i zwraca jg ku samej racji istnienia, ku samej
Istocie Najwyzszej. W tgcznosci z tg Istotg dopiero wyzwala
catg pelnie mocy piastowskiej przy wykonywaniu wielkiego
panstwowego czynu. A jak przesigknieta jest tg wiarg
chtopska podstawa spoteczna zycia, tak tez tem bardziej ogar-
niete nig by¢ musza szczyty spoteczne z wiladca na czele.
Totez w Sredniowieczu czesto, réwniez wPolsce, widujemy
Swietych na tronach. Wernyhora jest Niebios obywatelem,
od ich Krolowej manifesty do narodu odbiera, z Archanio-
tem szyki bojowe sprawia. Cho¢ jednak ziemskiej wtadzy
Bozy Pomazaniec, a nieba wystaniec, Wernyhora z Gospo-
darzem chaty weselnej tak mitosciwie rozmawia, ze w tej
cudownej rozmowie wyraza i osobisty swéj majestat i sza-
cunek dla miodszego we whadztwie brata i uznanie dlan za
to, iz na weselu rzekomo ponownie nawigzat nic¢ braterstwa
stanOw, zerwang przez dzieje.. Naradza sie Wernyhora
przyjaznie z wodzem zyjacego pokolenia, wyjasnia, ttumaczy,
daje wskazowki, wreszcie wzywa i rozkazuje — jak wiadca,
ale i ojciec mitujacy.

Jesli tak sie przedstawia Wyspianskiego ideat pan-
stwowo-spoteczny w jego statystycznem, nieruchomem prze-
cieciu, to petnego wyrazu dosiega on dopiero w chwili prze-
prowadzania wielkiego dziejowego czynu. Czyn taki poczy-
na¢ sie musi naprzod dtugo w skupieniu ziemskiej madrosci
stanu pod ,,blekitng tuna" Bozego natchnienia. Potem musi
by¢ jako krolewskie Stowo - Rozkaz, podany do wiado-
mosci narodu, musi jego serce przenikng¢ i poruszyC¢ wole.
Musi zosta¢ podijety wszystkiemi sitami narodowego pospo-
litego ruszenia mézgdéw, ramion i serc w wielkim powszech-
nym porywie wiary i postuszenstwa, prowadzonym przez
krélewskiego ducha- orta. Wtedy taki duch - orzet ,,z cho-
raggwig i hufcem sprawy, z ryngrafem Bogarodzicy* zwotuje
»Sejmowe stany“ i ,,na sejmie sie pojawi Sam w stolicy*.
Wtedy uderza w Zioty ROg czynu, nim powotuje bratni
zbér a naréd tak poprowadzony ,pochwyci kopije“ i po-
przez kazdag potege wroga przejdzie.

W Polsce az po Wieden krdla Jana caty olbrzymi roz-
mach dziejotwdrczy narodu wytadowuje sie i wypetnia
w wielkich czynach tego typu, rozzarzonych od wnetrza

4
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dusz Swietym ptomieniem Wiary, prowadzonych doczesnie
przez krolewskie duchy-orty. Dopiero od XVIII wieku dzia¢
sie poczyna inaczej. Panujgcy stan, porwany pychag i samo-
lubstwem, siebie wyniost ponad wszystkich i ponad samo
panstwo. Lud pograzyt w niewoli, miasta odart na dobro
dostaw zagranicy i zastgpit zydami. Korone wyzut z wszel-
kiej wkadzy, jej za$s symbol Swiety po trzykroé sponiewierat:
sprzedajgc raz w niegodne rece pierwszego Sasa, hie bro-
niac przed gwaltem ze strony drugiego, osadziwszy wreszcie,
po raz ostatni, na pudrowanej peruce przyjaciela carycy.
Zarazem zniszczyt sam sejm suwerenny; uprzednio wen
wtltoczywszy istote panstwa, a ponad byt jego przenoszac
swoj przywilej stanowy. Totez ostatni wielki czyn Polski
szlacheckiej, Konstytucja 3-ego maja, nosi juz odmienny
od wszystkich poprzednich charakter. To nie skojarzenie
organiczne sprawy narodowej ze sprawg Boza, ktore cecho-
wato wszystkie poprzednie wielkie czyny dziejowe Polski.
To tylko (umozliwiony i utorowany przez dtugotrwaty ro-
syjska protekcje Rady Nieustajacej) potezny i piekny od-
ruch zbiorowego instynktu samozachowawczego. To wybuch
czysto ziemskiej sity witalistycznej, niewiele mniej Swiecki
i materjalistyczny, nizli wspéiczesna rewolucja we Francji.
Nie zmienia tej postaci rzeczy wotum kosciota Opatrznosci,
bo trzeba byto czego$ wiecej, czego$, co nie byto do po-
myslenia w owym czasie, co przerastalo Owczesne sity du-
chowe narodu. Trzeba bylo wielkiej, Swiadomej, narodowej
pokuty za przeniewierstwo wobec olbrzymich zadan dziejo-
wych, za zbrodnie stanu, ktory sam siebie z najszczytniej-
szych szlakow bohaterstwa i duchowej wielkosci stracit w ni-
zine saskiego ,jedz, pij i popuszczaj pasa“; a panstwo ze-
pchnat na poziom ,karczmy zajezdnej*, co nierzadem stala...
Nie dorost przeto wielki czyn narodowy 3-go maja do po-
ziomu, ktorego wymagata chwila dziejowa. Nie starczyto
wiary, nie starczyto bohaterstwa, nie starczyto nadewszystko
orlego serca i orlego lotu mysli krolewskiej, by wygraé
kampanje roku 1792. Jak nie starczylo pdOzniej odwagi na
pogrom Moskwy w r. 1831.

Nie przyjelta przeto Opatrzno$¢ narodowego vofum...
Nastat straszny wiek wielkiej pokuty... Dlugim sznurem po-
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wiozty kibitki szlacheckich synéw ziotej wolnosci do mroz-
nych tajg, do taczek i pod baty.

11. Skarb duszy chtopskiej.

Wyspianski przeczuwal, ze straszliwy wiek wielkiej po-
kuty juz sie ma ku korncowi, ze noc niewoli i materjalizmu
przemija, ze czas jest przed$witowy. Wiec pragnat, aby na-
rod, przez pokute oczyszczon, wstat z martwych o Switaniu,
od grzechu dziejowego wolny. Pragnat, azeby sie naréd od-
rodzit od swego piastowego pnia, azeby sie wyrzekt bledu,
azeby w braterstwie rodziny narodowej potgczyt znéw szlach-
cica i kmiecia. Pragnat, azeby z tego pnia odrosta tworcza
moc i madros¢ uswieconej wiladzy piastowskiej; ale zara-
zem watpit, by szlachcic - inteligent takg wiadze godnie
i uczciwie sprawowal jeszcze zdotat. Czy te idee absolu-
tyzmu lub potabsolutyzmu (stanowe sejmy Sredniowieczne),
przeniknietego wiarg, mitoscig i nadzieja, a majace stanowié
trzon duchowy panstwowej organizacji narodu, byty utopjg?
Nie byty nig w Sredniowieczu, natomiast wtedy, gdy pisat
Wyspianski Wesele, byty nig o tyle, ze Swiat znajdowat sie
pod duchowem jarzmem materjalizmu, biurokratyzmu, lub
demagogji demokratyczno - parlamentarnej. Ale utopja zda-
wala sie wtedy i sama odbudowa panstwa polskiego. Dzi$
natomiast nastawienie umystéw, odziedziczone po wieku XIX,
okazuje sie, nietylko w Polsce, bezwzglednie niedorostem
do zadan chwili dziejowej. Zarysowala sie potezna daznosc
do likwidacji ustrojéw wolnosciowych na rzecz absolutyzmu,
siegajacego glebiej niz kiedykolwiek w materjalne podstawy
bytu zbiorowego, bo w zycie gospodarcze. Miazdzacy dla
rzadzonych i dla rzadzacych ciezar duchowy takiej wszech-
whadzy c¢6z moze uczyni¢ znoSnym i dobroczynnym, jak nie
wspotpraca wiary i uczuc religijnych w zyciu publicznem,
jak nie ponowna, gieboka chrystjanizacja wladzy i panstwa?
Nie sadze, azeby odrodzericzy ruch religijny przypadkowo
i bez logiki psychologicznej towarzyszyt wspétczesnemu kry-
zysowi ustrojow wolnosciowych. Pono¢ wkraczamy przecie
w nowe Sredniowiecze. Poprzednie byto epoka nietylko ze-
laznej prawicy rycerskiej, ale i absolutyzmu ducha. Odro-
dzi¢ sie on moze z piastowego skarbu duszy chitopskigj...
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Moze straci¢ falszywe bostwa komunizmu i hitleryzmu —
nietylko w Polsce...

12. Wizja i rzeczywistosc.

Wyspianski dat sobie i narodowi w Weselu odpowiedz
na pytanie, jak zachowatoby sie wspoétczesne mu pokolenie
polskie w obliczu switu niepodlegtosci? Czy dorostoby du-
chowo do podjecia zadan, ktore $wit taki narodowi narzuci¢
moze? Odpowiedz wypadia tragicznie. Ani inteligencja, ani
lud z r. 1900 do zadann tych nie dorastaty. Dusze ich sg,
jak 6w ,,rézy krzak*, niepozbawione poteznej jeszcze, nieswia-
domej, zywiotlowej mocy zycia, ale spowite w chochot sto-
miany dazen odsrodkowo - egoistycznych. To ,,zaklete sto-
miane straszydto®, w ktorem krzak rozy tetni wprawdzie
zywa krwig serdeczng, ale i broczy tg krwig, wprowadzic¢
ma wyzwolony, a wecigz jeszcze niewolny, narod we Swit
wolnosci. Ono go zaczaruje przyziemng muzyczka wegetacii,
miast ztotym dzwigkiem rogéw z pod Grunwaldu, Pskowa
i Kluszyna znéw wynies¢ na wirchy dziejow. Jedyna na-
dzieja, ze sen nie przejdzie w Noc i Smier¢, to zywy (choé
zarazem potmartwy w chochotowym uscisku) ,,rézy krzak“.
Z niego moze co$ jeszcze wielkiego odkwitnie — na druga
wiosne...

Tak mrocznie przedstawiala sie przyszto$¢ narodowego
wyzwolenia Wyspianskiemu na podstawie fizjognomji du-
chowej weselnikébw z r. 1900. Dzi$§, po latach trzydziestu,
czas odpowiedzie¢ na pytanie (na ktére wowczas sam Wys-
pianski odpowiedziecby nie mégh: czy rzeczywisto$¢ histo-
ryczna, zapoczatkowana w 14 lat pdOzniej, przewidywaniom
i przeczuciom Wyspianskiego odpowiedziata? Czy zwiaszcza
w odbudowie panstwa polskiego, oraz jego dalszym rozwoju,
pierwsze miejsce zajat dZzwiek Ziotego Rogu zmartwychwsta-
nia w duchu do wielkiej i Swietej misji dziejowej? Lub tez
przeciwnie, w procesie tym gtdbwng ma zastuge podswia-
doma moc witalistyczna krzaka rozy, skrepowana szpetnym
chochotem starych grzechéw, nieréwno pulsujaca w takt
jego niezdarnych, a tak poteznie czarujgcych skrzypek?

Omylit sie Wyspianski o tyle, ze pokolenie, na ktére
patrzat i ktore potepiat, weszto w krwawy przedswit wol-
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nosci, z tg sama wprawdzie rdzenng budowa psychiki, ale
z pewng odmiang doraznej postawy duchowej. Szereg sil-
nych wstrzasnien, jak wojna japonska i rewolucja rosyjska,
nastepnie zas naprezenia miedzynarodowe i wojny, niemal
nieustanne od r. 1907 i zwilaszcza 1909 roku, sprawily, ze
inteligencja polska nieco odwrocita sie od dekadenckiej lite-
ratury. Natomiast zywszg poczeta zwracaé uwage na coraz
bardziej interesujgca rzeczywistos¢. Totez w r. 1914 inteli-
gencja polska zachowata sie inteligentniej, nizli to Wesele
przedstawia w akcie trzecim. Owszem, poczela sie nawet
krzata¢ zywo po chacie, uprzatajgc i przygotowujgc to i owo,
na prawo i na lewo, na przyjecie, — coprawda nie Werny-
hory, bo w niego z calego pozytywistycznego serca nie wie-
rzyta, — ale przynajmniej tego ,,jutra — wielkiej tajemnicy*,
ktére zdawalo sie budzi¢ nadzieje. Inna rzecz, ze tym przygo-
towaniom (raczej gospodyni, nizli gospodarza) daleko byto
do skali duchowej juz nie Wiednia, ale choéby tylko Racta-
wic. Dos¢, ze inteligencja wstala i wyszia na spotkanie krwa-
wego przedswitu, jak mogta i umiata, Swiadomie i z dobrg
wolg, przygotowana po swojemu do podtrzymania pulsu zy-
cia w ,,krzaku rézy* podczas wichréw wielkiej wojny. Wzo-
rem i odbiciem zachodniego nacjonalizmu, oraz klasowosci,
nastapit przytem podziat na dwie grupy, dwa tozyska ,,ide-
owe", a zczasem — dwie ,,orjentacje”. Odpowiadaty one
nietylko dwom subjektywnie jednostronnym nastawieniom
umystéw, ale wrecz wrodzonym sktonnosciom dwodch od-
mian psychicznej rasy polskiej.

Odmiana ,,aktywistyczna®“, romantyczna, rewolucyjna,
rzutka, wybuchowa, zawzieta, niecierpliwa, nieprzezorna,
odwazna za siebie i za innych, atawistycznie stanowa, wol-
nosciowa i rownosciowa, w nowych za$§ warunkach réwnie
fatwo klasowa, — odmiana ta przyjeta ,,orjentacje* ludowsa,
niepodlegtosciowa, przeciwdespotyczna, zachodnig i przeciw-
moskiewska. Ta odmiana psychiki polskiej, dziedziczka po-
rywistosci staro-szlacheckiej z powstaniami wiacznie, rzucita
na szale krwawego przedswitu zapat, impet, wiare w Polske
i wiare w wodza, oraz niepohamowany w namietnosci swej,
odwazny az do stracenstwa, od rachub politycznych raczej
daleki, lub traktujgcy je subjektywnie — orezny czyn.
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Zrzekata sie, w pierwszej godzinie krwawego przedswitu,
zachodniej potowy kraju, za rozkosz bicia Moskali pod
hastem: ,by cho¢ jednego z zaborcow zwalczac¢!* Wydata
z tego swojego fanatycznego czynu szereg pieknych peret
utanskiej lub lisowczykowej fantazji, jak szarze rokicka,
Lisa- Kule i Bulak-Batachowicza. Aktywistyczna grupa
inteligencji polskiej natychmiast przerzucita sie z orjenfacji
zachodniej w wielkopolska, gdy tylko kontur przysztosci na
tyle wynurzyt sie z przedswitu, ze mozna byto rozréznic
juz pobitg Moskwe od jeszcze niepobitych Niemiec. Za te
»Zmiane frontu“ powedrowata bez wahania ta grupa do
Szczypiorna, Marmaroszu, Magdeburga.

Pasywistyczna i pozytywistyczna psychiczno-rasowa
odmiana inteligencji polskiej, praktyczna, konsekwentna,
cierpliwa, wytrwata, chtodna, trafnie umiejgca oceni¢ swoj
oraz cudzy interes, racjonalistyczna w skionnosciach umy-
stowych, od wojaczki wprawdzie sie nie usuwala, ale tez
bynajmniej nie palita sie do niej. Temperament spokojniej-
szy i przewaga refleksji nad uczuciowoscig posunety ,,pasy-
wistow* w kierunku orjentacji ,,narodowej“, de facto ochron-
nej dla klas posiadajgcych, orjentacji zjednoczeniowej,
wschodniej, przeciwniemieckiej.

Ta grupa inteligencji polskiej, duchowo spokrewniona
z mieszczanskim racjonalistycznym patrjotyzmem 3 maja,
rezygnowata faktycznie nietylko z Litwy i Rusi, lecz
nawet ze Lwowa, dla ideatu ,,zjednoczonej z dostepem do
morza“ oraz dla zasady: ,niepomagania zadnemu z zabor-
cow*. Natychmiast wszakze, gdy tylko kontur przysziosci
na tyle wynurzyt sie z krwawego przedswitu, ze mozna byto
rozrozni¢ stabniecie Moskwy, akt za$ 5-go listopada wpro-
wadzit sprawe polska na grunt rzeczywistosci, grupa pasy-
wistyczna wszczeta wytezone zabiegi dyplomatyczne na za-
chodzie o charakterze juz niedwuznacznie wielkopolskim.

Owe dwie grupy inteligencji polskiej odpowiadaty
W pewnej mierze zachodniemu podziatowi na nacjonalistow
i klasowcéw. Wszakze, o ile chodzi o ,,orjentacje” wobec
krwawego przedswitu, zostaly powotane do zycia logikg ko-
niecznos$ci witalistycznej, dziatajacej w danych warunkach.
Orjentacja integralnie jednostronna byta naturalna, mozliwa
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i uzyteczna dla Czechéw. Dla Polski natomiast, rozdartej
pomiedzy strony walczace, ktérych zwyciestwa niepodobna
byto przewidzie¢, z poczatku bytaby ryzykowna, nastepnie
za$ nawet szkodliwa. Zabrakioby bowiem presji na mocar-
stwa zachodnie, w postaci obaw o pobdr polskiego rekruta
na rzecz Niemiec. Aktywistyczny impet i pasywistyczna
rozwaga, miecz i dyplomacja, uzupetnity sie przeto i wza-
jemnie wsparty, wytwarzajac pod$swiadoma witalistyczng har-
monje. Nawet fakt, ze liczebna wigkszo$¢ narodu zachowata
sie wedlug recepty pasywistycznej, wcale miedzy tymi czyn-
nikami réwnowagi nie narusza; gdyz po pierwsze do bier-
nosci zawsze tatwiej jest masy nakioni¢ niz do wysitku,
a powtore, taki wiasnie rozkiad liczebny byt nieodzowny
dla nalezytego dynamicznego zharmonizowania wspotpracy
obu pradéw zycia w todydze ,,krzaka rozy*“.

O ile za$ o trafno$¢ przewidywan chodzi, to historja
im obu zaréwno przyznata racje, tem samem jednak prze-
wyzszajac oczekiwania kazdego z nich. Prad pasywistyczny
»Stawial“ na Rosje przeciwko Niemcom, pos$wiecajgc fak-
tycznie nawet Lwow dla dostepu do morza; jednak dzigki
klesce Rosji dato sie dla Polski odzyska¢ i dostep do mo-
rza i Lwow. Prad aktywistyczny ,,stawial na Niemcy, rezyg-
nujac z dzielnicy pruskiej dla szerokich widnokregéw ukra-
innych; jednak dzieki klesce Niemiec dato sie odzyska¢ dla
Polski réwnoczes$nie i Pomorze i Wilno i Wolyn. Tajemnica
$witu wolnosci polskiej zawarta zostata w réwnolegtosci po-
gromu obu zaréwno czarnych ortéw, ktére rozszarpaty
Rzplite szlachecka, przy roéwnoczesnem zestrzeleniu orta
trzeciego.

13. Trzeci szturm.

Jezeli jednak taka podswiadoma witalistyczna harmonja,
pomiedzy pradami zycia w tonie inteligencji polskiej, wy-
starczata jeszcze na przedswicie, to zawiodta i poczeta na
kraj broczyé krwig z rozdarcia partyjnego, natychmiast po
wzejsciu storica wolnosci. Obie bowiem inteligenckie odmiany
psychiczne rasy polskiej, temperamentowo i usposobieniowo
wzajemnie sie nieznoszace, obie grupy wspoétzawodniczacych
intereséw, o Swicie wolnosci skoczyty sobie do oczu z takg
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zajadtoscig, jakiej nie przewidziat Wyspianski w Weselu.
Zty duch fakcji sitg opetania przerdst tu czartoryszczykow
i braniczczykéw XVIII stulecia, a nie ustgpit im wiele po-
tega rozkladowa. Natomiast w dziejowej rzeczywistosci za-
brakto zupetnie miejsca dla kosynieréw ractawickich Czepca,
zastgpionych przez inteligenckie legjony.

Nastgpito jednak wkrotce prowizoryczne zawieszenie
broni, podziat tupu wtadzy pomiedzy naczelnikiem a premje-
rem, pierwszego —,,na bacznos¢“, drugiego —,,pokton wpas*
oraz dwustronna apelacja obojga inteligencyj, prawej i lewe;j,
do ,,suwerennego®, ktéry miat przyjsc.

Jakoz przyszedt wkrotce, ale przekazanym mu w owej
chwili ztotym rogiem, na ktérym inteligencja nie umiata za-
intonowa¢ zgodnego hymnu zmartwychwstania, — nie za-
interesowat sie wecale. Przedsiewzigt co wiedziat i umiat.
Jednym gtosem ,,wiekszosci* ustroit sie we wieche z pawich
pior reformy rolnej. Bo¢ jesli Chochot z pomiedzy obojga
inteligencyj wzywat suwerennego, a juz tymczasem dojrza-
tego Jaska:

Tancuj, tanczy cata szopka
a cy$ to ty za parobka?
to¢ nie mogt on inaczej odpowiedzie¢ jak tylko:
Przeciem druzba, przeciem druzba
a druzbie to w copce stuzba.

Dobrze jednak uczynit Jasko, trafnym instynktem wie-
dziony, strojgc sie w te pawie piora. Owa ,reformatorska“
uchwata stanowita witalistyczny odpowiednik hymnu:

Juz Switanie, juz $witanie, —

tu trza bydtu pasze nies¢,

urznat¢ sieczki, warzy¢ jesci...
Jedynie tylko z zaspokojenia trojakiej zadzy pierwotnej:
ciala, zeru (jak w Weselu), oraz ziemi (jak w rzeczywistosci
1919 r.) mogta zracjonalizowana latoro$l Czepcowego pnia
zaczerpnaC te zywiolowag moc, na ktérej wsparta sie i oca-
lata powstajaca z grobu Umarta.

Narazie jakby znieruchomiata z przestrachu, gdy po-
$rod walk zbrojnych na kresach i nieustalonych granic,
miasto zewu mitosci ku powracajacej, rozlegt sie chrapliwy
poryk wiecowy o0 ,gronta“ z odszkodowaniem lub bez,
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0 ,,upanstwowienie laséw*, o fornalskie ,,umowy zbiorowe“,
0 ,,zdobycze socjalne”. A odpowiedzialy mu niemniej za-
jadte filipiki sejmowe w obronie najzrozumialszej w tern
Srodowisku ,,Swietosci“ — stanu posiadania. To byt Pierw-
szy Czar.

Wtem od rozstaju na wschodzie zadat gwattowny wi-
cher i zatargat czapka z pawich piér. Tu wizja Wyspian-
skiego stata sie znéw o tyle niedoktadna, ze nie przeczut
on wojny 1920 r., lecz tylko jakas przerwe i wstrzas o Swi-
taniu, dzielagce od siebie dwa chochotowe czary, jeden bar-
dziej, drugi mniej Smiertelny. Rzeczywistos¢ mozna, wedtug
symboliki Wesela, sparafrazowa¢ tak, ze pos$rod wichru
1tuny od wschodu na podworzec dziejowy wpadt Wicek
z Wierzchostawic, bez zlotego rogu i bez krawata, ale
z uchwalong juz ,reformistyczng” wiechg z pawich piér.
Zgodnie za$ z naturg potozenia nie zaintonowat ponow-
nie znanego hymnu ,Juz Switanie”, lecz stanat na czele
rzadu obrony narodowej i odpart czerwony szturm na War-
szawe, trzeci z pos$réd przepowiedzianych przez Wernyhore
na okres rozbiorowy.

Obok samego wznowienia niepodlegtosci polskiej jest
to jedyny wielki czyn ogdlno-Swiatowej doniostosci, doko-
nany przez nowa Polske. Z natury sytuacji, oraz stanéw
psychiki narodowej wynika, ze mogt to by¢ jedynie witali-
styczny akt samoobrony czynnej. Brakowato mu giebokiego
porywu religijnego, jaki cechowal naprz. obrone Czesto-
chowy w czasie szwedzkiego potopu. Sliczny i wzniosty epi-
zod ksiedza Skorupki jest zbyt minjaturowy, by mégt Jasng
Gore ks. Kordeckiego zastgpi¢. Akt samoobrony czynnej
1920 r. rozwinat sie w nastepstwie mysli kierowniczej ki-
jowskiej, ktérej szerokiego polotu odmowi¢ nie mozna,
ktérej natomiast chochotowa rzeczywisto$¢ ,,rosSmiata sie
w nos*, z powodu blednej kalkulacji.

Pomiedzy tym pierwszym i dotad jedynym wielkim
czynem dziejowym nowej Polski, odparciem trzeciego
szturmu na Warszawe, a ostatnim wielkim czynem majo-
wym Rzplitej szlacheckiej zachodzi pewna odwrotna ana-
logja ich duchowej utomnosci. Niedostawato im obu zaru
wewnetrznego, wiary serc religijnej, co gory przenosi, bo
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ptynie z bezposredniego kontaktu dusz z Zrodtem Bytu...
Przystugiwata im przewaznie tylko Swiecka mitos¢ ziemi oj-
czystej i wiara Swiecka w $Swiatto$¢ rozumu ludzkiego. Oba
te dziela nosity charakter przewazajgco zbiorowy, jako akty
instynktu samozachowawczego narodu, a mato noszg na so-
bie pietna i piekna indywidualnego kierownictwa. Po kon-
stytucji 3-go maja zawiodto pogotowie i zdolno$¢ bojowa
narodu w wojnie z Moskwg. W roku za$ 1920 nie zawiodto
kierownictwo wojskowe, natomiast zawiodia zdolnos¢ poli-
tyczna zaréwno wobec zadan miedzynarodowych, jak péz-
niej réwniez wewnetrznych.

14. Drugi Czar.

Nie mogto tez inaczej by¢, bowiem wszystkie zywe
sity i osrodki swiadomosci politycznej w narodzie, zarowno
obie inteligencje, pasywistyczna i aktywistyczna, jak potezne
liczba zastepy Jaska od pawich pidér (nie moéwiac juz o kla-
sowcach szkoty Marksa), wyobrazaty sobie panstwo przede-
wszystkiem jako niezwykle dojng krowe, oraz ogromng ,,ma-
lowang skrzynie®, petng ztotych podkéw do wziecia. Wiadzy
panstwowej nie wyobrazaty sobie inaczej, jak tylko demo-
kratycznie i wolnosciowo, ludowo i narodowo, albowiem
w ten sposob najlatwiej mogta ona przypas¢ zainteresowa-
nym i wyjmowa¢ lub ochraniac ich ztote podkowy. Wszystko
zatem, co politycznie w panstwie zyto, to padato na twarz
przed liczebng potega ciemnej masy, przed wiecem wybor-
czym, od wewnatrz opanowanym przez agitatorow, a na ze-
wnatrz ujawniajacym swojg duchowg zawarto$¢ i wartos¢
w okrzykach: ,,Precz, hanba, niech zyje!*

Jest to ten wiasnie piedestal majestatu paristwa i 0j-
czyzny, do ktorego swoj stosunek okresla Czepiec w Weselu
W hastepujagcym ustepie:

A to byto przy wyborze,

w sali wtym sokolskim dworze: —
po co sie bestyjo darta

a to tak z catygo garta: —

byto, jak go hukne w pysk,
myslotem juz, ze sie stocyt,

on sie ino krwiom zamrocyt,

a nie upod, bo byt scisk.
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Niestety! O rzeczywistem Switaniu wolnosci nad pol-
ska chatg weselng nie bylo w niej juz wcale starego Czepca
z kosynierami. Byt tylko podstarzaty tymczasem Jasko. Wiec
(niemal jak za Saséw) w nowo powstajgcem panstwie pol-
skiem wiadza nietylko przestata (lub nie zaczeta) by¢ Swie-
toscia, lecz tarzata sie w pyle ulicznym jak pitka nozna,
podrzucana wiadczemi kopnieciami hyjen wyborczych, czy
piekarsko - fornalskich moznowtadcéw. Nie dziw, ze ten
Drugi Czar, ktory zapanowat nad Polskg po r. 1920, caty
wypetniony zostat rytmem az nadto swojskim, az nadto nie-
rownym, az nadto usypiajagcym dusze, krwawigcym, jak rana
Swieza: ,,rytmem* czy zgietkiem rozzartej miedzy sobg o po-
staw czerwonego sukna, ktory pomiedzy nig spadt nagle,
a zdawat sie nadspodziewanie okazaty, wielki.

Tak dalece odbywato sie to wszystko pod zitowieszczym
czarem podswiadomosci, tak dalece nikt w kraju nie byt
w stanie pomysle¢ nawet, iz ten koszmarny taniec egoizméw
nie jest stanem etycznie uprawnionym i zyciowo normalnym,
ze gdy nareszcie znalazt sie kto$ od innych mocniejszy,
kto $Smiat i umiat wdadze z ulicznego prochu podjgé i za-
bra¢ sobie, to i on jednak nie $miat i nie umiat wyciagnaé
stad konsekwencji: nie przebudowat form ustrojowych pan-
stwa podiug nowego umiejscowienia jego wiladczej osi.

Mocnym jest ,rézy kwiat“ polskiego zycia, jesli po-
mimo tak zabdjczego skrepowania, nietylko przetrwat diugi
rok taneczny Chochota, lecz przez szereg lat zdawat sie
rozwija¢ i krzepng¢. Wszystko jednak ma swoj kres natu-
turalny. Okazalo sie wkoncu, Zze nieustanne dreptanie
w obrebie partyjnych, koteryjnych, osobistych podworek,
interesdw, ze powszednie, rozpaczliwe, beznadziejnie uparte,
wszechstronne zalganie w demagogji nie zastgpig ani mie-
dzywarstwowej solidarnosci spotecznej, ani solidarnosci spo-
teczenstwa z panstwem, ani uswiadomienia spoteczenstwa
0 sprawach panstwa, ani $miatego, mocnego, twdrczego
czynu wAadzy. | podobnie tez nie zastapi ciasna trzezwosé
pozytywistyczna wiary, nadziei i mitosci, poswiecenia, po-
stuszenstwa i karnosci — wobec Boga, narodu i panstwa.

Atmosfera walki wszystkich przeciwko wszystkim nie
stanowi wprawdzie privilegium odiosum Polski. Nie inaczej
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jest w wewnetrznem i miedzynarodowem zyciu mocarstw
zachodnich, silniejszych, zasobniejszych, bezpieczniejszych
nizli Polska. Jesli objawy te wystepuja u nas w sposéb
szczegOlnie jaskrawy i niebezpieczny, to gtbwnie w znacze-
niu stosunkowem, wobec stabosci i ubdstwa, stawiajacego
pierwsze kroki w nowem zyciu, panstwa. W wiekszosci kra-
jOw wecigz jeszcze zmaterjalizowana, zalekniona, bezwitadna
inteligencja pokornie stuzy suwerennej woli poteznej iloscio-
wym ciezarem masy. Dix millions d*ignorances; qui ne font
pas un savoir — wyznaczajg szlaki dziejowe z glebi swej
wszechwtadnej ciemnoty. Zmaterjalizowany intelekt tech-
niczno-finansowy, rakietami ku gwiazdom sie wyrywajacy,
na ziemi u wihasnych stép grzeznie w trzesawisku zagadek,
od ktérych zalezy bezposrednio kwestja bytu cztowieczen-
stwa i cywilizacji, ale o ktérych wie tylez szewc, co i pro-
fesor, stajgcy razem u urny wyborczej.

Tego gram, tego gram:

beda tanczy¢ caty roki...
Ten dlugi rok dziesiecioletni zdaje sie juz jednak zbliza¢
ku koncowi; szarzeje, chtodnieje i wkracza w nowe listo-
pady. Dziesiecioletni dziern wolnosci, spedzony w chochoto-
wem spowiciu, pod takt dusze usypiajacej muzyczki, poczyna
jakby zamienia¢ sie w nowy zmierzch. Ponad wszelkg wat-
pliwos¢ okazuje sie w Polsce, jak i we Swiecie, ze sama
tylko moc witalistyczna krzaka rézy, przez cate lata wydre-
czonego w chochole, nie strzyma, nie wystarczy dla zapew-
nienia wiosennego rozkwitu. Przeciwnie, oto poczyna dusié
sie, zamiera¢. A z rynku spraw publicznych, z taméw dru-
kowanego stowa, z weselnej izby zycia polskiego i nie pol-
skiego wcigz jeszcze nie przestaje dolatywa¢ Smiertelnie
monotonny tupot sztywno wodzgcych sie pomiedzy soba,
w $nie zaktamania i strachu kot i koteczek spotecznych.

To ich Lek i Strach tak wazion,
postyszeli Ducha gtos:
rozpion sie nad nimi Los.

15. Zakonczenie.

Gospodarzu Jasku! ,,Bez tom wieche z pawich piér®,
oraz przez nieudolnos¢ wiadcza tych, coby lud prowadzi¢
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winni, odebraliscie juz ciegi srogie z karzacej reki Boskigj
i odbieracie je nieustannie. Ale wiecha z pawich pior od
jednego dopiero pokolenia wytrgcita z twardych rak chiop-
skich kosy panstwowego czynu, postrzepywata ze skatek
proch. Jeszcze nie zarGst gleboko trawg skarb piastowy du-
szy chlopskiej. Odrzuécie pawie pidra, odgrzebcie, odkopcie,
odnajdzcie skarb szczeroztoty, powrdécie go waszej i naszej
zmartwychpowstatej Matce... Pomédzcie rozwigzac rozy krzaki...
Pomézcie odszukac ztoty rég i wydrze¢ go Chochotowil... Po-
mozcie odbudowaé mocarne, madre, mitosciwe, mitowane
i od Boga uswiecone piastowe whadztwo w Polsce... Oto bo-
wiem zbliza sie ponowna noc ponurych wichrow tkan. Po
niej niewiadomo, czy nowy Swit nastanie... Wiec trzeba,
azeby to byfa biata noc bezmroczna, azeby zmierzch prze-
szedt odrazu w nowag zorze, azeby ponownie Matka Boza
w koronie raczyla zstgpic na Wawelski Dwor i wskrzesi¢
do historycznego zycia nietylko ciato, ale i Ducha Narodu!...

Na Bogarodzice - Dziewice, polskiej korony Jasnogor-
ska Krolowe, — pomdzcie, gospodarzu Jasku!..

To wszystko, co mam dzi§ do powiedzenia, jako ttumacz
nieprzespanego snu urocznej polskiej nocy weselngj... |ja tam
bytem, midd i wino pitem, a com widziat i styszat, wopis umie-
Scitem... Dotad mi w uszach dZzwiecza grozne, karzace, ale
i wskazujgce stowa: ,,Miates chamie, ztoty rég!“ To jednak nie
byty stowa ostatnie, jakiem dostyszatl. Z giebin minionej
rzeczywistosci wiatr letni donidst do moich uszu cichy szept
Wiary Swietej w Mitosierdzie Boze. Szept ten brzmiat:

A trzeciego dnia dusza wroci do ciala i nar6d zmar-
twychwstanie i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli*.

»l przeszto juz dni dwa: jeden dzien zaszedt z pierw-
szem wzieciem Warszawy, a drugi dzieh zaszedt z drugiem
wzieciem Warszawy, a trzeci dzien wnijdzie, ale nie zajdzie®.

»A jako za zmartwychwstaniem Chrystusa ustaty na
catej ziemi ofiary krwawe, tak za zmartwychwstaniem narodu

polskiego ustang w chrzescijanstwie wojny*.
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