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JAN JAKOB ROUSSEAU

i jego uptyw w Polsce).

»-«SEP - 0mmee

Ktoby chciat napisa¢ dzieje oSwiaty i cywilizacyi w Pol-
sce, w epoce Stanistawa Augusta, ten nadewszystko zgtebié
powinien dzieta Jana JakOba Rousseau, i Sledzi¢ wplywu,
jaki ten cztowiek osobliwszy wywierat na $Srodkowga Europe
a takze na wyzsze klasy naszego narodu. Bytoby bledem
ktas¢ go na jednej linii, jak sie to u nas zdarza, z filozofa-
mi francuskimi tej epoki. Rousseau innej dla siebie wymaga
miary: sani antagonizm, w jakim sie do nich stawia na polu
religijnem, bardzo stanowczo go wyrdznia. Byho deista, ktory,
nigdy zasad swojej wiary nie sformutowat, ale przynajmniej
te ma zastuge, ze pierwszy zaczat o tem watpié, izby w tej
negacyi, ktdrg wiek XVIII przynosit, byta prawda, byto zdro-
wie dla spoteczenstwa. ,Jesli, jak twierdzicie, niedorzeczno-
Scig jest wierzy¢é we wszystko, co utrzymujg Kkatolicy, to
jeszcze wiekszg niedorzecznoS$ciag jest nie wierzy¢ w nic, jak

") Podajac niniejszy nieznany rozdziat Czteroletniego Sejmu,
i taskawemu Autorowi skladajgc zan gorgce podziekowanie,
mamy zarazem mily zaszczyt i obowigzek zawiadomienia
publicznosci, ze dalszy ciag znakomitego dzieta, czyli druga
cze$¢ tomu drugiego, wyjdzie z druku juz w kwietniu b. r.
nakfadem Czajkowskiego i Seyfartha we Lwowie.

(Przyp. Red.).
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2 PRZEGLAD POLSKI.

wy to czynicie,” mawiat on do swoich kolegéw. To tez kiedy
Wolter razit swemi bluznierstwami, a Dalembert, Diderot,
Holbach, Helvetius, Lamettrie, budzili wstret catym szeregiem
swych burzacych teoryj, poczawszy od szyderczego scepty-
cyzmu, az do najgrubszego materyalizmn, Rousseau, cho¢ nie-
raz w swych opowiadaniach byt cynicznym, o wiele ich szla-
chetnoscig przewyzszat. | kiedy Wolter dtugo na swg stawe
zarabia¢ musiat, Rousseau zyskal jg jednym pedem, a razem
z nig, zdobyt serca i ufno$¢, zwiaszcza niewiast polskich
z klas wyzszych, ktérych tamten nigdy nie posiadat. Wplyw
jego widny byt w wychowaniu, w pozyciu domowem, w wy-
kwintnych towarzyskich zabawach, nawet w urzgdzeniu no-
wych paniskich rezydencyj. Obrazy z Noicej Heloizy zdobity
u nas powszechnie niewiescie salony, jak ten romans, a takze
Emil i Wyznania, znajdowaty sie w reku niemal kazdej pol-
skiej kobiety, obznajmionej z francuskg literaturg. Roussa
czytano, wielbiono, kochano; Woltera podziwiano takze, ale
zdaleka, nie $Smiano zblizy¢ sie do niego.

A czy ten wplyw Roussa tak potezny i wielostronny,
przyniost dobre skutki, — to inne pytanie. We Francyi, mo-
zeby tatwiej bylo ich sie dopatrzy¢. Tam, po brutalnej ne-
gacyi, zjawiat sie Rousseau z podnioSlejszemi aspiracyami;
swojej pogardy nie tait dla filozoféw, i gdy ci wszystko swa
krytyka burzyli, on nawzajem wySmiewat ich krytyke; po-
tegg swej wymowy, i naprzemian, to paradoxami, to zadzi-
dziwiajgcym zdrowym rozsadkiem, burzyt ich rozumowania;
sam nie twierdzit jeszcze, ale siat zwatpienie o tych witasnie
co przeczyli. ,,Skoro podobato sie Bogu, mdéwi nowoczesny
krytyk francuski, nie cudami nawr6ci¢ ludzi, ale wiare do
serc, ludzkiemi znowu wprowadzi¢ drogami: wstrzg$nieniem
sumien, zalem za btedy, stopniowym do Kosciota powrotem,
to wszystko do tego dzieta zmierzato, tak dobrze przeslado-
wanie rewolucyi i krew meczennikéw chrzescianskich, jak te
watpliwosci przestaunicze Roussa i jego czes$¢ dla Ewangelii,
ktéra wiarg jeszcze nie jest, ale do niej przyspasabia“ ').—
Tak byto we Francyi, ale u nas, zasiew' Roussa padt na

* Saint-Marc Girardin: J. J. Rousseau sa vie et ses ouvrages.
Paris, 1875. 1I, 195.
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inne pole. Tu nie wszystko bylo zburzone, tu Wolter i en-
cyklopedysci albo nie wzbudzali sympatyj, albo nawet nie
byli czytani. Tu wrodzona religijnos¢ stawiata pewien ha-
mulec dla duszy, a zwyczaj narodowy i gteboka wiara ludu
kazaty ludziom nawet niewierzacym, jaki$ szacunek, przynaj-
mniej zewnetrzny, dla KosSciota okazywaé. Tu do jawnej nie-
przyjazni, do otwartych szturmow jeszcze nie przyszio; byto
tylko pewne zachwianie, lekcewazenie, byt robak watpigcy,
ktéry fundamenta duszy, cicho, powoli, ale skutecznie podci-
nat. | w takim to stanie wyzszego spoteczenstwa zjawia sie
u nas Rousseau. Jego religijno$¢ mglista i nieokreslona, ktéra
Ewangelig szanuje, cho¢ jej przestrzega¢ nie kaze; jego swo-
boda, ktdra nie wigze do niczego, cho¢ z tern, co godne czci
nie zrywa, odpowiadaly u nas doskonale usposobieniu klas
wyzszych, ktdre do zupeinej niewiary nie chciaty sie nigdy
przyzna¢, ale nie czuly sie obowigzane stosowaé swego
zycia do przykazan Bozych i Kosciota. Rousseau przynosit
Polakom, co u nicli juz zastat w zarodzie; ten zarod
wzmocnit, rozwingt. Nie zrobit ich wrogami Kosciota, tylko
ich przemienit w spektatoréw, czasem obojetnych, czasem
sympatycznych; i ten fatalny rozdziat, do ktérego zawsze
mieliSmy sktonno$¢, miedzy wiarg a jej wypetnianiem, mie-
dzy szacunkiem KosSciota a szanowaniem jego przykazan,
utrwalit i niejako usprawiedliwit. Ewangelia, ktora dla
duszy nie jest najwyzsza prawdag i najwyzszem prawem,
jest tylko piekng legenda, w Kktorg czy nie wierzy czyr
nie wierzy, to w gruncie najedno wychodzi; bo ona nikomu
i nigdy nie wystarczy', zadnego hamulca ani zadnej pod-
pory nie da. Z takag wiarg w narodzie, jezeli to jeszcze
wiarg zwaé sie moze, sam Kosciot musi staé sie bezsilng in-
stytucyg; i to bylo, w znacznej czedci, przynajmniej w wyz-
szych sferach, dzietem Roussa. Ta jego propaganda uczynita
nas bez konca wrazliwymi i przystepnymi dla kazdego zgor-
szenia, ktdre poOzniej przychodzito z zachodu; lecz pierwej
jeszcze rozbroita nas, i to w chwili, gdyr na kraj spadty naj-
wieksze , ostateczne niebezpieczenstwa; wydarta z dusz nam
szych ten liart-, te dzielno$¢, ktére daé moze tylko zywa i
w zycie wprowadzona wiara, a ktérej nie dadza same tylko
opinie, chocby najidealniejsze, aspiracye, chocby najszlachet-
t*
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niejsze. Wolter z ealg swg czarng falanga, nigdy tyle nie za-
szkodzit, co Rousseau sam jeden; bo lepsze jest wyrazne
choéby bluzniercze przeczenie, ktére oburza i zmusza do my-
§lenia, a nawet do czynu, niz to potowiczne twierdzenie,
ktdre prawdy wprost nie burzy, lecz ja zostawia w pdicie-
niach; ktére sumienia nie drazni i nie wyzywa, i owszem,
przynosi mu pozorne zaspokojenie, a w rzeczywisto$ci usy-
pia je w marzeniach. Pod wzgledem religijnym, Rousseau
ma pewne powinowactwo z dzisiejszym Renanem, bo i ten
takze ma cze$¢ dla Chrystusa, lecz odejmuje mu to, bez czego
Chrystus bytby dla nas niczem, to jest: pozbawia go Bostwa.

I w sferze politycznej, wptyw Roussa byt w Polsce nie-
zmiernie silny. Wielkiego dzieta Montesguiusza, cho¢ tléma-
czone byto na polskie, mato kto czytat, bo wymagato diu-
giego natezenia umystu, ale Roussa Umoiug Spoteczng i Uioagi
nad rzadem polskim znali i cytowali nieledwie wszyscy,
mezczyzni i kobiety, pisarze polityczni i médwcy sejmowi, tak
dobrze Staszyc i KoHataj jak Seweryn Rzewuski, tak dobrze
Ignacy Potocki jak Suchorzewski. A przyczyna tego tazsama,
ktéradmy wyzej przytoczyli; Rousseau przynosit z sobg to
co u nas zastat, przychodzit do swoich i swoi go poznali.
Bytoby ciekawg i ponetng rzecza rozpatrzy¢ sie gruntownie
w tylu podobienstwach, jakie zachodzg miedzy Umowg Spo-
teczng Roussa a paradoxami politycznemi, ktore sie w gto-
wach szlacheckich wyleglty w epoce naszej anarchii. W braku
obszerniejszego studyum, na ktore miejsca tu byé nie moze,
niech kilka uwag wystarczy.

Pojecia nasze zalezg od naszej wiary; ona daje im
podstawe i kierunek naszym sadom. Rousseau nie wierzy
w grzech pierworodny, nie uzuaje potrzeby Odkupienia ani
pomocy Bozej dla rodu ludzkiego; on przekonany jest, ze
cztowiek sam z siebie dobry jest, szlachetny, ma wszystko,
czego potrzeba, aby staC sie cnotliwym. Czemze sie dzieje,
ze tak nie jest? Bo zyje w spoteczenstwie, bo nie chciat
pozosta¢ samotnym i czystym. Zkadze mu przyszta ochota
zy¢ w towarzystwie ludzi? Rousseau nie stawia tego pyta-
nia, bo ono obalitoby caly jego system. PrzeStaje na tem,
ze odkryt przyczyne ztego w ludzkiej spotecznosci. Wszystko
wiec, co pomaga do wigzania sie w spoteczenstwo: rzad,
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literatura, nauka, sztuki, wszystko jest ztem i psuje cztowie-
ka: cokolwiekby sie dato z tego usung¢, to wszystko postuzy
do odzyskania pierwotnej niewinnosci. W tym kierunku jego
poje¢, mate panstwa sg lepsze od wielkich; nomada lepsza
od matego panstwa; rodzina dzika lepsza od cywilizowanej;
cztowiek, co nie mysli, lepszy od mysSlacego, ho ten juz sie
nachylit do cywilizacyi, to jest do zlego.

Na nieszcze$cie, dzisiaj juz niemozna cztowieka wy-
zwoli¢ ze spoteczenstwa. Wiec c6z robi¢? Trzeba je odtwo-
rzy¢, odrzuciwszy precz, cokolwiek przeszto$¢ i falszywe do-
Swiadczenia naniosty, i zwigza¢ ludzi tak, jakby po raz
pierwszy schodzili sie ze sobg. Przypuszcza sig, ze wszyscy
sg petnoletni, bez rodzicow, bez tradycyi, bez obowigzkow,
nie ludzie ale cyfry, albo raczej znaki algebraiczne; zebraw-
szy sie po raz pierwszy, poczng sie umawiaé miedzy soba
i utworzg spoteczeAstwo doskonale, zasadzone na czystym
rozumie. Wszyscy sg réwni, bo sie odrzucito sztuczne nale-
ciatosci ; wszyscy sg wolni, bo sie zniosto nieprawe zalezno-
§ci i zwiagzki, nalozone przemocg lub dziedzicznym przesa-
dem. A poniewaz kazdy jest wolny i kazdy ze swa petng i
jasng wolg wchodzi w te nowa spotecznosé, trzeba wiec zeby
kazdy brat udzial we wspdlnych naradach i postanowieniach.
Tylko pod takim warunkiem przystat on do spoteczeristwa,
przeto nie jest obowigzany stuchaé praw, ktérych nie stano-
wit ani by¢é postuszny urzednikom, ktorych nie wybierat.
Podstawg wszelkiej prawej wiadzy musi by¢ jego przyzwole-
nie, bo kazdy ma jednakowg czastke wszechwladztwa, kt6rg
w nim uszanowac trzeba. Nikt nie moze sie pozbyc tej czast-
ki; moze ja delegowac, ale nie przestaje by¢ jej wiascicie-
lem ).

) Uwazamy jako catkiem zbyteczne wykazywaé plytkosé
tej teoryi, ale moze nie bedzie od rzeczy przypomnie¢, co
0 niej w swoim czasie powiedziat Bourke. Spoleczenstwo
(méwi on) nie jest wcale takg mizerng umowa, jakie w zy-
ciu powszedniem zachodzg codziennie, i ktorg wypowiedzieé
1 rozwigza¢ mozna z dnia na dzieh. To nie jest wcale kon-
trakt jakby spoétki handlowej o pieprz, kawe, bawetne lub
tytun, zawarty dla lichego zysku, i ktéry wedle woli stron
trwa¢ albo usta¢ moze. Jestto spotka wyzsza, nieSmiertel-
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Ztad oczywiscie wyptywajg prawa cztowieka, czyli jakby
u nas powiedziano, szlachcica, ktore kazdy rozumie i umie
wykonywaé; dlatego kazdy czlowiek jest mezem politycz-
nym, i jesli sie jego gtosu nie stucha, jesli sie jego wolno-
Sci nie szanuje, krzywdzi sie nardd caly. — Kiedy narod
zbiera sie razem, ma on w sobie wszystke witadze, w ninr
sg wszystkie prawa; po za jego wolg niema zadnego prawa
ani rzagdu. On jest sam rzagdem, a przestaje nim by¢, Kkiedy
chce. Niema sprawy tak trudnej, ktérejby on nie zrozumiat,
o ktérejby nie moégt decydowaé. Bo on nietylko umie co naj-
medrsze, ale i chce tego, co najlepsze; on jest prawy, szlachet-
ny, serce jego tylko dla dobrego przystepne. Dla egoizmu
niema miejsca U niego; zawsze on swego wyrzecze sie dla
wyzszego dobra. Pobtgdzi¢ nie moze, wiec i decyzyi swojej
odwota¢ nie moze, chyba za jednomys$inem przyzwoleniem.

na. Cele jej nie dadza sie osiagna¢ w wyznaczonym cza-
sie, w umoéwionej liczbie pokolen; nie jestto spoétka tych
tylko co zyja, ale i tych, co juz pomarli, i tych, co sie
jeszcze nie narodzili. Kazde parnstwo jest pojedynczym ar-
tykutem w tym wiekuistym kontrakcie ludzkosci, jest ogni-
wem wielkiego tafcucha, ktory tgczy natury nizsze z wyz-
szemi, doczesnos¢ z wieczno$ciag, wedlug statego prawa
opartego na nieztomnem poreczeniu, ktore kazdej jednostce
naznacza swe miejsce w porzadku fizycznym i moralnym,
a poreczeniem tej umowy jest stowo Boze. — Ta wiekuista
umowa, ktéra stuzy za podstawe ludzkiemu spoteczenstwu,
nie zalezy bynajmniej od dobrej woli tych, co do niej
wchodza; oni zmuszeni sg podda¢ jej swag wole, zmuszeni
obowigzkiem nieréwnie wyzszej natury. Kto mniema, ze
wiasng wolg moze sie wytama¢ z pod nieSmiertelnego pra-
wa, ktore tworzy spojnig towarzyska, to jest panstwo, ten
targa sie na to prawo, ten dziata przeciw naturze, ten sie
stawia po za prawem, staje sie wyrzutkiem spoteczenstwa,
wrogiem rozumnego, spokojnego, po bozemu utozonego po-
rzadku rzeczy. Samowolno$¢ cziowieka w stosunku do pan-
stwa tensam ma charakter, co jego samowolno$¢ wobec
prawa moralnego. Bezwatpienia, cztowiek jest wolny, ale

nie ma wolnosci grzeszy¢ bezkarnie; i kto mniema, ze
moze ztamac¢ wiekuiste ustanowienie Boze swojem zuchwal
stwem, ten stuzy mu, bo potwierdza je — Kkarg, jakg na

siebie Scigga. Reflexions sur la Révolution de France, Paris
et Londres, ouvrage traduit de I’anglais.
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Poniewaz w reku narodu jest wszelka witadza, przeto
rzad sam przez sie nic nie znaczy; to jest podwiadny i mniej
jeszcze, to jest stuga. Jezeli on ma jakg moc, to nie inng
tylko udzielong, a ten co jej udzielit, ma prawo odebraé.
Naréd moze zmieni¢ kazde prawo, kazdg instytucya; niema
takiej sfery, moralnej lub prawnej, w ktorejby wola narodu
nie byta wszechwtadng. Prawo odmiany jest najpierwszg re-
kojmig wszelkich innych praw. Nikt nie moze leprezentowac
narodu, bo wtedy juzby nie bylo wolnego narodu. Anglicy
mysla, ze sa wolnymi, oni sg wolni tylko podczas wyborow.
Deputowani sg postami woli narodowej, whrew instrukcyi nic
nie moga; wszelka ustawa musi mie¢ albo domniemang albo
wyrazng ratyfikacje narodu; bez tego nic nie znaczy.

Kiedy naréd jest zebrany, wszelka wtadza ustaje, ho
€6z znaczy petnomocnik w obecnosci swego pana; obywatele
mogg tedy umawiaé sie nanowo, na tak dtugo, jak zechca.
Dwa pytania stawiajg sie w tern miejscu: czy nar6d chce
zachowac tezsamg forme rzadu, i czy chce powierzy¢ wiadze
innym albo tez tymsamym, ktérzy jg dzierzyli ? Zatem przez
elekcya powotuje naréd cztowieka na swego stuge i daje mu
tytut i atrybucye wedle swego upodobania; moze je zmie-
nia¢, przykrawac, kasowaé. Wtadza prawodawcza nalezy wy-
tacznie do narodu, a wykonawcza jest od tego, aby jej stu-
chata. Kto jest wybrany, nie moze odmoéwi¢ wyboru, a tem
bardziej sie zrzuci¢; urzad nie jest przywilejem ale ciezarem,
ktéry nar6d moze kazdemu natozyc¢ ).

Te wszystkie ustepy z Umowy Spotecznej, to jakby
nasz kodex polityczny z czaséw saskich, w nastepnych po-
koleniach przechowany. Gdy sie je czyta i rozwaza, zda sie
stysze¢ naszych postéw i prawodawcdw, rosprawiajgcych z ca-
lem uczuciem wszechwladztwa narodowego i omnipotencyi
sejmowej: Ignacego Potockiego, kiedy w Zasadach do no-
wego rzadu, miejsca dla kréla prawie nie znalazt; Michata
Zaleskiego, kiedy domagajgc sie zniesienia Pady Nieustaja-
cej, utrzymywal, iz w czasie sejmu nie potrzeba rzadu; Su-
chodolskiego, kiedy przy zaborze majatku biskupstwa kra-

") Contrat Social Ksiegi I, Ill i IV. Cfr. Taine: Ancien Re-
ginie, rozdz. o Rousseau.
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kowskiego gtosit, iz sejm panuje nad wszystkiem i ze to
tylko w Rzeczypospolitej jest prawem i sprawiedliwoscia, co
z woli sejmowej wyptywa; albo wreszcie Suchorzewskiego,
kiedy rozzalony, ze mu gtos przerwano, wota, ze w jego
osobie caly naréd jest skrzywdzony. Zda sie widzie¢ Stany
sejmujgce, ktdre do zarzadu dyplomacyi i wojska powotujg
ludzi bez zadnego uzdolnienia, a dlatego tylko, ze sg posta-
mi woli narodowej, a nadto zabraniajg im kiedykolwiek uwol-
ni¢ sie od swego urzedu. Ci wszyscy, co tak mowili i dzia-
fali, wprowadzali w praktyke teorye Roussa; stara anarchia
szlachecka schodzita sie bezwiednie z nowg anarchig pojec
francuskich, pierwej, zanim ta teorya w rewolucyi miata sie
urzeczywistnic...

Ale schodzita sie z nig tylko do pewnego stopnia, bo
to dopiero potowa umowy spotecznej. Byta i druga jej stro-
na, a o tej wr Polsce nie chciano juz wiedzie¢. Kazdy oby-
watel w tern panstwie wymarzonem, ma czastke ogdlnego
wszechwtadztwa, ale zarazem jest stugg catosci. Panstwo,
z ktérem sie zwigzat umowg spotecznag, staje sie raz na
zawsze panem jego osoby, jego majatku, jego rodziny, jego
sumienia. Juz on traci moc rozrzgdzania sobg, wychowania
swych dzieci, wyznawania tej lub innej religii. Nie do siebie
on nalezy, ale do panstwa, na ktére przelat swg wole; jest
on utamkiem zbiorowego monarchy, ilekro¢ ten radzi o dobru
publicznem, ale w codziennem zyciu jest niewolnikiem. —
Rousseau nie mogac umiesci¢ cztowieka w stanie natury, po
za spoteczenstwem, skazuje go na spoteczno$¢ najbardziej
despotyczng, w ktorej panstwo pochtania -wszystkich i wszyst-
ko. Jestto republika spartafnska, ktora zakazuje swemu pod-
danemu zy¢ jako cztowiek, aby byt tylko zoinierzem i oby-
watelem; jestto falanster polityczny, ktory pozbawia swych
cztonkéw wszelkiego uczucia, aby ich gwaltem uszcze$liwié;
jestto jakoby klasztor mniszy, wr ktérym nie prawo Boze
rzadzi, ani mitos¢ Boza, tylko ludzka wola. — Pojg¢ tatwo,
ze ta strona teoryi Roussa nie mogta mie¢ u nas zwolenni-
kow7 W naszej Rzpltej umowa spoteczna wigzata rzad, nie
wigzata indywidu6w; obywatele nie nalezeli do panstwa,
oudzem, panstwo nalezato do nich Zaden rzad nie mogt
targng¢ sie u nas na majatek szlachcica, kierowac jego edu-
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kacya, miesza¢ sie do jego religii. Procz Staszyca, anijeden
z naszych reformatorow nie przypuszczat, aby mozna byto
obywatelom narzucié¢ ten lub inny sposéb wychowania swych
dzieci. Z Umowy Spotecznej przyjmowali Polacy to wszystko,
co im dogadzato, nic coby mogto ich krepowa¢. Na polu
religijnem, jak na politycznem, indywidualizm szlachecki
znalazt u Roussa nowg dla siebie podniete, ujrzat swe in-
stynktu usprawiedliwione, sformutowane w doktryne. Przy-
chodzit do swoich i swoi go poznali...

Jest jeszcze inne dzietlo Roussa, ktére nas blisko ob-
chodzi. Na zgdanie Wielhorskiego i wedle wskazowek, ktore
mu tenze podat o naszem spoteczenstwie, spisat on w czasie
konfederacyi barskiej swoje Uwagi o rzadzie polskim. Pisat
je z radoscig, z serdecznem dla Polski uczuciem. Nie bez
zadziwienia ujrzat o011 spoteczenstwo, ktore z calej Europy
najblizszem byto jego ideatu. Cieszyt sie, ze jak w jego
Umowie, tak i w Polsce, wiadza prawodawcza byta cata jtrzy
narodzie; a chociaz wszyscy obywatele gtosowaé riritim, dla
swej mnogosci, nie mogli, to jednak czeste powroty sejméw'
i sejmikow relacyjnych sprawialy, ze obywatele decydowali
sami o swoim losie i wladzy swojej nie przelewali na niko-
go. — Przytem konfederaeye, to pewnego rodzaju glosowa-
nie riritim, to zerwanie sie catego narodu do zarzadu spraw
publicznych. Rousseau nie przeczy, ze to jest stan gwalow-
ny, ale bywajg choroby ostateczne, ktore ostatecznych wy-
magajg lekarstw. Konfederacya jest w Polsce tem, czem byta
dyktatura u Rzymian. Jedna i druga w nagejt potrzebie usu-
wat prawa, ale z tg wielkg rdéznicg, ze dyktatura, wprost
przeciwna prawodawstwu rzymskiemu i duchowi rzadu wol-
nego, zniweczyta je wkoncu, kiedy przeciwnie, konfederaeye
byly i sg S$rodkiem stwierdzenia i odnowienia zachwianej
konstytucyi; nie mogac ztamac sprezyny panstwa, mogly ja
tylko wzmocni¢ i naprawi¢. ,,Ta forma federacyjna (mowi
Rousseau), ktora zrazu moze miata przyczyne przypadkowsa,
wydaje mi sie arcydzietem politycznem. Gdziekolwiek wol-
nos¢ istnieje, zawsze bywa napastowang i nieraz jest w nie-
bezpieczenstwie. Panstwu wolnemu, w ktdrem wielkie wstrzgs-
nienia nie sg przewidziane, kazda burza grozi ruing. Tylko
Polacy potrafili w tych przesileniach znale$¢ nowy S$rodek
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utrzymania swej konstytucyi. Bez konfederacyj juzby oddawna
Rzpltej polskiej nie byto, i bardzo sie obawiam, ze jej nie
bedzie, skoro je zniosg.“ Konfederacye, wota Rousseau, sg
tarczg, ochrong, sanetuarium konstytucyi; trzeba je zostawic,
ale trzeba je urzadzi¢. Doradza tedy, aby naznaczone byty
wypadki, w ktérych prawnie zbiera¢ sie powinny, np. je$liby
wojska zagraniczne wkroczyly do panstwa, albo jeSliby sejm
nie byt zwotany, albo forma rzagdu byla naruszona. W ta-
kowych razach wszyscy marszatkowie wojewddzcy powinni
poddac sie temu, ktéry pierwszy bedzie zamianowany *).
Nieprzyjaciel formy monarchicznej, Rousseau, z zalem
widzi, ze Polska bez krdla obej$¢ sie nie moze; jestto malum
necessarium, tern gorsze, ze krolowi trzeba zostawié¢ co$ wia-
dzy. Uspokaja go tylko wybieralno$¢ monarchy i tego przy-
wileju kaze strzedz jak oka w gtowie. ,Bron Boze (wota on)
czyni¢ tron dziedzicznym; badzZcie pewni, ze odkad takie
prawo przejdzie, Polska nazawsze pozegna si¢ z wolnoscia.
Chcianoby okroi¢ wtadze krélewska, a nie baczg na to, ze
te okrojenia jakkolwiek prawem utwierdzone, znikaé¢ bedg
przed stopniowg uzurpacyg, i ze system przyjety a bez przer-
wy przez rodzine krélewska utrzymywany, musi z czasem
wywréci¢ prawodawstwo, ktore z natury sie rozprzega. Krdl
cho¢by nie moégt przekupi¢ magnatéw taskami, potrafi zjed-
na¢ ich sobie obietnicami, ktére poreczag nastepcy; a ze plany
rodziny krélewskiej coraz bardziej sie z nig utrwalajg, da-
leko wiecej beda wierzyli jej przyrzeczeniom niz dzisiaj,
kiedy korona elekcyjna ktadzie kres zamiarom kazdego mo-
narchy wraz z jego $miercig. AVolng jest Polska, bo kazde
panowanie poprzedzone jest bezkrolewiem, w ktérern naréd
powraca do swoich praw i atrybucyj; nabierajac nowego wi-
goru, odcina snadnie naduzycia i uzurpacye, i tak konstytu-
cya znowu sie w sobie zbiera i pierwotng odzyskuje dziel-
no$¢. COz sie stanie z paktami konwentami, owga tarczg Pol-
ski, jesli rodzina na tronie osadzona bez przerwy zajmowac
go bedzie, i miedzy $miercig ojca a koronacyg syna, zostawi
narodowi tylko cien wolnosci i ztamie przysiege, Kktorg

") Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur la
reformation projettée. Rozdz. IX.



JAN JAKOB ROUSSEAU. 11

wszyscy krolowie sktadajg przy koronacyi, a zaraz potem
puszczajg ja w niepamie¢. Widzieliscie Danig, widzicie An-
glia, zobaczycie Szwecya; korzystajciez z tych przyktadow,
aby raz nazawsze przekona¢ sie, ze jakiekolwiekby zawa-
rowano ostroznosci, korona dziedziczna i wolno$¢ narodu
nigdy z sobg w parze iS¢ nie mogal.

Wojsk statych nie lubi, doradza na kazde wojewddztwo
osobny korpus kawaleryi. ,Miejcie piechote, skoro jej po-
trzeba, ale tylko na kawaleryg liczcie i takg prowadzcie
wojne, ktérejby rezultat od niej zalezat. Fortece nie stuzag
duchowi polskiemu i tylko w gniazdo tyranii zamieni¢ sie
moga. Fortece wasze niechybnie dostang sie w rece Rosyan
i bedg dla was zrodtem klopotow. Nie rujnujcie sie na ar-
tylerya, nie potrzeba jej wam. Gwattowny najazd jest za-
pewne nieszczesciem, ale wiekszem jest stata niewola. Nie
podotacie temu, aby nieprzyjaciel nie mdgt do was wkroczy¢,
ale mozecie podota¢, aby nie mdgt wyjs¢ od was tatwo, i o
to sie troskajcie. Niech kraj wasz, jak Sparta, bedzie otwarty,
ale jak ona zbudujcie cytadele w sercach obywateli, i jak
Temistokles przeniést Ateny na okrety, tak wy w potrzebie
wynie$cie miasta wasze na koniach. Duch nasladownictwa
rzadko zrobi co$ dobrego, a nigdy nic wielkiego. Kazdy kraj
ma korzysci sobie wtasciwe, ktdre rzad powinien mie¢ na
oku. Te uprawiajcie, a Polska niczego obcym zazdrosci¢ nie
bedzie“ ™).

Zakochany w wolnosci, jak jg pojmuje, stawiajg jako
najwyzsze dobro, i to wiasnie, ze Polacy byli zawsze tak o
nig zazdrosni i swoim monarchom nieufni, to wtasnie zjedny-
wa go dla Polski. Nawet liberum veto nie razi go zbytecz-
nie, byleby zapobiedz jego naduzyciu ). Widzi ou dobrze, ze

') Tamze, Rozdz. VIII. Cale to rozumowanie znajdziemy péz-
niej prawie zywcem powtdrzone, u Sew. Rzewuskiego, a na-
stepnie w mowacli postéw, podczas dyskusyi nad sukcesya.

21 Rozdz. XIlI.

3) Aby im zapobiedz, zada ustanowienia sadu na posta zry-
wajacego sejm, tak, zeby poset albo na $mier¢ skazany,
albo uwolniony i nagrodzony koniecznie zostat. Konarski
juz dawno przed Roussem wykazat, ze taki poset bytby
zawsze uwolniony przez tych wiasnie, ktérzy go do zer-
wania. sktonili. O skutecznym rad sposobie. IV, 298.
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w Polsce jedynie szlachta uzywa wolnosci, ale i to go nie
odraza, ,ho szlachta tylko byta wilasciwym ludem.“ Juz
w Umowie Spotecznej przypuszcza, ze forma rzadu demokra-
tyczna, w ktérej obywatel sprawg publiczng przedewszyst-
kiem jest zajety, wymaga, by ludzie nizszej klasy pracowali
dla obywateli; inaczej mdwiac, nie moze ona sie obejs¢ bez
niewolnikow. Tak bylo w starych republikach greckich i
rzymskich i tego dosy¢ dla Roussa. , Jakto (zarzucg mi) wol-
nos$¢ tylko przy niewoli mogtaby sie utrzymac! Ostatecznosci
sie stykaja; cokolwiek nie jest w naturze, musi mie¢ stabg
strone, spoteczenstwo cywilne bardziej niz cobadz. Sg poto-
zenia tak nieszcze$liwe, Ze niemozna zachowac swej wolno-
Sci, jak tylko kosztem drugich, i obywatel nie moze by¢ do-
skonale wolnym, jezeli niewolnik nie bedzie zupeinym nie-
wolnikiem. Tak bylo w Sparcie. Co do was, ludy nowozytne,
wy nie macie niewolnikéw, ale sami nimi jestesci; ich wol-
nos$¢ swojg optacacie“ )l — Juz to przyznac trzeba, ze Rous-
seau jest niepospolitym retorem. Jak on utnie, kiedy mu po-
trzeba, i najdziksze absurdum , i najbardziej krzyczacg nie-
sprawiedliwo$¢, zamalowaé zagtuszyé efektownym cho¢ pu-
stym frazesem! A jak ten frazes musial dzwieczy¢ mile
w uszach naszego szlachcica, i jak o011 chetnie powtarzat za
Roussem: ,Céz to, mam z chlopa zdejmowac¢ kajdany, aby
je na siebie wdziewac!” Oczywiscie, ze dogodniej byto przy
pauszczyznie petni¢ cnoty republikauckie, kocha¢ wolnos¢
nadewszystko!... Zrozumie¢ tez tatwo, ze takiem ukolorowane
Swiattem, ucisk chtopéw i panszczyzna w Polsce nie razity
zbytecznie naszego filozofa. Posta¢ wolnego republikanina
wydawata mu sie tak piekna, tak doskonale odpowiadata
jego teoryi, ze dla niej warto bylo poswiecic¢ reszte Boskiego
stworzenia!... Nie przeczym, ze Rousseau wielokrotnie na-
lega, aby Polacy pracowali nad dZzwignieciem moralnem chto-
péw, lecz dodaje, zeby nie pierwej pomysleli o wolnosci, az
ich podzwigng. ,,Nie oswobadzajcie ciata wprzod, nim oswobo-
dzicie ich dusze.” Czy ta rada niepokoita sumienia? Watpimy.

Charakterystycznem znamieniem Roussa jest pogarda
dla spdteczenstwa europejskiego. Widok kréla francuskiego,

* Contrat sociol. Ks. XII, rozdz. XV.
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zyjacego w najobrzydliwszej rozpuscie i poswiecajacego dla
swego egoizmu chwale i godno$¢ narodu, widok szlachty
bezmyslinej, rozwigztej a chciwej, kobiet powszechnie zepsu-
tych, duchowienstwa stabej wiary, watpliwych obyczajow i
nieskonczenie ulegtego rzadowi, widok mieszczan ptaszcza-
cych sie przed tymi, ktérymi gardzili, — to wszystko zgrozg
przejmowato jego dusze, ktérej szlachetnosci nie mozna byto
odméwic¢ i ktéra w poganskiego $wiata zyta ideatach. Ani
prywatnych, ani publicznych cn6t nie widziat nigdzie, a naj-
mniej patryotyzmu. ,Niema dzi$§ Francuzéw, Niemcow, Hisz-
panéw, ani nawet Anglikéw (pisze on w r. 1770), sg tylko
Europejczycy. Wszyscy majg jednakowe gusta, namietno-
Sci, obyczaje, bo nikt przez wasciwe instytucye nie nabrat
narodowej cechy. W tychsamych okolicznosciach wszyscy
bedg taeyzsami; wszyscy chwalagc swoje bezinteresownosé,
bedg oszukiwali; prawiac o dobru publicznem, bedg my-
Sleli tylko o sobie; zalecajac miernos¢, beda chcieli zostac
Krezusami; zbytek jedyng ich ambicya, zioto jedyng na-
mietnoscig. Wiedzac, ze za zloto otrzymajg wszystko, czego
takng, wszyscy sie sprzedadza pierwszemu lepszemu. Mniej-
sza oto, kto im rozkazuje, jakiego panstwa praw stuchaja;
byleby mogli kras¢ pienigdze i uwodzi¢ kobiety, wszedzie
bedg u siebie“ ’). Trudno zaprzeczy¢, zeby ten obraz byt
zupetnie fatszywy, przynajmniej o ile sie odnosit do wyzsze-
go spoteczenstwa. A szlachta polska, jak jg sobie wyobrazat
w konfederatach barskich, catkiem inaczej mu sie przedsta-
wiata. ,,Jakgkolwiek forme rzadu przyjmiecie (méwi on do
Polakéw), zacznijcie od tego, zeby da¢ waszemu narodowi
wielkg o sobie opinig; wnoszac z tego, jak sie pokazal, opi-
nia ta nie bedzie falszywg. Trzeba skorzysta¢ z dzisiejszych
wypadkéw, aby nastroi¢ dusze na ton dusz starozytnych.
Niewatpliwie konfederacya barska uratowata ojczyzne; trzeba
Swietemi znakami wyry¢ te epoke w sercach Polakéw.“
W kazdym szlachcicu widziat on konfederate, a ta $miata
rezolucya, z jakag szlachcic dosiadat konia, dobywat szabli
opuszczat rodzine, majatek, godnosci, w potrzebie i ojczyzne.

1) Considerations, Eozdz. IlI.



14 PRZEGLAD POLSKI.

nigdy jednak mysli o ojczyZnie nie opuszczajac, ta rycerskos¢
przez Putawskich,i innych boliatyrow barskich reprezentowana,
o ile wiekszym kontrastem odbijata od gtadkich, wypieszczo-
nych i rozpustnych diukéw i markizéw, o tyle bardziej wma-
wiata w goracag jego imaginacya, ze ma przed sobg postacie
starozytnego $wiata, jak je znat przez pryzma Plutarchowe;
o tyle wiecej spodziewat sie znale$¢ w Polsce ideat narodu,
zyjacego tylko sprawag, tylko wolnoscig publiczng i wszystko
dla wolnosci gotowego poswiecic. — Wszystkie reformy, jakie
dla Polski uktada, zmierzajg do tego, aby ducha publicznego
jak najwyzej podnies¢ i rozgrza¢ w Polakach, nastroi¢ do
exaltacyi. Z Polski chciatby zrobi¢ Sparte na wielki rozmiar;
w tym duchu urzgdza edukacya, przepisuje zabawy dla mio-
dziezy, ktoéra juz w szkotach do spraw publicznych zapra-
wia¢ sie powinna i nagrody otrzymywac, jakby na forum, pod
okiem catego obywatelstwa. Czuje on, ze miedzy duchem
Polski a cywilizacyg XVIII w. jest przepas¢ i te przepasé
chciatby jeszcze gitebszg zdziataé; wiec przed niczem tak
bardzo nie przestrzega, jak przed nasladownictwem Europy.
Kaze nadewszystko, jesli nie wylacznie, pilnowaé roli, nie
dba¢ o handel, finanse, przemyst zbytkowy; chciatby machi-
ne administracyjng do poczatkowej sprowadzi¢ prostoty, za-
miast podatkéw pobiera¢ dziesiecing, wyrzec sie skarbu, woj-
ska stojgcego, fortec, artyleryi itp.

Atoli ten plan, jezeli ma by¢ Scisle wykonany, z pah-
stwem obszernem pogodzi¢ sie nie da. To Rousseau sam spo-
strzega i dlatego obszernos¢ Polski jest mu troche nie na
reke. Juz w Umowie Spotecznej przyznawat, ze nardd z trud-
noscig ubezpieczy swag wolnos$¢, jezeli panstwo jego nie be-
dzie bardzo mate -), i w Uwagach nad rzgdem polskim toz-
samo zdanie wypowiada. ,Obszerne wasze prowincye nie
zniosg surowej administracyi matych republik; zacznijciez
tedy reforme od Sciesnienia waszych granic. Byé moze, ze
sgsiedzi juz mys$lag o oddaniu wam tej ustugi. Bytoby to za-
pewne wielkie zte dla cze$ci odcietych, ale bytoby to wiel-
kiem dobrem dla reszty narodu.“ Gdyby za$ do tego S$cie-
$nienia nie przyszto, inny podaje $rodek. ,Naprzdd niech

* Ks. I, Rozdz. XV.
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obie Polski bedg mocno oddzielone od Litwy, niecb to beda
trzy panstwa w jedno ztgczone. Chciatbym, aby ich byio tyle,
ile macie wojewddztw; niechze w kazdem bedzie osobna ad-
ministracya... Krétko mowigc, starajcie sie 0 rozszerzenie i
wydoskonalenie systemu federacyjnego; on jeden taczy ko-
rzysci wielkich i matych parnstw, on jeden przeto wam od-
powiada.“ Lecz przedewszystkiem, i tego nie moze do$¢ mo-
cno zaleci¢, pomyslcie dobrze, zanim sie tkniecie waszych
praw, takich szczegoélniej, co was zrobity tern, czem jeste$-
cie. Rzecz niepojeta, ze przy tak wielkiej kraju rozlegtosci,
nie wpadliscie oddawna w system despotyczny, ktéry dusze
bekarci i psuje mase narodu. Jedyny to przyktad w histo-
ryi, ze po wiekach istnienia, panstwo tego rodzaju jest —
dopiero w anarchii! Powolno$¢ tego postepu ma Zrédto w ko-
rzysciach nieodstepnych od niedogodnos$ci, od ktérych chce-
cie sie uwolnié. Ostroznie wiec!...

A jak natchneta go konfederacya barska, tak i plan
swbj opiera na przypuszczeniu, ze ona utrzyma sie i zwy-
ciezy. ,,Jednak, gdyby pomimo odwagi i wytrwatosci konfe-
deratéw' i stusznosci ich sprawy, opuszczeni byli od szcze$cia
i od wszystkich panstw, i gdyby ojczyzna miata by¢ wyda-
na ciemiezcom,... ale nie mam szczescia by¢ Polakiem, a
w potozeniu, w jakiem wy jesteScie, nie godzi sie inaczej
objawia¢ swego zdania, jak tylko wiasnym przykiadem“!.
Co chciat przez to powiedzie¢? Czy zeby Polacy wyniesli
sie wszyscy do Ameryki, jak Putawski zrobit i jak Szczesny
wielekroe zapowiadat; czy tez zeby jak Katon, nie chcieli
przezy¢ swej ojczyzny? Nie wiemy ; to tylko pewna, ze jego
rady znalazty sie w sercach, a po6zZzniej i w czynach tych,
ktérzy przez gorgce zamitowanie dawnych form, stali sie
gtéwng przeszkodg w porzadnej naprawie Rzpltej.

| jakze te rady nie miaty trafie do serca Polakdw,
kiedy sam jeden, srod 6wczesnych poteg umystowych, Rous-
seau okazywat zyczliwos$¢ dla Polski! ,Jest nas trzech (pi-
sze Wolter do Katarzyny w r. 1769): Diderot, Dalembert i
ja, ktérzy dla ciebie, pani, stawiamy ottarze. Wielbigc ciebie,
pani, jestem kaptanem twojej Swigtyni.“ W lat pare, temi
stowy odezwat sie do Fryderyka Il: ,Powiadajg, ze podziat
Polski jest twojem dzietem, N. Panie; wierze temu, bo to
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rzecz genialna!* — Rousseau w inny sposéb przemawiat do
Polakéw i dlatego ich tak ujmowat. Bo jak nie wierzyé czto-
wiekowi, ktory geniuszem swoim Swiat caty olSniewa, a przy-
tem jest tak szlachetny, tak kocha Polakéw j—Postuchajmy go
raz jeszcze. ,Nie mozecie przeszkodzi¢, aby sgsiedzi was nie
potkneli; sprawciez przynajmniej, aby was strawi¢ nie mo-
gli. Jakichkolwiekbyscie uzyli $rodkow, Polska bedzie sto
razy zgnieciona, pierwej, zanim otrzyma to, czego jej po-
trzeba dla wiasnej obrony. Cnota jej obywateli, goracy pa-
tryotyzm i ta cecha ictasciwa, ktorg instytucye narodowe wy-
cisng na ich duszy, oto jedyny wat zawsze gotow do obrony

i ktorego zadna armia nie skruszy“'). — Ta cecha wtasciwa
duszom polskim, ktora jedynie obroni Polske, te instytucye
narodowe, lecz i og6lniejsze noszace pietno, — zkad przyjsc

maja? Oczywiscie, z tego zrddia, ktére jedno tylko umie po-
godzi¢ i rodzimg odrebno$¢ i jedno$¢ powszechna. Tego
Rousseau nie powiada wyraznie, i nie chcac by¢ w sprzecz-
nosci z catym swym systemem, ktdry zadnego Kosciota nie
uznawat, powiedzie¢ nie moze. A jednak sie domysla. Umyst
najbardziej paradosalny, jaki istniat w XVIII wieku, miat
czasem przeczucie i btyski prawdy. Rzecz godna uwagi, ze
w calem dziele jego, o ktérem moéwimy, niema ani stowa
przeciw Kosciotowi i jego stanowisku dominujgcemu w Rze-
czypospolitej ; czut 011 jego zwigzek nierozerwalny z narodem,
ktéremu swa prace poswiecit.

") Considerations, Cli. IlI.
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STANISLAW STASZYC.

Jezeli Rousseau wydaje sie niekiedy szlachcicem pol-
skim z czasow Augusta Ill, petnym fantazyi i paradoxow,
ale eleganckim i wykwintng ttémaczacym sie mowag, to o ksigz-
kach Staszyca rzec mozna naodwrot, ze to jest polska edy-
cya Roussa, drukowana za czaséw saskich, na chropawej bi-
bule, zbitemi czcionkami i z najgorsza korektg. Styljego, to
takze styl Roussa, wymuszony, deklamatorski, czasem peten
sity i grozy, lecz zarazem, jak to u polskich pisarzy zwyczaj-
ne, niepoprawny i zaniedbany do najwyzszego stopnia, z o-
kresami, w ktorych i sensu i gramatyki nie doszukasz sie
czesto. Wieksza cze$¢ naszych publicystow oOwczesnych, jak
dopiero wspomnieliSmy, ksztatcita sie na filozofie genewskim,
ale Staszyc gtebiej sie nim przejat; on czytat nietylko Umo-
we spoteczng i Uwagi nad rzadem polskim, lecz wszystkie
pisma Roussa. Oba dzieta Staszyca, ktére do naszej epoki
naleza r), sa w potowie idyllg, w potowie satyra; znajdziesz
w nim obrazy natury, sceny z wiek6w patryarcbalnych, starce
z siwg broda; znajdziesz i sielanki polityczne, traktaty wy-
jete zywcem z Umowy spotecznej.

Ale to dopiero jedna strona Staszyca, jest i druga; bo
w nim zyje razem dwéch ludzi: wyznawca Roussa i polski
statysta, ideolog i obserwator. Pierwszy, pisarz czasem sen-
tymentalny, czasami zgryzliwy i gwalowny, a najczesciej
niesmaczny, polityk powierzchowny, prawodawca excentrycz-
ny; drugi — jest nowym miedzy Polakami typem, jesto miesz-
czanin, ktéry kraj zna gruntownie i sprawe publiczng mituje;

) Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego (1735) i Przestrogi
dh Polski (1790).
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otwiera on szereg ludzi podéwczas niebywatych, dzi§ dziek
Bogu coraz czestszych, ktorzy wyszediszy ze ster miejskich,
zdobyli sobie w prowincyi albo w kraju calym, imie zaszczyt-
ne i powazne'). Pierwszy, to doktryner, ktéry na wszystko
ma gotowe, wypozyczone formuiki: drugi przeciwnie, badacz
samoistny a trzezwy, krytyk surowy, gteboki znawca wad i
choréb narodowych.

Te dwa jego charaktery kiocg sie w nim, zawadzaja
sobie, wykluczajg siebie nawzajem, a jednak obok siebie
zyja. Opowiada o nim Kajetan Kozmian, ze w epoce Kro-
lestwa kongresowego, doszediszy do najwyzszych urzeddw,
porywany zadzg pracy i mitoScig dobra publicznego, brat on
na siebie obowigzkéw bez miary, a nie mogac wszystkim
podotaé, podpisywat nieraz w swoich rédznych biérach odezwy
i polecenia, ktérych nie miat czasu rozwazy¢, a nawet przeczy-
ta¢. | tak zdarzato sie, ze Stas zyc, dyrektor spraw wewnetrz-
nych, oskarzat i gromit—Staszyca, dyrektora oSwiecenia?!
Toz i w ksigzkach, o ktérych méwimy, mnéstwo sprzeczno-
Sci, twierdzen i odwotywali, mnostwo wyktadéw teoretycz-
nych, o ktérych sam przyznaje, ze w praktyce nic nie zna-
czg, mnoéstwo reminiscencyj z RoUssa, ktore zdrowy rozsgdek
kaze mu odrzuci¢, a pomimo to, nie zadaje sobie pytania
poco je wstawit? Wielbiciel Rzpltej, krolow poczytuje za ty-
randw’, za nieprzyjaciot rodu ludzkiego, i nie przypuszcza,
zeby mogto by¢ inaczej; calg wiadze oddaje narodowi, wol-
no$¢ kocha nadewszystko, zada dla wszystkich réwnosci, ale
zaraz potem dodaje, ze to by¢ nie moze, ze Polacy powinni
wyrzec sie nazawsze elekcyi kroléw, wyrzec sie Republiki,
ustanowi¢ monarchig dziedziczng, rzagd samowitadny; miesz-
czan wyklucza od wyzszych urzeddw, o reprezentantach ludu
wiejskiego nie wspomina. Gtlosi zasade wolnosci handlowej,
ale zakazuje jirzywozu towaréw zagranicznych; zaleca jak
najmocniej prawo oszczednicze i na niern wzrost przemystu
krajowego buduje. Wojsk regularnych na wzér Roussa nie-
nawidzi, sztuke wojenng za ptdd tyranii i Zrédto niewoli po-

X Dekert, Medrzecki, Bars, Kilinski; w nowszych czasact
Marcinkowski, Dietl itd.
2) Pamietniki. Poznan, 1858. II, 256.
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daje; artyleryg znosi, gniewa sie, ze Grecy Perséw, Rzymia-
nie Kartaginczykéw pobili, i obszernie dowodzi, ze wojna na
piescie bytaby jedynie miedzy narodami sprawiedliwg. Ale
zaraz potem do catkiem odmienej dochodzi konkluzyi: do-
maga sie dla Polski armii regularnej, wycwiczonej, stuty-
siecznej, lecz i ta mu nie wystarcza; wszystkie mysli, wszyst-
kie Srodki przezen nastreczone, do tego jedynie zmierzaja,
jak ludno$¢ i produkcya podwoié, skale podatkowag podwyz-
szy€, skarb zbogaci¢, jednem stowem, na ten czy inny spo-
s6b, Polske zbrojniejsza uczynié¢ i od nowego podziatu za-
stoni¢. Bezwatpienia, te ostatnie zadania sg zacne i roztropne,
ule poco je maci i utrudnia pierwszemi? Pisarz polityczny,
ktéry chce zjedna¢ dla swoich mysli czytelnika, musi sam
z sobg pierwej przyjs¢ do zgody i wzbudzi¢ o sobie przeko-
nanie, ze wie dobrze do czego dazy. Jakze chory ma zawie-
rzy¢ lekarzowi, ktéry jedne rzecz chwali, a inng, przeciwng
doradza?

Lecz i w tych innych praktycznych radach, ktére
maja na celu wzmocnienie panstwa i rzadu, Staszyc rzadko
jest sam z sobg w harmonii, i $wiadczy, ze sie nigdy nad
tern dobrze nie zastanowit, na czem rzad silny polega. Bo
rzadu chce silnego, a nawet samowtadnego (jakby to mozna
w kazdym narodzie rzad samowitadny ztozyc€), a calg wiadze
skupia w Sejmie, i mniema, ze Sejm nieustajgcy wszystkie-
mu ztemu zaradzi. W czasie miedzysejmowym oddaje rzady
komisyi ztozonej ze 100 lub 200 cztonkéw, w ktorej krol
bedzie miat tylko dwa glosy; wiec to bedzie Rada Nieusta-
jaca z sze$¢ razy wiekszg liczbg cztonkdéw, rzad o stu lub
dwustu gtowach! Do krdla nie nalezy ani skarb, ani wojsko,
ani administracya lub policya; zadnego on urzednika nie
mianuje, nawet orderéw nie rozdaje, to wszystko atrybucya
jest sejmu. W miejsce dotacyi w dobrach, krolowi przezna-
cza pensyg ptatng ze skarbu, ktdrg Sejm co dwa tata uchwala.
A przytem wszystkiem ma on byé monarchg dziedzicznym °)!
Zapytaé trzeba, czem on bedzie? mniej niz dozg, mniej niz
stadthouderem, mniej niz owym thustym ,,wielkim elektorem

)y Co$ podobnego obaezymy niebawem w projekcie Deputa-
cyi: krdl ze zwigzanemi rekoma, ale dziedziczny.

g*
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ktorego Sieyfes dla Republiki francuskiej doradzat. Na co ten
krél; azali nie lepiej za jego pensya kilka nowych putkéw
wystawi¢? — Staszyc oburza sie stusznie na niesumiennosc
i nieporzadek trybunatéw, wota o szybki, Scisty i nieprzer-
wany wymiar sprawiedliwosci, a spodziewa sie dojs¢ do tego
z sedziami wybieranymi przez nardd. Ksigzki Staszyca dajg
miare, jak dalece w oOwczesnych umystach zatracone bytly
pojecia panstwa i rzadu. Rzad, ktéory wewnatrz nie moze
upewni¢ wymiaru sprawiedliwosci, a nazewnatrz obroni¢ kraju
przed obcymi, niema racyi bytu. Ow silny, samodzierczy
rzad,” jak go Staszyc pojmowal, bytby jeszcze wiekszg ni-
coscig od tego, ktory Sejm po zniesieniu Rady Nieustajgcej
zaprowadzit: komisye administracyjne, z soba niezwigzane,
od krola niezawiste!

Rozsadku i zmystu politycznego w tym jego programie
nie wida¢, doswiadczenia rzgdowego ani $ladu. Trafny i do-
sadny, kiedy maluje ujemne strony narodu, krytyczny dla
wszystkich i wszystkiego, nigdy nim nie jest dla samego
siebie, dla swoich mys$li; owszem, rzuca je w $wiat, jak mu
przyjdag w pierwszym zapale, czasem zdrowe i gtebokie; cza-
sami dziwaczne, a nawet $Smieszne. Doradzajgc prawa i prze-
pisy nieraz bardzo surowe, nie pyta wcale jak je wprowa-
dzi¢ w zycie, i w tern znowu podobny jest do naszych sej-
mow, ktore rzadko obmysliwaty wykonanie swych uchwat. —
Méwigc o wychowaniu, przyznaje, ze jest nieprzyjacielem
mamek, lecz ze sie ich pozby¢ niemozna, chce, aby nie braé
takich, coby byty gadatliwe i przykaza¢ im, aby dziecku nie
opowiadaty zadnych gadek, nie mowity im swego zdania,
tylko co najwiecej wskazywaly, jak sie kazda rzecz nazy-
wa; réwniez nauczyciel odchodzac od dziecka, powinien na-
kaza¢ milczenie tak dobrze jemu, jak tym, co je otaczaja.
Zadna kobieta nie bedzie mogta wyjechaé za granice, dopoki
dzieci swoich nie wychowa. W ustepie o Zydach chce, aby
im zabroni¢ szynkowania, a nadto, zeby zaden zyd nie mdgt
sie zeni¢, dopOki sie nie nauczy jakiego rzemiosta albo upra-
wy roli, ale jak to wykona¢ — nie powiada. — Zarazony
mechanizmem wszystkich rzagdéw nowoczesnych wieku XVIII,
na tensam sposoéb mechaniczny spodziewa sie Polske urato-
wac, i mniema, ze aby tego dokonaé, dosy¢ podatki i wojsko
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powiekszyé. Cokolwiek skarbu nie zbogaca, to dla niego nie-
potrzebne; przeto znies¢ zakony, znie$¢ kapituty, bo nic nie
produkuja, a tylko jedza i pija, zyja kosztem rolnika. Szlachte
wzywa wprawdzie do rzadnosci, do pohamowania sie w wy-
datkach, lecz tylko dlatego, by mogta wnosi¢ wiecej do skar-
bu; zapomina, ze mozna oszczedza¢ i mie¢ z czego placic,
a jednak usuwac sie od ofiar na rzecz publiczng; zapomina
i 0 tern, co sam gdzieindziej natrgca, ze prozno mysle¢ o
polityczncm dzwignieniu narodu, jezeli sie nasamprzéd jego
sil moralnych nie podniesie.

A jednak, pomimo te wszystkie niedostatki lub dzi-
wactwa, ksigzki Staszyca majg niepo$lednig warto$¢ i zro-
zumie¢ tacno, dlaczego w pierwszej chwili, wsrdéd ogo6lnej
ciszy, taki odgtos znalazty. W czemze lezy ich warto$¢?
Z takim ogniem, z taka silg jak on, nikt dotagd o sprawach
publicznych nie przemawiat, nikt tak nie bolat nad kleskami
Ojczyzny, nikt z taka mocg oburzenia nie gromit zbrodni
i bezwstydow, ktére Polske kazity. Niezréwnany jest ustep,
w ktorym opowiada szereg zbrodni Poninskiego; i Kkiedy
wszyscy podowczas, od kréla i marszatka poczawszy, pra-
gneli sie uwolni¢ od niemitej koniecznosci sadzenia zbrodnia-
rza, on gorgco i wymownie wota na Sejm, aby sie nie dat
powodowac¢ zgubng wzgledem niego litoscia. ,,Juz i ten Sejm,
méwi on, miesza sie, leka, sam nie wie czego; zaluje, ze
kazatl tapa¢ zdrajce, chciatby aby uciekt. Gdziez tu jest cha-
rakter Polaka, gdzie tu jest mestwo tak potrzebne temu,
ktdry kraj z niebezpieczenistwa ratowa¢ zamysla? Chcemy
da¢ dowdd, ze odtad przy obronie Ojczyzny umiera¢ bedziemy,
ale nie mamy tyle mocy duszy, aby pokazac, ze kara¢ zdraj-
ce umiemy... Zna Rzplta, tak dobrze jak kazdy inny, cala
zgraje niecnotliwych obywateli, ale Poninski byt ich her-
sztem, ale inni szkodzili krajowi tak skrycie, iz wieksza cze$¢
Polakéw ich nie zna; Ponifiski za$ zabijat Ojczyzne tak zu-
chwale, tak otwarcie, iz niema podobno w catej Polsce dzie-
ciecia, coby o zbrodniach Ponifskiego nie styszato. Dobro
Ojczyzny wycigga przyktadu z herszta. Trzeba, aby Polska,
przy swem odradzaniu sie, zniszczyta to nieszczesne zdanie,
ktére tak rozmnozyto jej zdrajcow: gdzie wielu grzeszy, tam
nikt karany nie bedzie.,, Dla przyktadu trzeba, zeby Rzplta
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postanowita u siebie te maxyme: ,,gdzie wielu grzeszy, tam
nieomylnie cho¢ jeden karany bedzie. A kazdy na potem
zamysli sie, ze on wiasnie tym jednym by¢é moze. — Znanym
i wielokrotnie cytowanym jest ustep jego o panach, w kt6-
rym ich ciezkie uchybienia, ich egoizm rodzinny, Ojczyzne
poswieci¢ gotowy, ich zazdro$¢ wzajemng przez wieki nie-
ugaszona, gromi i pietnuje; ustep pod wieloma wzgledami
prawdziwy i trafny, o tyle wszakze niesprawiedliwy, ze nie-
wiadomo do kogo zmierza i ze wszystkich-jednym wyrokiem
potepia. — Godnem uwagi jest zdanie jego' o Stanistawie
Auguscie; powiada, ze to pan rozumny, Zze rozpoczat swoj
rzad od dobrych wr Rzpltej odmian; ze ze wszystkich Kkroé-
léow, on najwiecej myslat o poprawie losu Ojczyzny; lecz
btagd kréla widzi w tem, ze zanadto byt przywigzany do tej
korony, ktéra przeciez na gtowie jego byla prawdziwie cier-
niowg, i dodaje zdanie surowe ale szlachetnie wyrazone:
., kiedy -postow i senatorow zotnierz obcy z Sejmu porywat,
spojrzatem na tron, —nie widziatem krola,”“ a takze i to za-
cne stowo: ze krdl sie splamit, kiedy pierwszy rozbior pod-
pisat. Takiego zdania nikt w owym czasie nie powie-
dziat. — A podobne i twardsze jeszcze ustepy ma on dla
szlachty: ,,Na tym Sejmie, ktéry pierwszy wyrzekt, ze Pol-
ska nie moze byé wolng bez podatku i bez stu tysiecy woj-
ska, gdy przyszto do obierania sposobu, ktéryby najpewniej
wykazat majatek kazdego i réwny na wszystkich podatek
roztozyt, obrany zostat sposéb zty, oszukaustwu i wybiegom
podlegly. Obawiano sie nawet wyrzec stowa: podatek; po-
wiedziano tylko ojiara dobrowolna, stowo bez znaczenia...
Wyznaczono przysiege, jak gdyby nie wiedziano, czem jest
przysiega w zepsutym narodzie. Przybyto sromoty w Polsce;
jest juz u postronnych, a bedzie wieczng zakatg dla polskiej
szalchty, ze zamiast podatkow, dostato sie nieszcze$liwej Oj-
czyznie — krzywoprzysiestwo!... Trzeba mie¢ dusze twarda,
trzeba mie¢ obyczaje w najwyzszym stopniu skazone, aby
w czasie tak potrzebnym, w momencie tak drogim, nie pia-
cac przez tyle wiekéw, widzac obok siebie, dlatego zeSmy
nie ptacili, jeczacych w niewoli spoétbraci, aby wazy¢ sie na
krzywoprzysiestwo4 jeszcze dalej nie ptaci¢!...“ Musialy te
stowa bardzo silnie trafia¢ do sumienia i gtosno wyraza¢ to,
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co wielu pocichu mys$lato, kiedy chociaz lak bolesne, tak
palagce, a pod okiem Standéw ogtoszone, nikt nie pociagnat
do odpowiedzialnosci — nie ich autora, bo go nie znano, ale
wydawce ksigzki. Umilkli wszyscy, jakby nie czytali.

A to takze, czyz nie jest w nim piekne, ze choé tak
gorgco ukochat ideat wolnego republikanina i teorye Rous-
sa, to przeciez, kiedy sobie przypomni, ile nieszcze$¢ na
Rzplte Sciggnety elekcye kroldw, wyrzeka sie tych elekcyj,
wyrzeka sie wiasnych upodoban i doradza Polakom —atron
dziedziczny! On pierwszy, wsérod Polakow,—bo nawet Konar-
ski nie $miat tego stowa wypowiedzie¢ w swem pamietnem
dziele. Jakzez to jedno zacnie go wyr6znia od takich ludzi,
jak Szczesny lub Seweryn, ktorzy gdy ujrzeli swe pojecia
o wolnej Rzpltej, zburzone w konstytucyi 3go maja, nie wa-
hali sie z obcym sie zwigza¢ przeciw wiasnemu rzadowil...

W ogo6lnosci, ilekro¢ Staszyc porzuca swego mistrza
genewskiego i sam nie wysila sie takze na kombinacye po-
ityczne, ale stucha tylko swego patryotyzmu i zmystu mo-
ralnego, tylekro¢ jest prawdziwym, trafnym, gtebokim. Tak,
kiedy mowi, ze naréd po tylu bezprawiach i wiekowej bez-
karnosci, stracit wiasciwy sobie charakter; kiedy upomina,
ze Sejm powinienby nadewszystko zaja¢ sie tem, coby dawny
charakter narodowy wskrzesi¢, dzisiejszy uszlachetni¢ mogto,
kiedy wota do panéw, aby bardziej Ojczyzne niz swg ro-
dzine kochali; kiedy odzywa sie do tych wszystkich, co na-
grody i starostwa na Sejmie podziatlowym pobrali: ,trzymacie
rzecz cudzg; czyscie jg niewinnie, czy niecnotliwie powzieli,
zawsze niegodziwie, bo nie od Sejmu prawego, ale od zgrai
przysiegtych na Rzplte zdrajcow;” przeto oddajcie, wrdécie
dobrowolnie, dla dobra Ojczyzny, dla przyktadu, dla wiasnej
zacnosci! Czytajac te stowa, jak nie przyzna¢, ze w tym
synu mieszczariskim wiecej jest patryotyzmu, wiecej uczucia go-
dnosci narodowej, wiecej nawet dawnej tradycyi polskiej, niz
w niejednym z 6wczesnych pandw i karmazynowej szlachty !—
A co wiecej jeszcze jego stowom wagi dodaje, co bardziej
uwydatnia zacno$¢ jego duszy, czystosC jego serca, to, ze 0w
mieszczanin z Pity, ktéry wyniést z dziecinstwa pamieé
krzywdy wyrzadzonej od sasiedniego pditpanka, ktdéry palii
sie zadzg stuzenia Rzpltej, a znajdowat na kazdym kroku
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nieprzeparta zapore w swem nieszlaclieekiem pochodzeniu,
nie zniecheca sie pomimo to do Ojczyzny, nie chowa niena-
wisci do szlachty, nie zaprzecza jej pierwszeAstwa w naro-
dzie, nie chce nawet, by z przedniego miejsca schodzita.
»Jestem tego zdania (mowi on), aby szlachta polska czego
uzywa, tego trzymata sie, aby nie tak tatwo skiladata swoje
przywileje, lecz aby przy nich, nie upornie, nie S$lepo, ale
stawata rozsadnie; aby zrzekajgc sie tego, co przeszkadza
sile krajowej, tak urzgdzita Rzpltej udzielnos$¢, izby sie i
szlachta i kraj utrzyma¢ z nig mogli.“ A kiedy sie pomysli,
ze on to pisze i doradza juz po owej sesyi Zgromadze-
nia francuskiego (5go maja, 1789 roku), ktéra jednej nocy
zniosta wszystkie przywileje i tytuty szlachty, to o ilez
wyzszym, zacniejszym, rozumniejszym wyda sie ten miesz-
czanin polski od owych stynnych tworcow nowego po-
rzagdku izeczy we Francja! Niech szlachta bedzie, méwi on,
ale niech bedzie tern, ezem by¢ powinna, przodowniczka
w cnotach, w pracy publicznej, w ofiarach dla Ojczyzny.
Szlachta jest naprawde d\-nastya w Polsce rzadzgcg; ,niechze
wiec tak zyje, jak djmastya pruska lub austryacka; niech
chodzi jak Fryderyk 11 z podartym kapeluszem, albo jak
Jozef Il w wytartym surducie, lecz na czele 200,000 wojska.
Niech wiec udzielna szlachta polska nie w karetach ani w cu-
gach, nie w meblach ani strojach, albo stole, ale w swmjem
wojsku, wielko$¢ swoje i bogactwa znajduje 1

A tu schodzimj’ nareszcie do tego, co gtowng warto$¢ i
pierwszorzedng zastugejego dziet stanowi. Staszycnie pierwszy
to powiedziat, ale pierwszy gruntownie tego dowiédt, ze szlachta
ani calym narodem nie jest, ani sama Rzpltej nie utrzyma.
Skoro nie potrafita obroni¢ Polski od pierwszego jej podziatu,
juz temsamem rzadzi¢ nig wytgcznie, jak dotad, nie moze.
»Pod opieka szlachty stracita Polska sdl i wode; zostat jej tylko
chleb; wobec tej jednej uwagi, jakze szlachta moze roscié
sobie prawo do dalszej opieki?“ W iuteresie wdasnym i Rzpltej
powinna przypusci¢ inne klasy, a zwfaszcza chiopéw, do
posiadania; i te potrzebe wykazuje, znamienicie, wszechstron-
nemi argumentami, moralnemi, finansowemi, ekonomicznemi.
Porownywa ludno$¢ Polski z innemi panstwami, jej sile po-
datkowa, jej produkeyag rolnicza, daje straszliwy obraz chtopa
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polskiego, jego ucisku i zbydlecenia, zdzierstwa zydéw, za-
niedbania i zdziczenia kraju, a przyczyne tego wszystkiego
odkrywa w panszczyznie! Panszczyzna to sprawita, ze i chiop
i pan sie rozprdzniaczyt, ze jeden i drugi sie rozpit, ze Pol-
ska, kraj najzyzniejszy w S$wiecie, wydaje daleko mnigj
zboza niz Anglia, ktéraby mogta by¢ jej prowincyg pod wzgle-
dem rozlegtosci; ze na 10,000 mil kwadr, zaledwo trzecia
czes¢ tworzy grunt orny, reszta za$ lasy i nieuzytki, a i ta
ziemia orna najgorzej uprawiana, nie rodzi ani czastki tego,
coby rodzi¢ powinna; ze na mili kwadratowej mieszka w Pol-
sce tylko 700 ludzi, kiedy gdzieindziej dwa, trzy do pieciu
tysiecy; ze takaz mila dostarcza w Polsce 1200 zl. podatku,
kiedy gdzieindziej przynosi 40 do 120 tysiecy; dalej, ze od
stu lat i wiecej, ludnosci nie przybywa, bo dzieci chtopskie
cho¢ przychodzg na $wiat, ging z nedzy, z niechlujstwa,
z braku zaopatrzenia. Panszczyzna wiecej krzywd zadata
Polsce, niz wszyscy jej nieprzyjaciele razem wzieci: Tatarzy,
Szwedzi, Moskale; znieSmy panszczyzne, a za lat 20, kraj
nasz inaczej wygladaé¢ bedzie i nie zabraknie mu ani ludzi,
ani pieniedzy do obrony. A jezeli znosi¢ jej jeszcze nie
$miemy, zamienmy ja na czynsz lub na robote wydziatowa,
lecz w kazdym razie przyznajmy chiopu prawo posiadania
gruntu na wiasnosc.

Tej tezie posSwieca autor potowe swej drugiej ksigzki
(Przestrogi); przemawia w niej cyframi, faktami, uczacemi
tablicami, przemawia jak statysta i moralista, wpada w za-
pat, gromi, huczy, rzuca pioruny i przekleAstwa. Ta czesé
jego ksigzki i dzi$ jeszcze warta czytania; czy wowczas
byta czytana, nie wiemy. Wyszta z druku (1790), gdy sie
pojawito wiele innych broszur, ktére duzo mniej zastugiwaty
na uwage, kiedy umysty zajete byty przymierzem pruskiem,
zerwaniem z Austryg i kiedy w Sejmie gotowano sie do rozpraw
nad formg rzadu. By¢ moze, ze poruszyla mieszczan; lecz
czy wywarta wptyw na opinig szlachty, twierdzi¢ nie $mie-
my. — Dziesiecioma laty wprzddy, kiedy Zamoyski w swoim
projekcie doradzat pewne ulgi dla chiopa i ubezpieczenie go
od krzywd dziedzica, Stanistaw August te na marginesie do-
pisat stowa: ,,zbawienne prawo, ale zawczesne, popsuje wszyst-
lio. Podobniez i rady Staszyca byty jeszcze zawczesne.



»,Upadek Rzpltej, mowi on, bedzie karg za ucisk chtopa,“—
a czy polepszenie chtopskiej doli nie wymagato koniecznie
jej upadku, skoro szlachta do ostatniej chwili przejrze¢ nie
chciata?... Zycie spoteczenstwa nie da sie stale pogodzi¢ z do-
goduosciami jednej tylko klasy, i gdy ta klasa dobrowolnie ich
sie nie zrzeknie, burzy je, a wraz z niemi, burzy caly organizm
polityczny. Przestrogi Staszyca nie ostrzegty pod tym wzgle-
dem nikogo. Nie ostrzegty takze, kiedy chwalit Rade Nie-
ustajgcg, moéwigc, ze od jej ustanowienia niema juz w Pol-
sce anarchii; — pomimo to, zniesiono Rade. Nie ostrzegty po-
dobniez, kiedy odradzat zwigzkéw z Prusami, bo one uro-
dzity sie, jak mowia, ze szkodg Polski i tylko z jej zgubg
urés¢ mogg; — pomimo to, alians z Prusami zawarto. Staszyc
zbogacit literature polityczng dwbma cennemi przybytkami,
ale byt samotny i stat za nisko, aby na wypadki polityczne
mogt wptynaé. CzytaC je, powtarzamy, i dzi$ jeszcze warto.
Czyta¢ je i rozwaza¢ powinni ci zwiaszcza historycy i pu-
blicysci, ktorzy nie chca zrozumieé, jak dalece naréd caty
klesk swoich byt sprawca, i ze poki sie nie odmieni, odwali¢
ich nie moze.

X. Kalinka C. R.
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