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ADAM  WIŚLICKI.

(WSPOMNIENIE POZGONNE).

W  ciszy, na uboczu, zgasł niedawno człowiek, który 
przed czterdziestu kilku laty zagrał pobudkę do nowego 
ruchu i potem dość długo wyw oływ ał w rzaw ę, ścieranie 
się pojęć, płodną w alkę idei i przekonań. A dam  W iślicki, 
założyciel i długoletni w ydaw ca „Przeglądu Tygodniowe­
go“, żądał w  testamencie, aby m ilczenie zaległo nad jego 
mogiłą. Był to akt pokory i melancholji człowieka, który 
przeżył swoją epokę i jako samotnik czekał ukojenia 
w  śmierci.

A  jednak przemilczenie o działalności i pracy A dam a 
W iślickiego równałaby się przekreśleniu w  dziejach urny- 
słowości naszej niezmiernie ważnego, twórczego momentu. 
Jego „Przegląd“ był pierwszym  strumieniem, z którego 
potem urósł szeroki prąd nowszego umysłowego ruchu, 
użyźniającego naszą piśm ienniczą niwę pod koniec zeszłe­
go stulecia.

Urodzony w  1836 roku, był synem zapomnianego 
dzisiaj publicysty, powieściopisarza, niegdyś zaś urzędni­
ka  Banku Polskiego, Józefa Mikołaja W iślickiego, autora 
kilku powieści historycznych, w ydanych m iędzy 1840 a 1850 
rokiem („Starosta Rabsztyński“, „Zborowscy“, „Pani Orzel- 
ska“), oraz trzy tomowego opisu „Królestwa Polskiego pod 
względem historycznym, gieograficznym i zw yczajow ym “. 
Przed laty  p iędziesięciu utwory jego były chciwie czyta­
ne w kołach młodzieży szkolnej, chociaż autor nie p rzy­
kładał w ielkiej w ag i do swej działalności twórczej. W  do­
mu W iślickiego (ojca) panowała atmosfera liberalna i wol- 
nomyślna, stam tąd A dam , jako wychowaniec Gimnazjum 
Realnego i młody publicysta, wywiózł tradycję niezależno­
ści umysłu i ducha opozycyjnego wobec ortodoksji reli-
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gijnej, tradycyjnych powag i przesądów. Zaczątek literac­
kiej działalności Adam a W iślickiego, nacechowany kierun­
kiem realno-praktycznym, był jakby dalszym  ciągiem  szkol­
nego wykształcenia. Napisał on: „Historję naturalną po­
dług Milne Edwards’a i Reichenbacha“ (2 wyd., 3 tomy, 
1859 r.) wydał, „Gawędy warsztatowe“ d la rzemieślników 
i robotników (1862—3 r.), popularne dziełko „Narody za­
m ieszkujące ziem ię“ opowiedział Jakub W ojak (1862 r.), 
„W ykład gieografji powszechnej“ podług Piitz'a (1862 r.), 
rozprawkę „W iejskie kasy oszczędności i pożyczek dla 
włościan i robotników“ (1862 r.) i w  osobnej odbitce ory­
ginalną pracę publicystyczną „Pogląd na sprawę włościań­
ską“ (1862) drukowaną w  „Gazecie W arszawskiej“.

Sam odzielną i wybitną rolę w  umysłowym ruchu 
odegrał W iślicki, począwszy od r. 1866, założywszy swój 
„Przegląd Tygodniow y“, pismo, prowadzone ruchliwie, ży­
wotnie, które odegrało rolę przedniej straży w  rozwoju 
tak zwanego „pozytywizmu warszawskiego“.

O tym  ruchu reformatorskim, który wzrósł szybko 
i zatoczył szerokie kręgi w  naszem życiu umysłowem 
i literackiem  przy końcu zeszłego stulecia, wygłaszane 
byw ają sądy doraźne, rzucane na wiatr. A by ocenić spra­
w iedliw ie jego działalność, trzeba rozejrzeć się w ówcze­
snym stanie piśm iennictwa, a raczej jego bardzo marnej 
wegietacji w  epoce wyjałowienia i widocznego zastoju. 
Dzisiejsi „idealiści“, złudzeni hasłem „pozytywizmu“, które 
wypisano ongi na sztandarach „młodej prasy“, zbywają tę 
epokę lekceważąco, głoszą naoślep sądy nieprzychylne, 
jako o kierunku, który hołdował celom przyziemnym, krze­
wił życiowy m aterjalizm  i poziome groszorobstwo. Nale­
żałoby te oceny sprawdzić za pomocą naukowego i fak­
tycznego kryterjum . W  dzisiejszej krytyce literackiej, obok 
wysoko postawionej skali estetycznych wymagań, można 
jednak łatwo w skazać dużo mętnej frazeologji i brak zmy-
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siu historycznego w ocenie z jaw isk twórczości i umysło­
wego ruchu.

Dla badacza sumiennego niew iele jednak będzie kosz­
tować trudu przejrzenie roczników czasopism  współcze­
snych, aby przekonać się, że nie przesadzał Chmielowski 
w  swym „Zarysie literatury polskiej“ (1886 r.), przedsta­
w iając atmosferę stęchlizny, zastoju i spleśniałości, które 
zresztą były wynikiem  strasznych klęsk społecznych po 
upadku ostatniego powstania. Ruch piśm ienniczy polegał 
na przeżuwaniu polityki i dawnych wspomnień; brakło w y­
bitnych talentów, a wśród tego odrętw ien ia drzemały 
miernoty literackie, strojne w togę pożyczanej powagi.

Obraz kiełkowania i wzrostu nowego ruchu znaleźć 
można w cytowanej książce Chmielowskiego, który w gru­
pie młodych wówczas p isarzy odznaczył się, jako sumien­
ny i naukowy badacz swojskiej literatury. Naturalnie, że 
wobec ruchu postępowego zajął on stanowisko sym pa­
tyczne—ale nie kłamał, n ie fantazjował, op ierając się na 
prawdzie i faktach realnych.

W  tym ruchu A dam  W iślick i odegrał niesłychanie 
w ażną rolę, jako człowiek in ic jatyw y—umiał zaw sze zsze- 
regować gromadkę nowozaciężnych pisarzy, podejmował 
w  lot palące zagadnienia, w  duchu najżyw otniejszych prą­
dów umysłowych i społecznych Był to człowiek bystry, 
pomysłowy, czuły na nowe powiewy czasu, ruchliwy ja ­
ko redaktor i w ydaw ca, um iejący w ydobyć siły nowe, 
podsycać je, rzucać nowe pom ysły, podniecać werwę, 
rozdmuchiwać płomienie samodzielnego krytycznego du­
cha, tworzyć opozycję, która śmiało szła naprzód przez 
gąszcze lenistwa umysłowego, nieuctwa i zaśniedziałych 
przesądów. Nieodrazu jego „Przegląd X ygodniowy“ przy­
brał wybitną fizjognomję. Z początku pomieszczali w nim 
prace nawet pisarze o kierunku wybitnie konserwatyw­
nym i religijnym, jak  Eleonora Z iem ięcka lub Juljan Bar­
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toszewicz, historyk, człowiek nauki, który pomimo swej 
niechęci do prądów wolnomyślnych, czuł potrzebę prze­
wietrzenia atmosfery umysłowej, lekceważył fałszywe w iel­
kości literackie owego czasu. W  gronie pierwszych współ­
pracowników znaleźli się obok zwolenników materjalizmu, 
jak czcigodny Leopold Mikulski, tłomacz Buchnera, pisarze 
umiarkowani, jak A leksander Kraushar, Franciszek Niedziel­
ski, chociaż główny zastęp stanowili zwolennicy nowych k ie­
runków literacko-filozoficznych: Henryk Elsenberg, Piotr 
Chmielowski, Juljan Ochorowicz, Bronisław Rajchman, Jó­
zef Kotarbiński, Feliks Bogacki—wreszcie Aleksander Św ię­
tochowski, który szybko wysunął się naprzód i nadał za­
sadniczy ton pismu. Ten świetny polemista, mistrz djale- 
kt>ki, autor artykułów bojowych, pierwszorzędny stylista, 
podniósł i artystycznie uszlachetnił ton publicystyki po­
stępowej.

W iślicki w  tym  ruchu sam nie wysuwał się naprzód, 
ale był zaw sze czujnym i pomysłowym organizatorem. 
Nie brakło mu talentu publicystycznego, umiał pisać barw­
nie i miał sty l jasny, żywy, cięty, energiczny. W  arty­
kule „Groch na ścianę“ bez miłosierdzia ośmieszył liczną 
rzeszę wierszorobów jęczących, mglistych, narzekających 
bezmyślnie na urojone nieprawości swego czasu. Był to 
jeden z pierwszych tryumfów „Przeglądu“. Orężem śmiesz­
ności i trafnej sa ty ry  wymiótł W iślicki ze szpalt pism pol­
skich poezję fałszywą, pretensjonalną.

Trafnie w yjaśnił Chmielowski, że tak zwany pozyty­
wizm był tylko zewnętrznym godłem nowego prądu, który 
wprawdzie opierał się w pewnej części na hypotezach filozof ji 
przyrodniczej i ewolucyjnej—ale, właściwie mówiąc, obejmo­
wał szeroki krąg życia umysłowego i społecznego, wchłonął 
w siebie nader różnorodne czynniki. W iślicki pozwalał się 
w „Przeglądzie“ wypow iadać zwolennikom pozytywizmu, 
ale miał umysł czynny, praktyczny, był redaktorem z tern-
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peramentu i podejmował cały szereg spraw  i zagadnień 
aktualnych, społecznych, ekondmiczych. Umiał, jako w y­
dawca, ocalić byt p ism a, które z początku walczyło z tru­
dnościami, stworzył rubrykę „Ech w arszaw skich“, to jest 
feljetonu zbiorowego, do którego każdy współpracownik 
dorzucał swoje odgłosy. Te „Echa“, śmiałe, cięte, n iek ie­
dy jadowite, szydziły, kąsały , drw iły z błędów i śm iesz­
ności, gasiły fałszywe aureole nad czołami niepowołanych, 
każdą sprawę b ieżącą, każde zjaw isko literackie i spo­
łeczne oświecały jaskraw o, zaw sze oryginalnie. One to 
wyrobiły wziętość „Przeglądow i“, który oprócz tego dru­
kował cały szereg św ietnych, głośnych w swoim czasie arty­
kułów. Rozszerzył się  i skrystalizow ał stopniowo program 
pozytywny. W  skład jego weszły nowe poglądy na zadanie 
życia wewnętrznego, uznanie p racy wewnętrznej za podstawę 
siły i żywotności narodu. Obok w alk i z wstecznictwem i prze­
sądam i, obok postulatów m yśli niepodległej—zerwanie z bez- 
płodnem m arzycielstwem , z politykomańją, praca u podstaw, 
działalność dem okratyczna wśród ludu, wreszcie sprawa ko­
bieca i nowe kierunki w  sferze pedagogiki. Niezależnie od 
działalności polem iczno-negatywnej, walki z przeżytkami 
romantyzmu, „Przegląd“ wypow iadał się żywo w w ielu 
kwestjach żywotnych, n ie pominął żadnej spraw y ważnej, 
a jego artykuły program owe w całym kraju budziły od­
dźwięk, poruszały um ysły, zapładniały twórczą robotę. 
Zrazu potępione zasad y pracy organicznej i polityki 
praktycznej wkrótce zyskały prawo obywatelstwa w całej 
polskiej prasie, której organy zachowawcze pod ożyw­
czym impulsem zreformowały się, utrzym ując podniesioną 
a  stalą temperaturę świadomości narodowo-społecznej.

W iślicki był w „Przeglądzie“ autorem wielu artyku­
łów w cyklu „Pracy u podstaw “; podejmował zagadnienia 
realne, praktyczne, dbał o to, aby jego pismo budziło 
ciągłą wym ianę m yśli. Zarówno redaktor, jak  i współpra­
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cownicy, odznaczali się niepodległością sądu, przekonań, 
stanowiskiem niezależnem , pogardą dla kompromisów. 
Gdy rozwinęła się cała gałąź prasy postępowej, gdy utwo­
rzył się jej odłam umiarkowany („Niwa“ i „Opiekun Do­
mowy“), „Przegląd“ zajmował zawsze stanowisko najbar­
dziej radykalne, jako bojowa awangarda postępu i utrzy­
mał wpływowe stanowisko przez lat z górą dwadzieścia.

Działalność swoją redaktorską dopełniał W iślicki sze­
regiem w ydawnictw  żywotnych, doskonale pomyślanych 
(nie zawsze świetnie wykonanych), z których największe 
powodzenie miał przekład dobroczynnej a wpływowej 
książki Sm ilesa „Pomoc własna“ (Self-help), oraz popu­
larna bibljoteka „50 tomów za pięć rubli“, w swoim cza­
sie użyźniająca umysłowość naszą namułem myśli i w iedzy 
nowożytnej.

Po zamknięciu „Przeglądu“ w  1904 r.,*) ostatnie lata 
spędził W iślick i w  samotności i zmarł w  Targówku pod 
W arszawą w  siedem dziesiątym  siódmym roku życia d. 22 
lipca r. b.. przekazując testamentem cały majątek na utwo­
rzenie czytelni i bibljotek publicznych.

Tym  obywatelskim  czynem stwierdził program całe­
go życia, jako pionier, torujący wśród gąszczu przesądów, 
zawalisk i nałogow umysłowych nowe ścieżki dla przysz­
łych pokoleń.

KAROL.

*) W iślicki był do stworzonego przez siebie pisma przywiązany 
serdecznie. Gdy się w ieść rozeszła, że je zaw iesić zamierza, jeden z mło­
dych literatów z obozu postępowego zwrócił się do niego z propozycją, 
aby mu odstąpił koncesję i pozwolił dalej „Przegląd“ prowadzić. Grzeczny 
zazwyczaj w  stosunkach ze współpracownikami redaktor oburzył się nie­
mal na tę propozycję. „Cóż byś pan powiedział, gdyby panu kto zapropo­
nował, abyś mu żonę odprzedał! Nie, ja  „Przeglądu Tygodniowego“ nie 
sprzedam za żadną cenę—nikomu“... Rys to ciekaw y, świadczący, że W i­
ślicki um iał być bezinteresownym prawdziwie i — czuć głęboko.

(Przyp. Red.)«
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Aleksander Jabłonowski
znakomity Badacz przeszłości naszej,

Prezes Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,

urodzony 17 kw ietnia 1829 roku w Goźlinie w ziemi 

Czerskiej, zakończył życie na limanie dniestrzańskim 

22 sierpnia 1913 roku.

Zwłoki jego złożone zostały na spoczynek wieczny 

na cmentarzu Powązkowskim  w W arszaw ie 30 sierp­
nia 1913 roku.

Dłuższe wspomnienie o życiu i zasługach znakomi­

tego Historyka, zasłużonego O bywatela i prawego 

Syna O jczyzny zam ieścim y w zeszycie najbliższym.
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