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Abstrakt: Artykut stanowi analize opinii kierownictwa polskiej dyplomacji na temat
sowieckiego parnstwa w latach 1921-1932. Autor syntetycznie przedstawia giéwne tezy
polskiego kierownictwa polskiej polityki zagranicznej oraz sfer dyplomacji na temat zasad
i celéw polityki zewnetrznej Zwiazku Sowieckiego. Zwraca jednak uwage na niedobér
analiz sowietologicznych z tego okresu. Stuzba zagraniczna dostarczata kierownictwu
polityki zagranicznej w Warszawie bardzo skromne wiadomosci o procesie dochodzenia
do decyzji w sprawach zagranicznych, jakie zapadaja w Moskwie.

Abstract: The article analyses the opinions of Polish diplomacy’s leadership on the Soviet
state between 1921 and 1932. The author synthesises the main theses of the Polish foreign
policy leadership and the spheres of diplomacy on the principles and objectives of the
Soviet Union’s external policy. However, he draws attention to the scarcity of Sovietologi-
cal analyses from this period. The foreign service provided the foreign policy leadership
in Warsaw with very meagre information about the process of arriving at decisions
on foreign affairs made in Moscow.
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Pokdj ryski zakoniczyl trwajace dwa lata zmagania polsko-sowieckie o gra-
nice wschodnig Rzeczypospolitej i niepodlegtosé panistwa oraz o ksztalt
nowej Europy Wschodniej. Nastal czas pokoju - ktéry jednak byt zbrojny.
Sformulowanie ,zimna wojna”, jakze dobrze znane z jezyka polityki miedzy-
narodowej pézniejszej doby, zdaje sie wlasciwie wyrazac rzeczywisty charak-
ter tych stosunkéw, zwlaszcza w konicowych latach trzydziestych.

Celem niniejszej analizy jest préba zebrania i przypomnienia opinii pol-
skiej dyplomacji o polityce zagranicznej sowieckiego panstwa - tak jak pozwa-
laja na to dokumenty wytworzone w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
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Wtasciwie chodzi o to, aby uchwyci¢ gléwne kierunki myslenia o bolszewic-
kim panistwie czynnikéw ksztaltujacych polska polityke wschodnia, lecz nie
we wszystkich wazniejszych dziedzinach Zycia (ustrdj, gospodarka czy spo-
teczenstwo), tylko w zakresie polityki zagranicznej. Wszystko sprowadza sie
do jednego nadrzednego pytania: jakim aktorem polityki miedzynarodowe;j
jest ZSRR? Jak na nie odpowiadano?

Cezury chronologiczne wyznaczaja dwie daty — pokdj ryski i pakt o nie-
agresji z 25 lipca 1932 r., ktéry wprowadzat okreslony poziom normalizacji
relacji na linii Warszawa-Moskwa, co nie oznaczalo wyréwnania w stosun-
kach dwoch panstw o zasadniczo rozbieznych interesach. Omoéwienie obej-
mujace cale osiemnastolecie (1921-1939) musialoby spowodowad znaczne
przekroczenie rozmiaréw artykutul.

Materiat Zrédtowy - dobrze zachowany i dostepny - ilustruje opinie
centrali MSZ na temat polityki sowieckiej w postaci wypowiedzi samych
ministréw spraw zagranicznych oraz urzednikéw kierujacych Wydzialem
Wschodnim tego resortu. Duzo stabiej udokumentowane pozostajq refleksje
osobistosci pierwszego planu, jak Jozef Pilsudski czy przedmajowi premie-
rzy. Oczywiscie, z poselstwa w Moskwie nadchodzily do Warszawy raporty
postow - zgodnie z zasadami pracy kazdej stuzby zagranicznej. Jak ograni-
czone byly mozliwosci pracy analitycznej na placéwce znamiennie wyraza
opinia Tytusa Filipowicza, pierwszego charge d’affaires ad interim w Moskwie.
»zostalo mi wyrazne wspomnienie, ze jako zwykly wiezienl w Butyrkach mia-
tem o potozeniu wewnetrznym Rosji informacje lepsze anizeli nastepnie jako
posel, korzystajacy z nietykalnosci dyplomatycznej”™. Dyplomata ten, zanim
objal stanowisko przedstawiciela RP w Moskwie, byt - jak wiadomo - sze-
fem misji polskiej do trzech panstw kaukaskich i zostal aresztowany przez
sowieckie stuzby wewnetrzne na poczatku 1920 r. w Baku, a nastepnie wie-
ziony w Moskwie przez osiem miesiecy.

* * *

Pokdj ryski - jak mogloby sie zdawac - ktadt podwaliny normalnych relacji
polsko-sowieckich. Nie podkopat podstaw panstwowosci sowieckiej jako impe-
rium, chociaz Polsce dat granice zblizona do tzw. linii Dmowskiego sformu-
towanej podczas paryskiej konferencji pokojowe;j. Jak wszystko na to wska-
zuje, pok6j w Rydze zawierany byt przez strone sowiecky jako uktad majacy

! Pisalem o tym zresztq w tych rozdziatach ksigzki o Jézefie Becku, ktére poswiecitem
polityce réwnowagi, zob. M. Kornat, M. Wotos, Jozef Beck 1894-1944. Biografia, Krakow
2020.

2 Instytut Jézefa Pitsudskiego w Londynie, T. Filipowicz, Interview (mps), kol. 108A/1.
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dac¢ ,pieriedyszke” w otoczeniu kapitalistycznym, by wznowié ekspansje
w dogodniejszej chwili.

sTraktat doprowadzil do zakonczenia wojny, ale nie przyniost likwidacji
sprzecznosci pomiedzy Rosjg a Polska” — uznat Jézef Pitsudski®. Jako naczel-
nik panstwa nie sprzeciwit sie pokojowi w Rydze*. Sadzit zarazem, ze zacho-
wanie Sowietéw nie moze by¢ pokojowe. Uwazal, ze decydujac sie na wojne
agresywna, bolszewicy ,nic tak bardzo nie ryzykuja” - jak to ttumaczyt
na poczatku 1921 r. ,Straca Minsk, dojdziemy do Berezyny, choc¢by do Dniepru,
to wszystko juz bylo™. Innymi stowy, takie zdobycze terytorialne nie potozytyby
kresu panistwu sowieckiemu. Marszatek zwrdcit tez uwage na wojenna psycho-
logie panujaca w Moskwie, stwierdzil bowiem, ze , bolszewicy psychologicznie
sg zmuszani ciagle mowié o jakichs$ wielkich hastach, o wielkiej walce itd.™.
Wskazywal tym samym na mobilizacyjny potencjal systemu sowieckiego
w przygotowaniach do konfliktu zbrojnego z Polska jako panistwem wrogim.

Realia sasiedztwa odrodzonej Polski i bolszewickiej Rosji po zawarciu
pokoju w Rydze charakteryzowatla przede wszystkim batalia o wykonanie
postanowien tego traktatu. ,Ze strony rzadu sowieckiego widoczna tenden-
cja niewykonywania traktatu Ryskiego: opdznianie przyjazdu przedstawiciel-
stwa; nieprzyjecie komisji reewakuacyjnej [...]” - pisano w jednej z instruk-
cji MSZ do poselstwa w Moskwie z 23 lipca 1921 r. Wedlug tego rozumowania
Sowieci prowadzili polityke ,ostabienia nas na gruncie miedzynarodowym”.
W Warszawie wskazywano na ,,moznos¢ istnienia skoordynowanej akcji anty-
polskiej na wschodzie, zachodzie i péinocy”. Juz wéwczas polska dyploma-
cja liczyla sie ze zblizeniem sowiecko-niemieckim przeciw Rzeczypospolite;j.

W ciagu kilku lat po zawarciu pokoju ryskiego toczyla sie dyskusja o gtow-
nych kierunkach polskiej polityki zagranicznej. Zawarto sojusze obronne
z Francja i Rumunia. W tych realiach 19 stycznia 1922 r. Rada Ministréw prze-
dyskutowata i przyjeta memoriat programowy szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego gen. Wladystawa Sikorskiego pt. Polityka zagraniczna z punktu widze-
nia bezpieczeristwa parstwa, przygotowany na podstawie referatu ptk. Igna-
cego Matuszewskiego, szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego (wywiadu)’.

3 P. Lossowski, Z dziejow polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej — ministrowie Skirmunt,
Narutowicz, Skrzyriski, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. 95, nr 3, s. 20.

4 Przekonujaco pokazal to J. Borzecki, Nietatwy kompromis: granica ryska w swietle roko-
wart w Mirisku i Rydze, ,Arcana”, 2004, nr 58-59, s. 73-92 i 2005, nr 61-62, s, 213-249.

5 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992, s. 75.

6 Ibidem, s. 75 (stowa Pilsudskiego z lutego 1921 r., tj. z okresu finalizacji rokowan poko-
jowych w Rydze).

7 Memoriat szefa Sztabu Generalnego W. Sikorskiego ,, Polityka zagraniczna z punktu widze-
nia bezpieczeristwa paristwa” przyjety przez Rade Ministrow jako jej uchwata, w: Dokumenty
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Dokument ten przynosit rozwiniecie i uzasadnienie tezy o niemozliwosci
podporzadkowania polityki polskiej Niemcom albo Rosji. Z Niemcami i Rosja
Polska miata rozwazac tylko mozliwo$¢ ,,szczerego i istotnego” porozumienia,
ale nie w celu ustanowienia sojuszu, a dla ,usuniecia w ten sposé6b niebez-
pieczenistwa w ogole”. Niebezpieczeristwem tym byla grozba nowej agresji.

Porozumienie sojusznicze z Rosja bolszewickg uznano za ,niemozliwe
zaréwno ze wzgledu na idee komunistyczna, jak przede wszystkim ze wzgledu
na panstwowa, imperialistyczna polityke prowadzong przez bolszewikow,
ktora kaze im traktowad Polske jako przeszkode o odgrywania roli w Europie
Zachodniej, przeszkode, ktdrej nie sa tymczasem w stanie zniszczy¢, ale ktora
zniszczy¢ by nalezato™. Byto to nader realistyczne ujecie spraw najwazniej-
szych. Nalezy zaznaczy¢, ze dokladnie tak wtasnie méwit Stalin o Polsce -
jako o ,przepierzeniu” miedzy Niemcami a Rosja.

Sprawowanie przez rok funkcji ministra spraw zagranicznych przez kon-
serwatywnego polityka i wspotpracownika Romana Dmowskiego w Komitecie
Narodowym Polskim, Konstantego Skirmunta, przyniosto sformutowanie
ogodlnych zasad polityki polskiej jako polityki obrony status quo. Koncepcja ta
znalazla wyraz w wielu wystapieniach ministra. Najwazniejsze z nich zawart
3 sierpnia 1921 r. w instrukcji dla placéwek zagranicznych RP. Formulujac naj-
istotniejsze zasady polityki polskiej wobec ZSRR, uznal, Ze podstawowe zna-
czenie ma nieingerencja w wewnetrzne sprawy drugiej strony. Konstatowat
brak wiekszych szans na rozwdj stosunkow gospodarczych, bowiem bolsze-
wicka Rosja przezywa ,kryzys transportowy, nedze i anarchie”. Wprawdzie
Polska na tym polu powinna przodowac¢ wsrdd europejskich narodéw, ale
w zaden sposéb nie da sie tego osiaggnac. Nowe Niemcy i nowa Rosja to ,,dwa
ogniska nienawisci spotecznej, dwa imperializmy zaborcze”. W przekonaniu
Skirmunta Polska pozostawala najbardziej narazona na zagrozenie zewnetrzne
z racji potozenia miedzy tymi dwoma panstwami®.

Chcac poprawic stan stosunkéw ze wschodnim sgsiadem, Skirmunt zde-
cydowal sie na ustepstwa, ktére byly jednostronne, bo nie byly réwnowa-
zone zadnymi posunieciami Sowietéw. Uktad Dabski-Karachan z 7 pazdzier-
nika przynosil decyzje polska o wydaleniu dzialaczy rosyjskich organizacji
emigracyjnych oraz ukrainiskiej emigracji petlurowskiej. Sowieci w bardzo
nieznaczny sposob odstapili (i to przejsciowo) od swojej taktyki tamania
zobowiazan finansowych i restytucyjnych traktatu pokojowego.

z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, red. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 182-191.

8 Ibidem, s. 183.

° Ibidem.

10 Ibidem, s. 179.
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Wiosna 1922 r., w przededniu miedzynarodowej konferencji ekonomicznej
w Genui, kierujacy polska dyplomacja Skirmunt stawiat sobie za cel ,zbada-
nie gruntu, do jakiego stopnia Rzad Sowiecki bylby sktonny do uzgodnienia
z Polska stanowiska swego w pewnych konkretnych kwestiach, wynikajacych
zarowno z prawnego stanowiska dwdch panstw posiadajacych traktat poko-
jowy, jak i faktycznego stanu sasiedztwa na przestrzeni z gora tysiackilome-
trowej granicy”. Takg mysl zawarl minister spraw zagranicznych w instrukcji
z 7 marca 1922 r. do posta RP w Moskwie. Byla to druga inicjatywa dyploma-
cji polskiej, ale pozbawiona szans powodzenia. Sowieckiej dyplomacji powiodt
sie bowiem wielki manewr - byto nim zblizenie z Niemcami, ktére z definicji
musiato by¢ zwrécone przeciw Polsce, chociaz doraznie nie mogto dziataé
jako sojusz. Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z bolszewicka Rosja
nie miala zadnych szans realizacji.

»Iraktat w Rapallo powinien byl zerwac reszte tusek z oczu - porozumie-
nie rosyjsko-niemieckie zaszto tak daleko, Ze jest nie tylko faktem dokonanym,
wspartym na doskonalej znajomosci intereséw stron obu, ale co wiecej - fak-
tem nie do odrobienia. Istnieje sprzysiezenie rosyjsko-niemiecko-litewskie [...],
skierowane przeciw Polsce” - stwierdzil Pilsudski na posiedzeniu Rady
Gabinetowej w czerwcu 1922 r., wedtug ,, Diariusza” Michata Kossakowskiego!.
Liczyt sie z mozliwoscig wznowienia dziatan zbrojnych ze strony wschod-
niego sasiada. Powiedziatl Kossakowskiemu, iz ,,Sowiety w kazdej chwili
moga rozpocza¢ walke podjazdows i te wytrzymac moga diugo™?. Pod wra-
zeniem ukladu z Rapallo Pitsudski pozwolil sobie na niezwykle jednoznaczne
i ostre stwierdzenie na temat polozenia Polski: ,,Sowiety panujac nad milio-
nami umierajacych z gtodu ludzi, rzucaja ostatnie zapasy zlota na zbrojenia
i propagande. Bo Niemcy i Rosjanie prowadza polityke Smialg, swiadoma
celu, a Polska - zadnej”3. Uwaga ta jest bardzo wazna, wskazuje ona bowiem
na przekonanie polskiego przywddcy, iz w przypadku bolszewickiej Rosji
nie wystepuje zwiazek miedzy dobrym potozeniem wewnetrznym a decyzja
wszczecia wojny.

Nastepca Skirmunta w roli ministra spraw zagranicznych, Gabriel Naru-
towicz — sprawujacy to stanowisko zaledwie przez poét roku - ustepujac
w zwiazku z wyborem na urzad prezydenta Rzeczypospolitej, sporzadzit
Pro memoria dla swego nastepcy. Rozwazania Narutowicza pozostaja istotne
przede wszystkim z tego powodu, ze ich autor postanowil podda¢ analizie

11 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, ,Diariusz” Michata Kossakowskiego,
»Rok 1922”7 t. 1 (zapis z 5 VI 1922 r.).

12 Ibidem.

13 Ibidem. Notatki z kwietnia 1922 r.
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sowiecko-niemieckie porozumienie z Rapallo z 16 kwietnia 1922 r. W doku-
mencie tym zawarl nastepujacy wywdd:

Traktat w Rapallo, bedacy uzewnetrznieniem porozumienia niemiecko-sowiec-
kiego, stworzyt formalny punkt wyjscia dla opanowania Rosji przez Niemcy.
Dotychczas Rosja Sowiecka byta dla nas grozba przez sam prosty mechanizm swej
masy, jak niemniej przez bezmiar swej dezorganizacji politycznej, spotecznej,
administracyjnej i gospodarczej, rozpostarty u wrét naszego kraju. Przeciwstawic
jej moglismy skutecznie nasze wtasne sity. Jezeli jednak w blizszym czy dalszym
odstepie czasu uda sie Niemcom opanowad i zorganizowac Rosje, tak jak to czynia
obecnie z Armig Czerwona, wyniklemu stad niebezpieczeristwu mozemy nie by¢
w stanie sprostaé. Tym wazniejszy jest przeto dla nas obecny okres przejsciowy,
ktéry wydaje sie by¢ decydujacy dla dalszego rozwoju wypadkdw. Z tego tez zato-
zenia wychodzila w ostatnich czasach nasza polityka wzgledem Rosji i przy nim
zostaé¢ musi, przynajmniej na czas najblizszy. Rzad sowiecki zaczyna juz dzisiaj
powodowac sie w swej polityce panistwowa, rosyjska racja stanu. Stad jego zgoda
na porozumienie z Niemcami, ktdre jest sojuszem dwodch zdegradowanych poteg,
przypisujacym tym samym czynnikom doznang krzywde. Istnieje w tych warun-
kach miedzy Rosja a Niemcami solidarnos¢ dazen w kierunku przeciwstawienia
sie obecnemu uktadowi sit w Europie i obalenia ustroju ustalonego przez traktat
wersalski; zatem solidarno$¢ dazert wymierzona w pierwszym rzedzie przeciw
Polsce. Ale z drugiej strony, Sowiety nie przestaty dazy¢ do realizacji Swiatowej
swych haset komunistycznych. Tu lezy gteboka réznica istotnych celéw polityki
rosyjskiej i polityki niemieckiej. Pierwsza spekuluje na zawieruche, ogdlng rewo-
lucje, druga chce sobie zapewni¢ sily do odwetu; obie postuguja sie soba wzajem-
nie, by dopiaé réznych celéw. Jest przeto sojusz niemiecko-sowiecki sojuszem
zlej wiary. A przy tym nie jest on dzi$ jeszcze ugruntowany. Staé¢ sie nim moze
w przysztosci, dzieki formule znalezionej w Rapallo, skoro Niemcy pociagna rzad
sowiecki w kierunku nabranego rozpedu'.

Znamienne pozostajg gléwne konstatacje Narutowicza - o nieobliczalno$ci
polityki sowieckiej oraz odmiennych celach strategicznych Moskwy i Berlina.
Sowieci zmierzaja do wywolania ,0g6lnej rewolucji”, Niemcy gromadza ,,sity
do odwetu” za kleske 1918 r. i pokéj wersalski. Interesujace pozostaje wreszcie
to, ze polski polityk operowat okresleniem ,sojusz” w odniesieniu do uktadu
z Rapallo. Narutowicz nie byl przekonany o nierozerwalnosci wiezi, ktéra pota-
czyla obydwa antywersalskie panstwa, ale liczyt na jakies rozbieznosci, mogace
by¢ zrédlem rozdzwiekdéw. Miat na mysli m.in. ,naglace potrzeby kredytéw”
zagranicznych u bolszewikéw, ,ktérych w Niemczech znalezé nie moga”.

Wspomniany juz Tytus Filipowicz w ramach toczacej sie debaty o kie-
runkach polskiej polityki zagranicznej wydat w roku 1923 broszure Nasza

14 Hoover Institution (Palo Alto - Kalifornia), Tadeusz Romer Papers 1913-1975, t. 1,
mf., rolka 1-2.
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polityka zagraniczna, wystepujac pod pseudonimem ,Res”. Przedstawil w niej
zarys swego spojrzenia na stosunki ze wschodnim sasiadem. Wypowiedziat
poglad, ze przyszly los nowej panistwowosci rosyjskie;j jest wielka niewiadoma.
»Przyszta Rosja! Gdziez mozna wskazad jej adres? - pytal. - Wszelkie w tym
kierunku odpowiedzi beda w najlepszym razie proroctwem”. Polemizujac
z tymi przedstawicielami polskiej mysli politycznej, ktérzy pokladali jakies
nadzieje w odbudowaniu niekomunistycznego panstwa rosyjskiego, twier-
dzit Filipowicz, ze owa ,,odbudowana Rosja” - gdyby powstata - bylaby nie-
watpliwie proniemiecka, a wiec z istoty rzeczy antypolska. Argumentowal,
ze nieograniczone zasoby naturalne Rosji i rzekome jej wielkie mozliwosci
handlowe to mity bez pokrycia, gdyz porewolucyjna Rosja to kraj biedny,
zacofany i zrujnowany. ,Swiatu Rosja moze daé niewiele - pisat. - To nie-
wiele, co Rosja swiatu dac jest w stanie, moze by¢ uzyskane daleko latwiej
od Rosji bolszewickiej niz od Rosji, ktérej zapanowatby jakis rzad prawicowy”,
bo kazda proéba restytucji wtadzy niekomunistycznej skoniczyta by sie nowa
wojng domowa'®.

Obejmujac urzad ministra spraw zagranicznych po Narutowiczu, zawo-
dowy dyplomata Aleksander Skrzyriski, majacy za sobg prace w austro-wegier-
skiej stuzbie zagranicznej, wypowiedziat sie na temat polityki ZSRR w kilku
wystapieniach wiosna 1923 r.”” Rzad gen. Wladystawa Sikorskiego, ktdry zakty-
wizowal polska polityke zagraniczna, osiagnat istotny cel, jakim byto uznanie
przez mocarstwa zachodnie granic wschodnich Rzeczypospolitej, co nastapito
15 marca 1923 r. Z enuncjacji Skrzynskiego wybrzmiewata przede wszystkim
mysl o nienormalnosci stosunkéw polsko-sowieckich. Obserwowat je gléw-
nie z perspektywy roli ZSRR w relacjach miedzynarodowych, a rola ta wzro-
sta po formalnym uznaniu tego panistwa przez mocarstwa dawnej Ententy.

Latem 1923 r. - kiedy kryzys wewnetrzny w Niemczech osiggnatl zna-
czace rozmiary — Karol Radek zasugerowatl postowi RP Romanowi Knollowi,
iz w zamian za tranzyt zboza przez polskie terytorium do Rzeszy Moskwa
zgodzitaby sie na opanowanie przez Polske Prus Wschodnich, a w kazdym
razie uznanie za swoja strefe intereséw'®. Odpowiedz ministra spraw zagra-
nicznych Mariana Seydy (polityka Narodowej Demokracji) na te propozy-
cje byta realistyczna i przez to znamienna. Zwrécil on uwage, ze celem tej
oferty sowieckiej jest ,uspienie naszej czujnosci wobec niebezpieczenstwa,

15 T. Filipowicz, Nasza polityka zagraniczna, Warszawa 1922, s. 35.

16 Ibidemn, s. 34.

7 M.in. w exposé w sejmie w lutym 1923 r.

Raport posta z 23 X 1923 r. Misja Knolla znalazta nowe naswietlenie w jego biografii
piéra Henryka Bartoszewicza, Roman Knoll - polityk i dyplomata, Warszawa 2018,
s. 60-99.
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jakie przedstawialaby sowietyzacja Niemiec dla Polski, majaca uzupetnié
wokoto obrecz bolszewizmu”. W tym duchu zredagowano tezy do rozmoéw
Seydy z wystannikiem sowieckim do Warszawy Wiktorem Koppem 26 paz-
dziernika 1923 r. ,,Polska nie ma zamiaru ingerowa¢ w sprawy niemieckie,
ale nie widzi powodu zobowiazywania sie w tej materii wobec Rosji” - gto-
sit ten dokument?.

Rzad Wiadystawa Grabskiego (grudzien 1923 - listopad 1925) ozywit polska
polityke wschodnia gléwnie poprzez prébe doprowadzenia do rozwoju sto-
sunkow gospodarczych z ZSRR. Swoisty ,ekonomizm” w mysleniu o wymianie
handlowej z tym panstwem streszczal sie¢ w milczacym zaltozeniu, Ze obroty
takie mozna by zwiekszy¢, nie placac za to zobowigzaniami politycznymi.
Ten kierunek myslenia uznawatl przede wszystkim to, ze w panstwie sowiec-
kim wszystko pozostaje podporzadkowane wymogom polityki. Realizacji
idei poprawy stosunkow poprzez wymiane handlowg stuzyta misja Ludwika
Darowskiego w charakterze posta do Moskwy*. To wowczas po raz pierwszy
tak dobitnie minister spraw zagranicznych Skrzynski oswiadczyl w sejmie,
ze trzeba rozrézniaé¢ miedzy rzadem oficjalnym i III Miedzynarodéwka w sto-
sunkach z Sowietami. Z pewna rezygnacja zaznaczyt tez, ze ,jezeli wszystkie
préby konsolidacji i organizacji wspotpracy zawioda, Swiat bedzie wiedzial,
ze to sie stalo nie z naszej winy”?.

Jako posta do sowieckiej stolicy wystano Stanistawa Ketrzynskiego, histo-
ryka i dyplomate, ktdéry nie znal Rosji i byt zwigzany z zachodnim azymutem
polityki paiistwa polskiego. Ta dwuletnia misja nie dala wiekszych rezultatow.
Przemyslenia swoje z okresu moskiewskiej misji na Swiezo strescit Ketrzynski
w wystapieniu pt. Sowiety i Europa wygloszonym w redakcji konserwatyw-
nej gazety ,Czas”?% Przede wszystkim przekonywal, ze warto$¢ zobowigzan
miedzynarodowych, jakie zawiera rzad ZSRR, jest wybitnie problematyczna,
czego $wiat europejski nalezycie nie dostrzega. ,Jezeli podpis na traktacie
czy innej umowie ma na Zachodzie wartos$¢ 100 proc., to w Rosji mozna sie
o nig targowad, ale na papierze takim nigdy polegac¢ nie mozna. Sprawy te
sa w Europie mylnie oceniane”?.

1 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939..., t. 1, s. 242-243. Komitet
uchwalit tez, aby nie wchodzi¢ w Zadne negocjacje z Sowietami o strefach wplywow
(zob. H. Bartoszewicz, Roman Knoll..., s. 92).

2 Koncepcje wspierat Henryk Strasburger, wéwczas podsekretarz stanu w MSZ.

2 Instrukcja ministra (i zarazem premiera) z 26 II 1925, Dokumenty z dziejow polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939..., t. 1, s. 331.

22 S, Ketrzynski, Sowiety i Europa. Przemowienie p. ministra Ketrzyriskiego na trzecim obiedzie
Przyjacict ,,Czasu”, ,Czas”, 19 II 1927.

2 S. Ketrzynski, Sowiety i Europa..., s. 1.
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Druga teza Ketrzynskiego sprowadzata sie do obserwacji o zaleznosci
Rosji od Rzeszy. ,Moskwa idzie pod batuta i dyrekcja Berlina” - oznajmiat
Ketrzynski, idac niewatpliwie zbyt daleko w swoich konstatacjach?*. O zadnym
dyrygowaniu polityka sowiecka z Berlina nie mogto by¢ mowy. Kierownictwo
panistwa bolszewickiego realizowato dlugofalowa, przemyslana polityke wspie-
rania sprzecznosci miedzy panstwami kapitalistycznymi, aby na tym sko-
rzystaé. ,Linia Rapallo” dawata korzysci gospodarcze, nieokupione zadnymi
ustepstwami politycznymi i nieosiagalne w stosunkach z zadnych panstwem
kapitalistycznym.

Ketrzyniski oczywiscie nie byl pierwszym wsréod wyzszych urzednikéw
MSZ, ktérzy stawiali sobie pytanie o przysztos¢ bolszewickiego parstwa. Ale
odpowiadal na nie wyjatkowo klarownie:

Jak dlugo ten stan rzeczy, ktory jest dzis w Rosji sowieckiej, moze trwac¢? Wiadomo,
ze lat temu 9, kiedy wybuchta rewolucja bolszewicka w Rosji, obliczano jej egzy-
stencje na miesiace. Potem powoli odliczano jg na kwartaty i lata. I dzis, jak
lat temu 9, spotykam sie z tym samym pytaniem, czy organizm, tak rézny od wszyst-
kich innych organizméw $wiata, moze istnie¢ i jak dlugo istnieé jeszcze bedzie.
Zaznacze, ze jezeli chodzi o przewidywania na najblizsze lat 10 czy 20, nie prze-
widuje dzi$ upadku bolszewickiej Rosji, przeciwnie sadze, ze na diuzszy czas ist-
nie¢ moze. Ma po temu podstawy i dostateczna site. Walka toczy sie niewatpliwie,
rokujaca w przysztosci Rosji bolszewickiej powazne wstrzasy, jest ona jednak jesz-
cze traktowana jako pewnego rodzaju herezja popelniona przez bardzo wybitnych
ludzi religii komunistycznej, wzgledem kosciota komunistycznego, ktéry uwaza
sie za jedynie prawowierny, a herezje te zdolny jest zlikwidowac droga pokojowa,
ale gdyby zaszla potrzeba, to potrafi zlikwidowacd ja i silg?.

Z pewnoscia w wywodzie tym zwraca uwage sformulowanie o ,kosciele
komunistycznym”, co pozwala uwazaé Ketrzynskiego za rzecznika teorii
y»nowej religii”, jaka stal sie bolszewizm.

Zrédlo stabosci ZSRR o najwiekszym znaczeniu widzial polski historyk
i dyplomata w narodowosciowej strukturze tego panstwa. Jak stwierdzat
Ketrzynski:

[...] trudno$¢ wewnetrzna Rosji, to sprawy narodowosciowe. Konstytucja sowiecka
w bardzo wielu punktach idealnie wprowadzila niezwykle liberalna zasade samo-
stanowienia narodéw. Zasada samookreslenia narodéw zostata przeprowadzona
tak bezwzglednie, ze w tej chwili zwiazek sowietéw sklada sie z 6 niezaleznych
republik reprezentujacych 40 kilka mniejszych lub wiekszych organizacji paristwo-
wych, ktére w sktad tych 6 republik wchodza. W przeciagu 9 lat zwiazek sowietéw

% Ibidem.
% Ibidem.
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dokonat niezmiernie duzo i pod tym wzgledem moze stuzy¢ przyktadem dla wielu
narod6w. Nawet szczepy, liczace kilkadziesiat tysiecy ludzi, dostaty wtasne ksigzki
pisane w jezyku ojczystym, w alfabecie wynalezionym niejednokrotnie specjal-
nie dla danej narodowosci?.

0 ile mozna wnosi¢ z wywodéw autora tych stéw, zaktadal on rozwéj swia-
domosci narodéw nierosyjskich imperium, co stworzy problemy w przyszto-
Sci. Stowa o ,niezwykle liberalnym” wprowadzeniu ,zasady samostanowienia
narodow” w panstwie Stalina brzmig niewatpliwie zdumiewajaco. Pozwalaja
przypuszczac, ze ich autor dat sie zwies¢ propagandowym formutom pod-
czas krétkiej misji w Moskwie.

Polskie kota polityczne, dyplomatyczne i wojskowe interesowata oczywi-
Scie wewnetrzna sytuacja imperium Lenina i Stalina, ale przede wszystkim
polityka zagraniczna tego panstwa. Teza polskich czynnikéw dyplomatycz-
nych i wojskowych o szczegdlnym charakterze panstwa sowieckiego jako
aktora polityki miedzynarodowej miata u podstaw przede wszystkim zalo-
zenie, ze od tego panstwa nie sposob realnie wyegzekwowaé zobowiazan,
na ktdre jego rzad formalnie sie godzi. Teze te powtarzano w Warszawie przy
réznych okazjach, nie porzucajac jej pod wrazeniem takich czy innych gestow
Moskwy. W szczegdlny sposob wybrzmiewala ona ze strony polskiego Sztabu
Generalnego w zwiazku z pracami przygotowawczej konferencji rozbrojenio-
wej w Genewie. Takze 25 lutego 1925 r. gen. Kazimierz Sosnkowski w swoim
memorandum dla MSZ o miedzynarodowym rozbrojeniu podkreslat przede
wszystkim niemoznos$¢ zastosowania wobec imperium sowieckiego jakich-
kolwiek skutecznych sankcji®’.

Na inna znamienng ceche polityki zagranicznej ZSRR zwrocit uwage spra-
wujacy funkcje naczelnika Wydziatu Zachodniego MSZ Tadeusz Romer - dyplo-
mata, ktory pierwsze kroki stawial w dyplomacji w Komitecie Narodowym
Polskim. W memoriale z 27 lipca 1925 r., odnoszac sie do stosunkéw nie-
miecko-sowieckich, pisal, iz ,Rosja Sowiecka nie moze catkowicie zrezy-
gnowac z posiadanych przez sie mozliwosci bezposredniego oddziatywania
na spoteczny rozklad Europy. Najpotezniejszym narzedziem w tym celu jest
rewizjonizm niemiecki, ktérego istnieniu zawdzieczamy stala sktonnosé Rosji
do kompromisu z Niemcami”?®. Obserwacja ta pozostaje niezwykle reali-
styczna i wyrdznia sie klarownoscia. Istotnie bowiem Niemcy korzystaty

% Ibidem.

27 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939..., t. 1, s. 317.

2 Memorandum Naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ T. Romera Sprawa gwarancji
bezpieczeristwa na tle ogolnej sytuacji miedzynarodowej, w: Dokumenty z dziejow polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939..., t. 1, s. 336.
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z wrogosci nowej Rosji do Polski, a rewizjonizm niemiecki byt narzedziem
polityki Sowietow. Tak sformutowana teza oparta zostala na przekonaniu,
ze bolszewickie panstwo nie moze nie korzystac z tego wiasnie srodka walki
o destabilizacje tadu miedzynarodowego, aby nie dopusci¢ do konsolidacji
systemu kapitalistycznego.

Wiosng 1926 r. doszedt do skutku nowy traktat niemiecko-sowiecki. Jego
istota byto potwierdzenie przez rzad Rzeszy woli poszanowania porozumie-
nia z Rapallo oraz udzielenie zapewnienia, ze Niemcy nie beda partycypo-
waé w zadnych sankcjach wymierzonych w Sowietow, gdyby takie zostaly
uchwalone przez Lige Narodéw. Urzedowa teza polskiego MSZ - wytozona
m.in. przez premiera i ministra Skrzynskiego - gloszaca, ze uktad berlifiski
z 24 kwietnia 1926 r. ,,nie stoi na przeszkodzie normalizacji stosunkéw polsko-
-sowieckich”, byla typowym sformutowaniem na uzytek opinii publicznej®.
W rzeczywistosci 6w traktat przesadzal o tym, ze w Moskwie nie bedzie zain-
teresowania ta sprawa, a jedynie pozorowane dzialania i gesty, majace mani-
festowac pokojowosc¢ intencji.

Maj 1926 r. przyniést przewrdt polityczny w Polsce w postaci zalegalizowa-
nego ex post zamachu stanu marszatka Pilsudskiego. Nie powstata zadna rady-
kalnie nowa definicja polskiej racji stanu, ale raczej modyfikacja jej zatozen
w zakresie hierarchii zadan i celéw?®’. Pitsudski uznal, Ze stosunki z mocar-
stwami o$ciennymi maja priorytet przed sojuszami.

Z pewnoscig znamienne, ale i trudne do wytlumaczenia pozostaje,
ze w nader waznym wywiadzie dla gazety ,,Glos Prawdy” w lutym 1926 r. mar-
szalek Pilsudski nie poswiecil Rosji ani jednego zdania, mimo iz w wypowie-
dzi tej odnidst sie wylacznie do spraw zagranicznych. Tylko jedno stwierdzenie
zawiera tres¢, ktéra bez watpienia odnosi sie do ZSRR, ale przede wszyst-
kim do rzadéw mocarstw zachodnich: ,,Chce tylko powiedziec, Ze jest w tym
wyrazna i niedwuznaczna che¢ posiadania w srodku Europy panstwa, kto-
rego kosztem mozna byloby zatatwiaé wszystkie porachunki europejskie”!.

Nie moze ulegac watpliwosci, ze sprawy zagraniczne uczynit Pitsudski
gléwna - obok wojska — domeng swojej pracy dla panstwa polskiego. Z punktu
widzenia percepcji Zwiagzku Sowieckiego przez polskie kota rzadzace zupel-
nie unikalny charakter mialo jego tajne wystapienie na posiedzeniu Komitetu
Obrony Panistwa w listopadzie 1926 r., wygloszone w obecnosci prezydenta RP,

2 Instrukcja ministra Skrzyniski dla placéwek dyplomatycznych z 29 IV 1926 r., w: ibi-
dem, s. 360.

30 7ob. A. Zaleski, Wspomnienia, red. K. Kania, K. Kloc, P.M. Zukowski, ttum. E. Gote-
biowska, Warszawa 2017.

31 Wielka deklaracja Marszatka Pitsudskiego. Rozmowa redaktora ,,Glosu Prawdy” z Marszat-
kiem, ,Glos Prawdy”, 27 II 1926, nr 129.
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premiera, ministra spraw zagranicznych, szefa Sztabu Gtéwnego oraz inspek-
toréw armii®.

Jozef Beck zaswiadczyl w swoich dyktowanych w roku 1940 wspomnie-
niach, iz ,w stosunku do drugiego duzego sasiada [tj. ZSRR], bezposrednio
po 1926 roku, Marszatek dazyt do usuwania drobnych codziennych tar¢ i do zata-
twiania spraw praktycznych, nie przypuszczajac, azeby odprezenie w wiek-
szym stylu w owym czasie byto mozliwe”3. Szczegdlne znaczenie ma wysta-
pienie Pilsudskiego na tajnym posiedzeniu Komitetu Obrony Parnstwa
w listopadzie 1926 r. Przewidywal on, Ze ,jesli nasz sejsmograf zatrzesie
sie, to przede wszystkim ze strony Rosji”. Zaznaczyt, iz ,w Rosji ogromna
przewaga ludnosci wojny nie chce, jak zreszta i na calym $wiecie. Ludnos¢
Rosji jest przemeczona - najwiecej stracita w czasie wojny - do tego prze-
zyla jeszcze rewolucje”. Wszakze ,w Ros;ji jest grupa ludzi, ktérzy zy¢ spokoj-
nie nie mogg. Ludzie ci, tworzacy gérne warstwy panstwa, sa w stanie poru-
szy¢ i poprowadzi¢ Rosje, dokad zechca”. Najwazniejszym stwierdzeniem
w tym wywodzie pozostaje refleksja o ,ludziach niespokojnych” w sowiec-
kim kierownictwie, ktérzy stawiaé sobie musza zamyst odwetu na Polsce,
bo taka jest psychologiczna koniecznos¢. ,Ludzie niespokojni w Rosji beda
nas szukac, bo Rosja w stosunku do nas moze dochodzi¢ swego rewanzu [...].
Na razie bolszewicy pracuja nad rozkladem wewnetrznym naszego panstwa
ijest to ich stala praca”3*.

Marszatek zwrdécil sie polemicznie przeciw wszystkim twierdzacym,
iz Zwigzku Sowieckiego nie sta¢ na wojne, cho¢by z powodu swych trudno-
Sci gospodarczych. Istotnie, ,Rosja nie jest w stanie przez dtuzszy czas pro-
wadzi¢ wojne - jednak pomimo to ciagle wojny prowadzi”®*. Mamy tu trzy
kluczowe konstatacje: (1) Zwiazek Sowiecki nie jest pokojowym aktorem poli-
tyki miedzynarodowej; (2) Polityke prowadza ,ludzie niespokojni”, stawia-
jacy na konflikt i wojne; (3) Sowieci daza do rozkltadu wewnetrznego Polski.

0Od grudnia 1922 r. - tj. od czasu nieudanej konferencji rozbrojeniowej
w Moskwie - gtéwnym postulatem w stosunkach polsko-sowieckich, formu-
towanym przez rzad w Moskwie, byta idea paktu o nieagresji, majacego cha-
rakter dwustronnej umowy gwarancyjnej. Dyplomacja polska poczatkowo

32 Protokot pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Paristwa z dnia 23 listopada 1926 r.,
oprac. P. Stawecki, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. 95, nr 3, s. 73-85.

3 J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cienciata,
Warszawa-Krakéw 2015, s. 51.

34 Protokdt pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Paristwa..., s. 82-83.

3% Ibidem, s. 82. Méwiac te stowa, Pitsudski miat zapewne na mysli ingerencje za posred-
nictwem Kominternu w Chinach, a takze konflikty z krajami battyckimi i narodami
kaukaskimi, ktérych wszakze nie wymienit.
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zachowywala tu stanowisko pelne rezerwy. Jednym stowem, pakt gwaran-
cyjny o nieagresji uwazano za zbyteczny, gdyz nie wnositby on nowych ele-
mentéw do stosunkéw wzajemnych ponad to, co dat pokdj ryski. Aleksander
Skrzynski odszedt od tego stanowiska. Glosit on koniecznos¢ zawarcia przez
europejskich sgsiadéw ZSRR jednej umowy albo serii powigzanych wzajem-
nie porozumien o nieagresji z tym imperium. Po przewrocie ustrojowym
w Polsce w stosunkach z ZSRR obowigzywatla wciaz teza Skrzynskiego, ktora
sformutowal on w instrukcji dla posta w Moskwie 29 kwietnia 1926 r. Brzmiata
ona mianowicie, ze ,uklad o nienapadaniu” jest dla Polski pozyteczny - ale
tylko poprzez ,zabezpieczenie pokoju na calej granicy europejskiej Zwigzku”.
W pierwszej opcji mdglby to by¢ jeden pakt miedzy ZSRR a jego europejskimi
sasiadami, a w drugiej - seria ,zwigzanych w ten czy inny sposéb w jedna
catosé”®. Zwracano tez uwage na niemoznos¢ konfliktu zobowigzan ewentu-
alnego paktu ze zobowigzaniami Polski na rzecz Ligi Narodéw.

Kierownictwo spraw zagranicznych w Polsce ,pomajowej” objal z woli
Pilsudskiego August Zaleski, ktéry w swoim exposé z 21 lipca 1926 r. w par-
lamencie powiedzial, ze z ZSRR wigzg Polske ,stosunki poprawne i coraz
to realniejsze tory sasiedzkiej wspoipracy”. Podtrzymal on teze o koniecz-
nosci zawarcia ukladéw o nieagresji miedzy Polska i paristwami battyckimi
a Zwigzkiem Sowieckim. Miat to by¢ probierczy sprawdzian intencji sowiec-
kich, ,warunek prawdziwej uzytecznosci paktow”, ktére panstwo to zawiera.
Zalecal trzymad sie tej tezy ,az do chwili, w ktérej fakty dokonane na terenie
baltyckim uniemozliwityby traktowanie zasady tej jako realnej”®. Intencje
sowieckiego rzadu w instrukcji dla posta w Moskwie Stanistawa Patka, spo-
rzadzonej 31 stycznia 1927 r., analizowal szeroko minister spraw zagranicz-
nych. Zaleski pisat:

Daznos$¢ do sojuszu i wspotdziatania w sprawach polskich z Niemcami musimy
uznaé za stalg tendencje polityczna Rosji sowieckiej. Neutralnosé¢ Zwiazku
Sowietow w wypadku konfliktu polsko-niemieckiego bytaby wiec do osiagniecia
jedynie w razie wejScia Niemiec do obozu wyraznie antysowieckiego, albo tez
w razie gdyby panstwo sowieckie nie czuto sie na sitach do prowadzenia wojny.
W obu tych jednak wypadkach istnienie ewentualnego paktu polsko-sowieckiego
odgrywatoby role minimalna®.

% Instrukcja ministra Skrzynskiego dla placéwek dyplomatycznych z 29 IV 1926 r., Doku-
menty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939..., t. 1, s. 360.

37 Ibidem, s. 366.

38 A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929.

¥ Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie, sygn.
A.12.P.I1/1.
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Dokument ten jest najobszerniejszg i najstaranniej przemyslang analiza
sowieckiej polityki zagranicznej oraz ustosunkowania rzadu ZSRR do Polski,
jaka powstata w latach dwudziestych. Dlatego nalezy nad nim zatrzymac sie
ze szczegblng uwaga.

Zaleski poddal na nowo analizie jedna wiasciwie sprawe - szanse zawarcia
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji, o ktory toczyty sie bezowocne roko-
wania. W instrukcji z 31 stycznia 1927 r. dla Patka wyrazil zasadnicze prze-
myslenia o pakcie o nieagresji z ZSRR.

Panstwa, z ktérymi Zwiazek Sowiecki podpisat ,,pakt o nieagresji’, jak réwniez te,
z ktérymi uda mu sie to w przysztosci osiagnaé, daja poniekad rzadowi sowiec-
kiemu gwarancje, ze ani same przeciw niemu zbrojnie nie wystapia, ani tez nie
bedg narzedziem w reku przeciwnikéw badz Rosji, badz tez ustroju sowieckiego.
Gwarancja ta jest dla rzadu sowieckiego tym niezbedniejsza, ze przy zmniejsze-
niu sie natezenia rewolucyjnego w kraju i przy nadzwyczaj skomplikowanym ukta-
dzie stosunk6éw politycznych, spotecznych i gospodarczych, wszelkie wstrzasnienie
wojenne nie wykluczatoby mozliwosci upadku ustroju badz nawet rozcztonkowa-
nia sie paristwa sowieckiego®.

Wydaje sie, ze ta ostatnia mysl bieglta w innym kierunku niz wywody
Pitsudskiego, ktory liczyl sie - jak wszystko na to wskazuje - z trwatoscia
imperium.

Kluczowa mysla Zaleskiego bylo przekonanie, ze:

[...] pogram polityki zagranicznej sowieckiej, przewidujacy na pierwszym miej-
scu zawarcie ,paktéw o nieagresji” z dalszym szeregiem panstw, ma cele ofen-
sywne, a mianowicie cheé przeciwstawienia zorganizowanej lub organizujacej
sie w Europie, pewnego systemu o charakterze konkurencyjnym, z Moskwa jako
punktem centralnym, systemu, pozwalajacego na wzmozenie autorytetu sowiec-
kiego na polu miedzynarodowym, w stosunku zas do szeregu stabszych panstw,
sasiadujacych lub blisko sytuowanych geograficznie (pariistwa baltyckie tacznie
z Litwa, panistwa azjatyckie), majacego na wzgledzie stworzenie w tych parfistwach
dla rzadu sowieckiego stanowiska uprzywilejowanego wobec panstw trzecich i uta-
twiajacego temu rzadowi dalsza penetracje polityczna i gospodarcza, zagrazajaca
nieraz samodzielnosci i bytowi stabych kontrahentéw*.

Mamy tu bardzo przenikliwy wywod polskiego ministra spraw zagranicz-
nych. Polityka paktéw o nieagresji stuzy ,za przykrywke dla imperializmu
rosyjsko-sowieckiego”. W rozumowaniu tym wybrzmiewaly obawy ministra
przed traktowaniem przez Sowietéw umow o nieagresji jako zaproszenia

40 M. Kornat, Stanistaw Patek i poczqtki jego misji w Moskwie w r. 1927 (w swietle nowych
dokumentéw), ,Zeszyty Historyczne”, 2007, nr 160, s. 131-170.
4 Ibidem.
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do $cislejszej kolaboracji politycznej. Ta zas§ musialaby stuzy¢ - bez wzgledu
na wszelkie uwarunkowania - silniejszemu, a nie stabszemu.

Zaleski utrzymywal, ze znaczenie Polski w sowieckiej strategii politycz-
nej na arenie miedzynarodowej nie jest mate. Geopolityka przesgdza o tym
w sposoéb wiekszy niz wszelkie inne uwarunkowania. Zastanawiat sie na tym,
co w tych uwarunkowaniach moze Sowietom dawac¢ uklad gwarancyjny
z Polska. Dochodzit do wniosku, Ze niewiele.

Polska jest najwazniejszym, jezeli nie jedynym panstwem, z ktérego terytorium
mégtby, w pojeciu sowieckim, wyj$é bezposrednio powazny atak zbrojny, zorgani-
zowany przez Anglie i majacy na celu obalenie ustroju sowieckiego. Stad wniosek,
ze odpowiednie porozumienie polityczne z Polska, uchylajace moznosé takiego
ataku i pozwalajace rzadowi sowieckiemu na skoncentrowanie jego wysitkow
na zagadnienia wewnetrzne, przedstawialoby dla tego rzadu warto$é w pewnych
warunkach nawet decydujacq i wieksza od wszystkich innych ,,paktéw”, ktére juz
zostaly zawarte lub moga by¢ zawarte w przysztosci. Dlatego tez rzad sowiecki
w momentach zaostrzenia sie miedzynarodowej koniunktury politycznej nieraz
wysuwat propozycje dotyczace takiego porozumienia. Obok tej rzeczywistej prze-
stanki politycznej rzad sowiecki nie mégt nie liczy¢ sie z koniecznoscig przestrze-
gania pozoréw, nakazujacych mu rokowania z Polska, obok rokowan ze wszystkimi
innymi sasiadujacymi panstwami; w przeciwnym wypadku konstrukcja zewnetrzna
politycznego programu sowieckiego: porozumienia ze wszystkimi i zachowania
powszechnego pokoju, posiadataby zbyt widoczng dla wszystkich i nieumotywo-
wana wzgledami obiektywnymi luke*2.

Postepowanie dyplomacji sowieckiej w sprawie paktéw o nieagresji ma
u podstaw czysto taktyczna motywacje.

Kazdy pakt o nieagresji jest oczywiscie okreslonym rodzajem gwarancji
zabezpieczajacej przed agresja. Aby dla ZSRR moglo powstac zagrozenie inwa-
zja zewnetrzna, musialyby na to daé przyzwolenie Niemcy - argumentowat
minister spraw zagranicznych. Ale dopéki uwarunkowanie to nie wystepuje,
»dopoty niebezpieczenstwo bezposredniego zagrozenia wojennego panstwa
sowieckiego nie moze by¢ traktowane realnie i dop6ty porozumienie z Polska,
niewatpliwie w razie takiego niebezpieczenistwa pozadane, nie moze posiadac
decydujacego praktycznego waloru politycznego”. Dla Sowietéw priorytetem
sq stosunki z Niemcami. W tych uwarunkowaniach ewentualne ,,porozumie-
nie polsko-sowieckie musiatoby by¢ Zle widziane w Niemczech, tj. w pan-
stwie, na ktérego zachowaniu sie w tym zagadnieniu politycznym rzadowi
sowieckiemu najbardziej zalezy. Powyzsze motywy wystarczaja wlasciwie
dla zdeprecjonowania wartos$ci politycznej porozumienia z Polska oraz dla

42 Ibidem.

https://rcin.org.pl



84 Marek Kornat

przesadzenia, ze w zamian za nie nalezatoby zaplaci¢ oziebieniem stosun-
kow sowiecko-niemieckich przez podwazenie w nich obiektu najwazniejszego
wspolnego zainteresowania (tj. stosunku do Polski)™3. Dla Sowietow kluczowa
jest ,daznos¢ do sojuszu i wspoétdziatania w sprawach polskich z Niemcami”.
Ma to dla Polski kolosalne konsekwencje. ,Neutralno$é¢ Zwiazku Sowietow
w wypadku konfliktu polsko-niemieckiego bylaby wiec do osiagniecia jedy-
nie w razie wejscia Niemiec do obozu wyraznie antysowieckiego, albo tez
w razie gdyby panstwo sowieckie nie czulo sie na sitach do prowadzenia
wojny. W obu tych jednak wypadkach istnienie ewentualnego paktu polsko-
-sowieckiego odgrywatoby role minimalna™*. Tak oto ,linia Rapallo” blokuje
wszelkie realne odprezenie miedzy Warszawa a Moskwa. Zaleski rozeznawat
to bezbtednie. Nie mial natomiast racji, kiedy sadzil, ze nadzwyczajne sto-
sunki z Niemcami przekladaja sie na zalezno$¢ ZSRR od Rzeszy. To zas spra-
wia, ze ,znaczna czes$¢ polityki europejskiej rzadu sowieckiego znajduje sie
w praktyce pod kontrolg niemiecks i ze rzad niemiecki uruchomi wszystkie
sprezyny i argumenty dla niedopuszczenia do porozumienia miedzy Polska
a Sowietami, cho¢by na najwiekszej ptaszczyznie, jako do zagrazajacego inte-
resom Niemiec w Moskwie™. Zauwazmy, ze wywod ministra stanowil odwro-
cenie tezy Tadeusza Romera, ktory twierdzil, iz rewizjonizm niemiecki jest
narzedziem polityki zagranicznej ZSRR.

Wedtug polskiego ministra spraw zagranicznych ,,pierwszorzednym punk-
tem programu politycznego Sowietéw” miato by¢ ,dazenie do stworzenia
bloku kontynentalnego ZSRR-Niemcy-Francja, skierowanego swym ostrzem
przeciw Anglii i majacego byc¢ zarazem arbitrem polityki europejskiej. W razie
stworzenia takiego bloku Polska miataby by¢ wttoczona don przymusowo,
jako czynnik drugorzedny i podporzadkowany obu poteznym sasiadom,
po uprzednim okrojeniu jej granic na wschodzie i zachodzie™®. Z pewnoscia
w wywodach tych wybrzmiewato przekonanie Zaleskiego o tym, Ze Sowieci
traktowali Wielka Brytanie jako wroga nr 1, co propaganda komunistyczna
akcentowala bardzo konsekwentnie.

Odnotowywal minister sowiecka teze o niesamodzielnosci polityki zagra-
nicznej Polski. Za ,,gleboko ugruntowane w rzadzie sowieckim” uwazat prze-
konanie, ze:

Polska polityka zagraniczna nie jest polityka samodzielna, a jedynie funkcja i tere-
nem wspoétzawodnictwa Anglii i Francji i ze Polska zastuguje na uwage wylacznie

4 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
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jako czynnik militarny, nie zas dyplomatyczno-polityczny, oraz ze wobec tego
o ewentualnym porozumieniu z Polska, jezeli ma ono by¢ rzeczywiste i trwate,
nalezy traktowaé w Londynie lub w Paryzu, tj. u Zrédta polskich natchnieni poli-
tycznych, a nie z rzadem polskim®.

Owszem, Sowieci mogg chcieé porozumienia z Polska, ,ale na warunkach
kapitulacji jej jako malego panstwa w poréwnaniu z wielkim mocarstwem
(terminologia »wielikodierzawnosti« i Polski jako »okrainnowo gosudar-
stwa«)”. Minister wskazywatl wreszcie na sowieckie ,przeswiadczenie o nie-
moznosci, a nawet bezcelowosci porozumienia z Polska”, ktére ,tak gteboko
zagniezdzilo sie od r. 1920” w kierownictwie sowieckiej stuzby zagranicznej,
ze ,aparat ten przez sama inercje bedzie stawiat op6r wszelkim poczyna-
niom w tym kierunku”.

Nie wydaje sie, aby Zaleski miat racje, wskazujac, ze ,na ustosunkowanie
sie centralnego rzadu sowieckiego do Polski” oddziatuje:

[...] wplyw rzadéw Ukrainy i Biatorusi Sowieckiej. O ile w horyzoncie politycznym
rzadu moskiewskiego Polska zajmuje tylko pewien okreslony wycinek, o tyle dla
rzadu charkowskiego stanowi ona przynajmniej polowe, a dla rzadu minskiego
calos¢ jego zainteresowan z dziedziny polityki zagranicznej. Nalezy stwierdzié,
ze polityka rzadu sowieckiego wobec panstw azjatyckich, badz tez wobec wiel-
kich mocarstw, jest dla rzadéw Ukrainy i Bialorusi czyms catkowicie obojetnym
i jalowym. [...] rzad sowiecki, nawet uznajac w pewnej mierze pozytek porozu-
mienia politycznego z Polska, mimo to warto$ci tego porozumienia nie docenia,
w zawarcie jego nie wierzy i raczej uwazaltby je za minus w swej polityce zagra-
nicznej, wobec czego do porozumienia tego nie dazy i nie chce go*®.

Sumujac wywody Zaleskiego, mozna je sprowadzi¢ do jednej tezy zasad-
niczej: rzad sowiecki nie chce porozumienia z Polska. Nie pragnie go, bo ma
inne, alternatywne opcje polityczne, a Polsce przyznaje role wybitnie przed-
miotowa, stawiajac na podwazenie jej niepodlegtosci i okrojenie terytorialne.
Sowietom obca jest w szczegélnosci wszelka mysl o uczestnictwie w porozu-
mieniach, mogacych stabilizowac polozenie miedzynarodowe Polski na pod-
stawie potwierdzenia terytorialnego status quo.

Zaleski bez zadnych watpliwosci postrzegat panstwo sowieckie jako rewi-
zjonistyczne i zaborcze. Twierdzil, Ze ,interesy rozwoju idei komunistycznej
i interesy odradzajacej sie po wewnetrznych przewrotach Rosji pra dziatal-
no$¢ ZSSR w kierunku zaokupowania swoimi wplywami Lotwy i Estonii oraz
do utorowania sobie latwiejszego dostepu do Morza Baltyckiego w ogdle,

47 Ibidem.
4 Ibidem.
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a do niezamarzajacych jego portow w szczegdlnosci. Te przyczyny proste,
realne i naturalne nakazuja wierzy¢, ze parcie w tym kierunku bedzie szto
dalej logicznie i stale [...]™.

Polozenie spraw w stosunkach ze wschodnim sasiadem nie pozwalato
na optymizm, ale w ogéle nie uzasadniato tych wszystkich twierdzen komen-
tatorow zagranicznych, ktérzy glosili, Zze sowiecka Rosja - mimo strat tery-
torialnych - pozostaje wielkim organizmem i nowych terytoriéw nie potrze-
buje, zas problemy wewnetrzne absorbuja uwage jej przywodcow i ograniczaja
mozliwosci ekspansywnej polityki zewnetrznej. Zaleski widzial to zupelnie
inaczej. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji dyplomacji polskiej z wykorzy-
stywania wszelkich przestanek powodzenia w stosunkach z ZSRR. Polityka
polska musi bowiem bra¢ pod uwage zagrozenie niemieckie.

Wzmagajaca sie z rokiem kazdym potega gospodarcza i polityczna Niemiec i rosnace
w zwigzku z tym ci$nienie Niemiec na nasze granice zachodnie, nakazuje nam
konieczno$¢ skrupulatnego rozpatrzenia kwestii, czy na naszych granicach wschod-
nich nie udatoby sie stworzy¢ koniunktury politycznej, umozliwiajacej zachowa-
nie na wschodzie pokoju w razie naruszenia go na zachodzie przez Niemcy.

W warunkach takich:

[...] byloby lekkomyslno$cia odrzucenie a limine wszelkich szans na zwiekszenie
nawet w maltym stopniu gwarancji pokojowych na granicy polsko-sowieckiej, i dla-
tego tez odrzucenie propozycji sowieckich co do zawarcia paktu (co miatoby nie-
jedna dobrg strone) nie moze wchodzi¢ w rachube, jako sprzeczne z tym zasadni-
czym punktem widzenia. W zasadzie zawarcie z Sowietami ukladu, zawierajacego
klauzule o nieagres;ji i o neutralno$ci na wypadek wojny z panistwem trzecim, oraz
o pokojowym sposobie rozstrzygania konfliktéw miedzynarodowych, bytoby dla
Polski niewatpliwie pozadane jako walor moralno-polityczny, nawet przy nietra-
ceniu ani na chwile przeswiadczenia o zupelnej nielojalnosci kontrahenta sowiec-
kiego - wszakze pod warunkiem, ze uklad taki miatby, jako skutek, rzeczywiste
zwiekszenie gwarancji pokojowych®.

Mianowany w styczniu 1927 r. postem w ZSRR Stanistaw Patek - adwokat
i obronca polityczny - sprawowal swoja misje przez szes¢ lat, czyli najdtuzej
sposrdéd wszystkich przedstawicieli RP w tym panistwie w dobie miedzywojen-
nej, doprowadzajac do podpisania paktu o nieagresji 25 lipca 1932 r.5! Z jego

4 Ibidem.

S0 Ibidem.

51 Studium biograficzne oraz osobny tom dokumentéw z moskiewskiej misji tego dyplo-
maty wydata Malgorzata Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce
(1914-1939), Warszawa 2013; S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932),
oprac. M. Gmurczyk-Wroniska, Warszawa 2013.

https://rcin.org.pl



Opinie kierownictwa polskiej dyplomacji o politycznych celach paristwa sowieckiego (1921-1932) 87

bogatej korespondenci politycznej z centralg MSZ w Warszawie wylania sie
obraz panstwa bolszewickiego jako organizmu zaborczego i ciemiezycielskiego.
Ludnos¢ kraju znosi niewole. Rosjanie ,,przyzwyczaili sie do jarzma. Bylo
jarzmo biale, teraz jest czerwone” - ocenial poset w raporcie dla Zaleskiego
z 4 kwietnia 1927 r.%

Szczegdlna uwage zwracal Patek w tej analizie na propagande gloszaca
zagrozenie ze strony Polski, pozostajacej rzekomo na ustugach Wielkiej
Brytanii, z ktéra Zwiazek Sowiecki wtasnie wszedl w kryzys, zakoniczony
w maju 1927 r. zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych>3.

Czes¢ spoteczenistwa, pozostajacego pod wplywem tej prasy wierzy, ze Polska szy-
kuje sie do wojny i ze ZSSR, bedac w istotnym niebezpieczeristwie, pomimo swoich
tendencji pokojowych musi przygotowywacé sie do wojny obronnej z winy Anglii
i Polski, ktore tworza spisek antybolszewicki. Propagowanie mysli o istotnie poko-
jowych tendencjach rzadu ZSSR przechodzi niby nié¢ czerwona przez prase, mowy
agitacyjne i odezwy rzadowe Sowietow. Stanowi ona hasto chwili.

Propaganda o zagrozeniu zewnetrznym stuzy usprawiedliwieniu zbrojen.
Jest to ,,dalsze ogniwo taricucha wewnetrznej propagandy sowieckiej na temat
mozliwosci wojny z winy sit zewnetrznych okalajacych zwartym taricuchem
ZSSR oraz pragnacych jego odosobnienia i kleski”*.

Bardzo interesujacym watkiem rozwazan posta Patka nad instrumentami
sowieckiej polityki zagranicznej jest jej swoista dwutorowosc.

Pafistwa, ktore maja do czynienia z rzadem ZSSR, muszg liczy¢ sie z faktem,
ze w obecnych warunkach ZSSR w istocie posiada dwa sposoby prowadzenia
wojny. Pierwszy - stary, istotnie wojskowy, historycznie znany. Drugi - opiera-
jacy sie na propagandzie, systematycznie doprowadzanej do tzw. ,,puczéw”. - Ten
drugi dlatego da sie poréwnac z wojng istotna, ze w razie powodzenia doprowadzi¢
moze do takich rezultatéw, ktére dawniej byly do osiagniecia tylko w drodze wojny,
a mianowicie, jezeli propaganda komunistyczna doprowadzi do tego, ze w jakim-
kolwiek z panistw ,pucz” sowiecki sie uda, to nowo powstaly w tym panstwie rzad
komunistyczny zwréci sie do III miedzynarodéwki i ZSSR o pomoc przy wlasnej
stabilizacji i przy przeprowadzeniu w tym panstwie reorganizacji bolszewickie;j.
W zamian za to i jednoczes$nie z tym panstwo owe przystapi do Zwiazku panstw

52 Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie, sygn.
A.12.P.I1/1.

53 Ostatnie studium na ten temat, zob. S. Debski, Zerwanie przez Wielkq Brytanig stosunkéw
dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim w 1927 r. Studium przypadku, w: Modernizacja.
Centrum. Peryferie. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Ryszarda
Stemplowskiego, red. W. Borodziej, S. Debski, Warszawa 2009.

5 Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie, sygn.
A.12.P.I1/1.
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sowieckich. Bedzie to lezato i w jego interesie, i w jego intencjach. W ten sposéb
ZSSR rozwielmozni sie terytorialnie oraz rozszerzy sfere swych wpltywéw politycz-
nych i ekonomicznych. Sa to tego rodzaju zdobycze, do ktérych dotad dochodzito
sie przewaznie droga przeprowadzenia zwycieskiej wojny. Gloszac o owej ,,poko-
jowo$ci”, ZSSR stara sie zatuszowad wtasnie ten drugi sposéb swojej zaborczosci,
ktéremu panstwa kapitalistyczne nie posiadajg zadnego ekwiwalentu do przeciw-
stawienia. Nawet najkategoryczniejsze rozbrojenie nie dotknie sfery dziatalnosci
»puczéw”; a zatem pozostawi w rekach ZSSR ten sposdb wojny i zdobyczy, ktérych
inne paristwa nie posiadaja®.

Z wywodow Patka wynika, ze Zwiazek Sowiecki stanowi w polityce miedzy-
narodowej unikalny organizm, ktéry w warunkach pokoju moze sobie pozwa-
la¢ na prowadzenie dziatan na swoj sposéb wojennych - poprzez sterowany
z Moskwy ruch komunistyczny. Sowiecka propaganda pokojowa ma zaloze-
nia proste - twierdzit Patek. ,,ZSSR nie jest nigdy niczemu winien, a wszyst-
kie inne panstwa stanowig bande ztoczynicéw, czyhajacych na ZSSR w najbar-
dziej egoistycznych i niskich celach i zamiarach. Milczenie stanowi wyjatek
w stosunku do Niemiec i do Turcji, ktére coraz wyrazniej ratione materiae
czy ratione personarum wystuguja sie tutaj ZSSR, przescigajac sie w ustugach
na rzecz ZSSR™S.

Niewatpliwie poset w Moskwie pozostawit swym zwierzchnikom pewng
liczbe waznych raportéw dotyczacych potozenia miedzynarodowego ZSRR”.
Taki wlasnie byt raport Patka z 27 maja 1927 r., poswiecony polityce zaréwno
wewnetrznej, jak i zagranicznej Zwiazku Sowieckiego ze szczegdlnym naci-
skiem na zbilansowanie dzialan na arenie miedzynarodowe;j®.

»0d czasu mego przybycia do Moskwy, tj. od stycznia br. obserwuje znaczne
pogorszenie sytuacji tak w wewnetrznym jak, i miedzynarodowym zyciu ZSSR
na Wschodzie i Zachodzie” - pisal poset do Zaleskiego®. Stwierdzal niepowo-
dzenia polityki sowieckiej na Dalekim Wschodzie - w Chinach i stosunkach
z Japonig. ,Jednakze ZSSR za duzo wtozyt w swa polityke wschodnig wysit-
kow i pieniedzy, zanadto uczynil z niej najpowazniejszy punkt swojej poli-
tyki zagranicznej i propagandowej, azeby mogt i chciat sie z niej wycofac,
nawet wobec tak zdeklarowanego niepowodzenia”. Polityke europejska ZSRR
tlumaczyt Patek jako uwarunkowang koniecznoscia kultywowania zblizenia

% Ibidem.

% Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie, Raport
z 4 IV 1927 r., sygn. A.12.P.II/1.

57 Niestety w archiwach zachowato sie mato tych raportéw z ostatnich lat misji, tj. 1931-
1933.

8 Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie, Raport
z 4 IV 1927 r., sygn. A.12.P.II/1.

5 Ibidem.
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z Niemcami. Zaostrzenie relacji z Wielkg Brytanig i trudnosci w stosun-
kach z Francja nie pozostawialy innej opcji, a koncepcja zbliZzenia Moskwa-
Berlin-Paryz jako bloku, ,ktéry ostrzem swym zwrécony by byl przeciwko
Anglii, jako najaktywniejszemu przeciwnikowi ZSSR” upadta. ,Byta to kon-
cepcja pod kazdym wzgledem dla Polski najmniej pozadana. [...] Pozostaje
tylko jeszcze silniejsze zbliZenie sie ku sobie Niemiec i ZSSR, albowiem zda-
rzenia polityczne ostatniej doby odosabniaja je od innych panistw i pchaja
je nawzajem ku sobie™’. W swoich ogélnych wnioskach Patek wyrazil naste-
pujaca ocene. ,Sytuacja taka stwierdza i wyjaskrawia fakt przegrania przez
ZSSR dlugo i zawziecie prowadzonej walki, uwypukla jego bezradnos¢ w chwi-
lach krytycznych, obniza jego znaczenie na zewnatrz, poza Niemcami odosab-
nia go od wielkich mocarstw swiata [...]"*!. Nalezy zwrd6cié uwage, ze stowa te
pisane byly przed przystapieniem dyplomacji sowieckiej do ofensywy ,,poko-
jowej” w zwigzku z paktem paryskim o rezygnacji z wojny jako srodka poli-
tyki narodowej panstw cywilizowanych.

Nieufnosé do bolszewickiego panistwa wyrazala polska teza na konferen-
cje rozbrojeniowa w Genewie, ktérg nazywano w gabinetach dyplomatycz-
nych ,klauzulg rosyjska™?. Jej zalozeniem bylo uznanie, ze wyegzekwowanie
rozbrojenia wobec ZSRR nie jest mozliwe. Nie wchodzi w rachube chodby
elementarna kontrola zbrojen. W zwiazku z tym panstwa sasiadujace z tym
imperium nie mogg przystapi¢ do rozbrojenia, gdyz w istocie rzeczy byloby
ono jednostronne.

Lata 1928-1932 przyniosly wznowienie polsko-sowieckich rokowan o pakt
o nieagres;ji. Staly one pod znakiem wielkich rozbieznos$ci zdan obydwu stron.
Kluczowg z nich byta polska koncepcja ,,okraglego stotu”, czyli pertraktowa-
nia o jeden uklad, ktéry miatby ustanawiaé¢ zobowiazania co do nieagresji
miedzy Polska i panstwami battyckim (z Finlandig wlacznie) z jednej strony
a ZSRR z drugiej. Sowiecka dyplomacja od razu odpowiedziala na ten plan
oskarzeniami o prébe zmontowania bloku europejskich sasiadéow panstwa
sowieckiego przeciw niemu®®. Rozmowy znalazly sie w glebokim impasie.

Pilsudski nie dopatrywat sie zadnych nowych gwarancji bezpieczenistwa
dla Polski z tytutu zawarcia paktu Brianda-Kellogga z 27 sierpnia 1928 r.
i wprowadzajacego ten uklad w Zycie tzw. Protokotu Litwinowa z 9 lutego

0 Ibidem.

61 Ibidem.

62 Notatka Wydziatu Organizacji Miedzynarodowych MSZ z 26 11 1931 r., Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne. 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008 (dalej: PDD. 1931), s. 138-140.

%3 Zob. W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa
2005. Wazna jest nowa edycja zrodtowa: Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich
1926-1932 (cz. I: 1926-1929; cz. II: 1929-1932), red. P. Gluszkowski, Warszawa 2022.
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1929 r.** W tym samym roku na konferencji inspektoréw armii zauwazyl,
iz ze wzgledu na trudnosci finansowe i perturbacje wewnatrzsystemowe
ZSRR, niebezpieczenstwo ze wschodu uleglo odsunieciu, lecz tylko czaso-
wemu®. W przypadku paktu Brianda-Kellogga trafnie odczytatl jego bezowoc-
nos$¢ z powodu braku sankcji za pogwalcenie zobowigzan.

Tak zwany alarm wojenny w panstwie sowieckim latem 1930 r. miat bez
watpienia wewnetrzne przyczyny®®. Rzadzacym tym imperium chodzilto
o wzmozenie psychozy zagrozenia zewnetrznego, stad skierowany do wtasnej
ludnosci przekaz o zaborczos$ci Polski, ktdra zawsze postrzegano jako pan-
stwo nieprzyjazne. W Warszawie owe manifestacyjne przygotowania wojenne
u wschodniego sasiada uznano za ,straszak” czy tez ,bluff”. Argumentacja
ekspertéw od polityki wschodniej w MSZ operowata argumentem o tradycyj-
nej polityce sowieckiej, ktéra w istotny sposéb opiera sie na grozbach uzycia
sity, aby wymusi¢ ustepliwo$é przeciwnika bez uzycia oreza.

Rzad sowiecki - odrdzniajac sie tym od Niemiec - nie formutowatl publicz-
nie zadnych pretensji terytorialnych do Rzeczypospolitej Polskiej. Prasa
sowiecka niezmiennie uzywata jednak zatracajacych o rewizjonizm pojeé geo-
graficznych: ,Zachodnia Ukraina” i ,Zachodnia Bialorus”. Dyplomacja polska,
notujac to, utrzymywala, ze enuncjacje takie pozostajg niezgodne z trescia
traktatu ryskiego, a poza tym nie mogto by¢ watpliwosci co do catkowitego
podporzadkowania wszelkich srodkéw masowego przekazu rzadzacej par-
tii komunistycznej. Wszelkie protesty dyplomatyczne w tej sprawie pokry-
walo jednak ,,gluche milczenie lub prosta negacja” ze strony Komisariatu
Ludowego Spraw Zagranicznych®’.

Rzad polski konsekwentnie trzymat sie tezy o koniecznosci réwnole-
glych zobowigzan o nieagresji ze strony ZSRR wobec innych jego sasiadéw,
nie forsujac na site idei jednego paktu®®. Wiceminister spraw zagranicznych
Alfred Wysocki w rozmowie z postem Antonowem-Owsiejenka 10 stycznia

% O sceptycyzmie marszatka wobec paktu paryskiego wspomina Alfred Wysocki, ,,Dzieje
mej stuzby”, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn.
12477/2.

% W. Jedrzejewicz, A. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 1-3,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1994, t. 3, s. 242,

% Pisal o tym epizodzie rosyjski historyk Oleg Ken: ,, Alarm wojenny” wiosng 1930 roku
a stosunki sowiecko-polskie, thum. A. Achmatowicz, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej”, 2000, t. 35, s. 41-74.

67 Listz 17 III 1931 r. posta Patka do naczelnika Wydzialu Wschodniego Tadeusza Schaetzla
oraz Patka do ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego z 11 maja tego roku,
zob. PDD. 1931, s. 199 i 347.

% Memorandum ministra do rozmowy z brytyjskim odpowiednikiem Johnem Simonem
(po 14 XI 1931), PDD. 1931, s. 704.
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1931 r. przypomniat ,powiedzenie marszatka, ze Polska i Rosja wyczerpaly
juz w historii wszelkie formy wojen i sporéw. Rosja panowata w Warszawie,
wojska polskie byly juz w Moskwie. Bylby juz czas, azeby sprébowaé zmie-
nié te tradycje i sprébowacd sgsiedzkiego wspotzycia™.

Do 1931 r. zadne porozumienie o normalizacji stosunkow z Polska nie
bylo Sowietom potrzebne, gdyz mieli specjalng ,linie Rapallo” z Niemcami,
o czym byla juz mowa. Obydwa ,zdegradowane mocarstwa” przygotowywaly
sie do czynnej walki z systemem wersalskim. W tajnych rozmowach wojsko-
wych méwiono nawet o potrzebie redukcji panistwa polskiego ,,do granic
etnograficznych”. Strony wigzato niepisane porozumienie co do tego, ze nie
wchodzi w gre zawieranie przez nie z Polska zadnych nowych uméw, ktére
potwierdzalyby jej granice. W tym kontekscie wspodtdziatanie niemiecko-
-sowieckie postrzegano w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych nie
bez podstaw jako faktyczny sojusz’’.

Zalozenie o niegwarantowaniu Polsce granic nie zostalo w Moskwie nigdy
uchylone czy zawieszone, ale w roku 1931 Stalin wprost zmusit Litwinowa
do finalizacji staran o podpisanie paktu z Warszawa, przede wszystkim kierujac
sie obawg przed powiktaniami na Dalekim Wschodzie, ktére mogly zagrozic¢
pozycji ZSRR, a takze bedac pod wrazeniem destabilizacji tadu weimarskiego
w Niemczech’. W Warszawie zwyciezyt poglad, ze trzeba mieé jako$ zabez-
pieczony wschéd, aby zwrécié sie w decydujacej akcji na zachdd czy zaanga-
zowaé w batalie o uregulowanie stosunkéw z Niemcami.

Decydujac sie na uklad o nieagresji, ktéry zawarto 25 lipca 1932 r., mar-
szalek Pitsudski nie zmienil opinii o systemie sowieckim. Jego nieliczne,
ale niezwykle inspirujace uwagi o panstwie bolszewickim nie pozostawiaja
tu zadnych watpliwosci. ,W Rosji socjalizm stal sie nowg forma niewolnic-
twa, ktdre jest nie do przyjecia dla kulturalnych spoteczenstw i dlatego nie
ma widokéw utrwalenia sie w §wiecie” - powiedzial Arturowi Sliwiriskiemu
w roku 193172, Pogladom przywddcy panistwa polskiego odpowiadato z pew-
noscig stanowisko kierownictwa armii, ktére 9 pazdziernika 1932 r. w notatce
Sztabu Gléwnego o miedzynarodowym potozeniu Polski z punktu widze-
nia wojskowego (w zwigzku z konferencja rozbrojeniowa), wyrazito opinie:

8 Ibidem, s. 17.

70 Tak wyrazal sie np. Tadeusz Schaetzel w instrukeji dla poselstwa w Moskwie z 16 II
1931 r., PDD. 1931, s. 99.

"1 List Stalina do Kaganowicza z 30 VIII 1931 r., zob. Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty i pro-
paganda, red. B. Musial, J. Szumski, Warszawa 2012, s. 49; z ob. rowniez Cmaaun u Kaea-
Hosu4 nepenucka. 1931-1936 ee., coctas. O.B. XsneBHIOK, P.V. [sBuc, JI.II. Komenesa,
9.A. Puc, JI.A. Porosas, Mocksa 2001, s. 71.

72 Por. A. Sliwiniski, Marszatek Pitsudski o sobie, ,Niepodlegto$¢”, 1937, t. 16, s. 367-373.
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»Rok 1932 nie przynidst oczekiwanego odprezenia w miedzynarodowych sto-
sunkach politycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa””.

* * *

Gléwne tezy polskiego kierownictwa polskiej polityki zagranicznej oraz sfer
dyplomacji na temat zasad i celéw polityki zewnetrznej Zwiagzku Sowieckiego
datoby sie ujaé w formie nastepujacych punktow:

1)

(©)

Panstwo sowieckie jest najstabiej zwigzanym zobowigzaniami organizmem
politycznym w stosunkach miedzynarodowych, ma wiec najwieksza swo-
bode w rozpoczynaniu dziatan zbrojnych, kiedy uzna to za potrzebne.
Nieobliczalno$¢ polityki ZSRR jest jedna z jej najistotniejszych cech
negatywnych.

Zwiazek Sowiecki ma do dyspozycji dwa osobne instrumenty w stosunkach
miedzynarodowych: dyplomacje rzagdowg oraz ruch komunistyczny zorga-
nizowany w formie III Miedzynarodéwki, sterowany z Moskwy i bedacy
silg sprawcza zaburzen wewnetrznych w wielu paristwach swiata.
Panstwo sowieckie nie jest pokojowym aktorem polityki miedzynarodo-
wej, ale raczej sila sprawcza konfliktéw i powiktan.

Podstawg polityki sowieckiej pozostaje wigzaca Zwigzek Sowiecki ,linia
Rapallo” w stosunkach z Niemcami. Rewizjonizm niemiecki stanowi
gtéwne zrédlo destabilizacji porzadku miedzynarodowego, ktéra jest
celem Moskwy.

Stabilizacja tadu miedzynarodowego jest najmniej pomyslna ewentual-
noscig dla Zwiazku Sowieckiego. Z tego powodu Moskwa usilnie zwalcza
Lige Narodow i czyni wszystko, co mozliwe, aby przeciwstawia¢ sobie
wzajemnie panstwa kapitalistyczne, popierajac te z nich, ktore stawiajq
na zmiane status quo.

Panstwo bolszewickie nie jest zainteresowane pokojows stabilizacja
stosunkéw z Polska, bo nie jest ona mu potrzebna dopdki dziala wiez
w stosunkach z Rzesza Niemiecka.

Polityka sowiecka wobec Polski jest w zasadniczej mierze funkcjq poli-
tyki ZSRR wobec Niemiec.

Panistwo sowieckie niezmiennie pracuje nad wewnetrznym rozkla-
dem Polski - przede wszystkim poprzez sterowany z Moskwy ruch
komunistyczny.

W szczegolnosci Jozef Pitsudski (chociaz nie tylko on) odrzucat obiegowa
teze - powtarzana w prasie swiatowej — o nieprzygotowaniu Rosji do wojny

73 Archiwum Akt Nowych, Sztab Gléwny, 616/199, notatka ,,Wojskowo-polityczna ocena
sytuacji Polski w 1932 r.”.
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z powodu wyniszczenia kraju i gospodarczego bankructwa. W jego ocenie
to raczej eskalacja kryzysu wewnetrznego w imperium sowieckim moze
przynies¢ probe roztadowania sytuacji na drodze agresji na zewnatrz.

(10) Wyrazano poglad o ograniczonej roli prawa miedzynarodowego w regu-
lowaniu stosunkow z panstwem sowieckim, zakladajac bardzo swobodny
stosunek rzadu ZSRR do zobowiazan zagranicznych.

Trzeba podkresli¢, Ze byly to obserwacje zasadniczo trafne. Nie oznacza
to, Ze nie pojawia sie potrzeba zwrdcenia uwagi nie tylko na tezy realistycznie
oddajace stan rzeczy, lecz réwniez na opinie wyraznie btedne. O przyklady
tych ostatnich nie jest trudno. Przede wszystkim nadmiernie akcentowano
w rozmaitych dokumentach role Niemiec w ksztaltowaniu polityki sowiec-
kiej, wysuwajac nawet twierdzenie o dyrygowaniu tq polityka przez czyn-
niki berlinskie. W stosunkach z Niemcami Zwiazek Sowiecki nie utracit roli
samodzielnego kreatora wtasnej polityki i nie zaciagnat zadnych zobowigzan,
ktére ograniczalyby jego mozliwosci dziatania na arenie miedzynarodowe;j.

Dla twércéw polityki polskiej ukladanie normalnych stosunkdéw ze
Zwiazkiem Sowieckim bylo wielkim wyzwaniem, ale umiejetne i realistyczne
studiowanie polityki tego panistwa — moze nawet wiekszym. Nastepowato
tu spotkanie ze zjawiskiem nowym. O panstwie Lenina, Trockiego i Stalina
brakowatlo analiz sowietologicznych. Dostepnymi zrédlami byly wylacz-
nie enuncjacje publiczne wladz sowieckich - przede wszystkim drukowane
w prasie sowieckiej oraz opinie zagraniczne o polityce ZSRR, dostepne
np. postom w Moskwie z kregdw korpusu dyplomatycznego. O ideologii
imperium posiadano ogélne rozeznanie. Stuzba zagraniczna dostarczata jed-
nak kierownictwu polityki zagranicznej w Warszawie bardzo skromne wia-
domosci o procesie dochodzenia do decyzji w sprawach zagranicznych, jakie
zapadaja w Moskwie.
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