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Abstrakt: W artykule w syntetyczny sposéb przedstawione zostaly najwazniejsze mechani-
zmy rosyjskiej polityki imperialnej wobec Rzeczypospolitej od Piotra I do Anny Iwanowny
(1697-1740). Dokonano ich klasyfikacji w uktadzie rzeczowym, wyodrebniajac zarazem
przelomowe momenty rosyjskiej polityki wobec Polski w omawianym okresie. Zwrécono
uwage na role wczesnego rozpoznania przez Rosje istoty stabosci Rzeczypospolitej u zarania
wojny péinocnej (1700-1721), a nastepnie Swiadome jej pogtebianie przez kolejnych caréw.

Abstract: The article synthetically presents the most important mechanisms of Russian
imperial policy towards the Polish-Lithuanian Commonwealth from Peter I to Anna
Ivanovna (1697-1740). They were then classified in terms of subject matter and the most
important turning points of Russian policy toward Poland in the period were identified.
Attention is drawn to the role of Russia’s early recognition of the essence of the Com-
monwealth’s weakness at the outbreak of the Great Northern War (1700-1721), and the
subsequent conscious deepening of this weakness by successive tsars.
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W artykule pragne w syntetyczny sposob przedstawi¢ najwazniejsze mechani-
zmy rosyjskiej polityki imperialnej wobec Rzeczypospolitej'. Chronologicznie
analiza obejmuje panowanie Augusta II i poczatki rzagdéw Augusta III w Polsce,

1 W stosunkach miedzynarodowych uzywano najczesciej okreslenia Polska lub Krdlestwo
Polskie (ros. Polsza, Polskoje Korolestwo, niem. Polen, Konigreich Polen etc.); Rzeczpo-
spolita (ros. Riecz Pospolitaja, fr. Republique) pojawia sie w Zrédtach dyplomatycznych
gltéwnie dla podkreslenia réznicy czy rozdzwieku miedzy krélem a narodem - szlachta.
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a w Rosji - czasy od Piotra I do Anny Iwanowny. Zaprezentuje poszczegolne
mechanizmy w uktadzie rzeczcowym, wyodrebniajac zarazem najwazniej-
sze momenty przetomowe polityki Rosji wobec Rzeczypospolitej w omawia-
nym okresie.

Wojny polsko-rosyjskie prowadzone w XVII w. przyniosty w czasach pano-
wania Jana III Sobieskiego wielki sukces dyplomacji moskiewskiej, jakim
byto zawarcie w 1686 r. ,wieczystego pokoju” z Rzeczapospolita, zwanego
w Polsce traktatem Grzymuttowskiego. Usankcjonowatl on nie tylko rosyj-
skie zdobycze terytorialne z polowy wieku (czyli pozyskanie lewobrzeznej
Ukrainy, Smolenszczyzny, Kijowa i przyczétka kijowskiego na prawym brzegu
Dniepru), ale tez utrwalil (przekladajac do czasu zebrania sie komisji pogra-
nicznej doktadne wytyczenie granicy) istnienie pasa ,pustek” po prawej
stronie Dniepru. Sprawa regulacji granicy i zasiedlania ,,pustek” stala sie przez
to w przysztosci narzedziem nacisku politycznego ze strony Rosji. Podobnie
zapisana w traktacie Grzymuttowskiego (art. 9) kwestia wzajemnej protek-
cji obu panstw nad wspotwyznawcami zyjacymi w kraju kontrahenta, wobec
niewspotmiernej przewagi liczby prawostawnych w Polsce nad katolikami
w Rosji, stala sie w kolejnych latach pretekstem do rosyjskiej ingerencji. Mimo
to nalezy stwierdzi¢, ze jeszcze w koricu XVII w. oba panstwa prowadzity poli-
tyke jako dwa podmioty w pelni suwerenne. Poza typowymi dziataniami dyplo-
matycznymi i ewentualnym naciskiem stricte militarnym (ale tu obowiazywat
pokdj wieczysty), Rosja nie miata zbyt wielu narzedzi, ktérymi mogtaby wply-
waé na sprawy polskie. Smier¢ Jana III (czerwiec 1696 r.) nieomal zbiegta sie
z momentem objecia (od 1695 r.) samodzielnych rzadéw w Rosji przez mio-
dego jeszcze Piotra I. Whrew wytworzonemu pdzniej mitowi, gloszacemu,
jakoby to car rosyjski w walnym stopniu przyczynit sie do osadzenia na pol-
skim tronie elektora saskiego Fryderyka Augusta I (Augusta II), Rosja w bez-
krélewiu polskim lat 1696-1697 okazala biernos¢. Jej protest przeciwko elekcji
francuskiego ksiecia Francois Louisa de Conti byl pustym gestem. Piotr I prze-
bywatl wéwczas incognito w Prusach jako cztonek Wielkiego Poselstwa zda-
zajacego na Zachdéd. Z dala od swej stolicy nie mial realnej mozliwosci prze-
prowadzenia jakiejkolwiek akcji przeciwko Polsce?.

Poczatek panowania Augusta II w Rzeczypospolitej przyniost jednak
zmiane w relacjach miedzypanstwowych. Juz w lipcu-sierpniu 1697 r.
Piotr I otrzymal od nowego elekta sygnaly, Ze ten dla utrzymania sie na pol-
skim tronie gotéw jest na $cislejsze przymierze z carem i oczekuje, iz car

2 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita. 1697-1706, Krakdw 2010, s. 32-64
(toz wczesniej w artykule: Pasywnos¢ Rosji w czasie bezkrdlewia 1696-1697 a stosunki
polsko-rosyjskie, ,Kwartalnik Historyczny”, 2008, t. 115, nr 1, s. 5-33).
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wprowadzi do Rzeczypospolitej swoje wojska, by wesprzeé go w walce
o tron®. Sygnaly wysytane przez Wettyna w 1697 i poczatkach 1698 r. przy-
czynily sie do tego, ze w drodze powrotnej z Europy Zachodniej Piotr I spo-
tkat sie osobiscie w Rawie Ruskiej z Augustem II (10-13 VIII 1698). Wiadcy
zawarli wowczas szczegolng osobistg przyjazn, slubujac sobie pomoc prze-
ciwko wrogom wewnetrznym i zewnetrznym. Tam wlasnie pas¢ miata
propozycja wspolnej wojny ze Szwecja. Wydaje sie, ze byla to inicjatywa
cara, podchwycona jednak skwapliwie przez Augusta II*. Przez wiek-
szo$¢ polskiego otoczenia kréla zostata ona zdecydowanie Zle oceniona,
co jednak nie zapobieglo wybuchowi wojny°>. W 1699 r. August II jako elek-
tor saski podpisal z Piotrem I traktat sojuszniczy w podmoskiewskiej wsi
Preobrazenskoje, a nastepnie zaczal tamaé op6r pandw polskich, wciaga-
jac powoli Rzeczpospolita do sojuszu. Grajac faktami dokonanymi (atak
na Ryge w 1700 r.) i kwestig tzw. separatyzmu litewskiego (traktat z Litwa
w Birzach w 1701 r.), a takze positkujac sie przekupstwem (za pienigdze wta-
sne i rosyjskie), uzyskat zgode czesci polskich senatoréw®. Rugujac w 1703 r.
opozycje z izby poselskiej, doprowadzit do tego, ze sejm - chod jasno nie
zadeklarowal przystapienia Rzeczypospolitej do wojny ze Szwecja - uchwa-
lit nowe podatki, wojenny komput wojska, a Polakéw przebywajacych w obo-
zie Karola XII uznal za wrogéw kraju’. Nar6d (a przynajmniej ta jego czesé,
ktéra pozostata wierna Augustowi II) musial uznaé fakt wojny i zgodzié
sie na podpisanie z Rosjg sojuszu zaczepno-odpornego, co dokonatlo sie
pod Narwa w 1704 r.8

3 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 87-113; wojska rosyjskie

w poczatkach 1698 r. przekroczyly granice Litwy i rozlokowaly sie na przygranicznych

terenach, ibidem, s. 108-112 i 143.

Ibidem, s. 114, 126-128, 144-147, 172-184; por. tez opis spotkania pidra Jana Stanistawa

Jabtonowskiego (acz btednie pod rokiem 1700), Pamigtnik Jana Stanistawa Jabtonowskiego

wojewody ruskiego, wyd. A. Bielowski, Lwow 1862, s. 56-60.

Np. J.S. Jablonowski, Pamietnik..., s. 54.; tzw. Erazm Otwinowski, Dzieje Polski pod pano-

waniem Augusta II, wyd. J. Czech, Krakéw 1849; por. K. Jarochowski, Dzieje panowania

Augusta II od smierci Jana III do chwili wstqpienia Karola XII na ziemig polskg, Poznan

1856, s. 189-190 (za A.Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarium, t. 2, Brunsbergae

1711, s. 602).

¢ J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 254, 302-303, 436-446;
J.H. von Flemming, Mémoires (1696-1702), wyd. U. Kosiniska, Warszawa 2017, s. 185-187
(po polsku s. 413-416).

7 ]. Poraziniski, Sejm lubelski w 1703 roku i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na poczatku

XVIII wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1988 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-

niu 83, z. 1), s. 96-100.

Najnowsza analiza negocjacji o sojusz rosyjsko-polski, zob. J. Burdowicz-Nowicki,

Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 391-491.
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Jak sie okazuje, wbrew zasadzie pacta sunt servanda, Rosja podpisata 6w
traktat, od poczatku nie majac zamiaru wypelniaé jego postanowien. Juz
Aleksy Deruga pisat o ,wrodzonym geniuszu tego narodu, ktory bedac przy-
ci$niety koniecznoscia, fatwo wszystko przyrzeka, kiedy za$ okolicznosci sie
zmieniaja, owych przyrzeczen nie wypelnia™. Car zastosowal wobec polskich
sojusznikéw zasade warunkowania: realizacja zapisow uktadu uzalezniona
zostala od spelnienia jakichs warunkow, ktére potem zmieniano, rozsze-
rzano, odwlekajac realizacje zobowiazan pod pretekstem ich niewypetnienia.
Tak bylo np. z kwestig przekazania funduszy na powiekszenie polskiej armii,
ktérych wyplate uzalezniono od wczes$niejszego stworzenia owego powiek-
szonego komputu; podobnie z zobowiazaniem prowadzenia dzialan na zie-
miach polskich pod polskim dowoédztwem!. W pdzniejszych latach pod réz-
nymi pretekstami odmoéwiono tez Rzeczypospolitej przekazania zdobytych
na Szwecji Inflant™.

Niewatpliwie jednak to August II swymi decyzjami otworzyl Rosjanom
brame do Rzeczypospolitej. Konsekwencje byly dalekosiezne i katastrofalne.
Polska stala sie theatrum belli juz w 1702 r., gdy wojska szwedzkie przekro-
czyly jej granice. Kraj niszczony z wyniku przemarszéw wojskowych zaczat
by¢ planowo eksploatowany. Po pierwszych sukcesach Karol XII ugrzazt jed-
nak w Polsce, zgodnie z zamiarami Piotra I. Car nie dopuscil tez do tego,
by August II samodzielnie zakonczyl rozpetana przez siebie i coraz bardziej
katastrofalng dlan wojne. Rzeczpospolita postuzyta tym samym Rosji jako
specyficzny bufor czy przedmurze, ktére przyjelo na siebie caly impet nie-
przyjaciela, utrzymujac wojska szwedzkie z dala od terenéw rosyjskich oraz
gléwnego obiektu éwczesnego zainteresowania cara - Inflant, Estonii, Karelii.
Dato to carowi czas, by po pierwszych kleskach w starciach ze Szwedami odbu-
dowad sily, zreformowac armie i samodzielnie podbié ziemie nad Baltykiem.

W efekcie niechcianego przez wiekszos¢ Polakéw sojuszu z Rosja, w poczat-
kach 1705 r. do centrum Rzeczypospolitej zostaly wprowadzone w charakterze
sojusznikéw wojska rosyjskie. Wedlug zapiséw traktatu narewskiego pierwotnie

° A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936, s. 228; autor
podaje tez inne przyktady wskazujace, iz Rosja potrafita wydawacé dokumenty wadliwe
od samego poczatku, by pdzniej méc odzegnaé sie od realizacji ich postanowien.

10 7. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 489-497.

11 'W. Konopczynski, Polska a Szwecja, Warszawa 1924, s. 77; U. Kosiniska, Sejm 1719-1720
a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego, Warszawa 2003, s. 28, 65-66, 192-193, 225-226;
C.A. ®etiruna, Anandckuil KoHepecc: 8Hel A noaumuka Poccuu 8 konye CegepHoil 80TiHbL,
Mocksa 1959, s. 83-87, 288; JI.A. Hukudopos, Brewnas noaumuka Poccuu @ nocaednue
20001 CegepHoll otinbl: Huwmadmekuil mup, Mocksa 1959, s. 437; U. Kosinska, Stanowi-
sko Rosji wobec rokowart Augusta II ze Szwecjq (1720 r.) ,Kwartalnik Historyczny”, 2005,
t. 112, nr 4, s. 31-46.
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miato ich by¢ 12 tys.; z czasem liczba ta wzrosta. Wojska rosyjskie powinny tez
dziata¢ wspdlnie z polskimi i pod dowddztwem krdla polskiego. To Rosja prze-
jeta jednak podejmowanie decyzji, ile oddzialéw bedzie stacjonowad, gdzie
i kiedy wejda lub wyjda. Nie oddata tez armii pod polskie dowddztwo. W rze-
czywistosci wiec Rosjanie rzadzili sie catkowicie samodzielnie, przejmujac kon-
trole wojskowa nad znacznymi potaciami kraju niezajetego przez Szwedow'?.

Kontrola militarna stala sie kolejnym narzedziem realizacji rosyjskich
celéw. Wkroczywszy do Rzeczypospolitej, Rosjanie zaczeli - wbrew zapisom
traktatu narewskiego - traktowac ja jako teren eksploatacji, karczme zajezdna
pozwalajaca utrzymad cudzym kosztem wiasne wojska (Zywnos¢é, pasza, pie-
niadze, ludzie). Rychto owi sojusznicy okazali sie gorsi niz szwedzcy najezdzcy.
Ich przemarsze i kwaterunki oznaczaly dla mieszkancéw nie tylko oficjalne
kontrybucje (cho¢ uciazliwe, podlegaly one jednak pewnym regutom), ale
tez pozaprawne rekwizycje czy systematyczne rabunki i gwalty na ludno-
$ci. Obowiazki strony polskiej wyznaczano catkowicie arbitralnie, a protesty
zamykano stwierdzeniami o ,,obowigzku sojuszniczym”, przypominaniem wia-
snych ,zastug” jako wybawiciela spod wtadzy szwedzkiej, zarzutami o ,nie-
wypetnianie traktatu” i zadaniami wdziecznosci za pomoc!. Nawet ptacac
za prowiant, Rosja dezorganizowata polski system monetarny, wprowadza-
jac do obiegu spodlone kopiejki. Blokowano handel Gdanski, za to protego-
wano rosyjskich kupcéw, utatwiajac im nieptacenie polskich cel'*. Rosjanie
zaczeli tez stosowac metode ,,kija i marchewki”, gnebigc kontrybucjami dobra
przeciwnikéw czy chocby wahajacych sie, zas§ umiarkowanie obciazajac lub
nawet udzielajac libertacji swoim stronnikom. Nie tylko stuzylo to zaopatry-
waniu armii, lecz réwniez stato sie narzedziem terroru wobec niepokornych
(np. zwolennikéw Stanistawa Leszczyniskiego) oraz budowy przyszlego stron-
nictwa rosyjskiego w Polsce. Sprzyjajacy Rosji mieli szanse ochroni¢ swoje
dobra lub uzyskaé rekompensate za furaze, a niektérzy nawet kosztowne
podarunki z carskiej kasy; niechetni tracili wiele albo wszystko. Zwtaszcza
oddzialy kozackie Tataréw i Kalmukéw odznaczaly sie tu wyjatkowym okru-
cienstwem i szokujacym w swym barbarzynstwie ferworem niszczenia, nie-
oszczedzajacym nawet kosScioldéw i klasztorow.

12 7. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 492-573.

13 Ibidem, s. 486; w przeciwienstwie do kwestii eksploatacji Rzeczypospolitej przez armie
szwedzka, ktérej mechanizmy omawial m.in. Z. Eakocinski (Magnus Stenbock w Polsce,
Wroctaw 1967), nigdy nie oszacowano skali zniszczen dokonanych przez Rosjan.

14 W 1714 r. Piotr I zdusil calkowicie tranzytowy ruch kupcéw rosyjskich przez Ukraine
(kilkadziesiat tysiecy wozow rocznie), przekierowujac caly handel na nowo utworzony
Petersburg, por. J.A. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnosciq. Z dziejow
wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712-1715, Wroctaw 1953, s. 75.
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Bezwzgledna eksploatacja nasilita sie w latach po abdykacji Augusta II
pod Altranstddt w 1706 r., gdy ,,panowanie rosyjskie” rozciagnelo sie z terenéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ukrainy na calg prawie Korone®. Ten sys-
tem kontynuowano tez po restytucji Augusta II w 1709 r., gdy wojska rosyjskie
stacjonowaly w Polsce jako oddzialy pacyfikacyjne'®. W 1716 r. Rosja zabloko-
wala z kolei port gdanski, wymuszajac na miescie (a de facto krélu polskim)
podpisanie konwencji, na mocy ktdérej Gdarnsk na wlasny koszt miat wysta-
wic kilka okretow kaperskich, te zas operowalyby przeciwko flocie szwedz-
kiej pod wodzg dowddcéw rosyjskich - niewykonanie owego uktadu stato
sie kolejnym pretekstem do przediuzania tupiezczej rezydencji w Polsce.

Rosyjska obecno$¢ militarna sprawiata, ze Rosja mogta odtad trakto-
wac Rzeczpospolita jako kanal komunikacyjny na potudnie i zachdd Europy,
zaréwno gdy chodzilo o przemarsze wojska i dalsze podboje, jak i biezace
utrzymywanie kontaktéw dyplomatycznych czy stosunkéw handlowych.
Jeszcze w 1697 r., jadac na Zachdd, Piotr I omijal Polske. Pewien przyjazni
Augusta II, w 1698 r. wracal juz przez Rawe Ruska. Potem wielokrotnie
bywat na ziemiach polskich (Grodno, Torun, Gdansk). Jego wojska, nie cze-
kajac na zgode Rzeczypospolitej, maszerowaty przez Polske na Pomorze
Zachodnie w latach 1713-1715'%, do i z Meklemburgii w latach 1717-1719%. Zajecie
Ukrainy pod pretekstem tlumienia powstania Paleja dawalo swietne przy-
czotki wypadowe na kierunku tureckim. Niezmiennosci strategicznego zna-
czenia Ukrainy i szerzej - Rzeczypospolitej dla Rosji - dowodzi zapis w trak-
tacie rosyjsko-austriackim (traktat dworéw cesarskich) z 1726 r., w ktérym
Katarzyna I zobowigzywala sie w razie wojny wystac cesarzowi na pomoc 30 tys.
wojsk pomocniczych - musialyby one przej$¢ przez ziemie polskie, stad waga
kontroli nad Rzeczapospolita.

Wyzyskowi materialnemu towarzyszyta eksploatacja demograficzna kraju.
Rzeczpospolita stala sie dla Rosji waznym rezerwuarem ludzkim (nawet mimo
strat z powodu zaraz). W glab Rosji wywozono wzietych do niewoli jericéw,
takze Polakéw - zwolennikow antysaskiej i antyrosyjskiej konfederacji war-
szawskiej. Mimo obietnic zwolnienia jeficéw, zlozonych w 1720 r. poselstwu
pod przewodem wojewody mazowieckiego Stanistawa Chomentowskiego,

15 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej, Krakéw 1925, s. 206-209, 217-218;
A. Kaminski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 94-98.

16 J, Feldman, Polska a sprawa wschodnia, Krakow 1926, s. 8-12.

7], Trzoska, Kaprzy kréla Augusta Mocnego (1716-1721). Z problematyki morskiej czasow
saskich, Gdansk 1993; U. Kosiriska, Sejm 1719-1720..., s. 29-30.

18 Por. np. J.A. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem..., s. 279.

¥ U. Kosinska, Sejm 1719-1720..., s. 23, 76, 79-81.
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jeszcze w latach trzydziestych XVIII w. mamy wzmianki o Polakach, ktérym
nie pozwolono na powrdt do kraju?®. Na porzadku dziennym byto tez masowe
porywanie i wywozenie z ziem wschodnich Rzeczypospolitej polskich pod-
danych na zasiedlenie odlegtych ziem rosyjskich pod pretekstem tego, Ze sg
to zbiegli rosyjscy chlopi?. Z braku badan wciaz nie wiemy, jak wielka byta
skala tego procederu - méwilo sie o stu tysiacach ludzi.

Dodajmy, Ze po restytucji Augusta II ,,z carskiej faski” liczba zotnierzy rosyj-
skich stacjonujacych w Polsce nie byla juz ograniczona i okresowo docho-
dzita nawet do 40 tys. Wojska te pozostaly na ziemiach polskich do 1713 r.
Po krotkiej nieobecnos$ci, wraz z wybuchem konfederacji tarnogrodzkiej,
zostaly ponownie ,zaproszone” w 1715 r., by pomogly w uspokojeniu kraju.
Whbrew konstytucjom Sejmu Niemego z 1717 r. wyszly dopiero wiosna 1719 r.,
po otrzymaniu przez Piotra I wiadomosci o $§mierci Karola XII i podpisaniu
przez Augusta II antyrosyjskiego traktatu wiedenskiego z cesarzem i krélem
angielskim. Car z gniewem mial méwié woéwczas, Ze:

[...] natozyt korone na glowe krédla polskiego juz trzy razy, ale on odptaca sie nie-
wdziecznoscia [...]. Jego Carska Wysokos¢ nie musi uzywaé regularnych oddzia-
16w, jesli bedzie chcial ukaraé Polakéw. Wystarczy, jesli wysle odpowiednig liczbe
Tataréw i Kalmukéw do Polski, ktérzy nie omieszkaja sprawié (ogniem i mieczem
mozna osiagnaé wszystko), ze Polacy skruszejg w swym intryganctwie??.

Zwraca uwage bardzo osobisty ton tej odpowiedzi: proba kréla polskiego
wyzwolenia sie z zaleznosci od Rosjan potraktowana zostala jako osobista
obraza cara - krélotwdrcy®. Jego gniew byt gniewem karzacym: skoro - rze-
komo - trzy razy osadzil Augusta na tronie, ma tez prawo go z niego zrzu-
ci¢ i zastgpic¢ kims innym. I cho¢ w 1719 r. nie doszlo do interwencji wojsko-
wej, reperkusje owego gniewu byly powazne (o czym nizej). Po raz kolejny

20 Eadem, Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r., ,Kwartalnik Historyczny”, 2004, t. 111,
nr 1, s. 48.

2L A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 193; J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szla-
checkiej wobec sprawy Ukrainy na przetomie XVII-XVIII w., Wroctaw-Warszawa-Krakow
1963, s. 241, 247.

22 Zapis stéw cara w relacji Jamesa Jefferyesa do Williama Stanhope’a, St Petersburg,
19/30 1 1719, Cboprux Hmnepamopckozo Pycckozo ucmopuueckozo obuecmsa, t. 61:
Junaomamuyeckas nepenucka aHeAUlCKUX NOCA08 U NOCAAHHUKO8 NpU pycckom 0eope,
red. A.A. ITosoBnoB, CaHKT-IleTepOypr 1888, s. 475-476 (ttum. U.K.); por. U. Kosinska,
Sejm 1719-1720..., s. 76-77.

23 Podstawy do powstania tego mitu dal niestety sam August II, gdy w 1697 r., walczac
o tron polski, prébowat naklonié Piotra I do udzielenia mu pomocy w walce ze swymi
nowymi poddanymi. Car wykorzystat to pdzniej propagandowo i dyplomatycznie,
przekonujac o sprawczosci Rosji w Polsce.
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wojska rosyjskie wkroczyly do Rzeczypospolitej w sierpniu 1733 r. dla osadze-
nia na tronie polskim elektora saskiego; wyszly dopiero po sejmie pacyfika-
cyjnym 1736 r. Postepowaly tez podobnie jak w latach poprzednich.
Dodajmy, ze w bedacej lennem Rzeczypospolitej Kurlandii Rosjanie stacjo-
nowali od momentu odbicia tych ziem z rak szwedzkich w roku 1709 az do korica
istnienia panistwa polskiego (z niewielka tylko przerwa). Po przeniesieniu sto-
licy z Moskwy do nowo zalozonego Petersburga Kurlandia stata sie dla Rosji
buforem, bariera chronigca nowa stolice przed atakiem od zachodu; stad tez
brak zgody na realizacje przez Rzeczpospolitg traktatéw dajacych jej prawo
(pacta subiectionis z 1561 r.) przylaczenia tych ziem po wymarciu Kettleréw.
Nigdy wczesdniej tylu Rosjan nie weszlo tak glteboko na terytorium
Rzeczypospolitej, jak w latach wojny pdinocnej. Dotkneli oni samego rdze-
nia Polski: Matopolski i Wielkopolski, Mazowsza, Pomorza Gdanskiego. Wobec
postepujacego rozbicia politycznego polskiego spoteczenstwa i kryzysu pol-
skiej armii, Rzeczpospolita bez powaznego zastrzyku finansowego (a obie-
canych w 1704 r. 200 tys. rubli rocznie Rosja nie wyptacala) nie byta w sta-
nie osiagnac zapisanego w traktacie komputu 48 tys. Liczna obecnos¢ wojsk
rosyjskich oznaczata wiec kontrole wojskowa, ktéra przektadata sie na kon-
trole polityczna. State przemarsze wojskowe i wielomiesieczne kwaterowanie
w szlacheckich majatkach dalo owemu ,sojusznikowi” jeszcze lepsze rozpo-
znanie i terenu, i systemu ustrojowego Rzeczypospolitej: zasad ,rozgrywa-
nia” sejmikéw, funkcjonowania konfederacji, trybunatéw, uktadéw sit miedzy
poszczegdlnymi stronnictwami czy rodzinami, cech konkretnych przywdd-
céw, a zwlaszcza ich stabych stron. Co gorsza, mamy dowody, ze sam krol
August II przymykatl oko, a nawet utatwial kontakty panéw polskich i litew-
skich z carem i jego dowddcami. Sam, probujac wciagnac¢ Rzeczpospolita
do wojny poéinocnej, pozwalal, by car kupowat przychylnosé polskich sena-
toréw i ministréw. Strona rosyjska zas, rozpracowawszy psychologicznie syl-
wetki przywodcow, poznawszy ich stabosci, stosujac zrecznie zasade divide
et impera, potrafita to wszystko wykorzysta¢ dla swoich celéw, tworzac zreby
tak zwanej pozniej partii rosyjskiej w Polsce. Co dos¢ oczywiste, juz na wcze-
snym etapie wojny poéinocnej w raportach rosyjskich postéw pojawiala sie
refleksja, ze wzmacnianie Rzeczypospolitej nie lezy w interesie panistwa rosyj-
skiego; celem powinno by¢ poglebianie jej stabosci, rozdmuchiwanie nie-
snasek, utrzymywanie rozdzialu inter majestatem ac libertatem, by zwasnione
strony musialy szukaé wsparcia i mediacji na zewnatrz - oczywiscie w Rosji**.
Budowa ,,partii rosyjskiej” w Polsce rozpoczetla sie juz w czasie wielkiej
wojny poinocnej. Zaczeto sie od kontaktow z poszczegdlnymi panami polskimi

24 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 158, 403-405.
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za wiedza Augusta II przy procesie wciggania Rzeczypospolitej do sojuszu
z Rosja. W wymiarze politycznym juz jesienia 1702 r. pierwszym naborem
do partii rosyjskiej w Polsce stali sie tzw. republikanci litewscy, grupa jaw-
nie optujaca za wojna®. Korupcja czy state pensje (jurgielty) zaczelty woéwczas
odgrywac istotng role w polityce rosyjskiej wobec panéw polskich. Zamiast
wyplacac wojsku obiecane w traktacie narewskim miliony, Piotr I wolal dawaé
jurgielty pojedynczym magnatom czy urzednikom panstwowym, wigzac ich
ze soba systemem zobowiazan?®. Wazne byly tez obietnice taski carskiej, pro-
tekcji i ochrony dla débr czy cztonkéw rodzin. Z czasem tez norma stawalo sie
mieszanie sie cara do polityki nominacyjnej. Wierni mogli liczyé na urzedy
dzieki rosyjskiej protekcji (przykladem prymasostwo dla Stanistawa Szembeka,
brata podkanclerzego Jana w 1705 r., biskupstwo kujawskie dla Konstantego
Felicjana Szaniawskiego w tym samym roku, hetmanstwo wielkie litewskie
dla Ludwika Pocieja i polne litewskie dla Stanistawa Denhoffa w 1709 r.)%.
W okresie powojennym - jak sie wydaje — sumy przeznaczane na przekup-
stwo zmalaly (cho¢ wciaz dysponujemy w tej materii wyrywkowymi danymi)
i przeznaczano je raczej na konkretne dzialania operacyjne, np. rwanie sejmow
czy dostarczanie poufnych informacji. Trzeba mieé tez swiadomos¢, ze Rosja
ponosilta w tej materii pewne porazki - przykladem mogg by¢ nieudane préby
zerwania sejmow lat 1718, 1724 czy 1726°%. W 1733 r. wielu z tych, ktérzy wspdt-
pracowali wcze$niej z Rosjanami (i brali od nich pieniadze) poparto Stanistawa
Leszczynskiego (np. prymas Teodor Potocki). Najwieksze srodowisko proro-
syjskie Rosja stworzyla na Litwie, ale i tam, jak wykazaly badania Andreja
Macuka, w momencie préby, jakim bylo bezkrélewie roku 1733, liczba jaw-
nych zwolennikéw Rosji okazata sie stosunkowo niewielka, zas nadzieje, jakie
Rosjanie w nich pokladali - ztudne. Zarazem wszyscy polsko-litewscy krélo-
wie in spe, ktorzy weszli w konszachty z Rosja w tym okresie, zostali wysta-
wieni do wiatru, zas Anna Iwanowna osadzita na tronie Augusta III Wettyna?®.

%5 Ibidem, s. 339.

26 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny..., s. 220-221.

27 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 561-562; A. Sowa, Pociej
Ludwik Konstanty h. Waga, w: Polski Stownik Biograficzny, 1983, t. 27, s. 41; por. J.A. Wisnio-
wiecki, Ilias Polski (1700-1710), wyd. P.P. Romaniuk, J. Burdowicz-Nowicki, Warszawa
2018, s. 265.

28 U. Kosinska, Sejm 1719-1720..., s. 36, 188, 206, 210; eadem, Liberum veto jako narzedzie
niszczenia sefméw przez paristwa oscienne w czasach Augusta II, ,Biblioteka Epoki Nowozyt-
nej”, 2016, t. 4: Liberum veto, nr 1, s. 127-161; lista wydatkéw posta Friedricha Kasimira
Lowenwoldego z lat 1732-1733, w tym wyplat dla rwaczy sejmowych, ale i kanclerza,
B.W. Tepne, Bopvba 3a noavckuil npecmon 8 1733 200y, Mocksa 1862, Aneksy, s. 156-162.

2 A. Macuk, Polityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku a kandydatura ,Piasta”,
»Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym”, 2014, t. 29, nr 2,
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Mozna zadac pytanie, czy abdykacja Augusta II w 1706 r. i pozostawienie
osamotnionej Rzeczypospolitej na taske i nietaske z jednej strony Szweddw,
a z drugiej - Rosjan, stanowi istotna cezure w dziejach budowy systemu
rosyjskiego w Polsce? Wydaje sie, ze zasadnicze jego elementy, tj. rozpo-
znanie, kontrola i eksploatacja byly juz wczesniej realizowane, cho¢ nie-
ktére zjawiska nasilily sie po 1706 r. Brak krdla sprawil przede wszystkim,
ze kontakty konfederatow sandomierskich (dotychczasowych stronnikéw
Augusta II) z carem i jego przedstawicielami staly sie catkowicie jawne®.
Przywodcy konfederacji, hetmani i czotowi urzednicy mogli odtad prowa-
dzi¢ z Piotrem I catkowicie samodzielna korespondencje i bezposrednie,
niekontrolowane przez wtadze zwierzchnig rozmowy z jego przedstawicie-
lami. U boku czesci z nich na state zainstalowani zostali rosyjscy rezydenci,
utatwiajacy komunikacje z carem i jego dowddcami wojskowymi, ale tez
nadzorujacy dzialania strony polskiej. Ogloszenie bezkrdlewia po abdykacji
Wettyna oznaczato automatycznie — wobec statej obecnosci Rosjan - zgode
na to, zeby to zdanie cara byto decydujace w kwestii obsady opuszczonego
tronu. Piotr I potrafit zas z wielka zrecznoscia wykorzysta¢ ambicje takich
ludzi jak hetman wielki koronny Adam Mikotaj Sieniawski czy marszatek kon-
federacji sandomierskiej Stanistaw Denhoff i wigzac ich ze soba nadziejami
na korone. Dos¢ diugo car podtrzymywatl tez wrazenie, ze ma w zanadrzu
kogos innego (np. wegierskiego powstanca Franciszka Rakoczego)®!, by wresz-
cie po spektakularnym pottawskim zwyciestwie nad Karolem XII w 1709 r.
przywrocic na tron ,,.ze swej taski” skompromitowanego, a wiec tym bardziej
ulegtego Augusta I1%2.

Kilkuletnia nieobecno$¢ kréla w kraju pozwolita Rosjanom réwniez
na znacznie bardziej stanowcze dzialania wobec oséb niepokornych. Byto
to nie tylko niszczenie ich doébr, ale tez bezposrednie zamachy na osoby.
Na szczeg6lng uwage zasluguje porwanie w 1707 r. arcybiskupa Iwow-
skiego Konstantego Jozefa Zielinskiego, prymasa z nominacji Stanistawa

s. 41-110; A. Manyk, I'pamadcka-nasimoiunae x#oyyé Baaikaea Kuacmea Jimoyckaza
§ uacvl beckapaneys 1733-1735 ze., Minck 2020, s. 37-219; J. Dygdata, Dylematy austriackiej
polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrolewia 1733 roku, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Historia”, 1993, t. 28, s. 103-124; U. Kosinska, ,, Aby zrozumieli potrzebe pro-
tekcji Waszego Imperatorskiego Wieliczestwa dla siebie...” — metody uzalezniania polskich
elit przez dyplomacje rosyjskq w dobie bezkrdlewia 1733 r., w: Miedzy obowigzkami, przy-
wilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Elity w paristwie polsko-litewskim,
red. A. Barwicka-Makula et al., Warszawa 2023, s. 115-141.

30" A. Kaminiski, Konfederacja sandomierska..., passim.

31 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 234-259; A. Kaminski, Konfederacja sandomierska...,
S. 65-91.

32 ]. Feldman, Polska w dobie..., s. 308-312.
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Leszczynskiego; zmarl on w Moskwie w 1709 r. Juz po powrocie Augusta II
do kraju, w 1709 r. porwano hetmana wielkiego litewskiego z nominacji kréla
Stanistawa - ks. Michata Serwacego Wisniowieckiego; temu udalo sie zbiec
z niewoli w 1710 r., jednak do Polski mégt wrécié dopiero w 1716 1. Procederu
nie zaprzestano i w latach pdzniejszych. Jesienig 1720 r. pod bokiem krdla,
wbrew prawu naroddéw, rosyjski ambasador Grigorij Fiodorowicz Dotgoruki
porwal w Warszawie i wywio6zt do Rosji Hrehorego Hercyka, skierowanego
z poselstwem do Wettyna emisariusza hetmana kozackiego Filipa Orlika.
Podobne préby, na szczescie nieudane, podjeto tez wobec samego hetmana
oraz najblizszych czlonkéw jego rodziny>*.

Po Pottawie (8 VII 1709) poszczegdlne elementy systemu rosyjskiego
w Polsce sg juz tatwe do okreslenia. Rosja zaczeta ,rozporzadzaé Polska jak
swoim krajem”®. Piotr I przedstawial siebie jako dysponenta polskiej korony.
Wymagat od Augusta II podporzadkowania zaréwno w zakresie polityki zagra-
nicznej, jak i wewnetrznej. Zmusil kréla polskiego do przyjecia warunkow
ograniczajacych suwerennos¢ Rzeczypospolitej i do rezygnacji z wczesniej-
szych nadziei na uzyskanie rosyjskiej zgody na ustanowienie dziedzicznosci
tronu polskiego w dynastii saskiej. Co wiecej, Piotr I kreowat sie taskawym
opiekunem Rzeczypospolitej, szermujac zrecznie straszakiem rzekomych kro-
lewskich zakuséw na ,zlota wolnos$¢” i wolna elekcje. Walna Rada Warszawska
musiata ratyfikowac zaréwno traktat narewski z 1704 r., jak i ,,pokdj wieczy-
sty” z 1686 r. Utrzymany zostal sojusz wojskowy, ale odtad liczba wojsk rosyj-
skich stacjonujacych w Polsce byta zalezna wytacznie od woli cara. Od niego
zalezala tez realizacja pozostalych zapisow sojuszu: wyptata subsydiéw dla
armii polskiej czy zwrot Inflant.

Kolejnym argumentem, ktéry Rosja wykorzystywata, by utrzymac Polakow
w przekonaniu o niezbednosci zwiazku z Rosja, byta utuda obrony tery-
torialnej integralnosci Rzeczypospolitej. Wobec znanych od lat aspiracji
pruskich do aneksji polskiego terytorium, Rosja budowata swéj wizeru-
nek gwarantki nienaruszalnosci polskich granic. W historiografii czesto
powtarza sie (gléwnie za Johannem Gustavem Droysenem) owg slynng pio-
trowg odpowiedz na kolejny pruski projekt rozbiorowy z 1710 r.: ,,es sei nicht

3 J.A. Wisniowiecki, Ilias Polski..., s. 262-263, 291-294; tamze Wstep Wydawcdw, s. 15.

3 U. Kosinska, Porwanie Hrehorego Hercyka w 1720 roku. Losy stronnikéw Iwana Mazepy
a stosunki polsko-rosyjskie w ostatnich latach wojny pdtnocnej, ,Przeglad Historyczny”,
2015, t. 106, nr 1, s. 70-91; wytapywanie stronnikéw hetmana Iwana Mazepy, czyli -
z rosyjskiego punktu widzenia - izmiennikéw (zdrajcéw) miato miejsce w catej Europie,
ibidem, s. 74-75, 89-90.

% A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 266; podobnie tzw. Erazm Otwinowski, Dzieje
Polski..., s. 165.
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praktikabel” - to jest niewykonalne/to jest niemozliwe. W rzeczywistosci jed-
nak car gotéw byl cynicznie szafowac polskimi ziemiami. Juz w 1702 r. obie-
cywal Prusom pewne nabytki kosztem Rzeczypospolitej, a jego zaintereso-
wanie wojskowg kontrola wschodnich ziem Wielkiego Ksiestwa czy Ukraing
kaze przypuszczad, ze nieobca mu byta mysl nawet o jednostronnej anek-
sji*e. W 1718 r. gotéw juz byl bra¢ udzial w rozbiorze Rzeczypospolitej (vide
tekst projektu traktatu alandzkiego ze Szwecja)¥. Cho¢ temat nie jest wciaz
dobrze zbadany, mozna zauwazy¢, ze juz w drugim i trzecim dziesieciole-
ciu XVIII w. daly sie zauwazy¢ rosnace rosyjskie ambicje aneksyjne do pol-
skich ziem nad Dnieprem (tzw. pustek) czy kurlandzkiego lenna3®. W 1732 r.
opcje rozbiorowa gotowi byli popieraé ,Niemcy” na dworze Anny Iwanowny
(Johann Ernst von Biron, Burchardt Miinnich, bracia Lowenwolde), ludzie
nowi i bez dziedzicznych majatkéw w Ros;ji*’. Poza tym, nawet jesli Rosja sama
nie wychodzila z planami rozbiorowymi, potrafila je zrecznie wykorzysty-
wac dla obnizania autorytetu polskiego kroéla, jak stato sie to np. przy okazji
tzw. sprawy Lehmanna z 1721 r.*

Okres wojny péinocnej daje nam kolejne przykltady na to, ze Rosja uciekata
sie w Polsce takze do dziatarn prowokacyjnych. Juz w 1702 r., gdy wybuchto
na Ukrainie powstanie pod przewodem hetmana kozackiego Semena Paleja,
podejrzewano cara, ze sprowokowat je, by zmusié zaangazowanego w wojne
ze Szwedami Augusta II do wyrazenia zgody, by to car swymi sitami sttu-
mitl kozacki bunt. To Rosjanie stali sie tez beneficjentami powstania: gdy
na mocy zapiséw traktatu narewskiego wkroczyli na Ukraine i opanowali
gtéwne osrodki oporu, wyszli dopiero w latach 1713-1714*. W kwestii inspi-
rowania w latach 1714-1715 frondy hetmanskiej przeciw Augustowi II (ktéry
probowat zrzucié¢ wiezy zaleznosci od Piotra I) nie ma juz zadnych watpli-
wosci. Wymienia sie ja wsréd wielu przyczyn wybuchu konfederacji tar-
nogrodzkiej*’. Gdy wreszcie doszto do wybuchu, car od razu szykowat sie

3 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 338, 346-348.

37 U. Kosinska, Sondaz czy prowokacja? Sprawa Lehmanna z 1721 r., czyli o rzekomych
planach rozbiorowych Augusta II, Warszawa 2009, s. 25.

% E. Rostworowski, O polskq korong. Polityka Francji w latach 1725-1733, Wroctaw 1958,
s. 271.

% U. Kosiniska, Niezrealizowany rosyjski projekt wojny z Rzeczqpospolitq i jej rozbioru z 1732 r.,
w: Pierwszy rozbior Polski w swietle najnowszych badan, red. J. Bajer, J. Kordel, Warszawa
2023, s. 67-84.

40 U. Kosinska, Sondaz czy prowokacja..., passim.

4L J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 114, 130, 136-137, 163-164, 168-260; por.
uwagi J. Burdowicza-Nowickiego, Piotr I, August II i Rzeczpospolita..., s. 347-348.

42 J. Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1928, t. 42,
nr 3, s. 493-531; J.A. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem..., s. 203, 216-247.
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do odegrania roli mediatora miedzy krélem a jego poddanymi®, a jednocze-
$nie w tajemnicy wchodzit w bezposrednie kontakty ze zwolennikami anty-
kréla Stanistawa Leszczynskiego*. Podpis rosyjskiego mediatora Dolgorukiego
znalazt sie nawet pod tekstem traktatu warszawskiego koniczacego konfe-
deracje (3 XI 1716). I cho¢ dyplomacji carskiej nie udato sie wprowadzic¢
do traktatu rosyjskiej gwarancji, w pdézniejszej propagandzie owo posred-
nictwo czy tez mediacja urosto do rangi gwarancji calego ustawodawstwa
Sejmu Niemego, ktéry 6w traktat zatwierdzil®®. Rosyjska uzurpacja oka-
zala sie tak skuteczna, ze w przededniu bezkrélewia 1733 r. musiat jg obalad
Stanistaw Konarski w piSmie Rozmowa pewnego Ziemianina z Sqsiadem o teraz-
niejszych okolicznosciach*; rzeczywista rosyjska gwarancja ustroju polskiego
to dopiero rok 1768.

Wykorzystywanie sporow wewnetrznych, w ktérych car wystepowat (lub
staral sie wystapic) jako decydent i rozjemca, okazalo sie po 1717 r. elemen-
tem trwalym i coraz czesciej branym pod uwage przez inne panstwa euro-
pejskie w ich rachubach dotyczacych Polski. Odtad mamy do czynienia
z niekwestionowanym juz wplywem Rosji na Rzeczpospolita i traktowaniem
jej jako strefy wpltywéw rosyjskich.

Wygodnym narzedziem polityki rosyjskiej nad Wislg i Niemnem staly sie
tez juz od czasu Piotra I kwestie religijne. Na mocy traktatu Grzymuttowskiego
(art. 9) Rosja mogta wystepowac jako protektorka swych prawostawnych wspot-
wyznawcow w Rzeczypospolitej. Mimo iz sam Piotr I nie wykazywat sie oso-
bista religijnos$cia, religie traktowal jako wazne narzedzie polityczne i pra-
cowicie budowatl podstawy do przysztych wplywéw w Polsce w tym zakresie.
Juz jego pierwsze instrukcje dla Dolgorukiego nakazywaly zbieranie infor-
macji o obracaniu cerkwi prawostawnych na unickie i innych ,,dowodéw”
na ucisk prawostawia w Polsce. Obiecywatly carska protekcje wspotwyznaw-
com i zachecaly ich do udawania sie ze skargami na kréla oraz panéw pol-
skich do cara. Przedstawiciele prawostawia w Rzeczypospolitej (prowadzono
obfita korespondencje zwtaszcza z duchownymi) traktowani byli jako piata

4 J.A. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem..., s. 299; M. Affek, Rola hetmandw koronnych
w genezie i przebiegu mediacji w Rawie Ruskiej w 1716 r., ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, 1994, t. 36, s. 60-61, 65, 76.

4 J.A. Gierowski, Konfederaci tarnogrodzcy wobec mozliwosci porozumienia szwedzko-rosyj-
skiego, w: idem, Na szlakach Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie, red. A.K. Link-Len-
czowski, Krakéw 2008, s. 523-531.

4 J.A. Gierowski, Wokdt mediacji w traktacie warszawskim 1716 roku, w: Na szlakach Rze-
czypospolitej..., s. 513-522.

4 [S. Konarski], Rozmowa pewnego Ziemianina ze swoim Sqsiadem o terazniejszych okolicz-
nosciach roku 1733, bmrw. [Lipsk 1733], s. 48-50.
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kolumna, ktéra w razie wojny z Polska moze wiele ulatwi¢ i prowokowaé
w niej zamieszanie korzystne dla Rosji*.

Gdy wojska rosyjskie wkroczyly do Rzeczypospolitej, okazywaly (podob-
nie jak i sam car) szczeg6lna wrogos¢ wobec unitéw, nakladajac na cerkwie
greckokatolickie ,dobrowolne kontrybucje”. Car nie tylko tolerowal swawole
zolnierzy, ale i sam mial na rekach krew unickich duchownych (sprawa bazy-
lianéw w Potocku). Kazal poszukiwac przetozonych monastyréw greckoka-
tolickich, grozac wywiezieniem ich do Rosji. A Ze nie rzucal stéw na wiatr,
swiadczy fakt porwania w 1709 r. unickiego biskupa tuckiego Dionizego
Zabokrzyckiego (w 1711 r. zeslany na Sotowki, zmart prawdopodobnie w 1715).
Piotr I wymusil tez nominacje prawostawnego biskupa bialoruskiego Sylwestra
Czetwertynskiego (1707), a w pdzniejszych latach narzucit biskupa Arseniusza
Berte (1728). Na polskie zale odpowiadano zalami, na skargi - wiekszymi skar-
gami, wyolbrzymiano winy cudze i swoje straty*. Byta to akcja planowa, kto-
rej perfidii nie potrafili zrozumieé wspdtczesni.

W kolejnych latach, takze za nastepcéw Piotra I, litanie prawdziwych i rze-
komych krzywd doznawanych przez prawostawnych w Polsce stuzyly jako
narzedzie politycznego nacisku (np. jako pretekst do przeciagania sprawy
regulacji granicy nad Dnieprem®). Gdy jednak sytuacja geopolityczna sta-
wala sie dla Rosji trudna, nakazywano je wyciszacd, ale nigdy nie ustepowaé
z uwagi na ,honor” wtadcy (por. memorial Ostermanna z 1725 r.). Od 1724 r.
natomiast Rosja zaczeta wystepowad jako protektorka protestantéw polskich
(zreszta na ich i Berlina prosbe). W 1725 r. wykorzystata ten fakt, podobnie
jak i sprawe toruniska z 1724 r., by judzi¢ na Polske inne kraje protestanckie®.
W 1730 r. na prosbe Prus punkt o poparciu dazen protestantéw i prawostaw-
nych do odzyskania dawnych praw i przywilejéw w Polsce zostal wpisany
do odnowionego prusko-rosyjskiego traktatu sojuszniczego.

Do 1718 r. kontrola nad Rzeczapospolitg utrzymywana byla przede wszyst-
kim przy pomocy stacjonujacego na jej terenie wojska. W 1718 r. August II
podjal jednak probe wyzwolenia sie z owej zaleznosci, zawierajac 5 stycz-
nia 1719 r. sojusz z cesarzem i krélem angielskim. Jego celem bylo stworze-
nie systemu zbiorowego bezpieczenstwa, ktdry zabezpieczyltby integralnos¢
Rzeczypospolitej i trwatos¢ panowania Wettyna. Piotr I, po $mierci Karola XII

47 A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., passim.

48 Np. rzekome ,niestychane okrucienistwa” w nawracaniu na unie to tylko trzy przejete
cerkwie, ibidem, s. 248.

4 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 246-247.

50" J. Burdowicz-Nowicki, Polityka Piotra I w zwiqzku ze sprawq toruriskq 1724 1. w: W cie-
niu wojen i rogbiorow. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczatkéw XIX wieku,
red. U. Kosiniska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 77-104.
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pozbawiony sojusznikéw, taktycznie zdecydowal sie wyprowadzi¢ wojska
z Polski, z wplywow w Rzeczypospolitej jednak nie rezygnowatl. Rozpoczela sie
kampania propagandowa - gtéwnie negatywna. Za posrednictwem ambasa-
dora w Polsce Grigorija Fiodorowicza Dotgorukiego zaczeto podwazac eman-
cypacyjna polityke kréla polskiego. Wyciagnieto straszak absolutyzmu i suk-
cesji. Juz w 1718 r. prébowano, przekupujac postéw, zerwac sejm - to jednak
sie nie udato. Ponownie nawigzano (zakazane od 1717 r.) kontakty z czterema
opozycyjnie nastawionymi do kréla hetmanami, by sktonié ich do zawigza-
nia antykroélewskiej konfederacji, a takze do storpedowania na sejmie kroé-
lewskich staran o ratyfikacje traktatu wiedenskiego®'. Podjeto tez zakazana
konstytucjami sejmu 1717 r. korespondencje z panami polskimi, grajac na ich
pacyfizmie i grozac wojna - przyktadem znany list Piotra I do senatoréw
polskich z Wysp Alandzkich rozestany tuz przed sejmem 1719-1720 r. Pisano
w nim (nieco uwspoétczesniam):

[...] tak od Waszmosci zadamy i pretendujemy, abys nas moca tegoz sojuza
z Rzeczapospolita postanowionego informowal, jezeli te responsa na hramoty
nasze z kancelarjej Jego Krdlewskiej Mosci i prymasa imieniem Rzeczypospolitej
publicznym dane i do nas przystane, ktére ekspresja swoja do jawnej nas wojny
i kolizji z Rzeczapospolity (czego sobie nigdy nie Zyczemy i nie pragniemy) przy-
wodzg i pobudzaja, sa pisane ex mente i za wiadomoscig calej Rzeczypospolitej
i jezeli Waszmos¢ takie ekspedycje aprobowad i z nami w nieprzyjazi wkra-
czaé chcecie. [...] Lubo nie spodziewamy sie, zeby stany Rzeczypospolitej,
majac tak wiele préb szczerej naszej ku sobie przyjazni, w nieprzyjazn
z nami wkraczaé mieli, ile [...] Ze kazdemu nastepujacemu na nas nalezyty
odpdr daé¢ mozemy®2.

Podjeto tez akcje publicystyczna dezawuujaca dziatania kréla i senatu,
rozpowszechniajac m.in. tuz przed sejmem szkalujace Augusta II sfatszo-
wane artykuly tajne traktatu wiedenskiego, majace stanowi¢ dowdd, jakoby
ten wladca dazyt do wojny, sukcesji tronu i absolutyzmu®. Mamy §wiadectwa,

51 U. Kosiniska, Rosyjskie plany wywolania antykrélewskiej konfederacyi i detronizacji Augusta II
w 1719 r., ,Kwartalnik Historyczny”, 1999, t. 106, nr 3, s. 53-75.

52 Piotr I do senatoréw polskich, Wyspy Alandzkie, 4/15 VIII 1719, rkps Biblioteki Jagiel-
loniskiej 119, k. 203-204. Wspomniana hramota carska to list z 18/29 11719, a ,,responsa”
dano z rady wschowskiej w marcu 1719 r.; por U. Kosiniska, Sejm 1719-1720..., s. 75-77,
96-98, 185-186, 202-203. Rzeczywistym autorem carskiego listu byl Grigorij Fiodo-
rowicz Dolgoruki, ale nie mozna zapomnie¢, ze konsultantem badZ nawet wspdt-
autorem byt ktérys z pandéw polskich (mozliwe, Ze hetman polny litewski Stanistaw
Denhoff, z ktérym Dotgoruki niedawno sie kontaktowat), co juz ocierato sie o zdrade,
ibidem, s. 186.

53 Ibidem, s. 203.
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ze Piotr I gotéw byl nawet do detronizacji kréla i wymiany go na innego,
wybranego przez siebie. Do swego ambasadora pisal on poufnie:

My z nim, krélem polskim, widzac jego wrogie wobec nas i tak ztosliwe poste-
powanie, nie mamy wcale zamiaru i nie chcemy zawiera¢ ugody ani podpisy-
wac przymierza, jako ze nie mozemy w przyszlosci oczekiwaé od niego zadnego
dobra i statosci. I dlatego zyczymy sobie, jezeli to tylko jest obecnie mozliwe, aby
na jego miejsce kto inny zostal krélem w Polsce; co ma Pan utrzymywaé w naj-
wyzszej tajemnicy. [...] A gdy zawrzemy pokdj ze Szwecja, to wowczas, jezeli
bedzie taka potrzeba, mozemy uzy¢ catej naszej armii w celu wyrzucenia kréla
polskiego z Polski®.

Kolejnym elementem tej akcji negatywnej byto rozbijanie sejmoéw.
Wykorzystywano zaréwno opozycje hetmanska, obiecujac poparcie jej zadan
politycznych za cene zniszczenia sejmu, jak i jednostki zainteresowane wytacz-
nie zyskiem materialnym. Podjeto tez w tej materii wspoiprace z Berlinem>.
Staba orientacja polskich elit politycznych w sytuacji miedzynarodowej, ule-
ganie mitom, ze gtéwnym wrogiem wolnosci jest krol, fatalne praktyki szu-
kania wsparcia przeciw krélowi w obcych ambasadach, nieuswiadamianie
sobie skali niebezpieczenstwa i zagrozenia suwerennosci Rzeczypospolitej,
a w konficu zmeczenie Polakéw wieloletnia wojna i pragnienie przystapienia
jak najszybciej do odbudowy zniszczonej gospodarki sprawity, ze na sejmie
lat 1719-1720 postowie ulegli wrogiej propagandzie, odstapili kréla i odrzu-
cili ratyfikacje traktatu wiedenskiego. Ostatecznie sejm zerwany zostal przez
klientéw hetmanskich optaconych przez Rosje i Prusy.

W okresie popiotrowym poczucie, ze Rosja nie tylko decyduje o sprawach
polskich, ale tez ze ma prawo to robi¢, mocno tkwilo juz w umystach czesci
elit. Trwala zapoczatkowana w czasie wojny pdtnocnej praktyka odwotywa-
nia sie w sporach wewnetrznych do mediacji carskiej. I tak w okresie walki
o obsade urzedéw hetmanskich, po niemal jednoczesnej Smierci wszystkich
hetmanodw, latem 1730 r. przywddca opozycji prymas Teodor Potocki wystat
do nowej carycy Anny Iwanowny memorial, w ktérym prosit o pomoc i pro-
tekcje w walce z wlasnym krélem. Pisal w nim:

Poniewaz obawiamy sie, aby krél na majacym nastapi¢ w tym roku we wrzesniu
sejmie czego przeciwnego interesom rosyjskim w Rzeczypospolitej nie zdzialal,
dlatego prosimy, aby minister Waszej Cesarskiej MoSci przebywajacy przy dworze

54 Ibidem, s. 190; cytat za: Piotr I do Grigorija Fiodorowicza Dolgorukiego, St Petersburg,
11/22 IX 1719 r., POCCUIICKUH TOCYZapCTBEHHBIN apXUB ApPeBHUX aKToB, fond 79,
op. 1, god 1719, nr 6, k. 118-122v (tlum. U.K.); U. Kosiriska, Sejm 1719-1720..., s. 190

przyp. 40.
%5 U. Kosiniska, Sejm 1719-1720..., s. 240-248.
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naszym, zostat zaopatrzony w instrukcje, aby sejm zerwacé i nie dopuscié, by ten
sie utrzymat®®.

Kolejnym mechanizmem polityki caréw w Polsce stalo sie od pewnego
momentu utrzymywanie jej samotnosci strategicznej i wytacznej zalezno-
$ci sojuszniczej od Rosji. Ta zas, przyznajac sobie pelna swobode prowadze-
nia negocjacji (nawet tych sprzecznych z traktatami, np. separatystycznych
ze Szwecja w latach 1718-19 i 1721), nie dopuszczala, by krol i Rzeczpospolita
znalezli sobie nowych partneréw. Tak storpedowano w 1714-1715 polsko-
-francuskie rokowania sojusznicze, zastepujac je traktatem rosyjsko-francu-
skim z 1716 1.’ Zrywajac trzy kolejne sejmy (1719/1720, 1720 i 1722), uniemoz-
liwiono ratyfikacje przez polski parlament traktatu wiedenskiego z 1719 r.
Zawarlszy w 1721 r. separatystyczny traktat nysztadzki ze Szwecja, uzalez-
niono podpisanie traktatu pokojowego polsko-szwedzkiego od rosyjskiej
zgody, a nastepnie przez lata blokowano jego finalizacje. Traktat pokojowy
ze Szwecja jeszcze bardziej zwiazal rece Polsce. W efekcie trzeba byto w 1729
11732 r. tworzy¢ fikcje prawng odnowienia przez Szwecje ,,dawnych dobrych
stosunkdéw” z Saksonig i Rzeczapospolita, jak gdyby wojny nigdy nie byto®.

Jedyna akceptowana przez caréw sojuszniczka Rzeczypospolitej byta
Rosja. Tymczasem baza tego zwiazku, czyli traktat narewski, ktéry naktadat
na Rosje konkretne zobowigzania, po 1710 r. stawal sie coraz bardziej niewy-
godny, a po 1717 r. byt $wiadomie marginalizowany przez Rosje pod r6znymi
pretekstami: a to ze Polska nie dotrzymata jego warunkow, wiec nie naleza sie
jej ani subsydia, ani Inflanty, a to ze jest zbyt staba, by przekazywac jej jakie-
kolwiek nabytki, bo straci je na rzecz Szwecji. Na plan pierwszy jako funda-
ment zwigzku rosyjsko-polskiego wysuniety zostal korzystny dla Rosji traktat
Grzymuttowskiego. Zmuszajac Rzeczpospolitg do jego ratyfikacji po latach,
Rosja nie dopuscita zarazem do realizacji punktu o uregulowaniu granicy
w pasie naddnieprzaiskim. W momentach kryzysowych (np. wzrostu iryta-
cji Polakéw z powodu rosyjskich uzurpacji czy ingerencji w sprawy polskie)
wysuwala natomiast ztudne sygnaly, jakoby byto mozliwe odnowienie (a wiec
i renegocjowanie) tego traktatu. Przypomnijmy, Zze np. w 1719 r. Piotr I, zapy-
tany przez Dolgorukiego, czy rzeczywiscie proponuje Augustowi II odnowienie

% U. Kosinska, U zZrddet zjawiska odwotywania sie do potencji osciennych w polskich sporach
wewnetrznych - casus roku 1730, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnie;”,
2019, t. 54, nr 1, s. 5-26; cytowany tekst zrédlowy tamze, s. 22 (ttum. U.K.).

57 J.A. Gierowski, Traktat przyjazni Polski z Francjqg w 1714 r. Studium z dziejéw dyplomacji,
Warszawa 1965.

% U. Kosinska, Saksonia, Rzeczpospolita i Szwecja a koniec wojny potnocnej (1721-1732),
»Zapiski Historyczne”, 2021, t. 86, nr 4, s. 5-30.
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traktatu, odpowiedzial brutalnie, ale szczerze, Ze nie ma zamiaru odna-
wiac z nimi przymierza, bo jego polityke uwaza za wroga sobie i zmienng™.
Zapowiedzi odnowienia traktatu byly wiec typowym srodkiem blokujacym
polskie inicjatywy, budujacym zlude sojuszu i rownoprawnosci stosunkéw.
Taktyke te stosowano ze znakomitym skutkiem takze w czasach nastepcow
Piotra I az do Katarzyny II wiacznie.

Kolejnym elementem rosyjskiego systemu w Rzeczypospolitej bylo podjecie
miedzynarodowej wspdtpracy z Prusami w sprawie polskiej. Ukonstytuowata
go 17 lutego 1720 r. tzw. deklaracja poczdamska. Pisano w niej m.in.:

Obaj wiadcy beda [...] zwraca¢ uwage na Rzeczpospolita Polska, aby stale i nienaru-
szenie mogta zachowywac swoje wolnosci, zwyczaje, konstytucje, prawa i przywi-
leje. A jesli dwor krélewski podjatby ze szkoda Rzeczypospolitej jakies kroki zmie-
rzajace do zmiany tego, albo naklanial ja, by przystapita do zawartego w Wiedniu
sojuszu miedzy cesarzem, krélem Wielkiej Brytanii i krélem polskim, albo zacznie
powoli dazy¢ do wprowadzenia w Polsce panowania suwerennego i absolutnego,
to Jego Kroélewska Mos¢ krdl pruski i Jego Carska Mos¢ bedg sie temu sprzeciwiac
nie tylko rada i czynem, ale takze beda z moca pomagaé Rzeczypospolitej, aby
utracic te zamysty i aby w Polsce wszystko pozostato po staremu. W szczegélnosci
w zaden spos6b nie mozna dopusci¢ do tego, aby elektorowicz saski zostat wynie-
siony na tron polski czy to za zycia kréla, czy po jego smierci. [...] Takze w przyszto-
$ci obaj wladcy sg zdecydowani porozumiewac sie ze sobg i umawiaé w sprawach
polskich, a nadto podejmowac dalsze wspdlne kroki stosownie do okolicznosci®.

I chod celem doraznym sygnatariuszy byto niedopuszczenie do ratyfikacji
przez Rzeczpospolitg traktatu wiedeniskiego z 1719 r., to znaczenie tego ukladu
jest wieksze. Zostaly w nim sformulowane zasady tzw. Negativepolenpolitik:
wspolpraca dla zapobiegania wzmocnienia Rzeczypospolitej, zachowanie nie-
zmiennosci ustroju, samotnosci strategicznej (zero alianséw poza sojuszem
z Rosja), stabosci armii i wladzy krélewskiej. W praktyce oznaczato to wspie-
ranie opozycji antykrdélewskiej, ciagte podsycanie sporéw wewnetrznych
(np. o rozdawnictwo urzeddw, o zakres wladzy hetmanskiej, wasni rodowych
czy religijnych), przekupywanie postow, by rwali sejmy, blokowanie reformy
armii (m.in. aukcji wojska)®. W 1726 r. zasady te zostaly wzmocnione poprzez

% U. Kosinska, Sejm 1719-1720..., s. 190; por. wyzej przyp. 54.

0 Tzw. deklaracja poczdamska 6/17 II 1720, w: ®.®. MapTtenc, Cobparue mpakmamog
U KOH8eHYUll, 3akaiouenHblx Poccueil u uHocmpanHbimu depicasamil, t. 5, CaHKT-IleTepOypr
1880, s. 193-200; oraz Preufsens Staatsvertrdage aus der Regierungszeit Konig Friedrich
Wilhelms I., wyd. 5, Leipzig 1913, s. 244-246 (tlum. U.K.).

¢l K. Zernack, Negative Polenpolitik als Grundlage deutsch-russischer Diplomatie in der Mdch-
tepolitik des 18. Jahrhunderts, w: Russland und Deutschland. Festschrift Georg von Rauch
zum 70. Geburtstag, red. U. Liszkowski, Stuttgart 1974, s. 144-159.
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umieszczenie ich w zapisach sojuszniczego traktatu rosyjsko-pruskiego i z nie-
wielkimi zmianami byly potwierdzane w kolejnych jego odstonach w latach
1729, 1730, 1740 (a takze pozniej w 1743 i 1764 r.). O Polsce bez Polski Rosja
decydowata tez w traktatach ze Szwecjq (w 17211 1724 1.)®2.

Negativepolenpolitik utrzymywata wiec Polske w stanie stabosci, pograza-
jac ja coraz bardziej w marazmie i zacofaniu w stosunku do innych panstw.
W systemie tym Polska przestawata by¢ de facto podmiotem, a stawata sie
przedmiotem prawa miedzynarodowego. Nieudana préba Augusta II wyzwo-
lenia sie spod wplywow rosyjskich z lat 1718-1720 i separatystyczne podpisa-
nie przez Piotra I traktatu w Nystadt ze Szwecjg (1721) umacniaty przekona-
nie pozostalych panstw europejskich o szczegdlnym statusie Rosji w Polsce.
Skuteczno$¢ tej polityki budowata prestiz Rosji jako panstwa sprawczego,
ktére byto w stanie kontrolowac wielki kraj, do niedawna liczacy sie w Europie
znacznie bardziej od niej samej. Mialo to ogromne znaczenie z punktu widze-
nia catej geopolityki europejskie;j.

0Od lat dwudziestych XVIII stulecia system rosyjski w Polsce sie utrwalit.
Smier¢ Piotra I przyniosta wprawdzie wzgledne ostabienie Rosji pod rza-
dami jego zony Katarzyny I (1725-1727) i Piotra II (1727-1730). Paristwo to sta-
ralo sie wowczas unikaé konfliktéow z Polska, wyciszaé najgoretsze spory
(np. o kwestie graniczne czy prawa prawostawia), ale bez konkretnych ustepstw.
W sprawie polskiej widoczna jest ciggltosé polityki rosyjskiej. Panowanie
w Rzeczypospolitej nawet po wojnie byto dla caréw gwarancja utrzymania tego,
co zdobyto w wojnie péinocnej i szansa na dalsze zdobycze. Kontrola kraju
nad Wistg i Niemnem stawala sie lewarem umozliwiajacym budowe wlasnej
pozycji Rosji jako liczacej sie potencji europejskiej. Dzieki tej kontroli rosto
dla Austrii znaczenie Rosji jako sojuszniczki w sprawach Rzeszy i Turcji, tak
iz w 1726 r. podpisala ona z caryca Katarzyna I stynny traktat dworéw cesar-
skich. Prusom Rosja od lat jawila sie jako decydentka w kwestii ewentual-
nego rozbioru Polski. Dla Francji tez byla coraz wazniejsza z uwagi na rywa-
lizacje z Habsburgami, dla Danii i Szwecji - przez sprawy holsztynskie, dla
Anglii - z uwagi na handel battycki.

Gwarantem utrzymania przez panstwo caréw znaczenia w Europie nawet
w latach wzglednego ostabienia rzadéw po $mierci Piotra I byl wicekanclerz
Andrej Iwanowicz Ostermann - Westfalczyk wychowany w szkole piotrowej,
od 1725 do 1741 r. faktyczny kierownik polityki zagranicznej Rosji. Metody
dzialania rosyjskiej dyplomacji w tej epoce pokazuje odnaleziony memo-
rial o zasadach postepowania w Polsce (tuz sprzed 30 III/10 IV 1725), bedacy

62 U. Kosinska, August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wiederiskim a hano-
werskim, Warszawa 2012, s. 39-40, 54, 261-263, 354-362.
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elementem (cho¢ oddzielonym w aktach) innej stynnej ,,dedukcji” Ostermanna
pt. ,TeHepanpHOe cocTosiHUe fen’ [Generalny stan spraw]. O$wiadczano
W nim wyraznie, ze w rosyjskim interesie jest, aby Rzeczpospolitg utrzymac
in statu quo; nalezato ja jednak tudzié, iz jej postulaty beda przez Rosje zre-
alizowane. Rosja postanowita postuzy¢ sie nabrzmialym wowczas konflik-
tem na tle wyznaniowym (tzw. sprawg toruniska), by wzmocni¢ swe wplywy
nad Wislg. Chciata rozpali¢ w krajach Zachodu i Péinocy nastroje niechetne
Rzeczypospolitej, by sklonic je, bez ujawniania wlasnej roli w tym procede-
rze, do zaproponowania sobie mediacji w sprawie polskiej. Kréla polskiego
z kolei nalezalo na przemian ,gtaskaé” i grozi¢ mu, sugerujac gotowos¢ (ale
tylko w razie uleglosci) poparcia jego planéw zapewnienia sukcesji w Polsce
synowi. Z kolei wobec polskiej szlachty Rosja stawiala siebie w roli superar-
bitra - gwaranta systemu ustrojowego i obroncy polskich swobdd. Nalezato
przekonywac $rednig szlachte, ze wszystkie krélewskie inicjatywy prowadza
do ich ograniczenia, zas wzbudzanie niedowierzania wobec Rosji ma na celu
pozbawienie Polakéw ,,podpory ich wolnos$ci”. W razie jakiegokolwiek niebez-
pieczenstwa postanowiono rwaé sejmy, ewentualnie wyciszaé sprawy sporne,
ale od wlasnych pretensji nie odstepowac ani na krok. Memoriat sankcjo-
nowal wiec wypraktykowany od lat mechanizm szczucia i rozbijania jedno-
$ci miedzy krélem a spoteczenstwem. System oparty mial byé na rozpozna-
niu stabosci wszystkich elementéw tworzacych Corpus Reipublicae. Kazdemu
nalezalo méwic o tym, co chciatl ustyszeé: krélowi z senatorami o sojuszu,
samemu krélowi - o mozliwosci poparcia sukcesji w Polsce, polskiej szlach-
cie - o jej prawach i wolnosciach oraz niecnych zamiarach kréla, pafistwom
osciennym - zwlaszcza protestanckim - o krwiozerczym polskim katolicy-
zmie. Co istotne: te zalecenia zostaly wpisane w instrukcje dla kolejnych
postow w Polsce i byly realizowane®?.

Za panowania Anny Iwanowny (1730-1740) Rosja odzyskata sity oraz
zamknela front wojenny na Kaukazie zwigzany z wojna perska z lat 1722-1732
(bo nawet imperium stara sie nie prowadzi¢ walki na dwa fronty). Powrécita
wowczas do metod z czaséw Piotra I. By egzekwowac swoje zadania, nie
tylko wznowila ofensywe propagandowa, ale tez byla gotowa toczy¢ wojne
z Rzeczapospolita.

Tymczasem od 1727 r. cala Europa zaczeta stawiac¢ sobie pytanie, kto
moze zastapi¢ Augusta II w Polsce. Na pierwszym miejscu rozwazano przy
tym nie to, jaka bedzie wola Polakéw, ale na kogo w bezkrélewiu postawi

%3 ApxuB BHelIHe! moauTuku Poccutickoit ummnepunu, fond 79, op. 1, god 1725, delo 16,
k. 21; memorial omdéwiony szczegdtowo w: U. Kosinska, August II w poszukiwaniu
sojusznika..., s. 450-453; por. tez s. 476 i 485.
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Rosja®. Widoczna juz dla wszystkich stabosé Polski sprawila, ze nie brano
pod uwage pozostawienia kwestii wyboru kréla woli jej obywateli. W 1730 r.
Austria, Rosja i Prusy rozpoczetly w tej sprawie formalne rokowania®. 13 grud-
nia 1732 r. podpisaly stynny traktat Lowenwolde’a (zwany tez traktatem trzech
czarnych ortéw). ,Trzy dazace do pokoju strony” ustality w nim zasady wspdl-
nej ingerencji w przebieg polskiej elekcji na rzecz wybranego przez siebie kan-
dydata, ktérego gldwng zaleta miata byc¢ uleglosé wobec zadan panstw - kon-
trahentow®. Bieg zdarzen sprawil, ze Prusy odstapity od uktadu, zas Austria
(zajeta na Zachodzie) nie wzieta udzialu w operacji wojskowej w Polsce.
Niemal samodzielnie (przy niewielkim wsparciu wojsk saskich) obalajac
Stanistawa Leszczyniskiego i osadzajac na polskim tronie Augusta III, Rosja
przypieczetowala tym niesuwerenny status Rzeczypospolitej jako panstwa.
0Od tego momentu juz nikt nie miat watpliwosci, kto jest wylacznym decyden-
tem w sprawach polskich. Rok 1733 wywotal u Polakéw szok, wielu uswiado-
mit skale niesuwerennosci panstwa, wptynat na narodziny idei niepodlegto-
$ciizrozumienie koniecznosci reform, zwl. aukcji wojska. Zarazem przynidst
przekonanie, ze dla jakichkolwiek zmian niezbedna jest zgoda Petersburga®’.

Wiele krajow doswiadczylo tego, ze Rosja tam rozszerzala granice,
gdzie widziala stabos$¢ panstwa. Uderzala tam, gdzie miala szanse wygrac.
Gdy widziala site, wycofywala sie, co jednak nie znaczylo, ze rezygnuje.
Potrafila czekad, okazujac spokdj i ludzac pozorng przyjaznia. W tym samym
czasie szykowala grunt pod przyszly atak. Baza, na ktdrej Rosja mogta zbu-
dowadé swoéj system polityczny w Polsce w poczatkach XVIII w., byta stabos¢
ustrojowa i militarna Rzeczypospolitej. Stabos¢ ta zostala rozpoznana przez
Piotra I na poczatku wielkiej wojny pdinocnej, a nastepnie przez kolejnych
caréw byta swiadomie poglebiana zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju.
Stad niezgoda na jakakolwiek zmiane pozytywna systemu: ograniczenie libe-
rum veto, zamiane wolnej elekcji na wzmacniajaca pozycje monarchy dzie-
dziczno$¢ tronu, usprawnienie administracji, zwiekszenie podatkéw, aukcje

% U. Kosinska, August IT w poszukiwaniu sojusznika..., s. 278, 285, 351-360.

V. KocuHbcKa, B okpysiceHuu mpex ,,4epHvlx opaos”. [eHe3uc nepeeosopos 0 3akAI0UeHUL
dozosopa Jlegensonvle, Mocksa 2019 (Bcepoccuiickas HayuHas KoHdepeHius PYCh,
POCCUHA: CpenHeBekoBbe 1 HoBoe BpeMmd, t. 5), s. 673-679.

% U. Kosiniska, Could a Portuguese prince become King of Poland? The candidacy of Don
Manuel de Braganga for the Polish throne in the years 1729-1733, ,,Slavonic & Est European
Review”, 2016, t. 94, nr 3, s. 497-508 (w wersji rozszerzonej: eadem, Kandydatura Ema-
nuela Portugalskiego (Don Manuela de Braganca) do tronu polskiego w latach 1729-1733,
w: Wokét wolnych elekcji w paristwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei
wyboru - miedzy prawami a obowiqzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolariski,
Katowice 2016, s. 430-448).

67 7. Zielinska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 18.
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wojska czy wiaczenie Rzeczypospolitej w system miedzynarodowych gwa-
rancji bezpieczenstwa lub chocby renegocjowanie traktatéw z Rosja. Jedna
z metod stato sie tez od 1718 r. konsekwentne inspirowanie niszczenia sej-
mow; proceder ten trwal takze w czasach Augusta III%. Kolejna bylo wspie-
ranie antykroélewskiej opozycji, rozbudowywanie ,partii rosyjskiej”, utrzy-
mywanie stalego napiecia miedzy krélem a narodem, prowokowanie lub
przynajmniej podtrzymywanie konfliktéw wewnetrznych, by méc wystepo-
wac w roli mediatora, prowadzenie i inspirowanie antykrélewskiej i antypol-
skiej propagandy, budowanie ,czarnej legendy” Polski na arenie miedzyna-
rodowej, wykorzystywanie argumentu religijnego, utrzymywanie wspotpracy
miedzynarodowej (zwlaszcza z Prusami) w dziele Negativepolenspolitik, a przy
tym ukrywanie wtasnej inspiracji. W arsenale argumentéw pozostawaly tez
grozby uzycia sily w razie niepostuszenstwa. Jak pokazata zbrojna interwen-
cja z roku 1733, nie byly one ptonne.

Niemal od poczatku budowania systemu rosyjskiego w Polsce istotna
role odgrywali przebywajacy nad Wista postowie rosyjscy bedacy przekaz-
nikami woli cara®. Szczegdlnie zastuzyl sie tu wieloletni poset i ambasador
Grigorij Fiodorowicz Dolgoruki (na placéwce z niewielkimi przerwami od 1700
do 1720 r.). Poczatkowo rozmowy prowadzil on gltéwnie z krélem i wybra-
nymi przez niego polskimi politykami. Przez caly czas obserwowat i pozna-
wal polski system rzadéw: stabosci wtadzy krélewskiej, system parlamentarny
z liberum veto na czele oraz animozje i indywidualne aspiracje oligarchéw.
Nie odbiegato to poczatkowo w istotny sposdb od zadani jego poprzednikéw,
cho¢ wyzsza ranga dyplomatéw carskich czaséw Piotra I (postowie nadzwy-
czajni i pelnomocni, a nie rezydenci) dawata im wieksze mozliwosci dzia-
tania. Dyplomaci ci byli nie tylko pelnomocnymi ministrami, lecz réwniez
agentami wywiadu i aktywnymi twércami systemu o duzych kompetencjach.
Gdy analizujemy pozostawione przez nich materialy, rzuca sie w oczy statos¢
niektérych wskazéwek zawartych w instrukcjach, niezaleznie od zmian oso-
bowych na stanowisku posta czy na tronie caréw. Dyplomatéw wspomagali
okresowo dowddcy wojskowi i specjalni emisariusze - agenci rosyjscy przy
hetmanach (np. w latach 1714-1719 Aleksy Daszkow) czy panach litewskich

% Jedynym, na ktéry pozwolono, byl sejm pacyfikacyjny 1736 r., ktéry usankcjonowat
panowanie rosyjskiego nominata — Augusta III i rosyjskie roszczenia do osadzenia
w Kurlandii ,,swojego” cztowieka, tj. Johanna Ernesta Birona, faworyta Anny Iwanowny.

8 Zarazem w Petersburgu/Moskwie brakowato czesto polskiego dyplomaty. Najczesciej
byt tylko saski przedstawiciel, raczej dos¢ niskiej rangi (agent, rezydent lub sekretarz
legacji). Gdy jeden z nich (Martin Frensdorff) okazat sie zbyt spostrzegawczy, uznany
zostat za persona non grata, co zmusito Augusta II do wycofania go w 1720 r., U. Kosin-
ska, Sejm 1719-1720..., s. 149-150; eadem, Rosja wobec sejmu jesiennego..., s. 56.
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(w 1733 r. Georg von Lieven i Franciszek Darewski)’. Opracowane w cza-
sach Piotra I zasady i metody rozwijali nastepcy na tronie caréw oraz rzesza
ich ministrow, zaréwno rdzennych Rosjan, jak i cudzoziemcow na rosyj-
skiej stuzbie, doprowadzajac w drugiej potowie wieku XVIII do rozbioréw
Rzeczypospolitej, ktéra formalnie wciaz pozostawala w sojuszu i wieczystym
pokoju z Rosja.

Polityka ta niestety znajdowata wsparcie takze czesci polskiej szlachty.
Trzeba sie zgodzi¢ z Jézefem Feldmanem (choc jego opinia dotyczyta lat 1704
1709, to mozna rozciagnad ja na cale panowanie Augusta II), Ze ,wojna pot-
nocna poza ruing materialng i polityczng przeorata gteboka rysa dusze narodu,
nadwatlita charakter i znieprawila sumienie obywatelskie”’!. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze u samego poczatku owej katastrofalnej przemiany
staly indywidualne decyzje kréla polskiego z domu Wettynéw, jego niezro-
zumiala dla wiekszos$ci Polakéw przyjazn z Piotrem I, zadza wladzy i chwaly,
ktora popchneta go do sojuszu z carem, wywolania awanturniczej wojny ze
Szwecja, a nastepnie zaproszenia ,sojusznikow”, by wkroczyli do centrum
Rzeczypospolitej. W wojnie tej ostatecznie rosyjski ,sojusznik” okazal sie
znacznie niebezpieczniejszy niz szwedzki wrég, bowiem nie tylko wyeksplo-
atowal ziemie polskie, ale doprowadzit do utraty suwerennosci przez pan-
stwo - straty, ktérej juz nigdy nie udalo sie odrobic.

Warto mie¢ swiadomo$¢, ze mimo iz Rosja w czasach, gdy w Polsce pano-
wal August II, pozostawata formalnie w sojuszu z Rzeczapospolita, traktowata
ja (obok Turcji i Szwecji) jako Erbfeind - odwiecznego wroga. W tym kon-
tekScie znamienne sa stowa pruskiego posta w Petersburgu Axela von
Mardefelda, ktéry w swej zbiorczej relacji o zdarzeniach z 1732 r. zacytowat
stowa Ostermanna (Niemca z urodzenia, ale rosyjskiego meza stanu):

Bytoby najwiekszym absurdem sugerowac¢ Imperium Rosyjskiemu unie z pan-
stwem [tj. Francja], ktére zalicza do swoich najpewniejszych sojusznikéw trzech
dziedzicznych wrogéw narodu rosyjskiego: Turkéw, Polakow i Szweddw’2.

70 1..S. Turitowa, Rosyjscy przedstawiciele dyplomatyczni w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w.,
»Kwartalnik Historyczny”, 1998, t. 105, nr 2, s. 71-79.

1 J. Feldman, Polska w dobie..., s. 191.

72 Ostermann méwic¢ mial: ,[...] es die grofSte Absurditit wire, dem Russischen Reiche
eine Verbindung mit einer Puissance [t]. z Francja] anzuraten, welche die drei Erbfeinde
der Russischen Nation: Tiirken, Polen und Schweden, unter ihre genaueste Alliier-
ten rechnete”; Axel von Mardefeld, Hauptrelation vom 1732, Geheimes Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz Berlin - Dahlem, I Hauptabteilung, Repositur 11, nr 6715,
k. 19v. (ttum. i podkr. U.K.).
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