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FILOLOG POLSKI

WIEKU XVI.

Kazimierz Morawski: ,,Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie i dzieta“. Krakow,
1892. Naktadem Akademii umiejetnosci. 8-0, str. 402.

ej Patrycy Nidecki (1522—1587) byt najsSwietniejszym
reprezentantem uczonych humanistéw polskich. Pisat dzieta
filologiczne, apologetyczne i historyczne. Za mitodu przyjat
nizsze $wiecenia kaptariskie, wyzsze dopiero w dojrzalszym wieku
wahajac sie dtugo, czy ma zostaé ksiedzem. Z poczatku nie bardzo
ugruntowany w wierze, stat sie nastepnie gorliwym katolikiem, tak
dalece, ze kiedy Batory zabieral sie do przywrécenia katolicyzmu
w Inflanciech, Nideckiego przeznaczyt na biskupstwo inflanckie. Ka-
ryere swojg rozpoczat od posady sekretarza u biskupa kujawskiego,
Zebrzydowskiego; potem przeszedt do kancelaryi krélewskiej, w kt6-
rej byt czynny za Zygmunta Augusta, Anny Jagiellonki i Stefana
Batorego, doszedtszy w tej stuzbie do wielkiego znaczenia.

Nidecki byt przedewszystkiem filologiem. Stawe europejska
zawdzieczat krytycznemu wydaniu fragmentédw Cycerona (pierwsze
wyd. w Wenecyi r. 1561). Zachwycat sie pracg tg Sigonius i pisat,
ze nikt juz chyba na podobne zadanie po Nideckim porwacby sie nie
o$mielit. Winszowatl tego dzieta Nideckiemu Pietro Yettori, jeden
z najznakomitszych humanistéw wieku. Stawny profesor Sorbony,
Dyonizy Lambin, w wielkiem wydaniu Cycerona z r. 1566 o0sobng
wzmiankg wyszczeg6lnit jego zastugi. Profesor ingolstadzki, Anglik
Turner, nie miat dosy¢ stéw na wyrazenie swego podziwu, wotajac
do wydawcy: ,,Apollo es, non coniectator/*“ W nowszych czasach (1862)
znakomity znawca Cycerona, Karol Halm, Niemiec, odsyta dzisiej-
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szych wydawcow fragmentow cyceronskich do drugiego/ rozszerzo-
nego wydania Nideckiego z r. 1565, jako do zrédtowego, bez ktérego
przy studyach cycerofiskich nie mozna sie obejs¢. Swiadcze tedy
gtosy cudzoziemcéw powazne, ze praca ta, obejmujaca najtrudniejsze
zadania krytyki, wyszta z nich zwycigesko. 'Ksigzka Nideckiego jest
tez ,najznakomitszem dzietem, jakie filologia polska wydata i zasz-
czyt naszemu odrodzeniu przynosi“.

Ale w Polsce o Nideckim gtucho—bo filologia u nas sie nie roz-
wineta. Dopiero prof. Morawski odkryt go nam na nowo i wykazat,
ze do plejady Swietnych imion naszego XY | wieku nalezy przydaé
i to imie.

W r. 1884 wyszta pierwsza cze$¢ dzieta prof. Morawskiego,
obejmujaca czasy do r. 1572 ijuz wtenczas zwrdcita uwage nietylko
erudycyg i skrzetnem, a umiejetnem wyzyskiwaniem zrédet, ale tez
niepospolicie, zaiste, rozlegtym horyzontem autora i wszechstronno-
$cig jego umystu, obdarzonego prawdziwym zmystem historycznym.
Obecnie wychodza obie czesci w jednym tomie, tak, ze cze$é pierw-
szg mamy tu w drugiem wydaniu, poprawiong i wzbogacong na pod-
stawie nowych Zrodet; cze$¢ za$ druga, obejmujgca czasy Batorego,
nietylko godng jest swej poprzedniczki, ale przewyzszaja moze, mia-
nowicie pod wzgledem nadobnego sposobu przedstawienia rzeczy, bez
najmniejszej ujmy dla przedmiotu, ale wtasnie z wielka dla niego
korzyscig.

Tytut ksigzki zapowiada tylko zywot znakomitego filologa i oce-
ne jego dziet; ale ksigzka daje bez poréwnania wiecej, a tytutjej po-
winienby wilasciwie brzmie¢: ,,Nidecki ijego czasy“.

Po kilku uwagach wytrawnego znawcy humanizmu ojego za-
wigzkach irozwoju w Polsce XV i XVI wieku, mamy we wstepie
krotki, a misternie szczegdty grupujacy rzut oka na Akademia kra-
kowskag. Rozdziat | zaczyna sie opowiadaniem o rodzinie Nideckie-
go, wykazaniem, ze rzeczywiscie szlacheckiego byt pochodzenia; jest
tu zajmujgca charakterystyka dziejowa miasta OSwiecimia, rodzin-
nego miejsca Patrycego. Nastepnie wstagpiwszy z Nideckim do Kra-
kowa, otrzymujemy charakterystyki Lismanina, biskupéw: Tomickie-

go i Maciejowskiego, uczonych Royziusa, Illicinusa, a wreszcie Ze-
brzydowskiego, naoczas biskupa kujawskiego, u ktérego Nidecki
zostat sekretarzem. | ,villa Promnicensis“, nasza stawiona przez

pisarzy XV I w. przystan humanizmu na Pradniku pod Krakowem,
znalazth tu nalezne sobie miejsce. Do Krakowa powrécit wkrotce
Nidecki, gdy Zebrzydowski zostat biskupem krakowskim. Dwar bi-
skupi ijego goscie, tudziez wzmianki o wspoOtczesnym stanie urny-
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stow co do sprawy religijnej tworze, rozdziat IV. W V udajemy sie
z Nideckim do Wtoch, do szkoty padewskiej, dokad go wystat Ze-
brzydowski; poznajemy sie z Robortellem, z Manucyuszem i z padew-
skimi kolegami Patrycego, wsréd ktérych biyszczy nazwisko Jana
Kochanowskiego; wzajemny stosunek ,dwojga luminéw zacnych ko-
rony Polskiej“, ktére sie w Padwie spotkaty, wychodzi z pod piodra
autora tak, ze sam w sobie mogtby tworzy¢ drobny, ale piekny,
a w szczegdtach zupetnie wykonczony obrazek literacki. Rozdziat
V| przedstawia nam, po powrocie Nideckiego do kraju, stosunki nasze
»wérdd burzy reformacyi“, krétko, w przelocie, tak jak krétkim byt
pobyt w Polsce Patrycego, ktory wnet powtdrnie wyjechat do sadu
humanizmu wioskiego. Druga ta podréz byta dtuzsza, trwata péi-
tora roku i miata ,wycisne¢ najego osobie znamie niczém nie zatar-
te“. To tez w rozdziale VIl zapoznaje nas autor doktadniej z uczo-
nymi wioskimi, z Polakami, bawiecymi réwnocze$nie we Witoszech,
a zwiaszcza z dwoma osobami: stynnym, czy tez ostawionym poOzniej
biskupem-apostatag, Andrzejem Dudyczem (ktéry bywat czynnym tez
w Polsce w misyach dyplomatycznych) i ze skromnym Stanistawem
Fogelwederem, pdzniejszym sekretarzem i dyplomate Zygmunta Au-
gusta, ktory nie narobit wrzawy swe osoba i mniéj tez jest znany, ale
zato zawsze — dobrze wspominany.

Stusznie autor dopiero przy drugiej podrézy wioskiej Nideckie-
go ,,zamyka jego mtodosc“; teraz bowiem dopiero ukoriczyto sie i doj-
rzato to, co jest zadaniem mtodosci, przygotowanie do zycia czynnego,
t. j. do samodzielnego dziatania w kierunku zdolnos$ci indywidualnych.
Dopiero drugi pobyt we Wtoszech, ze sie tak wyraze, skrystalizowat
umyst Nideckiego. Po powrocie do kraju rozpoczynaje sie pierwsze
naukowe prace, w zaciszu wsi Bierzanowa (doked schroniono sie
przed powietrzem) dojrzewa pierwsze wydanie fragmentéw cyceroni-
skich, dokonane pomimo wielkiego, bo niemal zupeinego braku po-
mocniczych $rodkéw naukowych na miejscu. Nowi ludzie wystepuje
zarazem na widowni zycia Nideckiego. Filip Padniewski, nastepca
Zebrzydowskiego na stolicy krakowskiej, ktéremu Nidecki dedykuje
fragmenty i Piotr Myszkowski, ten uczen kazarza Bonamico, o kté-
rego wzgledy starat sie nawet Manucyusz. Stusznie moéwi autor
o Myszkowskim, ze to ,jedna z najciekawszych, bardziej pociagaje-
cych postaci w dziejach naszego humanizmu®; to tez od VIII roz-
dziatu az do XV spotykamy sie z nim ustawicznie, ciegle zjakiej
innéj strony przypatrujac sie jego charakterowi i dziatalnosci, ktorg
tyle objat pierwszorzednej wagi spraw publicznych. Rozdziat IX
opisuje ,humanizm w kraju ijego wptywy"; waznem tu jest zwta-
szcza zwrdcenie uwagi na zajecie, jakie u wspoétczesnych Polakéw



334 ATENEUM.

znajdowaty prace filologiczne Nideckiego, bo to rzeczywiscie ,cieka-
we rzuca Swiatto na stan naszej kultury, tego bujnego zycia nauko-
wego, ktére nabwczas w Polsce zakwitato“. WSréd tych, ktorzy sie
ta prace, zywo interesowali, stoi na pierwszem miejscu nie kto inny,
jak Jan Zamojski, ktory nie przestat by¢ uczonym humaniste, p6zniej,
gdy zostat kanclerzem i hetmanem. Czynno$¢ Zamojskiego w zakre-
sie filologii przedstawit nam autor doktadnie.

Z Zamojskim schodzi si¢ Nidecki w kancelaryi krolewskiej, do
ktérej wstapitjako sekretarz w r. 1560, juz w trzydziestym ésmym
roku zycia. Uzywano go przewaznie do spraw pruskich, zwtaszcza
biskupstwa warminskiego. Daje to pochop autorowi do podaniaje-
drnego obrazu dziatalno$ci Hozyusza. Sg tez portrety kolegéw Ni-
deckiego z tej kancelaryi: Solikowskiego, Wolskiego, Zamojskiego
i znéw Kochanowskiego, ktérego stanowisko na dworze scharaktery-
zowane krdotko a dobitnie. Obszerniejsza od innych jest charakte-
rystyka Marcina Kromera, najdokiadniejsza i najbardziej informuja-
ca ze wszystkiego, co u nas dotychczas o Kromerze napisano; duzo
Swiatta rzuca tu staty stosunek z Nideckim, rozpatrywany tez stale
przez autora w réznych miejscach zycia Nideckiego. Osobny rozdziat,
bedacy wzorem gruntownosci i objektywnosci w sadach, poswiecony
jest wytacznie charakterystyce samego Nideckiego. Na tymto roz-
dziale (XI1) konczy sie cze$é pierwsza ksigzki.

Czes$¢ druga zaczyna sie Swietnem przedstawieniem osoby i roli
Anny Jagiellonki, tudziez dworu Henryka Walezego, tak, ze czytel-
nik wchodzi od razu in medias res nowej sytuacyi. Nidecki przeszedt
na stuzbe infantki; idac w $lad za nim sumienny autor nietylko $ledzi
wszystkie jego czynnosci, ale swoim zwyczajem studyuje gruntownie
tto, na ktorem one sie rozwijaty. | znowu powiedzie¢ mozna Smiato,
ze nigdzie nie znajdzie sie tylu wiadomosci do spraw Anny Jagiellon-
ki, ile w tern ,,zyciu Nideckiego*; nigdzie osoba infantki nie jest opra-
cowana tak doktadnie, a przytem tak po mistrzowsku: opisujgc sto-
sunek jej do Batorego przywodzi autor duzo nieznanych szczegétow.
A jak przedstawiony Batory, z jakim pietyzmem, z jakg czcia, a przy-
tem jak wiernie, jak historycznie! Ksigzka obejmujgc cate panowa-
nie krola Stefana, dotyka mnéstwa spraw politycznych, spotecznych
i religijnych, a zawsze w ten sposob, ze zna¢ na kazdym kroku nie-
pospolite obycie sie z przedmiotem. Autor uzywa tu zrédet ekspe-
dycyi rzymskiej i stad znajdujemy tutaj niejedno, czego jeszcze nie
byto w ksigzce prof. Zakrzewskiego ,, Stefan Batory* ).

') Teki rzymskie wyzyskane sg az do roku 1890. Ktoby byt ciekaw, co no-
wego do czaséw Batorego przyniosty badania roku 1890, znajdzie wskazéwki
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Wiadomo, ze prof. Zakrzewski jest par excellence naszym histo-
rykiem XV 1 wieku. On studya nad nim podzwignat, on podat pro-
gram i wskazat spos6b wydawania Zzrddet tego stulecia, sam je tez
wydawat. Wszyscy wiedzg, ze w sprawach XVI w. gtos jego ma
dla historykéw wielkg powage. Nie wszyscy jednak przeczytajg jego
dzieto ,,Po ucieczce Henryka“—bosmy do czytania grubszych ksigzek
nie tacy skorzy! — a nie kazdy ma tyle historycznego przygotowania,
azeby mogt czyta¢ ,,Stefana Batorego“ nietylko z ta przyjemnoscia,
jakiej uzycza zawsze lektura w doskonatg forme przybranych pism
tego autora, ale zarazem z trwatg korzyscig; kto tedy nie moze
czy nie chce czytaé tamtych dziet, znajdzie w ,,Nideckim* takze krot-
kie niejako ich repetytoryum. Kto tamte czytal, ten to bezwarunko-
wo czyta¢ musi, bo to takze praca samodzielna a przytem to i owo
znajdzie tu nowego. Przeczytanie za$ ,,Nideckiego“ zacheci nawzajem
niezawodnie niejednego, azeby siegnat z kolei do tamtych, obszerniej-
szych i wyczerpujacych dziet speeyalnych. Doprawdy, kogo prof.
Morawski tg ksigzkg nie poruszy, nie zaciekawi, w kim ona nie wzbu-
dzi zywego interesu do blizszego poznania czaséw kréla Stefana, ten
chyba nie ma w sobie ani odrobiny tego zmystu historycznego, Kktory
za naszych witasnie czasow stat sie niejako cechg powszechnej euro-
pejskiej inteligencyi i przejawia sie nietylko u uczonych z pod prze-
réznych znakow, ale tez manifestuje sie u og6tu wyksztatconej publi-
cznosci na kazdym kroku, w jej zamitowaniach szlachetnego dyletan-
tyzmu, w zapatrywaniach estetycznych i t. p.

W ,Nideckim®, ktérego kazda c¢wiartka na gorgce zastuguje
pochwaty, opisanie spraw Batorego jest korong dzieta. Rozdziaty
takie, jak XV—XV 1l ,Kierunki duchowe za Batorego“, ,,Dwor i Jan
Zamoyski“, ,Podczas wielkiej wojny“, muszg sie wry¢ kazdemu
w pamieé nawet po jednorazowem przeczytaniu, tak sa pisane dobrze
i zrecznie; ale zarazem tak pieknie, ze wyjagtkowo kto$ chyba poprze-
stanie na jednorazowem przeczytaniu.

Pod wptywem wielkiego krdla (wszak kazdy zacny i rozumny
bywat pod jego wpltywem!) Patrycy zostaje — historykiem. Pisze
»commentarii de tumultu gedanensi“ i drugie obszerne dzieto, ktérego
niewydane, $lady odnajduje autor w roku 1776, wyrazajac nadzieje
ze moze sie jeszcze da odszuka¢. Podrézujac ciagle, jako sekretarz

w sprawozdaniu z posiedzenia Akademii, wydziatu historyczno - filozoficznego
z dnia 10 kwietnia 1891, tudziez w ,,Bulletin International de I’académie des scien-
ces de Craeovie” Avril 1891. str. 136. W roku 1890 znaleziono nowe akta zasad-
niczej doniostosci, do panowania Batorego.
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krolewski, ma nareszcie i o1 wraz ze swym krolem ,rok pokoju
i wczasu“ (1583). Nazbierat sobie tymczasem tyle beneficyow, ze
wyliczenie wszystkich jego tytutéw duchownych bytoby typowym
przyktadem kumulacyi, bo zajetoby kilka wierszy druku. Miat oto
ktopoty z legatem, ale wiadomo, ze pod tym witasnie wzgledem ksiega
ustaw soboru trydenckiego dtugo jeszcze zostata u nas martwg litera.
Ten rok wypoczynku poswiecit pracy naukowej; wydat cztery mowy.
Cycerona z komentarzem,, tudziez dzieto apologetyczne: ,,De ecclesiae
vera et falsal (przedtem juz, wr. 1574, napisat. ,,Paralelia ecclesiae
Catholicae cum Haereticorum Synagogis®). W nastepnym roku, 1584,
mianowat go krol biskupem inflanckim, ale do swej dyecezyi zdazyt
zjecha¢ dopiero na wiosne r. 1586. Nie dtugo uzywat swego dygni-
tarstwa, bojuz w lutym 1587 r. zywot zakonczyt, przezywszy o nie-
cate dwa miesigce tego, ktérego przedwczesnej $mierci samo wspom-
nienie dzi$ jeszcze okrywa nas zatobg: kréla Stefana.

Dobiegtem szybko do konca ksigzki, o ktorej streszczenie nale-
zyte i tak nie mozna sie kusi¢. Trzeba jednak jeszcze zaznaczy¢, ilu
tu roéznych spraw dotknieto, ile opracowano, ile tu w szczeg6tach
nareszcie nowych rzeczowych przyczynkéow do ogolnej znajomosci
XV 1 wieku. Tak np. wprowadza nas autor do kancelaryi krolewskiej,
a rzecz te studyuje tak, ze nigdzieindziéj nie mozna sie dowiedzie¢
wiecej o téj kancelaryi; przesuwa przytém przed oczyma naszemi
wszystkie te wielkie sprawy, caly ten ruch i wszystkie przewroty
6wczesnej polityki. Patrycy pisat takze w obronie kosciota kato-
lickiego; a wflec autor wprowadza nas w wir tych sporow XVI w.,
maluje zywemi barwami powstanie t. z. ,kontrreformacyi“, a w wy-
bornych charakterystykach przedstawia szereg wspdiczesnych wy-
bitnych mezéw. Niektore postaci, jak np. Gorski i Herbest, tutaj
dopiero po raz pierwszy wytaniajg sie wyrazniej z mgly dziejowej J)
Ten drugi przedstawia sie nam teraz dopiero postacig wykutg z je-
dnej bryty kamienia, tegim, konsekwentnym charakterem, jakim byt
rzeczywiscie 2). A ilez tu postaci jeszcze epizodycznych, jak np. ten
krakoAvski mieszczanin, Trzecieski (rozdziat X 1) tak charakterysty-
czny i ciekawy, lub éw siostrzeniec Nideckiego. O Szymonie Maryc-
kim mamy tu tez tyle wiadomos$ci, a w znacznej czes$ci nowych, ze

) Nie udzielit autor blizszych wyjasnien w sprawie ostawionego sporu
o peryody. Uczyni to zapawne w zapowiedzianej monografii Gérskiego i pouczy
nas, co wiasciwie o tern sadzi¢ nalezy.

2) Otrafnosci charakterystyki Herbesta przez prof. Morawskiego miatem
sposobno$¢ przekonac si§ z whasnych poszukiwan w archiwum watykanskiem.
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»Nidecki“ i do niego najlepszym bedzie informatorem. Poprzestaje
na tych przyktadach, a reasumujac, powtarzam, ze autor obdarzyt
nas obrazem catego spoteczenstwa polskiego XV I w.; wszystko, co-
kolwiek wptywato na tok spraw publicznych i spotecznych, doznato
tu sumiennego, gruntownego opracowania.

Mamy tedy do czynienia z powaznym, pierwszorzednym obja-
wem literatury naukowej, historycznej. Autor juz od do$¢ dawna
zmuszat do pytania: czy go za filologa uwaza¢, czy tez za historyka.
Pytanie to powraca teraz na wielkg skale. Zwazmy, ze dzi$ kazda
nauka (a na zachodzie bardziej, niz u nas) pozostaje w Scistej tgczno-
§ci z dziejopisarstwem. W naszych czasach historya nadaje ton
wszystkiemu; kazda tez nauka zwraca sie do swej przesztosci, a zna-
komici reprezentanci nauk specyalnych poswiecajag swe pidra kryty-
cznemu opracowaniu ich dziejéw. Jezeli filolog polski zabrat sie do
napisania monografii z historyi filologii w Polsce, jest to tedy tylko
pozgdanym objawem, ze europejski prad naukowy przechodzi w nasze
granice. Taka monografia jest tez w ksigzce prof. Morawskiego,
wraz z oceng naukowej dziatalnosci Nideckiego ze stanowiska zawo-
dowego.

To pisat filolog. Ale jest w tej ksigzce jeszcze co$ wiecej i to
znacznie wiecej. Cozby nam filolog (jako taki) mégt powiedzie¢ o Ni-
deckim, jako o sekretarzu krélewskim i autorze pism apologetycznych?
Réznorodno$¢ zycia Patryeego zmusitaby biografa-filologa, azeby
w znacznych okresach zycia swego bohatera poprzestawat na prostem
zestawieniu dat biograficznych—do ktdrych dostarczy¢ tta, skonstru-
owac je syntetycznie, objasni¢ je i w nalezytem okaza¢ Swietle magt-
by tylko historyk. Co6z filologa obchodzi sprawa barska sum neapo-
litanskich, ktéremi to sprawami zajmowat sie duzo Nidecki, c6z go
obchodzi stosunek Anny Jagiellonki do spoteczenistwa lub Wegrzy
na dworze Batorego i t. p. Kto zycie Nideckiego przedstawit tak,
jak tego dokonat prof. Morawski, ten bezwarunkowo zalicza sie do
historykow i to do bardzo dobrych. Trzy czwarte tej ksigzki pisat
historyk, zaledwie jedna czwarta przypada na filologa. To tez stanie
sie ona wiasnoscia duchowg wszystkich, ktérzy sie interesujg litera-
turg historyczna.

Krytyka historyczna pyta najpierw o zrddta. Drukowanych
znalazto sie niewiele, zaledwie luZzne wzmianki u Gérnickiego, GOor-
skiego, Kochanowskiego, w listach ogtoszonych przez Przezdzieckie-
go w ,Jagiellonkach polskich®, przez Wistockiego w korespondeneyi
biskupa Zebrzydowskiego, tudziez wydanych przez ordyuacye warszaw-
skg Aktach podkanclerskich Krasiriskiego. Niewiele znalazto sie w ko-

T. 1. Z 11. 1892. 22
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respondencyiPawtaManucyusza, Hozyusza, Reszki i Turnera, Anglika.
Dzieto prof. Morawskiego opiera sie w lwiej czesci na raateryale nie-
wydanym, Kktéry sam autor w archiwach wyszukat i zebrat. Jak do
kazdej pracy historycznej w ostatnich latach, tak tez i do tej przystu-
zyto sie nieprzebrane w swych archiwach muzeum ks. Czartoryskich
w Krakowie (8 kodeksow); kilku listow dostarczyty dwa kodeksy bibl.
Jagiellonskiej. Gidwny materyal pochodzi z dwukrotnej podrézy
archiwalnej autora; nawiedzit biblioteke ordynackg w Warszawie
i biskupie archiwum we Frauenburgu, gdzie znalazt skarb: okoto 100
listdw samegoz Nideckiego. Na reszte ztozyly sie archiwum w Su-
chej, archiwum akt grodzkich krakowskie, akta konsularne krakow-
skie, archiwa kapitut krakowskiej i wtoctawskiej, archiwum pelplif-
skie, ,teki rzymskie* naszej ekspedycyi archiwalnej wtoskiej, tudziez
metryka koronna. Gorliwe te poszukiwania ukoronowato nareszcie
(po trzechletnich zachodach) odszukanie obszernego testamentu Ni-
deckiego, aktu bardzo ciekawego do historyi kultury wogédle, a do
biografii jego obfitujgcego w mnostwo waznych dla ljiografa szczego-
téw, znalazt sie w aktach konsystorskich dawnej kolegiaty warszaw-
skiej. Opiera sie tedy autor wytgcznie na wspotczesny cli zro-
dtach, a jeszcze wazniejsza, niemal wytgcznie na zrédtach bezpo-
Srednich. Rzadkie-to szczeScie nawet w pracach nad XV I wie-
kiem, zeby sie médz obejs¢ bez zrédet posrednich; podnosze tedy te
okolicznos¢, ktéra niezmiernie dodaje wartosci ksiazce.

Zrodta swe cytuje tez autor przez caty ciag ksigzki w przypi-
skach, motywujgc w ten sposob kazde ze swych twierdzen z osobna.

Co do faktéw podawanych przez autora zaden historyk nie be-
dzie miat chyba sposobnos$ci polemizowac o nie; kazdy za$ na pierw-
szy rzut oka spostrzeze, ile tu nowych faktéw sie odkrywa. Do li-
cznych zagadnien XV I wieku jest ksigzka ta witasnie ostatnim wyra-
zem stanowiska dzisiejszej nauki.

Tyle, co do treSci — a teraz przejdzmy do formy. Trzeba mieé
troche odwagi, zeby powiedzie¢ Smiato, co sie pod tym znowu wzgle-
dem o tej ksigzce mysli; mozna sie¢ bowiem narazi¢ na zarzut panegi-
ryzmu; ale wole taki zarzut, niz wyrzut, ze sie wiasne zdanie trwo-
zliwie skurczyto. Piszgcy recenzye z lichot, majg przynajmniej te
(marng) satysfakcye, ze stwierdzajg wtasng wyzszo$¢ ponad zwymy-
Slanym autorem *®; piszac jg z arcydzieta, jest sie zawsze w niebezpie-

* Czy tez przypadkiem nie tej ,,satysfakcyi* przypisa¢ wypadnie, ze o ksig-
zkach absolutnie bez wartosci pojawiajg sie wcale liczne recenzye; gdy niestety,
0 kilku bardzo dobrych dzietach ostatnich lat szersza publiczno$¢ nawet nie
wie, ze wogoéle istnieja.
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spieczenstwie, ze sie opinie co do wiasnego znawstwa na szwank na-
razi. Znajda sie w dziele usterki, jak na stoincu plamy, — a kazda
usterka (choéby wyszukana mikroskopem) bedzie niezbitym dowodem,
ze nie znat sie na rzeczy ten, kto nowy klejnot literacki pierwszy na-
zwat po imieniu.

Forma w ,Nideckim®jest arcydzietem.

Kiedy w literaturze naszej szukam dzieta, z ktéremby te ksigz-
ke mozna pordwnaé, nasuwa mi sie na mysl ciggle arcydzieto Szaj-
nochy: ,Jadwiga i JagieHo“. Ksigzka jest mniejsza i mniejszg osoba
stanowigca 0$ opowiadania, ale nie o to chodzi, tylko o to, Zze taki
sam tu polot mysli, tak samo szerokie tto dziejowe i zrozumienie wa-
runkéw catej wspotczesnej kultury, ta sama rozlegto$¢ widnokregu
odstaniajgcego sie przed czytelnikiem, to samo powszechno-dziejowe
stanowisko autora, te same przejawy europejskiego zakroju umystu,—
a wreszcie, ta sama swoboda pidra, opanowanie form i ta sama zdol-
no$¢ ,przelewania wtasnych ogni“ w czytelnika. Takich dziet jest
wogole nie duzo, a u nas niezmiernie mato. Poniemczyly sie nasze
pi6ra, pisujemy zawile i ciezko; chcac czytaé co$ w ten sposéb, aby
byto ,utile dulci, odsuwamy uczong ksiazke polska, pisana na wzér
ciezkich niemieckich kalibréw, a uciekamy sie dla wypoczynku do
francuskiej, ktora, chocby nie wiedzie¢ jak uczong, nie przestaje by¢
powabng, ponetna.

Najciezszym kiopotem dla autoréw bywa to, azeby szczegoély
zrecznie wple$¢ w opowiadanie, zeby niemi czytelnika nie znuzy¢ i nie
wywotaé uwagi o ,ciezkim balascie“. Ten trudny, najtrudniejszy
moze wezet literatury naukowej rozwigzuje autor nader szczeSliwie.
Szczegotow jest w tej ksigzce tyle, ile rzadko w ktérej, a jednak czy-
ta sie jg od poczatku do korica z takiem zajeciem, jakby jaka dobrg
powies¢. Uzbrojony w najwytworniejszg forme, porywa autor czytel-
nika za sobg w koto swoich rozmyslan i przymusza do zastanawiania
sie, gdzie tkwig prawdziwie dziejowe momenty przedmiotu. A ten
dtugi szereg lotnych charakterystyk! Jakiz one majg urok przez to,
ze autor nie bawi sie w rejestrowanie i klasyfikowanie oderwanych
przymiotéw, nie wojuje wcale banalnym aparatem przymiotnikéw i do-
petniaczy z pseudo-psychologicznej zbrojowni literackiej, ale opowiada
nam nieustannie o czynach tych oséb, ktoérych charakterystyke po-
daje; to tez jest w jego ksigzce na kazdym kroku zycie i ruch.—Osob-
ny rozdziat poswiecony jest krytyce filologicznej Nideckiego; zdawa-
toby sie, ze tu juz z konieczno$ci trzeba bedzie by¢ ,ciezszym®. Ale
gdziez tam! nawet ten rozdzial tak samo swobodnie i w nadobnej



340 ATENEUM.

formie napisany i zajmujacy dla wszystkich nie-filologow, jak cata
ksigzka.

Tyle co do formy. Teraz za$ pozwole sobie podnies¢ pewne
watpliwosci co do niektdrych og6lnych mysli historycznych, zawar-
tych w ,,Nideckim®“. O ile co do znawstwa samego humanizmu
i spraw zwigzanych Scisle z wiekiem XVI-ym, mozna $miato pisac sie
na wszystko, co ,,Nidecki“ zawiera, otyle zastrzedz sie trzeba prze-
ciw niektérym z tych poglagdéw autora, ktore sg wyrazem zapatrywan
jego na catoksztatt naszych dziejow, lub przynajmniej dotyczg ogolnej
dziejowej charakterystyki narodu polskiego. Nie zwracatbym na nie
uwagi i nie rozpisywatbym sie o tern, bo poglady te nie naleza do
meritum sprawy i rzucone sg w ksigzce niejako mimochodem, przy spo-
sobnosci tylko—ale zniewala mnie do tego jedna okoliczno$é. Ksiazka
ta rozejdzie sie niezawodnie w szerszych kotach publiczno$ci, bedzie
nietylko czytang, ale i odczytywang, a wszystko, cokolwiek w nigj
ztozono, wywrze wptyw na opinie czytelnikdw znaczny, dlatego ze to
podane w tak pieknej formie. W umyst przecietnego czytelnika naj-
fatwiej za§ whijajg sie zawsze ogoélniki, c6z dopiero, gdy bedzie nan
oddziatywat stale, urok ztotych iskier najpiekniejszego z talentow.
W ielki talent pisarski bywa zazwyczaj zarazem wielkim darem prze-
konywania; czar pieknego stowa, to zawsze i wszedzie potega niesty-
chana, a urok pieknej formy jest najlepszym zadatkiem powodzenia
tresci. Gdyby nie te wzgledy, moznaby poming¢ niektdre mylne za-
patrywania autora, skoro nie dotyczag one wiasciwego tematu; ale
zachodzi obawa, ze niejeden czytelnik sam je sobie na pierwszy plan
wysunie.

Zachowanie sie szlacht}7wobec Batorego ttémaczy autor anty-
dynastycznos$cig spoteczenstwa (str. 307) '). O caly wiek
zawczes$nie uzyto na tem miejscu tego argumentu. Byli wprawdzie
juz za Batorego ludzie antydynastyczni z zasady, ktérych typem jest
poset Niemojewski, ale to byty wyjatki i to nader rzadkie; ogét na-
rodu i znaczna wiekszo$¢ izby poselskiej nie podzielata wcale tych
zasad. Stajac przeciw tronowi, robiono to juz-to z czasowej nie-
checi do osoby krola, lub do jego przedsiewzie¢ — ale przenigdy z za-
sady. Przeciwnie, szlachta byta za Batorego jeszcze bardzo dyna-

) Chodzi mi tu SciSle o historyczng, naukowg strone przedmiotu. Na,
tejze stronnicy sg swojg droga gtebokie uwagi, plyngce ze szczerego przekonania,
a tak stuszne, ze tylko zyczy¢ wypada, azeby sie wryly w umyst jak najliczniej-
szych czytelnikéw. Duzo wogole jest miejsc w tej ksigzce, ktorym bodaj sie po-
wiodto wiasne ognie autora przela¢ w piersi czytelnikow.
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styczng. Mamy na to jaskrawy dowod w wyborze Anny Jagiellonki;
czemze wyttdbmaczy¢ ten smutny objaw braku zmystu politycznego,
jezeli nie dynastycznoscig az do zbytku? Wkrotce za$ nastgpi¢ ma
wybdr Zygmunta lii-go '), przyczem zasada dynastyczna znowu nie-
posledni wptyw wywarta. Jeszcze zasady Niemojewskiego, jako
takie, nie wptywajg na tok spraw publicznych, jak to mylnie autor
przypuszcza. Co sie dzialo miedzy Batorym a spoteczenstwem, to
nie ma zwigzku z kwestya dynastycznos$ci; antydynastycznos$cia ni-
czego tu ttbmaczy¢ nie mozna.

Autor niestusznie uogdlinia wnioski, ktére nasuwajg sie z prze-
moéwienia posta Niemojewskiego na sejmie. Poset ten odradzat woj-
ne, argumentujgc, ze ,Cezaryanie po zwyciestwie stali sie okrutnymi
opresorami republiki“. Dowodzi to tylko, ze on, Niemojewski, byt
krélowi niechetny, jako takiemu, z zasady i jest zarazem wska-
z6wka, ze w tych czasach mozna szuka¢ genezy polskiej antydynasty-
cznos$ci w powierzchownem wyksztatceniu humanistycznem. Jeszcze
nardd tej cechy nie ma, jeszcze sie do tych zasad wecale nie stosuje,
ale sg juz ich objawy (sporadyczne), sag juz jednostki (liczne), ktére je
wyznajg, s pierwsi u nas tych zasad apostotowie. Gtloszona przez
nich wiara polityczna, op6r przeciwko rzadowi z zasady, przeciw
kazdemu rzagdowi zawsze i wszedzie, zeby nie byt silny, ta doktryna
nie musiata jeszcze bynajmniej przez naréd byé przyjeta; o tern
miato dopiero rozstrzygnaC nastepne pokolenie, bo pokolenie Zyg-
munta Augusta i Batorego wcale si¢ temi zasadami nie przejmo-
wato., W ten sposéb ograniczy¢ nalezy poglad prof. Morawskiego
w tej sprawie.

Co do genezy naszej antydynastycznos$ci, mozna te kwestye
uwaza¢ po ,Nideckiin“ juz za zupeinie wyjasniong. Miewano juz
rézne podejrzenia co do polskiego humanizmu; ogladany zbliska wy-
dawat sie on juz niejednemu ztowrdzbnym; a teraz najwiekszy jego
znawca przemawia w ten sposéb (str. 310): ,Ten Swiat klasyczny
powierzchownie tylko poznany, straszliwe wtedy w gtowach polskich
i w zyciu éwczesnem robit spustoszenia. Zapamietywano sobie gtdw-
nie rzeczy, ktoremi jak taranem w wiladze krélewskag godzi¢ byto
mozna. Ze spartanskich urzednikéw umitowano eforéw, z rzym-
skich—trybundw ludu.* Dlaczego? bo ten Swiat klasyczny byt u nas
»~powierzchownie tylko poznany“; oczywiscie, ze tylko powierzchow-

) W archiwum watykanskiem pracujac, stwierdzitem, ze kandydatura
Zy gm uuta lii-go pojawia sig¢ juz r. 1580. Zob. cytowane wyzej spra-
wozdania.
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nos¢ mogta wydawac takich Niemojewskich. Kiedy sie za$§ przyj-
rzymy tym ksigzkom, z ktérych dalsze pokolenia czerpaty swa hu-
manistyczng madro$¢, spostrzezemy, ze autorowie ich byli ignoran-
tami i powierzchownos$¢ stawata sie coraz wiekszg. To tez w XV III
wieku juz lada szlachcic sejmikowy, Cho¢ w sztuce czytania mniej
biegty, sypat z rekawa tyrady na temat wszczety przez Niemojew-
skiego. Po licznych spostrzezeniach, nagromadzonych w roznych
miejscach ,Nideckiego®, trzeba juz przyja¢, ze ,ztota wolnos$é* jest
dziecigciem humanizmu polskiego, pogrobowem wprawdzie, ale nie-
mniej przeto rodzonem. Nar6d nabyt nowa ceche, nieznang zgota
dawniejszym pokoleniom: stat sie antydynastycznym z zasady.

Wszystko to — przez powierzchowno$¢. A wszakzez w X VI
w. mieliSmy — Nideckiego, filologa europejskiej stawy! A tak; mie-
liSmy nadto i kilku jeszcze tegich, cho¢ mniej stynnych filologéw, ale
potem juz ich w Polsce catkiem nie byto.

Nauka jest rzezbiarkg spoteczenistw niemniej od wptywow rasy
lub klimatu. Stan nauki w danem pokoleniu decyduje poniekad o za-
patrywaniach ogo6tu w pokoleniu nastepnem. Byle tylko dziatalnosé
uczonych byta ciggta, pojecia ich, przechodzac do coraz szerszych
warstw, wejdg nareszcie w soki spoteczenstwa. Na Zachodzie umie-
jetna filologia przekonywata spoteczenstwa coraz bardziej, ze tamten
Swiat swmja droga, a nasz nowozytny swoja; ze tgczyé je, a c6z dopie-
ro mieszac, to absurdum; tam filologiarozbita wszystkie ekstrawagancye
humanizmu. A réwnocze$nie u nas fantazya tych, ktorzy tylko ,li-
zneli nauki“nie miata hamulca.

Czemuz nie rozwineta sie filologia, pomimo to, ze w XV 1 w. za-
powiadata sie u nas tak Swietnie, ze dodzisdnia szczyci¢ sie mozemy
takim Nideckim?

Wielu sadzi, ze ,brak twdrczosci naukowej jest wiasciwoscia
i wadg Polakow;“ prof. Morawski jest takze tego zdania (str. 125).
Przeciwko temu trzeba podnie$¢ stanowcze veto. Przedewszystkiem
dwie teoretyczne uwagi. Po pierwsze: Nieistnienie nie jest bynaj-
mniej dowodem niemozliwosci bytu; moze co$ nie istnie¢ pomimo mozli-
wosci istnienia, (mozna by¢ nieukiem pomimo zdolnosci). Powtdre:
Nie ma specyalnej naukowej zdolnosci tworczej; tworczosé jest przy-
miotem ogdlnym, ktory specyalizuje sie dopiero przez zastosowanie.
Nie ulega watpliwosci, ze nardd polski posiadat zdolno$¢ twdrczg
w stopniu nader wysokim, o tern $wiadczy historya panstwa, historya
jego pracy cywilizacyjnej i historya literatury. Mnie sie nawet zda-
je (trudno to na predce blizej rozwijac), ze my wiasnie celujemy zdol-
noscig twodrcza; dokonaliSmy tez cuddéw tam, gdzie ta zdolno$¢ obja-
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wiata sie stale, gdzie byta ciagta,, dziatajyc z pokolenia na pokolenie.
Skoro za$ byta zdolno$¢ tworcza w ogole, musiata by¢ takze do nauk.
P rzypominamy $redniowieczny naszy filozofie scliolastyczny, nastepnie
Dtugosza, Kopernika, Brudzewskiego, Oczke, Strusia, Brozka i t. d.
Co do filologii, wtasnie przeciez ,,Nidecki*“ dostarcza niewzruszonych
dowodéw, zeSmy okazali niepospolity zdolno$¢ tworczy, ktédra wysoko
nawet rozwiny¢ sie data. Nie moze tedy o to by¢ zadnej kwestyi,
a zagadnieniu temu nalezy nada¢ inny forme, a mianowicie: Dlacze-
go u nas tak mato zastosowywano zdolno$¢ twérczy do nauk?
w szczegdlnosci zas, w tym wypadku, zapytaé sie: Dlaczego Polacy tak
predko przestali swy zdolnos$é tworczy zastosowywac do filologii?

Pytanie to stawiano sobie u nas czesto i r6zne dawano odpowie-
dzi. Wszystko naraz pochtaniamy, nie przetrawiamy niczego spokoj-
nie; raz to, drugiraz co innego chwytamy, a stato$ci w uprawianiu
jednego dziatu nauki nie mamy zadnej. Tak sie dzi$ médwi powszech-
nie; a rzecz ciekawa, ze tak samo mowito sie juz w wieku XVI, bo
wiasnie te stowa wyjytem — z przedmowy dedykacyjnej Nideckiego
do biskupa Padniewskiego z r. 1565! (,,Nidecki“ str. 127). Prof.
Morawski zapisuje to zdanie, jako ,ztote stowa pietnujyce nieurodzaj-
ny ruchliwos$¢ polskiego umystu, ktéry tak lubi rozstrzeliwac sie i bu-
ja¢ na szerokiem polu nauki, S$wieci¢, a nie oswieca¢.” Mamy przed
soby jednomys$lny werdykt XV 1 i XI1X wieku. Ale stwierdzenie fa-
ktu, ze nasze sity umystowe rozpraszaliSmy, a one przez to w znacz-
nej czesci sie zmarnowaty, jest tylko stwierdzeniem pewnego objawu,
ale bynajmniej nie przyczyny, o ktéry nam tu chodzi. Co innego roz-
praszanie sig, a co innego nieudolno$¢ do skupienia sig; (jedno z dru-
giem nie musi wcale by¢ identycznem!) tamto pierwsze wykazano nam,
jak na dtoni, ale nikt nie udowodnit nam i udowodni¢ jeszcze nawet
nie prébowat tego drugiego.

Nidecki ztozyt dowody, ze potrafi sie skupi¢ i wydaé znakomite
dzieta naukowe; a przeciez i on sie rozpraszat. Filologiy zajmowat
sie w swem zyciu (niestety) niewiele. Szesnascie lat spedzit w kan-
celaryi krolewskiej; szkoda byto na to czasu, bo nie miat wcale wybi-
tnych zdolnosci politycznych lub dyplomatycznych; tam moégt go nie
jeden wyreczyé. Byt apologety i historykiem, bo sobie tego zyczyli
ci, ktérzy losy jego dzierzyli w swych reku: Hozyusz i Batory. | na
to szkoda byto u niego czasu, bo teologiem byt miernym, do historyi
nigdy zamitowania nie okazat. Cierpiata na tern filologia, ucierpiata
na tern wielce jej historya w Polsce. Zagranicy tacy ludzie wytwa-
rzali szkoly; u nas nie zostato po Nideckim nic.

Czy Nidecki temu winien? On nigdy nie byt panem swo-
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jej woli. Nie bedac majetnym, musial chwyci¢ sie tego, co mu
w danych warunkach zapewniato znaczniejsze dochody i wybitniejsze
stanowisko spoteczne, dwie rzeczy potrzebne dla wybitnych umystéw,
a niezbedne dla wielkich uczonych. Jezeli uczony nie znajdzie tego
przez swoja nauke, szuka¢ musi poza nauka; a choc¢by miat na to wy-
dac sit umystowych nie tylko potowe, ale nawet % i 45 czesci ich za-
sobu, chcac nie chcac uczyni¢ to musi. Dziataé naukowo, ale dziatac
stale, ciagle, trwale, a w swym zawodzie wszechstronnie, nie majac
stosownej podstawy materyalnej — to przeciez utopia! Nasz Nidecki
byt za§w tern smutnem potozeniu, ze gdyby sity swe poswiecit catkiem
i wytgcznie filologii, bytby w Polsce nie znalazt dla siebie miejsca!

Jakto? A uniwersytet krakowski? Zagranicg zasiadali tacy
Nideccy na katedrach, ale katedry uposazone tak, jak w Polsce, do-
bre byty w sam raz dla tych, ktérzy nie czuli sie na sitach, zeby sobie
zdoby¢ lepszg pozycye. Autor, modwigc obszernie o tej sprawie, nie
spostrzega, ze w tern byto rzeczywiscie punctum saliens. Zarzuca
profesorom, ze skarzac sie na swa ciezka biede, pokrywali tern umysto-
we ubéstwo ). Byto i tego sporo, zapewne; ale moze nawet ci sami
ludzie staliby sie bogatszymi na duchu, gdyby im ubyto materyalnego
ubéstwa, a zatem, gdyby im przybyto $rodkdw do pracy nie na sie-
bie, lecz nad sobg? W kazdym za$ razie lepsza dotacya zwrocitaby
do tego zawodu te najinteligentniejszg mtodziez, ktéra dotychczas
wolata i$¢ do kancelaryj biskupich, a c6z dopiero do krdlewskiej!2).
Polepszenie doli profesoréw bytoby niewatpliwie poprawito uniwersy-
tet w nastepnem pokoleniu, a odtad juz na zawsze.

Inne mieli zycie filologowie wioscy! Sigenius zostat profesorem
w Bolonii, majac lat dwadziescia dwa, nastepnie uczyt w Wenecyi,
w Padwie i znowu w Bolonii; spedziwszy cate zycie w zawodzie nau-
kowym, usunat sie na stare lata do — swych wtasnych doébr pod Mo-
deng. Porownawszy ilo$¢ czasu i pracy, ktérg poswiecili nauce filo-
log witoski a polski, spostrzezemy, ze polski zdziatat stosunkowo wie-
cej, wiecej tez widocznie posiadat zdolnosci twdrczej. Czemze tedy

) Skarzyli sie jednak i tacy, ktdrzy byli wcale bogatymi na duchu. Ze za$
tacy nalezeli do wyjatkéw, to ten objaw powtarza sie zawsze i wszedzie w kazdej
zle uposazonej naukowej instytucyi. Sktadac¢ Sluby dobrowolnego ubdstwa, nawet
nie bedac zakonnikiem, rzadko kto sie odwazy i rzadko kto moze.

2 Wszak Szymon Marycki, o ktorym napisano, ze sie akademia obej$¢ bez
niego nie mogta, porzucit jg dla posady u drugorzednego biskupa (chetminskiego);
widocznie nawet tam byto lepiej. Czyz Nidecki i Marycki nie byliby woleli obejs¢
sie bez tych urzedow? Wiemy z ich wiasnych zeznan, jak one im fatalnie

cigzyty.
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mogt byé Nidecki, gdyby mu danern byto rozwingé skrzydta! Zywot
jego, z tego stanowiska rozwazany, bolesne robi wrazenie; co za szko-
da dla naszej cywilizacyi, ze ten cztowiek, ktéry pomimo najfatalniej-
szych warunkéw, zdotat jednak dotrzymaé kroku zagranicznym znako-
mito$ciom, nie mégt poswiecic sie wytacznie nauce!

A teraz zwazmy, ze Nidecki zrobit przeciez karyere; mial po-
wazane, wptywowe stanowisko, zebrat kilkanascie beneficyow, a umart
biskupem. Innym nie wiodio sie tak dobrze, ale znacznie, znacznie
gorzej; totez jeszcze mniej od niego mieli ,,otium,* jeszcze mniej spo-
sobnosci pielegnowania nauki. Czyz teraz bedziemy sie dziwili, ze
w Polsce nie rozwinety sie umiejetnosci? Czyz nam to nie wy-
ttumaczy tego szczegllnego zjawiska, ze miewaliSmy uczonych wiel-
kich, a nie mieliSmy nigdy tego zastepu S$rednich zdolnosci, ktéry
jest niezbednym do wytworzenia ,$wiata naukowego“ i przekazywa-
nia jego ciagtosci z pokolenia w pokolenie? Tylko wielka zdolno$¢
i wielka energia mogta przebi¢ ten mur i wybi¢ sie w tych stosunkach;
zdolnosci $rednie musiaty pada¢ na samym poczatku zawodu.

Nie rozstrzeliwanie sig, a tern mniej nie brak zdolno$ci twérczej
pozbawit nas S$wiata nauki, ale — powiedzmyz to sobie catkiem po
prostu a $miato: brak chleba dla uczonych, jako takich. Na
Zachodzie tego chleba nie brakowato!

Wzgledy materyalnej natury zmarnowaty zycie Nideckiego ).
Robit on co mégt, azeby zebraé¢ majgteczek, marzac otern, ze bedzie
zyt kiedy$ proc,ul negotiis. taje go prof. Morawski za te chciwo$é
grosza, taje za tapczywos$¢ na beneficya. Nidecki bytby pewnie po-
przestat na trzeciej czesci swych beneficyow, gdyby nie to, ze nie pta-
cono juz wowczas dziesiecin! (W kancelaryi krélewskiej raz przez
pottora roku nie dostat zaptaty). Im mniejszy dochdd dawaty bene-
ficya, tern wiecej mie¢ ich byto trzeba. Szkoda, wielka szkoda, ze Ni-
deckiemu nie udato sie za wczasu zebraé majatku, bo bytby porzucit
dworskg stuzbe, ktéra w nim szpik formalnie wysuszata, bytby sie co-
fnat w zacisze krakowskiej kanonii i pracowat naukowo. Cate je go
zycie dowodzi bowiem, ze skoro tylko znalazt kiedy cho¢ troche otium,
zawsze $pieszyt poswiecic¢ je nauce.

) Zmarnowanem nazywam zycie kazdego, kto wydobedzie z siebie czastke
tylko tego, na co go staé. Poprzestawa¢ w tej mierze na jakiej$ problematycznej
»Sredniej mierze®, bytoby zaslepieniem; a przynajmniej krétko-widzeniem. Etyka
zycia publicznego kaze domagaé sie maximum wydatnosci spotecznej od kazdego in-
dywiduum, a tylko przez zastosowenie sie do tego prawidia kwitng narody. O po-
wodzeniu spoteczenstwa stanowig warunki pomagajace lub przeszkadzajgce indywi-
duom do wydania z siebie tego maximum.
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To jest zasadniczy moment zycia Nideckiego, ktérego jednak
autor nie dostrzegt. Nie ma nigdzie ani stdwka zalu, ze Nidecki
marnuje sie w kancelaryjnym Kkieracie, nie ma calkiem stwierdzenia
tego faktu, ze Patrycy zycie swe pragne,! przepedzi¢ na nauce, a mu-
siat na walce o byt. Rzecz-to charakterystyczna dla dzisiejszej na-
szej psychologii, teraz, na schytku X I1X wieku, ze jeden z najswiet-
niejszych przedstawicieli inteligencyi polskiej, umyst tak wszechstron-
ny, o prawdziwie europejskim horyzoncie mysli, a przytein tak lubiecy
badac i docieka¢, jak autor ,Nideckiego“ — nawet nie dostrzegt cat-
kiem, ze tu istnieje taka kwestya materyalna i ze ona-to wasnie od-
dziatywa na tok sprawy. Zycie Nideckiego... ach, to ballada, jakich
u nas mndstwo, a tern przykrzej sie robi, gdy sie widzi, ze te kwestye
do dzisdnia nie zwracaje jeszcze uwagi. | to takze jest zagadnienie
historyczne, a nawet ze wzgledu na swoje skutki bardzo wazne. Za-
wista nad polskim horyzontem w XV | wieku gwiazda nauki nowozy-
tnej, taka sama, rownie piekna i wspaniata, jak na Zachodzie; aleSmy
jej nie przytwierdzili materyalnie do polskiej ziemi i ziemskich na
tej ziemi potrzeb, a wiec — musiata zagasnec.

Przeciegnety sie te moje uwagi. Niechze sie usprawiedliwie,
dlaczego take przywiezuje wage do tej dyskusyi. Jedne tylko uznaje
przyczyne upadku panstwa, a mianowicie: upadek spoteczenstwa.
Jedne tez tylko uznaje przyczyne upadania spoteczenstw: upadek
oSwiaty. Dla tego tez nie ma dla mnie donioSlejszego zagadnienia
dziejowego, jak nastepujece pytanie:

Dlaczego od XVII wieku nie kwitty u nas nauki; dlaczego
w wieku czy Bakona, czy Kartezyusza, czy Spinozy (obojetny mi tu
kierunek) nie pojawili sie u nas w nowozytne szate przyodziani dawni
Vitelonowie, Grzegorze z Sanoka, Janowie ze Lgoty, Pawly Wiodko-
wicze i t. p.it. p. Dlaczego nie osiggneta ciggtosci filologa, ta ma-
cierz nowozytnych nauk.

Prawdopodobnie dla tego, ze te czasy, ktérych to byto zadaniem,
a mianowicie schytek XV I i poczatek XV Il wieku, nie zdotaty wy-
tworzyé i zorganizowac odrebnego stanu uczonych. Nie nastgpito to
widocznie dla tego, ze nie zapewniono im bytu materyalnego.

Ta kwestya pozostaje w $cistym zwigzku z catem tern przesile-
niem ekonomicznem, ktorg Polska przeszta w wieku XV I, niestety,
wcale nie zwyciesko. Nastaty wédwczas nowe pod wzgledem materyal-
nym czasy, nowe drogi wymiany miedzynarodowej produktéw pracy,
nowe rodzaje samejze pracy ekonomicznej i nowe sposoby oznaczania
ekonomicznego réwnowaznika pracy. Nastal nowozytny okres, kto-
rego cechg jest: gotdwka i termin. Ale polskie gospodarstwo spotecz-
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ne pozostato archaicznem; dodajmy do tego kilka innych btedow, jak
np. zakaz wywozu, utatwienie przywozu, a upadek materyalny kraju
ttumaczy sie tatwo. Me zganiajmyz winy na odkrycie Ameryki i za-
miane handlu ladowego na oceaniczny! Pomimo tych faktéw, mozna
byto przesilenie przetrzymac, gdyby sie byto zrozumiato znaczenie go-
towki i doniosto$¢ terminu.

Ale nie o to tu chodzi — tylko o historye nauk w Polsce. Otéz
zdaje mi sie, ze w nowozytnych czasach uniwersytet oparty na dobrach
ziemskich i zupach solnych, katedry oparte na probostwach — to
utopia! Zajmowaé sie za$ wyltgcznie naukg byto w Polsce niemoze-
bnem, boby sie nietylko niewiedziato, ile sie bedzie miato dochodow
i w jakich terminach, ale nawet, z czego w ogodle te dochody bedg?

Dzi$ staramy sie otrzasnagé z siebie duzo wad przesztosci. Ale
pod wzgledem materyalnym jesteSmy ciagle jeszcze archaiczni. Zna-
my sie kapitalnie na ujemnych stronach pieniedzy-gotowki ale nie za-
stanawiamy sie nawet nad jego strong dodatnia, nad temi sposobami
i Srodkami, ktére go czynig motorem postepu spotecznego, stowem:
nad zupetnem zastosowaniem go do cywilizacyi. Tej nauki z prze-
sztoSci jeszcze nie wyciggneliSmy. Jestem silnie przekonany, ze wy-
wotam u najliczniejszych czytelnikbw wzruszenie ramion, za to, ze
z kwestyi filologii i wogéle nauk zszedtem na — gotowke i termin.
Te dwa pojecia: rozwo6j nauk, a rozwdj gospodarstwa pienieznego (to
znaczy: Sciste przestrzeganie jego zasad) w wyobrazni naszej wyklu-
czaja sie nawzajem.

Kazdy czytelnik przyzna mi jednak, ze instytucya ze wszystkich
najbardziej moralna, mianowicie: Ko$ciot —nie mogtby spetnia¢ swych
zadan nalezycie, gdyby nie to, ze ma podstawe materyalna, zastosowa-
ng do potrzeb nowozytnych. Me uznawac tego samego przy nauce—
to przesad!

A zatem nie brak tworczosci naukowej lub niezdolno$¢ skupie-
nia umystu przeszkodzity rozwojowi nauki polskiej, ale zabito jg nie-
zastosowanie sie do nowozytnego urzadzenia materyalnej strony zy-
cia. Kie ma tu co moéwic¢ o zadnych ,cechach narodowego charakte-
ru;“ te niczego nie wytlumacza. Watpliwem za$ nader jest samo
istnienie takich cech generalnych a statych, wsp6lnych r6znym poko-
leniom, od Klodwiga do Napoleona, od Wilhelma Zdobywcy do Pitta,
od Mieczystawéw do Stanistawdw; przeciwnie, narody moga sie w cig-
gu dziejow zmieniaC i zmieniajg sie tez nieraz do niepoznania. Totez
mozna mowi¢ tylko o cechach pewnego pokolenia, co najwiecej, pe-
wnego (niezbyt dtugiego) okresu; cech niezmiennych ogélno-dziejo-
wych dlajednego narodu— nie ma.
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Polemika, to rzecz wzgledna; czasem rodzaj polemiki bardziej
chwali dzieto od panegirykdw. Ksigzka najwiecej warta wtedy, jezeli
sie staje punktem wyjscia dla dalszego toku mysli. Dzieto, ktore
nie ma w sobie tej sity, zeby poruszy¢ innych do zastanawiania sie,
cho¢by najlepszem zresztg byto, nie posiada warunku najszczytniej-
szego, to jest tej zywej potegi twdrczej. Taka ksigzka podobng jest
do sztucznej fontanny, ktdra, gdzie sie zaczyna, tam tez konczy, kre-
cac sie na jednem miejscu. Ksigzka prof. Morawskiego posiada za$
w wysokim stopniu przymioty ozywcze zywej krynicy. Zresztg, nie
ja pierwszy stwierdzam, ze dziatalno$¢ naukowa tego autora, dziata
pobudzajgco; juz mu za to inni przedemng dzigkowali.

»Nidecki“ nalezy do rzedu tych ksigzek, dzieki ktérym mogg
nastepcy kroczy¢ naprzod w dziedzinie nauki, czujagc za sobg silne
podstawy. W ten-to sposéb powstaje ciggtosé, nieprzerwalnos¢ pra-
cy naukowej. Przyznac trzeba, ze pokolenie reprezentowane przez
prof. Morawskiego uprawito juz duzo, bardzo duzo roli pod zasiew
przysztosci; on sam bacznie a gorliwie koto tej uprawy chodzit, a no-
wemu jego dzietu do rzedu licznych pochwat przybywa ita, bezwarun-
kowo najwieksza, chwata, ze nietylko jest objawem znakomitej twor-
czosci, ale tez samo dalej twdrczo na umysty oddziatywac bedzie. To
za$ zaliczy¢ kaze te ksigzke do szeregu tych ktdre i w przysztosci be-
da przez og6t pamietane, a przez uczonych odczytywane, bo oni na
niej uczy¢ sie bedg i do swych badan szuka¢ tam wskazoéwek i ma-
teryatu.

Dr. Felix Koneczny.
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