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Jan Skoczynski (Krakow)

Kilka uwag o Swiadomosci filozoficznej

Swiadomosé to polski odpowiednik tacinskiego terminu conscientia, ktéry
sktada si¢ z dwu stow: con (choé¢ pierwotnie miato ono posta¢ cum, czyli ,,z”,
,»Wspolnie”, ,,razem z kims”) oraz scientia, czyli wiedza. ,.Swiadomo$¢” to inaczej
»Wspolna wiedza”, ,,wspotwiedza” (moze: ,,wspolpoznanie”), a z jego tacinskiej
konstrukcji wynika, ze jest to pojecie zbiorcze, sumujace pewne wilasciwosci,
nazywajace tacznie pewne cechy myslenia cztowieka. Wsrod wielu teorii $wia-
domosci najcickawsze sa te, ktore zaproponowali Franz Brentano i Kazimierz
Twardowski. Pierwszy wyodrebnit w swiadomosci akt i przedmiot; drugi, godzac
si¢ na to, dodat jeszcze tre§¢ §wiadomosci. Brentano zwrocit ponadto uwagg, ze
swiadomos¢ jest intencjonalna (tac. tendere in aliquid — kierowac si¢ ku czemus),
to znaczy zawsze jest na co$ skierowana; nie jest $wiadomoscia ,,pusta”, ale po-
siada sw@j ,,przedmiot”, ktory fenomenologowie nazwali ,,korelatem §wiadomo-
$ci”. Intencjonalno$¢ sprawia, ze $wiadomos¢ posiada cechg¢ ujmowania §wiata
w swoistej perspektywie. Jeszcze inna jej wlasciwosé zawiera si¢ w lacinskim
stowie praesens, czyli terazniejszy, i znaczy uobecnienie, stanie si¢ obecnym dla
poznajacego podmiotu.

W naszym kregu kulturowym utarto si¢ przekonanie, ze wigkszosci ludzkich
dziatan towarzyszy swiadomos¢, czyli ze cztowiek wie, co robi, co chce osiagnaé
i jakich w tym celu zamierza uzy¢ $srodkoéw. W przewazajacej mierze mamy wigc
do czynienia ze $wiadomoscia praktyczna, ktora ma charakter wzglednie staty
i niekiedy przechodzi w stan rutyny. Wtedy nasza uwaga ustgpuje miejsca auto-
matyzmowi zachowan — trudno bowiem nieustannie koncentrowac si¢ na tym,
co robimy, skoro nasze czynno$ci maja charakter powtarzalny. Ale istnieje tez
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swiadomos¢ teoretyczna, ktéra wymaga przytomnosci umystu wobec zagadnie-
nia incydentalnego, ktora pojawia sig i znika, poniewaz dyktuja je okreslone, nie-
powtarzalne warunki. Towarzyszy jej przekonanie, ze wysitek mentalny trzeba
podejmowac na nowo, w odmiennych okolicznosciach i w okreslonym czasie,
a przyjetego rozwiazania nie da si¢ zastosowaé w takim stopniu, w jakim upo-
wszechnia si¢ — na przyktad — technologie wytwarzania jakiego$ produktu.

Swiadomo$é filozoficzna, ktora dla powodow stylistycznych w dalszym cia-
gu bede takze nazywat ,,samowiedza”, to konstrukcja nader delikatna; ma wiele
warstw i poziomow, jest §wiadomoscia indywidualng i powszechng zarazem; ma
wymiary aktualny i potencjalny, jest pewnym stanem, ale i procesem, jest §wia-
domoscia retrospektywna i prospektywna; a w dodatku jest nieustannie podda-
wana roznorakim naciskom — a to ze strony religii (jak to byto w Sredniowieczu),
a to ze strony nauk szczegolowych (okres pozytywizmu); wreszcie ze strony kaz-
dej innej ideologii, ktora aktualnie jest w modzie (socjalizm, faszyzm, postmo-
dernizm, liberalizm, globalizm etc.). Swiadomo$¢é filozoficzna broni sig¢ jednak
przed tymi naciskami poprzez nieustanne odbudowywanie w sobie zdolno$ci do
autorefleksji, poprzez rozmaite czynnosci obiektywizujace, a takze przez nawia-
zywanie do tradycji, czyli do najstarszych form filozoficznego myslenia.

W podjetej tu probie przyjrzenia sig Swiadomosci filozoficznej cheiatbym sig
oprze¢ na — pobieznym z koniecznosci — przegladzie dorobku profesora Stanista-
wa Borzyma. Jest po temu okazja, ktora stwarza przypadajacy w tym roku jubi-
leusz 70-lecia Uczonego. Jego dorobek i miejsce wsrod autoréw zajmujacych sig
filozofia sa nieckwestionowane, a naukowy autorytet nie budzi zastrzezen.

*

1. Truizmem jest powtarzanie, ze jadrem filozofowania jest metafizyka. Jed-
nak w czasie, kiedy kurs metafizyki na studiach filozoficznych wypierany jest
przez kurs ontologii, takie oczywistos$ci warto powtarza¢. Warto tez pamigtac, ze
podstawowym sktadnikiem $wiadomosci filozoficznej jest obecna w niej wrazli-
wo$¢ metafizyczna, o ktorej niekoniecznie trzeba mowié, raczej trzeba ja miec.
Wisrdd tekstow profesora Borzyma jeden szczegolnie pozostaje w pamigei. Nosi
on tytut: Bergson, przestanie nauczyciela filozofii'. Jest on oparty na czterech
wystapieniach Bergsona, zwigzanych z jego dzialalno$cia nauczycielska. Moz-
na tam przeczytaé: ,,Mate prawdy sa [...] fragmentem wielkiej prawdy. Wiel-
ka prawda dotyczaca calosci moze by¢ tylko jedna; poznawanie jej fragmentow
przez nauki szczegoétowe nie przyniesie efektow [...] bez uprzytomnienia sobie,
jakie miejsce moze zajmowac dany fragment w catosci. Ale prawda o catosci jest
dla jednostki pojeciowo nicosiagalna, dostepne sa jedynie jej przebtyski, ktore
jednakze sprawiaja, iz samozadowolenie specjalisty trzeba traktowaé badz jako

'W: S. Borzym, Obecnosé¢ ryzyka. Szkice z filozofii powszechnej, Warszawa 1998.
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komiczne uproszczenie, badz jako grozne zaslepienie. Prawda szczegdtowa nie
jest zrozumiana dobrze dopoty, dopdki nie uchwyci si¢ jej zwiazku z innymi
prawdami szczegotowymi. Swiat jest gigantycznym gmachem, o ktérym nic nie
mozna kategoryczne orzec, znajac tylko jaki§ wyrwany z catosci zestaw kamie-
ni. Preparat anatomiczny umieszczony przed mikroskopem bytby zupehnie nie-
czytelny bez wiedzy o catosci, do ktérej nalezy. Mozna widzie¢ dobrze, ale nie
wiedzie¢, na co si¢ patrzy!”? Zauwazmy, ze w cytowanym fragmencie ani razu
nie pada slowo ,metafizyka”, a czytelnik otrzymal esencjonalny wyktad zasad
metafizycznego myslenia.

2. Jedna z cech swiadomosci filozoficznej jest myslenie ,,wedtug 0séb”, a nie
»wedhug systemow”, ,.doktryn” czy ,,warto$ci” — poniewaz propozycje te hipo-
stazuja problematyke filozoficzna, odrywaja ja od konkretnego cztowieka. ,,Sita
filozofii tkwi bowiem nie tyle w konkretnych doktrynach [...], ile w odkrywa-
niu coraz to nowych $ciezek mysli, w odstanianiu zaskakujacych i inspirujacych
widokéw™. W dorobku Borzyma niewiele jest tekstow, w ktorych tytule braku-
je nazwiska mysliciela czy pisarza. Znamienna jest w tym wzgledzie pierwsza
ksiazka: Poglady filozoficzne Henryka Struvego (1974). 1 cho¢ po niej nastepuje
seria prac, w ktérych autor podejmuje réoznorodna problematyke filozoficzna,
polska i powszechna, to wszystkie one pisane sa ,,wedlug 0sob” nawet wtedy,
kiedy ich nazwiska nie pojawiaja si¢ w tytutach rozdziatéw. Podejscie takie uwy-
pukla ,,indywidualno$¢ intelektualng danego mysliciela”, bierze pod uwage jego
filozoficzne preferencje, a przede wszystkim ocala jego osobowy wymiar, przez
co nawiazuje do najstarszego sposobu filozofowania, czyli do rozmowy 0sob re-
alnie istniejacych. Dzigki temu zajmowanie sig filozofia nie jest zarezerwowane
wylacznie dla wybranych, lecz zachowuje powszechny walor egzystencjalnej ko-
niecznos$ci, podobnej do tej, jaka dla starozytnych Grekéw stanowita sztuka ze-
glowanie (navigare necesse est). Ten osobowy wymiar §wiadomosci filozoficznej
odnosi si¢ nie tylko do dziejow filozofii, ale tez do jej aktualnego stanu. W tym
wzgledzie mtode pokolenie adeptéw filozofii co raz to dokonuje niebezpiecz-
nego przewarto$ciowania, czego wyrazem jest ,,myslenie modelowe”, myslenie
,»Z pogranicza” oraz rozmaite zabiegi — gtdwnie o charakterze medialnym (w in-
ternecie, telewizji, bulwersujace komentarze biezacych zdarzen), ktorych celem
jest raczej reklama wtasnej postaci niz przedmiotu badan. Tradycyjny sposob
wyktadu filozofii sprawdzat si¢ przez stulecia; pytanie jednak, czy zachowa swoj
walor w czasach, kiedy wszystko jest najpierw ,,na pokaz”, a w dalszej kolejnosci
,»ha sprzedaz”.

3. Oryginalnym rozwinigciem filozofii ,,wedlug os6b”, a zarazem wkia-
dem wlasnym Profesora do dziejopisarstwa filozoficznego jest podjecie badan
a nastgpnie uprawianie ,historii $wiatopogladow”, o ktorej mowit i pisat wie-

2 Ibidem, s. 85-86.
3 S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 7.
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lokrotnie*. W jednym z ostatnich tekstow na ten temat czytamy: ,,[...] historia
$wiatopogladdéw nie chce koncentrowac si¢ na abstrakcyjnych, w pewnym sensie
anonimowych ideach czy koncepcjach, lecz przeciwnie, bierze na warsztat kon-
kretna osobg autora, ktora sytuuje w okreslonych uwarunkowaniach historycz-
nych”. W zwiazku z tym ,,odtworzenie wlasciwego »tu i teraz« kazdego tworzo-
nego $wiatopogladu nie jest tylko czcza zabawa, lecz pokazaniem rzeczywistej
sytuacji cztowieka w dziejach™. A oto jak badacz uzasadnia zajmowanie sig ta
kwestia: ,,interesuja mnie Swiatopoglady konkretnych autoréw, bioracych za nie
odpowiedzialno$¢, ich »przygody« intelektualne, borykanie si¢ z wydarzeniami
historycznymi i proby myslowego stawienia im czota™®. Historia $wiatopogladow
wydaje si¢ by¢ metodologiczna kontrpropozycja dla modnej w wieku XX historii
idei, z jej abstrakcjonizmem (Lovejoy) i socjologizmem (Walicki), a z drugiej
strony dla tradycyjnej historiografii filozoficznej z jej arbitralno$cia, apodykty-
zmem i symplifikacja. Ta propozycja metodologiczna moze si¢ tez okaza¢ $rod-
kiem na doktrynalne uwiktanie filozofii, jakie miato miejsce w XX wieku. Autor
chcialby w niej widzie¢ ,.trybunal, przed ktorym moga stana¢ nasze idee”, by
nie powtorzyla si¢ sytuacja, kiedy to ,,pozytywne programy spoteczne” wspoOtist-
niaty ,,z potwornymi zbrodniami, dokonywanymi w imig ideologii”. W intencji
badacza historia swiatopogladéw moze tez uodporni¢ na pokus¢ gnozy dajacej
poczucie wyzszo$ci, moze tez ,,uczy¢ pokory, czyli tego, ze mozliwo$ci poznaw-
cze pojedynczego czlowieka sa zawsze ograniczone™’. W czasie, kiedy pisarstwo
filozoficzne zostalo zdominowane przez postmodernistyczny nowy jezyk, wy-
powiedzi tego typu uderzaja swiezo$cia i zapowiadaja powrot do normalnosci;
utwierdzaja tez w przekonaniu, ze filozofia nie zrezygnowala ze swoich zadan.
4. Waznym elementem filozoficznej samowiedzy jest szacunek dla tradycji,
ktory wyraza si¢ na rézne sposoby, a jednym z nich jest uprawianie historiografii
filozoficznej. Wszak filozofia w przeciwienstwie do innych nauk jest dyscypli-
na historyczna (cho¢ wedle niektorych filozoféw historia jest jej ,.kula u nogi”,
ograniczeniem i zawada). Mozna nie zna¢ dziejow medycyny, ekonomii, litera-
tury czy muzyki i z powodzeniem uprawiac te dziedziny. Inaczej jest z filozofia,
co rodzi pytanie, czy historyk filozofii sam jest filozofem? Przekonywujacej od-
powiedzi w tej kwestii udzielit Stanistaw Borzym w rozprawie zatytulowane;j:
Tatarkiewicz jako filozof, gdzie zwraca uwage na znaczenie i rolg erudycji filo-
zoficznej, ktora podnosi range samego filozofowania, uodporniajac je na pokusy
arbitralnosci, wylacznosci czy oryginalnosci. Znajomo$¢ dziejow filozofii uczy

4 Najpehiej kwestig t¢ wylozyt badacz w artykule pt. O historie swiatopogladdéw, [w:] Polskie
ethos i logos, red. J. Skoczynski, Krakow 2008.

5 Ibidem, s. 123-124.

¢ Ibidem, s. 125.

7 Ibidem, s. 127.

8 Jej pierwodruk ukazat si¢ w tomie pod znamiennym tytutem: Wielcy filozofowie polscy. Szes¢
studiow, Warszawa 1997
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pokory i odpowiedzialnosci wobec dwu porzadkow: ,,porzadku rzeczy” i porzad-
ku ludzkich wyobrazen. Tym za$, ktorzy filozofie uwazaja za tworcza, a histori¢
filozofii za odtwdrcza, Borzym daje (za Tatarkiewiczem) taka rade: ,,Tworczo$¢
jest raczej wyjatkowym darem niz stala formulg rozwiazywania stosunku migdzy
cztowiekiem a §wiatem’.

Obcowanie z dziejami filozofii ma jeszcze jeden walor dla samej filozofii —
pozwala jej by¢ otwarta, a nie zamknigta, szeroka — a nie waska, uwrazliwia na
réznorodno$¢ widzenia §wiata, ktoremu obca jest jednorodno$¢. Ta postawa Uczo-
nego najpetiej dochodzi do glosu w cytowanym tomie Przesztos¢ dla przysztosci,
ktorego tytul wiele w tym wzgledzie wyjasnia. Autor podejmuje tam nie tylko
»tematy warte dalszej pamigci”, ale w jeszcze wigkszym stopniu u§wiadamia — za
bohaterem swej pierwszej ksiazki — ze ,,filozofia [...] nie moze rozpoczynac sig
w kazdym pokoleniu swej pracy ab ovo. Pamig¢ o dawnych systemach przenika
zawsze, a przynajmniej winna przenikac¢, nowe proby syntez”, za§ dyskwalifikacja
dawnych filozofow ,,z punktu widzenia wspodtczesnych, odmiennych, udoskona-
lonych danych empirycznych” jest ,,§wiadectwem dyletantyzmu filozoficznego™'°.
Filozofia rzeczywiscie jest ta dziedzina, w ktdrej przesztos¢ pracuje dla przyszto-
$ci — takze wtedy, kiedy wychodzimy poza paradygmat philosophiae perennis.

Szacunek dla tradycji wiaze si¢ z pietyzmem, ktorego nazwa wywodzi si¢
z tacinskiego stowa pietas, czyli poboznos¢ (zwiazana szczegdlnie z protestan-
tyzmem, w ktoérym, poczawszy od XVII wieku, stala si¢ nurtem religijnym, stad
pietyzm to takze synonim ,,podniostego uczucia religijnego”). U Borzyma pie-
tyzm to przede wszystkim szacunek dla filozofow, ktory wyraza si¢ w pieczoto-
witosci rekonstrukcji ich dorobku, w przewadze opisu nad ocena, empatii i zro-
zumieniu dla pogladow, z ktorymi badacz nie do konca si¢ zgadza (m.in. tak jest
w przypadku postmodernizmu).

5. Wsrdd czesci autorow zajmujacych sig filozofia panuje poglad, ze Polacy
nie sa narodem filozoficznym i ze — w zwiazku z tym — mozna co najwyzej mowic
o0 ,.filozofii w Polsce”, a nie o ,,filozofii polskiej”. Ten , kosmopolityczny” punkt
widzenia jest de facto wyrazem kulturowego prowincjonalizmu, ktéry lubi od-
wolywac si¢ do argumentu, ZeSmy nie stworzyli zadnego filozoficznego systemu.
Stanistaw Borzym nie ma takiego kompleksu, jakkolwiek filozofia polska pozo-
staje zasadniczym polem jego badan. Nie przeszkadza mu to konfrontowac ro-
dzimego dorobku filozoficznego z mysla francuska i niemiecka, ktére od wiekow
maja opinie ,,filozoficznych poteg™. Z tej konfrontacji mysl polska wychodzi bo-
gatsza i atrakcyjniejsza, niz si¢ to wydaje — na przyktad studentom, ktoérzy wola
wybiera¢ kurs filozofii chinskiej czy indyjskiej anizeli polskiej — z catym sza-
cunkiem dla tych starych filozoficznych tradycji. Tak wigc filozofia rodzima jako
punkt wyjscia zajmowania sig ta dziedzina to kolejny, staty sktadnik filozoficzne;j

°S. Borzym, Przeszlos$é dla przysztosci, Warszawa 2003, s. 280.
10'S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 21-22.
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samowiedzy Profesora. Towarzyszy jej dobrze ugruntowane przekonanie, ze filo-
zofi¢ polska budowali nie tylko rdzenni Polacy, ale i ci, ktorzy identyfikowali si¢
z polska kultura. Tak byto przeciez z Henrykiem Struvem, ktéry z pochodzenia
byt Niemcem, z wyznania — protestantem, wyktadal po rosyjsku, a zastuzyt si¢
dla polskiej mysli filozoficznej w szerokim rozumieniu pojecia.

6. W czasach specjalizacji coraz trudniej jest o wszechstronnos¢, ktora nie
budzitaby podejrzen. Wymaga ona bowiem nie tylko filozoficznej kultury, ale tez
zrozumienia dla nowych pogladéw i postaw — nie tylko na gruncie same;j filozofii,
ale 1 w nauce, ktorej wptyw na filozofi¢ kojarzy si¢ z postawa minimalistyczna!'.
Ta wszechstronnos$¢ Profesora wyraza si¢ w sigganiu do roznych tradycji, epok
1 szkot filozofowania, do myslicieli dawnych 1 wspotczesnych, uznanych i za-
poznanych, albo wrecz zapomnianych, do tych, ktorym blizszy jest opis rzeczy-
wistosci, 1 tych, ktorzy maja sktonnos¢ do wartosciowania. U Borzyma trudno
znalez¢ jakiekolwiek uprzedzenia czy idiosynkrazje, czego dowodem jest unikal-
ne pod wieloma wzgledami studium 770 filozoficzne nauki polskiej®. Jego tytut
intryguje i zaskakuje, poniewaz w dobie kiedy filozofia zostata zdominowana
przez nauki szczegdtowe, a jej gldwny nurt stanowi filozofia nauki, autor odwra-
ca zalezno$¢, wskazujac, ze polska nauka (przynajmniej w pewnym okresie) nie
zerwala wigzow z filozofia, nie stala si¢ swoistym perpetum mobile i zachowata
$wiadomos$¢, ku czemu zmierza.

7. Jednym z wazniejszych elementow §wiadomosci filozoficznej jest metoda,
jaka stosuje si¢ przy podejmowaniu refleksji nad swiatem. Kolejny sktadnik fi-
lozoficznej samowiedzy to $wiadomo$¢é metodyczna. Wsrod historykow filozofii
jest to przede wszystkim swiadomos¢ refleksji nad czyjas refleksja, wobec ktorej
trudno niekiedy ustrzec si¢ od arogancji czy pychy. W zwiazku z tym najlepiej
jest pozna¢ metody historiografii filozofii*, poniewaz naukowy charakter filozo-
fii najpelniej oddaje jej historiografia. W polskich warunkach jej poczatki wiaza
si¢ z pozytywizmem, cho¢ wydawalo sig, ze pozytywizm zredukuje filozofi¢ do
wymiaru czysto technicznego (metodologia), tymczasem nasza historiografia fi-
lozoficzna wlasnie wtedy zyskala status naukowy i nie zatracita swej odrgbnosci.
Mowi o tym tekst Poczqtki historii filozofii jako nauki', w ktorym pojawia si¢
fragment zatytutlowany: Czym jest historia filozofii?, a samo zagadnienie jest roz-
patrywane w dwu kontekstach — filozofii powszechnej i polskiej, a takze jako za-
dania — teoretyczne i praktyczne, wreszcie w aspekcie metafizycznym, niedostgp-
nym dla nauk szczegétowych. W pracach Uczonego mozna wyodrebnié¢ osobny
nurt, dajacy si¢ uporzadkowa¢ wedtug klucza metodycznego. Towarzyszy temu
$wiadomo$¢ niewystarczalnosci procedur tradycyjnej historiografii filozoficznej

' Termin W. Tatarkiewicza.

12 Warszawa 1995.

3'W tym wzgledzie niezastapione jest jak dotad dzieto S. Swiezawskiego pt. Zagadnienie
historii filozofii, Warszawa 1966.

“4'W: Panorama polskiej mysli filozoficznej, op. cit.
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oraz przekonanie o swoistosci jej uprawiania przez Polakéw. I nie bedzie to tylko
praktycyzm filozofii Renesansu czy mesjanizm epoki romantyczne;.

8. Nie ma samowiedzy filozoficznej bez dyskursu. Kolejnym jej sktadni-
kiem jest wigc sposob prowadzenia dyskursu; wszak inny jest dyskurs filozoficz-
ny niemiecki, inny francuski czy angielski. W kwestii tej profesor Borzym jest
szczegoOlnie wyczulony na polskie przyzwyczajenia, upodobania i mozliwosci.
Wie, jak najlepiej trafi¢ do ,,niefilozoficznego” polskiego czytelnika. Modelowy
w tym wzgledzie jest esej zatytutowany Dramat Stanistawa Szczepanowskiego®,
z ktérego mozna si¢ wigcej dowiedzie¢ o naszym kraju, o $cierajacych si¢ w nim
ideach i warto$ciach, o nieudanych probach jego unowoczesnienia w moderni-
zujacej si¢ Europie — anizeli z niejednego podrgcznika historii. Az dziw, ze tym
tekstem nie zainteresowat si¢ zaden rezyser filmowy, wszak jest to gotowy scena-
riusz pasjonujacego filmu o wybitnym polskim myslicielu, dziataczu spotecznym
1 gospodarczym, polityku. Ten wzorcowy pod wieloma wzgledami tekst powi-
nien by¢ wskazowka, jak filozofig¢ uczynic¢ atrakcyjna i dostepna dla przecigtnego
inteligenta, aby na dzwigk tego stowa nie wzruszat on ramionami ani si¢ ironicz-
nie usmiechat.

9. Wsrdd tych kilku sktadnikéw $wiadomoscei filozoficznej chcialbym wy-
r6zni¢ jeden, na ktory Borzym jest szczegodlnie wyczulony — jest nim ryzyko
zwiazane z filozofowaniem. Tak si¢ sklada, ze §wiadomos¢ ryzyka nie nalezy do
powszechnych atrybutow czlowieka zajmujacego sig filozofia. W nieocenione;j
ksiazce pt. Obecnos¢ ryzyka mamy swoisty przegladu tej postawy — od Sokratesa
do Welscha, ze wskazaniem na rézne rozumienia tego pojecia. Ryzyko towarzy-
szy filozofowaniu w tym samym stopniu co zyciu, wobec ktorego nie nalezy zaj-
mowac postaw skrajnych. ,,Ryzyko [bowiem] jest po obu stronach, relatywizmu
i dogmatyzmu. Niektorzy do dzi$ wierza w rozwiazanie tego dylematu, tak jakby
sadzili, ze rozwigzanie problemu jest w tym sensie mozliwe, ze wyeliminuje ry-
zyko 1 bedzie stanowi¢ powszechng normg”'e. Podobnie jest na gruncie religii,
gdzie ryzyko wiary probuje si¢ wyeliminowaé poprzez (logiczna) pewnos¢ czy
autorytet. Filozofowanie jest funkcja ludzkiej racjonalnosci, ale nie tej zadufanej
Ww sobie, poniewaz utozsamia si¢ z jakas formacja intelektualna, ktorej przypisuje
walor powszechno$ci; przeciwnie, jest to racjonalnos¢ uwzgledniajaca ryzyko,
traktujaca je jako zywiot, ,.ktoremu nie wymknie si¢ pytanie o fundamenty po-
znania, naukowos$¢, racjonalnos¢ i sens”". Idac za tokiem mysli Autora, mozna
by racjonalno$¢ uwzgledniajaca ryzyko nazwac otwartg — a t¢, ktora je odrzuca,
uzna¢ za racjonalno$¢ zamknigta, ograniczona.

10. Nie ma filozoficznej samowiedzy bez odpowiedzialnosci. U profesora
Borzyma mamy z nia do czynienia na kazdym kroku. Przede wszystkim jest to

1S'W: Przeszlos¢ dla przysziosci, op. cit.
16'S. Borzym, Obecnos¢ ryzyka, op. cit., s. 171-172..
7 Ibidem, s. 179.



12 Jan Skoczynski

odpowiedzialno$¢ wobec uprawianej dyscypliny — jej historii i tradycji. Po wtore,
bedzie to odpowiedzialno$¢ za podejmowane rozstrzygnigcia, ,,ktére sa inten-
cjonalnie skierowane ku racjonalizowaniu, porzadkowaniu, normowaniu, poro-
zumiewaniu si¢, uznawaniu czegos$ za fatsz w imi¢ prawdy [...]. Roszczenia te
[bowiem] naleza do wyposazenia duchowego ludzkosci”*®. Swiadomo$é filozo-
ficzna powinna by¢ (cho¢ to trudne) kosmosem, a nie chaosem (cho¢ to czasem
latwiejsze); powinna zmierza¢ w strong porzadkowania wizerunku $wiata, a nie
jego destrukcji. Po trzecie wreszcie, jest to odpowiedzialno$¢ za stowo, ktore
wszak nazywa §wiat i, jak twierdza niektorzy, w ten sposob powotuje go do ist-
nienia. W zwiazku z tym nie mozna sobie pozwoli¢ na semantyczne naduzycia
1 jakakolwiek dezynwolture w tym wzgledzie.

11. Filozoficzna samowiedza nie przedstawia wigkszej wartosci, jesli jest po-
zbawiona profesjonalizmu. Dzi§ o niego coraz trudniej ze wzgledu na ksztatt
wspotczesnej edukacji filozoficznej, ktora bez potrzeby przybrata charakter ma-
sowy, a przez to zostata pozbawiona relacji mistrz—uczen. Trzeba tez pamigtac
o zrodlostowie pojgcia ,,profesjonalizm”, ktoérym jest tacinskie profesio, czyli —
W pierwszym znaczeniu wyznanie wiary, zwiazane ze sktadaniem §luboéw zakon-
nych, a dopiero potem — zawod, specjalnos¢, rzemiosto. Stowo ,,profesjonalny”
znaczy wigc ,,zawodowy”’, majacy zwiazek z nabytymi umiejgtnosciami, a tych
Profesorowi nie brakuje, wszak terminowat u takich mistrzow jak: Wiadystaw
Tatarkiewicz, Bronistaw Baczko, Andrzej Walicki, Barbara Skarga. Przez lata
pracowal w zastuzonym Zespole Historii Polskiej Filozofii Nowozytnej PAN,
otarl si¢ o warszawska szkolg historykow idei. Ale profesjonalizm moze by¢ dla
uczonego pulapka, jaka na kazdego ,,zawodowca” zastawia rutyna, stad Platon
wyzej cenit ,,amatora” (od ta¢. amo), czyli tego, ktory kocha, miluje, znajduje
upodobanie w tym, co robi; ma do swego zajgcia emocjonalny stosunek. W pi-
sarstwie Borzyma brak jest jakiejkolwiek rutyny, a jego emocjonalny stosunek
do dziedziny, jakq uprawia, wyraza polifoniczny warsztat. Z jednej strony po-
zwala mu to na korzystanie z arsenatu $rodkéw, jakie wypracowata filozoficz-
na historiografia, a z drugiej — na uruchamianie coraz to nowych instrumentow
przedstawiania ludzi i idei, czego przyktadem jest wzorcowy pod tym wzgledem
1 wspominany juz esej o Stanistawie Szczepanowskim.

12. Ze Stefana Swiezawskiego wynotowalem sobie kiedys (niestety bez
adresu bibliograficznego) takie zdanie: ,,Zywiotem filozofii jest prawda, pozna-
nie swoiste, doglebne, bezuzyteczne, jakby zatopione w pietyzmie dla godnosci
i niezalezno$ci prawdy i tak czyste, ze pozbawione wszelkich innych, choéby
najuczciwszych i najbardziej j konstruktywnych celow”. Kwintesencja tej wypo-
wiedzi jest pewna wlasciwos¢ Swiadomosci filozoficznej, skutecznie zapoznawa-
na i w rezultacie pewnie juz zapoznana, gdzie$ od potowy XX wieku, ktérej na
imi¢ bezinteresownos$¢. Trudno jest sig na nia zgodzic filozofowi, jeszcze trudniej

18 Ibidem, s. 176.
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historykowi filozofii, ktory obcuje z systemami, epokami, pradami czy nurtami;
dzieli, porzadkuje rozsadza, wyjasnia etc. Rzadko kiedy potrafi ,,wstuchaé si¢
w byt”, jak artysta czy poeta; wszak kazdy rodzaj porzadku narzuca ogranicze-
nia. Nie dziwi wigc, ze z aprobata Stanistawa Borzyma spotkata si¢ propozycja
romantycznego poety-filozofa Novalisa — filozofii jako ,,poematu rozumu”

*

W mojej wypowiedzi, dla ktorej pretekstem jest jubileusz Uczonego, chcia-
fem sig zatrzymac¢ nad kilkoma cechami filozoficznej samowiedzy, ktorych liczba
niespodziewanie urosta do kilkunastu! W zwiazku z tym mozna postawi¢ pyta-
nie: dlaczego nad tymi, a nie nad innymi? Odpowiedz bedzie prosta — ponie-
waz blizszy jest mi madro$ciowy, a nie scjentystyczny charakter filozofii. Mam
tez podstawy, by przypuszczac, ze podobnie sadzi Jubilat, w ktorego pisarstwie
znajduj¢ przestanie, ze nalezy nieustannie odbudowywaé w sobie filozoficzna
samowiedzg. Jesli za$ wzia¢ pod uwagg fakt, ze jeszcze do Kartezjusza i Hume’a
(a wigc nie tak dawno) mowito si¢ o ,,duszy”, a nie o ,,§wiadomosci”, ktdra ta
ostatnia na trwate wyparla z filozoficznego dyskursu, to dbatos¢ o §wiadomos¢,
bez wzgledu na jej szczegdtowe dookreslenia, nic innego nie znaczy, jak troske
o zdrowie duszy.

Krakéw, kwiecien — maj 2009

Jan Skoczynski
Several Remarks about the Problem of Philosophical Consciousness

Summary

The author of the article has taken occasion of Prof. Stanistaw Borzym’s literary
legacy to formulate several remarks about the problem of philosophical consciousness.
These include metaphysical sensitivity, thinking in terms of persons, respect for the
philosophical tradition, broadness of interests, awareness of risk, disinterestedness, and
responsibility. In the area of research technique these are accompanied by methodical
self-knowledge, the ability to conduct philosophical narration, scrupulousness in recon-
structing views, which — enriched by love for one’s native philosophical heritage — con-
stitute a model of research professionalism where the sapiential approach to philosophy
is more important than the scientistic approach.



