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PRZEGLAD LITERACKI.

Stanistaw Tarnowski-. Jan Kochanowski\ (Krakdw, iSSS, str. X X 111
i ¢67).

Ze co w gltowie miat, to mogt i wymowié snadnie;
Nie kazdemu to dwoje zarazem przypadnie.

powiada Kochanowski w epitafie, spisanym na cze$¢ jednego z najprzedniej-
szych naszych hetmanéw XVI wieku. Dodawszy do stéw tych wyraz wypisac,
moglibySmy wierszyki Kochanowskiego przystosowa¢ do autora niniejszej
ksigzki. Mamy bo dzi$ przed sobg nowy dowdd niezmordowanej jego praco-
witosci i gorliwosci w zawodzie, za ktorg najlepiej plony ostatnich dwoch lat
przemowia, a wiec monografia o ks. Kalince, dzieto dwutomowe Opisarzach
politycznych, wydanie szkicbw Z wahacyj, a wreszcie ta obszerna o Kochanow-
skim praca. Wyszta ona szczes$liwie w roku jubileuszowym boloAskim, aby
ten wykwintny szko6t wioskich wychowaniec, najpiekniejszy wykwit polskiego
odrodzenia, cho¢ nie chciat przyjaciela za zycia ,,do Witoch drugi raz prowa-
dzi¢“, teraz cho¢ w niemej roli ztozyt przy tamtejszych obchodach wymowny
dowdd naszej Swietnej przesztosci, aby mowit za siebie i za nas, a troche
i 0 nas, tym mianowicie, ktérzy o nas zapomnieli lub chcg zapomnie¢. A a-
czy ten poeta te jedyne wilasciwosci, ze nas i za granicg prawdziwie po euro-
pejsku przedstawi¢ zdota, a zarazem do swoich jak nikt po swojsku przeméwié
potrafi. Dlatego tez ksigzka o nim powinna wsérod naszej publicznosci z cieka-
woscig i interesem by¢ rozchwytana; mimo przedziatu trzech wiekoéw i przepasci
nieszczes¢, ktéra nas od niego odiacza, odgtosy jego poezyi trafig dzis bezposre-
dnio do kazdego polskiego serca. Smiejemy sie z nim we Fraszkach, placze-
my w Trenach, a jego ,lutnia, ochtoda mysli utrapionych® spetnia dzi$ jesz-
cze pierwotne swe przeznaczenie; chocbySmy ,ptakali smutnie, powieszawszy
po wierzbach niepotrzebne lutnie*, to te zachowamy w reku, bo pozostata
potrzebna, Swiezg, blizka sercu i duszy.

Zaczyna sie dzieto prof. Tarnowskiego od obszernego wstepu, szkicujg-
cego najistotniejsze witasciwosci i zastugi naszego wieszcza, wstepu spisane-
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go dla zagranicy i przettdmaczonego w tym celu przez prof. Kruczkiewicza
na poprawng tacinge. Potem nastepujg zaraz trzy rozdziaty, przedstawiajgce
miodo$¢ poety i dzieje jego wychowania, na ktore tak liczne, réznorodne
a pierwszorzedne ztozyty sie wptywy. Dopiero wr. 1554 stajemy tu na pe-
whiejszym gruncie, spotykamy sie ze stanowczym dokumentem, a mianowicie
wpisaniem Kochanowskiego w metryke krakowskiego uniwewersytetu. ,Za-
dnego z nauczycieli i zadnego z kolegdéw nie wspomina Kochanowski w swoich
dzietach®, powiada prof. Tarnowski na str. 31. W obee tego $miatbym jed-
nak przypomnie¢, ze Jakob Gdrski zapisanym jest w metryce w r. 1542, Jan
Januszowski w pierwszem potroczu r. 1545, ze wiec obadwaj kolegowali za-
pewne z Kochanowskim w Krakowie. Innych towarzyszow, z ktérymi wtedy
miody poeta moze sie zapoznat, zebratem w rozprawie Przegladu Polskiego
z r. 1884, str. 553 (miedzy nimi jest Sylwester Bogucki,,nie Roguski, jak
dzi$ zwykle mylnie piszg). Ocena krakowskich studydw zreszta jest bardzo
trafnem a bardzo sumiennem i doktadnem przedstawieniem watpliwosci, ktdre
szereg lat nastepnych nasuwa biografowi co chwila. Wiemy mianowicie, Ze
w r. 1552 zapisat sie Kochanowski w poczet uczniéw uniwersytetu Padew-
skiego; wiemy, ze byt w Paryzu, a z zagranicznych swoich peregrynacyj
w r. 1557 do kraju powrdeit. Da sie o tych czasach wiele powiedzie¢, a pra-
wie wszystko zebrat p. Tarnowski z wielkg zabiegliwoscig i sumiennoscia; ale
zawsze pozostang ciemne punkta, a ten najciemniejszy, ze niepodobna jest
przypusci¢, aby nasz poeta lat trzynascie na ciggtych studyaeh i ksztatceniu
sie spedzit. WSsrdd profesorow padewskich, najwiekszy wptyw na Kochanow-
skim wywart zapewne Robortello (str. 51), jeden z tych, ktérzy krytyke ra-
cyonalng tekstow najwczesniej uprawiac zaczeli; a wplywu tego niewatpliwie
$lady widoczne i w tern u Kochanowskiego, ze p6zniej zabawiat sie sam w fi -
lologa i tekst Arateéw cyceronskich wiasnemi poprawiat konjekturami. W dzie-
dzinie poetycznej takze rozmaite ziarna wpadly wtedy w dusze polskiego mio

dzienca, aby sie pozniej bujnie i obficie rozrosngé. Przypominamy, ze wias-
nie w potowie XVI wieku pojawiaty sie czesto we Wioszech tragedye, na sta-
rozytnych podaniach osnute; ze w czasach studyéw Kochanowskiego zyti dzia-
tat w Padwie autor dramatyczny tego zakroju, Spero Speroni; ze tamze krot-
ko po potowie stulecia wystawiong zostata tragedya Edgp Jana dell’Anguil-
laria (por. Tiraboschi 13, 1884). Kto wie tedy, czy Odprawa do tych mio-
dzienczych wptywow odnieséby sie nie dala? — Bardzo nas za$ zajat ustep
0 pobycie Kochanowskiego w Paryzu; kwestya Ronsarda, wptyw tego poety
na Kochanowskiego stosunki ich i podobienstwa znalazty tu obszerng i wy-
czerpujacg ocene. Ciekawy szczeg6lik znalezliSmy w przypisku na str. 114,
a mianowicie wierszyk, w ktérym Ronsard stawi Hozyusza ,le grand Hosie,
en tout seavoir parfaict“. Tych przypiskéw pozadalibySmy wiecej. Prof.
Tarnowski ma jednak do nich awersye i woli to, co na dole bywa umieszcza-
nem, zamieszcza¢ w tekscie. Ale ten system ma swoje zte strony, bo obcig-
za niekiedy opowiadanie ubocznemi szczeg6tami, rozrywa jego watek i zmu-
sza do nawiasow. Nie jesteSmy fanatykami przypiskéw, a szczeg6lnie tych
ksiazek niemieckich, gdzie wszystko co ma warto$¢, jakby sitg ciezkosci na
spod i dno sptywa, tak, ze chudego tekstu prawie czyta¢ nie warto. Jest to
jednak miejsce najodpowiedniejsze do uporania si¢ ze zdaniami, ktérym przez
pomieszczenie w teksScie wyswiadcza sie zbyt duzo honoru. W tekscie pisarz
uczy, a w skore bi¢ powinien w przypiskach. Tam np. powinna si¢ byta do-
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sta¢ polemika z romansami, ktére nie sg naukg (str. 94—95), jak zreszta sam
autor na str. 292 najstuszniej sobie postgpit.—Juz w tym opisie zagranicznej
wedrowki wypadto biografowi potracaé co chwile o tacifiskie poezye mitosne
Kochanowskiego, i kusi¢ sie o tychze mitosci chronologie. Wielka w tem ksigz-
Ki tej zastuga, ze poezye facinskie bynajmniej po macoszemu nie zostaty zby-
te, owszem obszernego doznaty rozbioru i szczeg6towej oceny. Autor wie do-
brze, ze tam gdzie w mito$ci nomen earum est legio, watku réznorodnych ro-
manséw rozwikta¢ nikt nie zdota, ze co najwiecej ogélna uczué charakterysty-
ka z wierszy tych da sie wytuszczy¢. Ale mimo tego stusznego przeswiad-
czenia, poszedt naszem zdaniem niekiedy zbyt daleko w dociekaniu prawdy,
ktdérej dociec niepodobna, w uktadaniu fastow mitosnych naszego Jana.

O to bynajmniej nie dbam i nie stoje,
Aby wiedziano, czy moja dziewicza
Muza kochata sie realnie,

powiada Stowacki w Beniowskim, a to da sie w zupetnosci zastosowaé i do
wiekszosci poetéow starozytnych, i przedewszystkiem do tej catej humanistycz-
nej poezyi. Zarzucono juz dawniej gorliwie prowadzone badania nad boh-
dankami Horacyusza, bo tam rzeczywistosci dosiegna¢ byto trudno; a o ile
trudniej prawdy uczucia dociec tam, gdzie ono w zapozyczonych przejawia
sie frazesach, lub przepuszczonem zostato przez alembik formutek przed setkami
lat ukutych? Te tacinskie mitosci Kochanowskiego sa nadzwyczaj nudne, po-
wszednie, szablonowe, jak sam p. Tarnowski przyznaje. Moze wiec nalezato
zby¢ je krocej, bo zadnego rysu indywidualnego do ogdlnej charakterystyki nie
przynosza. ,Es ist eine alte Geschichte, doch bleibt sie immer neu!* ale naj-
mniej u tych, co po tacinie kochali.—A tu miatbym ochote z autorem sie po-
sprzecza¢ o og6lne ocenienie tych tacinskich Kochanowskiego utworéw. Mimo
uwag zamieszczonych na str. 78, przyznaje sie¢ otwarcie, ze facifnskie utwory
Janickiego, Dantyszka, Krzyckiego, wiecej mi przypadajg do smaku od tych
poprawnych (w rzeczywistosci, nie w warszawskiem wydaniu) i gtadko uto-
czonych wierszy Kochanowskiego. Zna¢ bowiem u tamtych zawsze, ze tacina
jest jeszcze u nich naturalnym mysli i uczucia wyrazem, podczas gdy u Ko-
chanowskiego forma ta jest sztucznie wprowadzong i jakby dla éwiczenia
i zabawy uzytag. Nawet w wierszach mitosnych tamtych, mniej znajdziemy
reminiscencyj klasycznych, jak u Kochanowskiego, co zawsze o wiekszej bez-
posredniosci uczucia i tworzenia niezbicie S$wiadczy. Kiedy go tez patriae
dulcis amor, jak powiada w najindywidualniejszej elegii Ill, 13, do jezjka
ojczystego zwrdcit, od razu jak Anteusz poczut on site, prawde i rzeczywi
stos¢ pod nogami, i w zupetnie innym przemoéwit do nas tonie. Wystepuje tu
»jedrne a energiczne obrazowanie*, ktérego w poezyach tacinskich $ladu nie
znajdziemy. Ocena tych wiasciwosci nalezy do najtrafniejszych ustepow
w dziele prof. Tarnowskiego. Zwracam przedewszystkiem uwage na $liczny
rozbiér pierwszego wiersza polskiego: ,,Czego chcesz od nas Panie“, ktory p.
Tarnowski nazwat pieknie ,,wschodem stonca poezyi polskiej* (str. 109).
»,Nie mozna sie dos$¢ nadziwi¢, powiada autor, sztuce, raczej intuieyi, z jakg
ten cztowiek uzywa przymiotnika: przymiotnik za$ dobrze uzyty, jest dla pi-
sarza najdzielniejszym S$rodkiem nadania i wywotania kolorytu*, Az dziw-
nie, jak ojciec naszej poezyi spotyka sie tu w jednem dazeniu z kierunkami
nowoczesnej prozy ktéra na trafny dobor przymiotnika najwiekszy kladzie
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przycisk (np. Guy dc Maupassant). Do tego ,,realizmu poetycznego“ powra-
ca p. Tarnowski jeszcze na str. 436 i najtrafniejsze poswieca mu uwagi,
a uniesiony jego pieknosciami ocenia tam duzo surowiej, ale sprawiedliwie,
facinskie utwory naszego humanisty. Ten realizm, ktory jest wyptywem i wy-
kwitem zywej wyobrazni, stanowi catg $wiezos¢, jedrno$¢ i malowniczos$¢ je-
zyka Kochanowskiego, tego jezyka, ktdry jak Anadyomenos staje naraz przed
nami w catej krasie swych petnych wdzieku zwrotéw i obrazéw, skrzy sie od
rosy $wiezosci i wije z pewnoscig siebie niezwykta. Przysztym studyom po-
zostaje zadanie zbadania i wys$wiecenia tej zagadki, bo przypusci¢ niepodo-
bna, aby ta Minerwa tak odrazu w petnej zbroi wyskoczyta z gtowy Jowisza.
Dzisiejszy stan historyi naszej literatury uprawniatby do przypuszczenia cu-
dotwdrczosci u Kochanowskiego, ale takich cudéw jezyki nigdy i nigdzie nie
wykazuja.

Na lata 1557— 1568 przypada stuzba dworska Kochanowskiego, zrazu
moze u Firlejow, pézniej na dworze krolewskim. Do tego ustepu wigczyt
autor kilka kart bardzo zajmujacych o stanie kultury éwczesnych dwordw, jako
tto dla loséw najblizszych Kochanowskiego. Sa to szczeg6ty ciekawe i nowe,
zaczerpniete z materyatow przywiezionych z potudnia przez naszag rzymska
ekspedycye, a wszystko to sktada sie na barwny i mieniagcy sie obraz dwcze-
snego zycia i stosunkdéw. Autor przechodzi tu z kolei wszelkie odgtosy
i dzwieki, ktore to nowe otoczenie w duszy poety wywotato, poswieca miano-
wicie dtuzszy ustep Fraszkom, ktére tez wsrdd bujnego i wesolego zycia
dworskiego obficie wytryskaty z pod pidéra Kochanowskiego. Ocena tych
drobnych utwordéw jest znowu bardzo trafna i do nowych badan zachecajgca.
Mamy dzi$ przed sobg cztery wieksze zbiory tego rodzaju opowiadan; Epi-
grammata Krzyckiego, Reja Figliki} trefnosci zamieszczone w Dworzaninie
i wreszcie Fraszki Kochanowskiego. Wartoby tedy na tej podstawie oprzec
studyum nad pochodzeniem tych ,zartéw*“, przekona¢ sie, ktére z nich na-
ptynety do Polski ze wspdlnej europejskiej skarbnicy, ktére na rodzimym
zrodzity sie gruncie. Od Petrarki do Aretina ciggnie sie w literaturze wio -
skiej caly szereg utwordw i zbioréw, obejmujacych takie ,figliki“, z ktorych
w czasie odrodzenia cata Europa sie Smiata. Niektére z nich odnie$¢ nalezy
do starozytnosci, inne do basni $rednich wiekéw, inne znéw do nowelistyki
Sredniowiecznej i nowszej; studyum wiec osobne nad Fraszkami szerokiby
miato zakres, ale bytoby wdziecznem zadaniem i doprowadzitoby niewatpliwie
do ciekawych rezultatow. — PrzejScie Kochanowskiego na dwér Zygmunta
Augusta wprowadzito poete w wir Owczesnej polityki i spotecznych dazen.
P. Tarnowski, jako specyalista na polu literatury politycznej, poswieca odtad
w ksigzce diugie i zajmujgce ustepy zdaniom i wystepom publicznym Kocha-
nowskiego, zajmuje sie zywo stosunkiem jego do przewodnich osobistosci
w panstwie. Szczegdlnie nas tu zajeta charakterystyka podkanclerzego Pio-
tra Myszkowskiego, na nowych w cze$ci i dotad niezuzytych oparta zrédtach
(str. 253 i nast.). Dziwaczne $wiatto na pojecia religijne wieku rzucajg wia-
domosci o dwdéch Slubach, ktdre sie nadwezas odbyly. <Kiedy Zamoyski wy-
dawat za maz siostre swojg przyrodnig Zofie, protestantke, za protestanta tu-
kasza Dziatynskiego, zachciato sie mtodej parze podwdjnego Slubu. Otéz do-
datkowy (') $lub katolicki dawat wedtug doniesienia oburzonego nuncyusza
Caligari’ego nie kto inny, tylko Myszkowski, biskup naonczas krakowski. Na-
prawit Myszkowski bigd swdj, kiedy Zamoyski zenit sie z protestantka Gry-
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zeldag Batordéwnag, ale i wtedy znalazt sie biskup gotowy na ustugi, a miano-
wicie Marcin Biatobrzeski, znany zkadingd ze swych uczu¢ katolickich. Dwa
te fakta mowig za cate tomy, stwierdzajg dowodnie luzno$¢ 6wczesnyeh prze-
konan, wyjasniaja niejedno w Kochanowskim, a mianowicie jego epithalamium
spisane dla Dudycza, bytego biskupa Pieciu-Koseiotdw. Nie potrzeba wiec
byto by¢ protestantem, aby na swem sumieniu przenie$¢ niejedno, co po cza-
sach Batorego, w XVII w. stato sie zupetnie niemozebnem.

W r. 1568 opuscit Kochanowski zapewne dwor, aby sie odtad ziemian-
skiemu poswieci¢ zawodowi. Maluje nam tu autor jego usposobienie filozo
iiczne, pewien amalgam stoicyzmu z epikureizmem, do ktérego prototypu do-
starczyt Horacyusz, a ktéry staje sie teraz pietnem nastepnych utworéw na-
szego poety; prowadzi nas przez obadwa bezkrdlewia do zenitu poety, ktéry
byt zarazem zenitem catego ruchu naszego odrodzenia, do czaséw Batorego.
»Zaczynajg sie teraz w wieku nie péznym, ale na schytku juz zycia, najswiet-
niejsze lata Kochanowskiego®“. Odprawa i Treny sg tej epoki gtéwnemi i wy-
tycznemi utworami. Znajdujemy w tych dwoch objawach szczyt kultury
i szczyt zarazem uczucia, do ktérych poezya polska przed Mickiewiczem sie
wzniosta. Rozbiér Odprawy jest ze wszech miar wyczerpujacym; zyczyli-
bysmy sobie tylko pewnego tta wspdtezesno-europejskiego, na ktérem to dzie-
to we wihasciwem wystapitoby Swietle, poréwnania z podobnemi objawami za
granica, chocby tylko z Kleopatra i Dydona Jodelle’a. Ja nie waham sie twier-
dzi¢, ze poeta w Odprawie szcze$liwszg i delikatniejsza miht reke. ,,Pleja-
da“ ze swym antagonizmem do rodzimej poezyi franeuzkiej, nadawata czesto
swym utworom pewng sztywnos¢ i sztuczno$é. Ale to nie wyklucza wplywu
na Kochanowskiego. Stichomytya w rozmowie Aleksandra z Antenorem jest
doprowadzong do ostatecznosci, dyalog postepuje w tak powigzanych ze sobg
doraznych odpowiedziach, ze to przypomina rzeczywiscie dyalogi u Jodella,
np. w Kleopatrze str. 100 i nast. (por. Oeuores wyd. Marty Laveaux). Nato-
miast chdry Kochanowskiego o cate niebo od Jodellowskich sg wyzsze. Co
do Jodella, zwrécitbym na to jeszcze uwage, ze w r. 1558 wystawit on przed
Henrykiem 11 swego Jazona (1. c. 259), a poprzedzit go $piewem Orfeusza.
Motyw ten, jezeli nie co do treSci, to przynajmniej co do formy powraca
u Kochanowskiego, u ktérego po Odprawie ,,Orfeusz Sarmacki“ prawdy swe
w wierszach facinskich wygtaszat. Stosunek wiec Kochanowskiego do Jo-
della zastuguje na blizsze rozpatrzenie. Nie zgadzam sie z prof. Tarnowskim
w jego zalu (str. 273), ze w Kochanowskiego dziele tak duzo reminiscencyj
klasycznych. Kto pierwszy raz na tern polu w starozytnym probowat sit
swoich koturnie, musiat tam szuka¢ oparcia i wzoru, a ,biatoskrzydta morska
ptawaczka“ nic na tern nie traci, ze jej pierwowzor u Euripidesa odszukano;
owszem, tembardziej imponuje swem wspaniatem klasycznem zacieciem, kt6-
re w niczem nie ostabito pieknosci oryginatu. Liczne zapozyczenia nie wy-
ptynety z ,pospiechu”, lecz z zapatu i entuzyazmu dla starozytnego $wiata,
a $wiadczg o gtebokiem Kochanowskiego znawstwie. ,,Klasyczng formg szla-
chetna, mowi trafnie autor, Odprawa jest i duchem tak wysoka, ze po niej
dopiero i po Psatterzu dato sie juz powiedzie¢ o poezyi polskiej to, eo Rafael
na wyobrazeniu poezyi napisat: numine afflatur.”

W dwa lata po Odprawie, w r. 1579, ukazat sie Psalterz Kochanowskie-
go. | w tem ukazuje sie ten prawdziwie europejski charakter naszego poety,
ze wzigt na swe barki zadanie tak trudne, jak ttdmaczenie Dawidowych psal-
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moéw. Bo réwnoczesnie i w tym samym wieku przektadajg je Flaminio, Rapi

eio i Spinola we Waioszech, Clement Marot we Francyi, Jerzy Buchanan
w Anglii. Az ciekawym sie staje psychologiczny problem, zkad ta epoka,
okrzyczana za miekka i nieco sybarycka, tak sie rozmitowata w rozdzieraja-
cych lamentach Dawidowego natchnienia. Prof. Tarnowski stusznie przy roz m
biorze tego dzieta na jezykowag jego strone, jego niezrownane pieknosci i site,
gtdwny potozyt nacisk. ,,Najwznio$lejsze ustepy naszej nowej poezyi, nie
majg tonu bardziej uroczystego i patetycznego, jak ta jej pierwsza proba“,
I stusznie tez autor zauwaza, ze na podniosty piekno$¢ tego przektadu zlozyty
sie uczucia ttébmaeza, w ktérego duszy nieraz przy robocie musiaty drgaé
trwogi nie o lzraela, ale o wiasny naréd, trwogi, ktére my dzi§ niestety rozu

mierny zbyt dobrze. W kazdym razie nie mozna tej ksiegi bez gtebokiego wzru-
szenia, nawet bez tez czyta¢, a to tylko do serca trafia, co z serca byto po-

czete.
Jedlibym cie zapomniat, o kraino $wieta,
Niech moja swej nauki reka zapamiegta;
Niechaj mijezyk uschnie, kiedy cie przepomneg,
Kiedy cie na poczatku wesela nie wspomng!

Jak pomysle¢, ze to byto wydanem ,,na poczatku wesela™ wielkich.zwy-
cieztw Batorego, z dziwnem drzeniem odczytuje sie te wspaniatg zwrotke
wsrod epoki dzisiejszej, ktorej poczatku zapamietac, ktdrej konca przewidziec¢
tak trudno. To pewna, ze dziwnym zbiegiem okolicznosci czy zrzadzeniem
Opatrznosci, nieomal w progach naszej literatury nie staneta cata biblia, jak
w Niemczech, ale ta jej cze$¢ przesycona bolescig, skargami rwacemi za ser
ce, tkaniem o mitosierdzie Panskie.—W rozbiorze Psalterza brak nam rzeczy
jednej, ktérg dopiero specyalna monografia rozéwieci¢ moze, a mianowicie
okreslenia blizszego sposobu, jak Kochanowski ttémaczenia swego dokonat.
Przektadat zapewne z faciny, ale nie z Vulgaty, co wykazano w wydaniu war
szawskiem T. I, VII. Tamze uwydatniono zapozyczenia Kochanowskiego z da-
wniejszych polskieh przektadow. Ale pozostaje jeszcze kwestya stosunku
Psatterza do przektadéw zagranicznych, na ktérg zwrdcit uwage prof. Briiek-
ner, a mianowicie niewyjasniona dotagd w spos6b wyczerpujacy kwestya za-
leznosci od tacinskiej parafrazy Buchanana; i te poleeamy naszym miodym
pracownikom z tej dziedziny.

Nastepuja Treny, ktore p. Tarnowski stusznie uwaza za najwyzszy wy-
raz ,poezyi polskiej, az do czaséw Mickiewicza**. Z wielkiem cieptem anali-
zuje tu autor dwoisto$¢ koncepeyi tego utworu, w ktérym Swiat klasyczny
zlewa sie z pojeciami Dawskro$ chrzescianskiemi, na wzniosty i peten prawdy
obraz rodzicielskiej bolesci; stusznie podnosi, ze chrzeseianskie oddzwieki sg
tu nutg dominujaca i przewazng. Nic tez tak dobitnie nie $wiadczy o praw-
dziwem powotaniu i uzdolnieniu poetyckiem Kochanowskiego, jak wiasnie
Treny. Zeby komu wielkie nieszczescie domowe i straszna rzeczywisto$é nie
podciety skrzydet, zeby znalazt do$¢ sity i natchnienia, aby z osobistych
swych cierpien w piesni si¢ wyzalic—na to potrzeba nieprzebranych zapaséw
poezyi w duszy, potrzeba prawdziwie poetyckiego na Swiat pogladu. Bolesé
rodzicielska zwykle przeciez niemieje w tych razach, a ,dziatek swoich pta-
czac, Niobe skamieniata™*.

Pozostaje omoéwienie kilku pomniejszych utworéw, a wreszcie domoéwie
nie calego dziela, rekapitulujgce w sposéb ogdiny rezultaty pojedynczych roz-
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dziatdw. Ocena Kochanowskiego bardzo tu stuszna i trafna, a z wielka mi-
toscig napisana; za najwiekszq pochwate stanie fakt, ktéry p. Tarnowski
z naciskiem uwydatnia, méwiac: ,,ze oprécz wielkiego Szekspira, kto wie, czy
jest drugi poeta tego wieku, ktéryby tak w swoim narodzie zywym pozostat,
tak byt z zyciem potomnych zigczony, jemu przytomny, potrzebny i poufaty,
jak Kochanowski“. Za chwate posrednia poety stanie dalej to, ze mozna dzi$
0 niej ksiazke napisa¢, ktora nie wyglada na zadne studyum antykwarskie
larcheologiczne, ale wchodzac w glebie i istote rzeczy, w ciggtem mimo te-
go czytelnika utrzymuje zajeciu, a potragcajac o sprawy Owczesne, potrgca
zarazem o wszystkie sprawy i uczucia, zapetniajagce mysl i serce dzisiejszego
polaka.

Nim sie z tern dzietem rozstaniemy, chcielibySmy wtracic¢ jeszcze dwie
drobne uwagi. Prof. Tarnowski posiada szczegélny talent przedstawiania gteb-
szych studyéw w powabnej i pieknej formie. Umiemy to ceni¢ i podziwiac,
cenie jako zastuge w obec naszej publicznosci, ktéra tak mato czyta, ze, gdy-
by nie pisma p. Tarnowskiego, narazongby by¢ mogta na utrate trudno naby-
tej, a przeciez cennej sztuki czytania. Otéz zal nam, ze autor z pewng prze-
sadng skromnoscig unikac sie zdaje niekiedy nawet pozoréw erudycyi, choé
przeciez niektére uwagi, dotyczace np. starozytnosci, aniby ksiazki zbyt u:e
obcigzyty, ani tez mézgéw czytelnikow. Ta przesadna skromno$é¢ kaze auto-
rowi niektére twierdzenia ubiera¢ w forme pytan. Rz6cz to nieostrozna, bo
niejeden czytelnik sam z pewnoscig nie znajdzie sobie na takie pytania odpo-
wiedzi, ktore przeciez autor znat dobrze. Z okazyi ,pastersko Spiewanych
turniejow* (str. 129) mozna byto doda¢ dla wyjasnienia rzeczy, ze ten po-
myst zapozyczonym jest w ostatnim rzedzie od Teokryta i Wirgiliusza; z oka-
zy; Rakéw Kochanowskiego, wierszy czytanych zwyklym sposobem i na
wspak (str. 213), nalezato stanowczo stwierdzi¢, ze takie sztuczki i figle juz
w starozytno$ci skfadano, ze t. z. versus recurrentes czy reciproci znajduja sie
juz w Antologii facinskiej (n. p. n. 81). Nie zgodzimy sie tez na to, aby
Lykofrona (str. 373) stusznie mozna nazwaé ,jakim$ mato znanym poetg“.
Zostajac przy drobnostkach potragcimy jeszcze o szczegot jezykowy. Filolo-
gia lat ostatnich kazata nam $ledzi¢ zakres i sposob uzywania pojedynezych
wyrazow u autoréw starozytnych, i wyostrzyta nam przez to oczy na nawycz-
ki jezykowe starych i nowych pisarzy. Niech mi tedy autor, jako filologowi
wybaczy, ze zrobie mu zarzut naduzywania wyrazu tadny. Przymiotnik ten
wyraza dos¢ wielki stopien uznania dla kobiety, duzo jednak mniejszy dla
wiersza. tadny wiersz jest taki, ktory ujdzie, ale do duszy zbytecznie nam
nie przemOéwi. Otdz zdawatoby sie nam, ze tym epitetem wyrzadza p. Tar-
nowski niekiedy krzywde Kochanowskiemu, a duzo wiekszg innym przymio-
tnikiem, takze dosy¢ czesto powtarzanym: niebrzydki. Jakaby bo mine zrobit
nowoczesny wierszokleta, gdyby za calg pochwate rzucono mu w twarz nie
wiecej nad te negacye brzydoty?

My z naszej strony nie powiemy, aby dzieto p. Tarnowskiego byto tad-
ne, a tern mniej ze niebrzydkie, ale wprost nazwiemy je pieknem. Jest ono
pieknem w tern pojeciu grekéw, ktérzy jeduym wyrazem czesto zdrowie
mizyczne i moralne obejmowali.—Przed niedawnym czasem, w r. 1884, napi-

t p. Tarnowski dtugg rozprawe p. t. Co u nas o Kochanowskim pisano. Otéz
przyszty sprawozdawca z tego samego przedmiotu, bedzie musiat od ksigzki,
ktérg dzis omawiamy, nowa etape w tym ruchu datowac, jako od dzieta, ktore
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z jednej strony najlepiej dotychczasowe badania strescito, a z drugiej strony
w wielu kierunkach nowe poruszyto kwestye, rzecz posuneto naprzéd, do no -
wych zacheca poszukiwan. CzytaliSmy je z wielka przyjemnoscig i z wiel-
kim pozytkiem, z wdziecznoscig dla autora za ciepto, z ktérem poete traktu-
je, a ktorego i nam udziela. Jezeli pewien platonczyk, Kleombrotos z Ambra-
cyi, przeczytawszy Fedona platonskiego, rzucit sie od razu z dachu na ziemie,
aby jaknajpredzej zazy¢ rozkoszy pozagrobowych, o ktérych Platon rozpra-
wia, to nas przeczytanie ksigzki p. Tarnowskiego do mniej karkotomnych skto-
nito krokdbw—do odczytania dziet Kochanowskiego. Zdawatoby nam sie, ze
piekniejszego skutku ksigzka nowa pozadaé nie moze, jak zacheci¢ czytelnika
do blizszego zapoznania sie z jej bohaterem. Odczytalismy tedy Kochanow-
skiego z wiekszg jeszcze mitoScia, cieszac sie, ze tak piekny wystawiono mu
pomnik, Zze otrzymat nagrode ,,za swoje hojne dary*“, ze ,nie umart, ani go
czarnemi Styx niewesota zamknie odnogami swemi“. Nie mogliSmy sie na-
dziwi¢, jak ta cudotwdrcza lutnia Jana Czarnoleskiego nie uronita dotad nic
z doniostosci i Swiezosci swych dzwiekéw, jak drga silnie i silnie wtéruje
wszystkim drgnieniom naszego serca; wdzieczni mu byliSmy, ze wsréd pro-
miennych czaséw XVI wieku stawit to uczucie, ktére dla przysztych pokolen
miato sie sta¢ najpotrzebniejszem:

Nie porzucaj nadzieje,

Jako¢ sie kolwiek dzieje;

Bo nie juz stonce ostatnie zachodzi,

A po ztej chwili piekny dzien przychodzi.

Kazimierz Morawski.
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