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WITOLD SWIETOSLAWSKI, Prusowie i Wielki Step. Slady tradycji stepowych koczow-
nikow u zachodnich Battow, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2023, ss. 144.

Niewielkich rozmiaréw ksiazka napisana przez Witolda Swictostawskiego jest pozycja,
w ktorej Autor postanowit ,,podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o skale obecnosci $ladow
wskazujgcych na wykorzystywanie przez Prusow idei powstatych na Wielkim Stepie” (s. 13).
Tak sformutowany zamiar zrealizowal, zbierajac szereg obserwacji zestawionych w czterech
gtéwnych rozdziatach (z pominigciem Wstepu i Wnioskow sa to: 1. Rola koni w obrzedowosci
Prusow; 2. Zabytki o stylistyce stepowej; 3. Antropomorficzne rzezby kamienne; 4. Tatarzy na
terenach panstwa krzyzackiego w Prusach — zarys dziejow), z ktorych dwa pierwsze podzie-
lone sg na wewnetrzne podrozdziaty. Najbardziej rozbudowang struktur¢ ma rozdziat 2., w kto-
rym wydzielone zostaly: 2.1. Czesci rzedow konskich i oporzqdzenia jeZdzieckiego, 2.2. Bron
12.3. Elementy pasow — z kolejnymi podziatami szczegétowymi na odrebne kategorie zabytkow
(siodta, strzemiona, wedzidla, gldwka pejcza, metalowe okucia pochew broni jednosiecznej,
huk refleksyjny, groty strzal, hetmy, sprzaczki, okucia konca pasa, rozdzielacz rzemieni). Taki
podzial tresci nadaje publikacji charakter opracowania taczacego autonomiczne watki histo-
ryczne z analiza materialowa wybranych znalezisk, co jest— jak to okreslit Autor — ,,zebraniem
tropéw” prowadzacych do poznania zjawiska wskazanego w tytule ksigzki. W tym konteks$cie
nalezy zaznaczy¢, ze W. Swictostawski jest niewatpliwym autorytetem w dziedzinie $rednio-
wiecznego uzbrojenia, specjalizujacym si¢ szczegdlnie w tematyce uzbrojenia koczowniczego,
ajego kompetencji w tym zakresie dowodzi szereg cenionych publikacji. Jednocze$nie w swych
pracach badawczych nie zajmowat si¢ on dotychczas archeologia battyjska, co oznacza, ze
Prusow i Wielki Step mozna postrzegac jako jego naukowy debiut na tym szczegdlnym polu.
Niestety, jest to debiut bardzo nieudany.

Przede wszystkim nigdzie nie zostat wyraznie zdefiniowany zakres chronologiczno-prze-
strzenny pracy, choc jej tres¢ wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania Autora byli mieszkan-
cy potudniowo-wschodnich wybrzezy Battyku (od Wysoczyzny Elblaskiej do ziem historycznej
Jaéwiezy), widoczni w zrédiach historycznych i archeologicznych od okresu wplywow rzym-
skich do p6znego $redniowiecza, czyli na przestrzeni ponad 1000 lat. Ma to swoje konsekwen-
cje, poniewaz przy tak szeroko zakreslonych ramach czasowych i geograficznych nazwa
»Prusowie” — odnoszaca si¢ wylacznie do realiow Sredniowiecza — staje si¢ catkowicie nie-
adekwatna i wprowadza zamieszanie pojeciowe (nie tylko w tre$ci opracowania, ale nawet
w jego tytule). Nalezy przy tym podkresli¢, ze problemem nie jest tu niefortunny skrot myslo-
wy, ale permanentne i nieustgpliwe niedostrzeganie przez Autora zasadniczych rdznic pomigdzy
poszczegbdlnymi jednostkami kulturowymi, funkcjonujacymi w tym czasie na ziemiach zachod-
niobattyjskich. Dowodow takiego postrzegania materiatow archeologicznych recenzowana
praca dostarcza wiele, co pozwala sadzié, ze jego przyczyng byt swiadomy zamyst, a nie seria
przypadkowych pomytek lub btedow.

Warto ten zarzut zilustrowac. Autor stwierdza m.in., ze ,,$§lady funeralne z dzisiejszej pot-
nocno-wschodniej Polski i Sambii, a wige z terytoridw zajetych we wezesnym $redniowieczu
przez Pruséw, dowodza znacznej réznorodnosci ich dzialah zwigzanych z koami”, po czym
wskazuje jej przyktady: pochowki koni i ludzi w jednej jamie grobowej, pochowki koni bez
szczatkow ludzkich, pochowki bez szczatkow koni, ale z elementami wyposazenia jezdzieckiego,
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a takze — po zastosowaniu innego kryterium — cmentarzyska z pojedynczymi grobami kon-
skimi i nekropole, na ktorych takich grobow byto wiecej (s. 18). Nie dostrzega jednak, ze
przyktady te — majace dowodzi¢ wspomnianej ,,znacznej réoznorodnosci” (cmentarzyska
w Chojnowie, Komorowie, Korklinach, Muntowie, Netcie, Nowince, Osowej, Szwajcarii,
Tumianach i Zywej Wodzie) — maja nie tylko r6zng przynalezno$é chronologiczno-kulturowa
(co juz budzi sprzeciw), ale takze zadnego z nich nie mozna laczy¢ z wezesnosredniowieczny-
mi Prusami (sic!), poniewaz sg one oczywistymi, niekiedy wrecz ikonicznymi, przyktadami
stanowisk nalezacych do czterech roznych jednostek kulturowych: kultur bogaczewskiej i su-
dowskiej z okresu wptywow rzymskich oraz grup olsztynskiej i elblaskiej z okresu wedrowek
ludow.

Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek battyjski charakter ludnosci kultur bogaczewskiej i su-
dowskiej nie jest przedmiotem sporu, to nie ma zadnych podstaw, aby okresla¢ ja mianem
»pruskiej” (etnonim ,,Bruzi” pojawit si¢ w potowie IX w., na co zresztag Autor sam zwraca
uwage; s. 10). Podobnie jest z ludnos$cig grupy olsztynskiej, ktorej kulturowa specyfike ufor-
mowaly intensywne, interregionalne kontakty z Germanami (z obszaréw nadczarnomorskich,
nadtabskich i batkanskich), oraz elblgskiej, postrzeganej jako ugrupowanie o mieszanym, bal-
tyjsko-germanskim charakterze, taczonej (przynajmniej w swej poczatkowej fazie) z wymie-
nionymi przez Jordanesa Widiwariami (,,Vidivarii”’). Dlaczego wiec W. Swigtostawski, nie
dostrzegajac chronologicznych, geograficznych i kulturowych roznic dzielacych cztery odrgb-
ne jednostki kulturowe z I tysigclecia, widzi w ich tworcach Prusow — podobnie jak w $rednio-
wiecznych mieszkancach tych ziem, tacznie zresztg z ich ja¢wieskimi sasiadami? Takie ujed-
nolicenie jest przeciez naukowa dezynwolturg podobng do nazwania Polakami ludnosci
kultury praskiej, Polan, Wislan, Pomorzan i Gallowych ,,fatszywych chrzescijan” z Mazowsza!
Pytanie to mozna tez sformutowac inaczej: czy zabieg ten jest nieszczg§liwym skrotem myslo-
wym (cho¢ przeciez Autor zaznacza, ze ,,nierozstrzygnigta jest kwestia ewentualnych powigzan
Estow z Prusami”; s. 10), czy tez §wiadomg decyzja skutkujaca zaliczeniem w poczet Pruséw
ludnosci kultur bogaczewskiej, sudowskiej, grup elblaskiej i olsztynskiej, a takze kultury
Dollkeim/Kovrovo z Sambii oraz wezesnos$redniowiecznych Jaéwingow z Suwalszezyzny (vide
przywotywane w innym miejscu stanowiska w d. Schlakalken, Szurpitach i Jeglincu; s. 63-66,
70-72,76,78)? Nie znajac odpowiedzi na to pytanie, mozna przyjac, ze albo badacz nie zglebit
tematu swojego opracowania, albo postanowit skrajnie uprosci¢ przekaz, pomijajac aktualny
stan wiedzy 1 budowany od XIX w. dorobek archeologii battyjskiej. Jest to zasadniczy manka-
ment recenzowanej ksigzki i jednocze$nie zarzut, jaki mozna postawi¢ jej Autorowi.

Gdyby 6w btad byt jedyng wada publikacji, to zwrociwszy uwage na jego dotkliwo$é
mozna byloby konczy¢ recenzj¢ stowami uznania za probe zmierzenia si¢ z interesujacym
przeciez tematem. Niestety, towarzyszy mu diuga seria przeoczen i pomytek, Swiadczaca o sta-
bej orientacji w realiach archeologii battyjskiej, zas lektura poszczegdlnych rozdziatdow utwier-
dza w przekonaniu, ze przedstawiona wyzej surowa ocena jest zasadna.

Juz we Wstepie dostrzec mozna pewne niescistosci, np. w opisie Prus plemiennych, tj.
sprzed krzyzackiej konkwisty: ,,Mieszkali tu Pomezanie, Warmowie, Natangowie, Sambowie,
Nadrowowie, Skalowowie, Sudawowie, Galindowie, Bartowie” (z powotaniem na polskie
tlumaczenie Sredniowiecznej Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga; s. 8). Pomijajac kwestie
niedostrzezenia wewnetrznego podziatu Bartow, a takze wprowadzenia do wykazu nieobecnych
w oryginale Galindow (Dusburg wymienia ziemig, ale nie jej mieszkancow — czego przyczy-
ne tlumaczy w dalszej czesci kroniki, stwierdzajac expressis verbis wyludnienie tej ziemi ,,az
do naszych dni”; por. edycje z 1679 r.), dziwi pomini¢cie Pogezandéw — wymienionych przeciez
przez krzyzackiego kronikarza. Mozliwe, ze jest to zwykle przeoczenie, cho¢ niefortunnie
zdarzylo si¢ ono w odniesieniu do tre$ci dokumentu o kapitalnym znaczeniu historycznym.
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Pierwszy problemowy rozdziat, Rola koni w obrzedowosci Prusow, tworza dwie czgsci:
1.1. Konie w obrzedowosci pogrzebowej oraz 1.2. Napoj alkoholowy z mleka klacz. Na wstegpie
warto zauwazy¢, ze taki podziat tresci wyeliminowat z rozwazan, prawdopodobnie nieznany
Autorowi, frapujacy i niezwykle istotny watek krwawych ofiar sktadanych z tych zwierzat,
potwierdzony $ladami archeologicznymi'. Natomiast odnoszac si¢ do tresci istniejacej: o ile do
drugiego podrozdzialu — interesujgcego i kompetentnie przedstawionego — nie mozna miec¢
zastrzezen, to pierwszy niewolny jest od powaznych mankamentow. Witold Swictostawski
przytacza w nim wzmianki ze $redniowiecznych zrédet na temat kremacji koni (relacje Wul-
fstana oraz kroniki Piotra z Dusburga, Mikolaja z Jeroszyna i Jana Dlugosza), nazywajac je
»zaskakujagcymi”, poniewaz — jak stwierdza — w czasach tych kronikarzy ,,zapewne obyczaj
chowania zmartych z konmi nie byt juz praktykowany”, pozostajac jedynie ,,echem przesztosci”
(s. 15). Zwazywszy ze kronika Piotra z Dusburga powstata w 1326 r., a wigc 100 lat po rozpo-
czeciu krzyzackiego podboju ziem pruskich i ponad 40 po konczacej go wojnie z Jaéwingami,
nie jest to mys$l sktaniajaca do polemiki. Prowadzita ona jednak do konkluzji o ,,nielicznych
archeologicznych $ladach spopielania koni przez zachodnich Battow” (s. 15-16), potwierdzonej
przyktadem wezesnosredniowiecznego cmentarzyska w Cerkiewniku (s. 16). Uwadze tej towa-
rzyszy dtuzszy passus na temat ,,odkrywanych na dawnych terytoriach pruskich grobow z nie-
spalonymi szczatkami koni” (s. 16) z odniesieniami bibliograficznymi do prawie 30 publikacji
— wérdd ktorych jednak zadna nie dotyczy wezesnego $redniowiecza, a wylacznie okresow
wplywow rzymskich i wedréwek ludoéw (i czterech odmiennych, wspomnianych juz wyzej,
jednostek kulturowych).

Zdumiewajace jest, ze pomingwszy kluczowy aspekt chronologiczno-kulturowy, w dalszej
czesci opracowania Autor sugeruje zwigzek tych materiatdw z wezesnosredniowiecznymi
Prusami, piszac: ,,W przeciwienstwie do wspomnianych wyzej bardzo nielicznych i lakonicznych
zapisek pozyskiwane przez archeologéow $lady funeralne z dzisiejszej péinocno-wschodniej
Polski i Sambii, a wigc z terytoriow zajetych we wezesnym $redniowieczu przez Prusow, do-
wodzg znacznej roéznorodnosci ich dziatan zwigzanych z konmi” (s. 18). Jest to wstepem do
dhuzszego wywodu na temat (ponownie) cmentarzysk m.in. w Muntowie, Netcie, Osowej,
Szwajcarii, Zywej Wodzie, Chojnowie, Nowince i Tumianach, bedacych przeciez ikonicznymi
obrazami stanowisk kultur bogaczewskiej i sudowskiej z okresu wplywow rzymskich oraz grup
elblgskiej i olsztynskiej z okresu wedrowek ludow. Moim zdaniem konstrukcja tego passusu,
a takze uzyte sformutowania sktaniajgce do taczenia tych stanowisk z wezesnym sredniowieczem
(cho¢ expressis verbis nienazywajace ich wczesnosredniowiecznymi), w potgczeniu z konse-
kwentnym przemilczaniem ich faktycznych zwigzkow kulturowych (widocznych choéby
w tytutach przywolywanych publikacji), tworza tylko pozor osiggnigcia naukowego i jedynie
Autor wie, czy przyczyna tego jest brak uporzadkowanej wiedzy, karkotomny skrot myslowy,
czy nonszalanckie podejscie do naukowego dorobku archeologii battyjskiej. Niezaleznie od
przyczyny, siggniecie po materialy z okresu wptywoéw rzymskich i wedréwek ludéw bylo nie
tylko btedne, ale i niepotrzebne, poniewaz licznych przyktadow pochéwkow koni dostarczajg
stanowiska wczesnosredniowieczne. Witold Swictostawski, widzac $lad takich ceremonii tylko
w Cerkiewniku, stwierdza: ,,Skrajnie znikomy stan badan cmentarzysk pruskich z przetomu
wczesnego i péznego Sredniowiecza jest usprawiedliwieniem archeologicznej niewiedzy
o trwaniu tego zwyczaju [tj. pochdwkow z konmi — przyp. T.N.]” (s. 24), jednak trzeba zazna-
czy¢, ze stan badan w tym zakresie nie jest ani ,,skrajnie znikomy”, ani tez stwierdzona ,,arche-
ologiczna niewiedza” nie znajduje tu tatwego rozgrzeszenia.

Autor recenzowanej pozycji nie dostrzega przede wszystkim znaczacego fenomenu, jakim
byty wezesnosredniowieczne, sambijskie cmentarzyska typu Aschenplatz, na ktorych znajdo-

! Wyczotkowski M., Makowiecki D. 2009.
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wano liczne pochowki koni pod warstwami postkremacyjnymi ze szczgtkami ludzkimi i boga-
tym wyposazeniem grobowym. Cmentarzysk takich zarejestrowano juz blisko 20 (gtéwnie na
podstawie zrodetl archiwalnych, ale takze w wyniku wspoétczesnych badan), a samo zjawisko
stato si¢ przedmiotem publikowanych analiz’>. Pochowki konskie rejestrowano roéwniez poza
cmentarzyskami typu Aschenplatz — i nie sa to zjawiska wyjatkowe. O skali ich obecno$ci
w pruskim krajobrazie kulturowym §wiadcza dane zebrane przez Romana Shiroukhova, ktory
informuje o ,,ponad 60 pruskich cmentarzyskach z podwodjng warstwa kremacyjng z X—XIII w.
z ponad 750 konskimi pochowkami” z Sambii, dodajac stabelaryzowane dane z liczba grobow
konskich na poszczegolnych nekropolach®. Znaczenie tego obyczaju dobrze ilustrujg liczby: na
cmentarzysku Irzekapinis/Klincowka grobow takich byto 141, w Alejka-3 mniej, bo 30, ale
stanowity one 91% sposrod tamtejszych 33 pochéwkow. Podobnie jest w przypadku cmenta-
rzyska Chotmy (rej. zielenogradzki), gdzie konskie szczatki zawierato 65 grobow warstwowych,
sposrod 77 zarejestrowanych tam pochowkow (84%)*.

Witold Swictostawski pomija takze inne dane dotyczace pochowkow koni na wezesnosre-
dniowiecznych cmentarzyskach pruskich: nie uwzglednia m.in. materialdéw z mazurskiego
grodziska w Szestnie — ,,Czarnym Lesie”, gdzie cialopalnym grobom ludzkim towarzyszyty
szczatki zwierzgce z frekwencja kosci konskich siggajaca prawie 20%?, ani ze stynnego cmen-
tarzyska nad dolnym Niemnem w d. Linkuhnen, gdzie pochowki konskie byly wprawdzie
nieliczne, ale przeciez takze obecne®, ani wreszcie z nekropoli w d. Grof3 Ottenhagen (ob. Bie-
riozowka), gdzie natrafiono na 12 grobow konskich, sposrod ktorych 11 umieszczonych byto
pod pochéowkami ludzi’. Bazujac na publikacji Witadimira I. Kutakowa sprzed ponad 30 lat,
Autor nie uwzglednit nowszych (cho¢ przeciez majacych juz swoje lata) publikacji, w tym
monografii wyjatkowo istotnego w tym kontekscie cmentarzyska w Powarowce na Sambii z 38
wezesnosredniowiecznymi grobami konskimi®, czy w Mitino, gdzie byto ich mniej, ale za to
cmentarzysko prezentuje imponujacy zakres chronologiczny od V do XIV w.° Stwierdziwszy
powyzsze warto powtorzy¢, ze powodem przytoczenia tego krotkiego przegladu danych jest
orzeczona przez W. Swictostawskiego ,,archeologiczna niewiedza”, usprawiedliwiana jakoby
»skrajnie znikomym stanem badan cmentarzysk pruskich z przetomu wezesnego i péznego
$redniowiecza”.

Ta ostatnia uwaga zresztg rowniez wymaga komentarza. Wprawdzie niezdefiniowany
»przetom wezesnego i pdznego Sredniowiecza” utrudnia odczytanie intencji Autora, ale przeciez
dysponujemy informacjami takze na temat nekropoli, na ktorych w sredniowieczu chowano
Pruséw funkcjonujacych juz w strukturze panstwa krzyzackiego. Sa to, poza wspomnianym juz
Mitino, cmentarzyska w d. Alt Wehlau, Bezlawkach, d. Stangenwalde, Ragnecie, Rowninie
Dolnej, a dane na ich temat (jakkolwiek czgsto niekompletne i rozproszone podczas wojny)
zostaly uporzadkowane i od lat funkcjonujg w obiegu naukowym'® — ponownie przeczac
anonsowanej przez W. Swigtostawskiego ,,archeologicznej niewiedzy” na temat praktyk
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pogrzebowych Pruséw w Sredniowieczu i stojac w kontrze do zbyt tatwo przyjetego jej ,,uspra-
wiedliwienia”.

Rozdzial 2., Zabytki o stylistyce stepowej, jest omoOwieniem znalezisk nalezacych do roznych
kategorii, ktére moga by¢ faczone z tradycja stepowych koczownikéw. Odnoszac si¢ do siodet
(2.1.1.) badacz zauwaza: ,,0 trudnosci tego tematu moze swiadczy¢ np. fakt, ze Vladimir L.
Kulakov w monografii, w ktorej zgromadzil, najliczniejsze jak dotad, informacje o zabytkach
z ziem pruskich datowanych na wieki od VI do XIII, siodtom poswigcit tylko jedno, ogélniko-
we zdanie” (s. 38). Wydaje si¢, ze naukowa zapobiegliwos¢ nakazywalaby ostrozno$é przy
formutowaniu takich opinii w odniesieniu do ponad trzydziestoletniej publikacji W.I. Kutakowa,
jednak Autor Prusow i Wielkiego Stepu zawierzyt tej pozycji (wydanej w 1990 r.), nie pode;j-
mujac dalszej kwerendy. W efekcie nie zna obecnych w literaturze od 15 lat trzech siodet (w tym
jednego kompletnego!) ze stynnego stanowiska Aleika-3 na Sambii, gdzie zarejestrowano
takze pochowki konskie!!. Zamiast tego przywotuje ponownie pochowki ze Szwajcarii i No-
winki (z okresu wptywow rzymskich na Suwalszczyznie i wedrowek ludéw na Wysoczyznie
Elblaskiej), potwierdzajac po raz kolejny tatwo$¢ siggania po materialy z nierozpoznanych przez
siebie jednostek kulturowych.

Przywotujac pruskie strzemiona (2.1.2.), zblizyt sie W. Swictostawski — autor opracowa-
nia poswieconego tego typu znaleziskom z ziem polskich'? — do tematu dobrze sobie znanego.
Jego kompetencje w zakresie typologicznej identyfikacji sg widoczne np. w interesujgcych
uwagach na temat genezy i wystgpowania strzemion 6semkowatych oraz egzemplarzy z owal-
nymi kabtgkami, tukowatymi stopkami i zawieszkami z otworem na pusliska (typu II odmiany
A i typu IV odmiany D wg wtasnej typologii). Zilustrowat je kilkoma przyktadami z szeéciu
pruskich cmentarzysk: d. Kipitten i d. Zohpen (strzemiona 6semkowate), Irzekapinis/Klincowki
1d. Wiskiauten (typ II.A) oraz Irzekapinis/Klincowki, d. Laptau i d. Schulstein (typ IV.D) — dwa
ostatnie przywotane zostaty tylko pod nazwami rosyjskimi, tj. Muromskoje i Wolnoje (s. 41-45;
w innym kontek$cie wymienione zostato jeszcze cmentarzysko w d. Widitten; s. 41). Analizu-
jac te kilka przyktadow, pomingt jednak (zapewne ponownie zawierzajac ksigzce W.I. Kutako-
wa z 1990 r., poniewaz nowszych publikacji na temat znalezisk z ziem pruskich nie przywotu-
je) najpehniejsze opracowanie pruskich strzemion autorstwa Norberta GoBlera, ktory si¢gajac
po materialy ze zbioréw Prussia-Sammlung w Berlinie, zebrat ich az 1333 (sic!), doktadniejszej
analizie poddajac 562 zabytki z 28 cmentarzysk o znanych lokalizacjach'>. Zawarte w opraco-
waniu N. GoBlera dane znakomicie urealnityby rozwazania na temat strzemion podjete w re-
cenzowanej ksiazce.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze jedno ze stanowisk, ktore dostarczyty strzemion dsemko-
watych W. Swictostawski przedstawia jako ,,Cholmogorje (daw. Kipitten, ob. krélewiecki,
Rosja) w okolicach dzisiejszych Bartoszyc” (s. 42). Zapis taki jest wyraznie mylacy, poniewaz
dawne Kipitten a obecne Chotmogorje (Xonmoropse) potozone jest 8 km na pétnocny wschod
od historycznego Friedlandu (obecnego Prawdinska), ponad 30 km od lezacych po polskiej
stronie granicy Bartoszyc i tylko w niewiele wigkszej odlegtosci od Krolewca (ok. 40 km).
Okreslenie takiej lokalizacji mianem ,,0kolic dzisiejszych Bartoszyc” pozwala sadzié, ze Autor
sugerujgc si¢ administracyjng przynaleznos$cig dawnego Kipitten (,,Kr. Bartenstein™), nie uznat
za potrzebne siggnigcie po mape. Podejrzen takich lektura recenzowanej ksigzki dostarcza
zreszta wigcej.

W kolejnej czgséci podrozdziatu 2.1., poswigconej wedzidtom (2.1.3.), pokrotee przytacza
dane z literatury, szablonowo juz dla tej pozycji — odnoszac si¢ do materiatow wczesniejszych,

" Skvortsov K., Khokhlov A. 2009.
12 Swigtostawski W. 1990.
3 GoBler N. 2013, s. 110.
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anizeli wezesnosredniowieczne. Cytuje przy tym artykut Mirostawa Rudnickiego'®, powtarza-
jac jego spostrzezenia, i konsekwentnie pomija przynalezno$¢ kulturowa stanowiska grupy
olsztynskiej w Tumianach i kultury sudowskiej w Przebrodzie (dane te cytuje zresztg nieuwaz-
nie, piszac o cmentarzysku ,,w Przebrodziu”; s. 50-52).

Zabytkiem o koczowniczej proweniencji jest bragzowa glowka pejcza, zaprezentowana
w nastepnej czesci omawianego podrozdziatu (2.1.4.). Znalezisko z Irzekapinis/Klincowki na
Sambii zostato okreslone jako pochodzace z grobu nr 9 (s. 52) i ,,jednostkowe” (s. 103), co
jednak od kilkunastu lat jest informacjg nie$cista — wg Romana Shiroukhova jest to znalezisko
luZzne, ale przede wszystkim niejedyne tego rodzaju na ziemiach pruskich. Informuje on, Ze
kolejny, ,,bardziej schematyczny egzemplarz” zostat znaleziony w 2010 r. na polozonym nie-
opodal wspomnianego juz cmentarzyska Chotmy". W tym kontek$cie zapewne warto tez
wspomnie¢ o jeszcze jednym takim znalezisku z MeZotne w totewskiej Zemgalii'® — obszaru
wprawdzie odlegtego od ziem pruskich, ale nalezacego do kregu baltyjskiego.

Kolejny podrozdzial W. Swigtostawski poswiecit uzbrojeniu, zaczynajac jego przeglad od
oku¢ pochew broni jednosiecznej (2.2.1.). Przywotane w tym celu ustalenia Bruno Ehrlicha!’
sprzed prawie 100 lat (s. 55-56) i Przemystawa Urbanczyka'® sprzed lat prawie 50 (s. 56-58)
nie zostaly skonfrontowane ze wspolczesnym stanem wiedzy, przez co analizowane zabytki
1 stanowiska pozbawione s poprawnej identyfikacji kulturowej. Omawiajac opracowanie
P. Urbanczyka, Autor informuje, ze ,,zebrat [on] i omowil konstrukcyjne i ornamentacyjne
aspekty oku¢ pochew nozy i kordow odkrytych na 12 stanowiskach (Elblag, Kielary, Kosewo
— daw. Lobersthoff, Markajm, Smolanki, Sorthenen, Srebrna Gora, Tumiany, Vilkiciai, Waplewo
i Wietrowo)” (s. 56). W zapisie tym uderzajaca jest forma ,,Kosewo — daw. Lobersthoff” — cal-
kowicie niepoprawna (dawna nazwa Kosewa to Alt Kosewen) i prawdopodobnie bedaca skut-
kiem btgdu popetnionego przy cytowaniu. Podobnie jest w przypadku ,,Srebrnej Gory”, ktorej
nazwa zapisana w takiej formie wskazuje wylacznie znang z osiemnastowiecznej twierdzy
miejscowo$é pod Zabkowicami na Dolnym Slasku, a nie Lecze ze stynnym stanowiskiem,
okreslanym jako Silberberg bei Lentzen (co zreszta byto uwzglednione w zrodtowym dla
W. Swigtostawskiego artykule P. Urbaficzyka). Obecnemu stanowi wiedzy nie odpowiada tak-
ze zastosowany lakoniczny zapis ,,Elblag”, zwazywszy na catg seri¢ stanowisk zlokalizowanych
w granicach przedwojennego miasta. Nieprecyzyjnie wskazane stanowisko powszechnie okre-
$lane jest jako Elblag-Zytno, ewentualnie Elbing-Benkenstein (lub Elbing-Benkenstein-Frei-
walde), w odréznieniu od Elblaga-ul. Moniuszki (Elbing-Scharnhorststrasse) lub Elblaga-Pola
Nowomiejskiego (Elbing Neustddterfeld). Btednie zostata tez podana nazwa miejscowosci
Markajmy, a takze mylaca moze by¢ zastosowana forma ,,Wietrowo”, oznaczajaca stynne
w archeologii battyjskiej cmentarzysko w d. Ekritten, lezace jednak nie w Polsce — jak mogl-
by sugerowac ow zapis — ale w obwodzie krolewieckim. Przede wszystkim jednak (i ponow-
nie) zadnego z tych stanowisk nie mozna datowac na wczesne $redniowiecze (poza Ekritten
majgcym tak datowang faz¢ uzytkowania), poniewaz sg one wzorcowymi przyktadami cmen-
tarzysk grup elblaskiej i olsztynskiej z okresu wedrowek ludow. Zwraca uwage, ze W. Swigto-
stawski po raz kolejny zignorowat ten aspekt, cho¢ obficie korzystat z opracowania P. Urban-
czyka, ktory nie tylko wspominal o pojawieniu si¢ ludnosci grup elblaskiej i olsztynskiej
(w kontekscie migracji), ale tez zazwyczaj uzywat w tym kontekscie przymiotnika ,,pruski”
zapisywanego w cudzystowie. Nie znalazto to jednak swego odzwierciedlenia w recenzowanej

14 Rudnicki M. 2011.

15 Shiroukhov R. 2012, s. 231, Fig. 7.
e Kokowscy E. iA.2003.

17 Ehrlich B. 1931.

'8 Urbanczyk P. 1978.
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tu publikacji, gdzie ponownie pomini¢ty zostal problem przynaleznosci kulturowej stanowisk,
z ktorych pochodzg omawiane zabytki. W pewnym kontrascie do tej nonszalancji Autor pury-
stycznie odniost si¢ natomiast do kwestii terminologicznej, zauwazajac, ze stowo ,,sax” jest
»obce w polszczyznie” (s. 55, przyp. 141), i zastgpit je okresleniem ,,kord” (s. 55).

W kolejnej czesci podrozdziatu 2.2. W. Swietostawski zajmuje sie kwestia ewentualnego
uzywania przez Prusow tukow refleksyjnych (2.2.2.), przy czym podstawa tych rozwazan jest
jeden zabytek: stynny kapitel kolumny z malborskiego refektarza z wyobrazeniem tej broni.
Historia badan prowadzonych nad interpretacjg tej znanej sceny zostala przedstawiona wyczer-
pujaco, a opinia Autora na temat identyfikacji jej bohaterow z Prusami jest zasadnie bardzo
wstrzemigzliwa. Uwagi te uzupetniajg ze znawstwem przedstawione dane na temat wystepo-
wania tej broni w szerszym zakresie chronologicznym i przestrzennym.

Naturalnym nastepstwem charakterystyki lukow jest kolejny fragment, po§wigcony grotom
strzal (2.2.3.). Rozwazania na ten temat rozpoczynaja si¢ od przytoczenia hipotezy badaczy
litewskich o najazdach koczownikow na Litwe w V i VI w., czego §ladem mialo by¢ ,.kilka-
dziesiat znalezionych tam tréjgraniastych grotow strzal” (s. 62). Witold Swigtostawski nie zna
jednak — a przynajmniej nic na to nie wskazuje — przekonujgcych kontrargumentoéw przeczacych
takiej interpretacji i pozwalajacych tlumaczy¢ obecno$¢ trojgraniastych (ale zréznicowanych
typologicznie) grotow interregionalnymi kontaktami wojskowymi, powszechnymi w tej epoce'.
W dalszej czgsci stwierdza takze, ze ,,z wezesnego Sredniowiecza zarejestrowano z tych terendw
[tj. «z ziem zachodnich Battow» — przyp. T.N.] kilkadziesigt grotow strzal” (s. 63), przywotu-
jac materialy z Jeglinca, Szurpit i Trzcianki. Pomijajac juz wskazanie tylko tych stanowisk — jest
to liczba wyraznie zanizona: tylko z Jeglinca znane sa bowiem 174 groty®, a z Szurpit 399°'.
Zaskakujace klopoty z poprawnym oddaniem cytowanych tresci widoczne sg tez w czgsci
ilustracyjnej tych rozwazan: ryc. 20 (s. 66) podpisana ,,groty strzat z Szurpil” z powotaniem na
publikacje zrodtowa (,,M. Engel, Jacwieskie osrodki grodowe, Warszawa 2020, s. 133”’), nie ma
Z nig nic wspolnego.

W dalszej czgéci swego wywodu Autor zaznacza, ze ,,jest tez informacja, ze w roku 1258
Jaéwiez zaatakowali Tatarzy” (s. 67), powotujac si¢ przy tym na opracowanie Aleksieja S.
Kibinia??. W cytowanej pracy mozna na ten temat znalez¢ tylko jedno zdanie: ,,V 1258 g. na
atvagov hodili tatarskie otrady”, z odwotaniem do zrédtowego latopisu hipackiego (,,[ICPJI. T.
. C16. 847-8487)%. Znaczenie tej zaskakujacej uwagi staje si¢ jasniejsze po uwzglednieniu
szerszego kontekstu, czyli informacji o dokonanym w tym roku najezdzie litewskim na Ru$
podlegajaca zwierzchnictwu Ztotej Ordy. Wyprawa ta wywotala atak odwetowy na Litwe,
w ktérym wzieli tez udziat ksiazeta halicko-wotynscy. Ocena zasiggu tych dziatan nie jest
jednak jednoznaczna (Jan Powierski pisze, ze ,,cala Litwa zostala spustoszona”, po czym ,,stad
Tatarzy wyruszyli na Ja¢wiez i przez nig do podlegajacego Danielowi Romanowiczowi halic-
kiemu Drohiczyna”?, natomiast Grzegorz Biatufiski wspomina o ,,zniszczeniu potudniowe;j
Litwy” i doj$ciu Tatarow ,,az do ziem jaéwieskich”?), co oznacza, ze kwestia tatarskiego ,,ata-
ku na Jac¢wiez” jest dyskusyjna, a zetknigcie si¢ Tatarow z Jacwingami nie musiato mie¢ cha-
rakteru zbrojnej konfrontacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze o ataku Tatarow na Jac¢wiez nie wspo-
mina Piotr z Dusburga, a juz niebawem (od 1260 r., gdy wybuchlo tzw. drugie powstanie pruskie)

19 Bitner-Wroblewska A., Kontny B. 2006.

20 Twanowska G., Sobczak C., Engel M. 2022, s. 131.

21 Engel M. 2020, s. 133 (co zastanawiajace, t¢ whasnie pozycje cytuje W. Swictostawski, wskazujac ,kil-
kadziesiat” grotow z catego obszaru Prus).

22 Kibin' A.S. 2014.

3 Kibin'A.S. 2014, s. 49.

2 Powierski J. 1979, s. 369.

# Biatunski G. 1999, s. 107.
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Jaéwingowie wykazali swa znaczna, ofensywna site bojowa. Uwaga W. Swictostawskiego skta-
nia wigc do polemiki — co niewatpliwie jest zaletg pracy, ale jednoczesnie ilustruje pewne jej
mankamenty. Warto bowiem dostrzec, ze zrodta historyczne dostarczaja znacznie lepszego po-
twierdzenia kontaktow zbrojnych Jaéwingow i koczownikow, co jednak zostato w ksigzce po-
minigte. Jest nim fragment opisu bitwy, rozegranej podczas wyprawy kniaziow Daniela i Wasyl-
ka na Ja¢wiez w 1248 albo zima 1248/49 r., w ktorej ariergard¢ wojska tworzyli poszkodowani
w starciu koczownicy (,,Lazarz za$ z tylu byt z Potowcami. Napadnigto nan mocno i choragiew
jego zabrano. Uciekt [wtedy] do Wasylka i Siemowita. [I] byl boj srogi miedzy nimi”’)?.

Uwagi na temat grotéw strzat konczy przywotanie znalezisk z grodka stozkowatego w Ple-
migtach, zniszczonego w XV w. zapewne przez oddziat tatarski w stuzbie litewskiej podczas
tzw. wojny glodowej. Materiaty te, moim zdaniem, wykraczaja poza wskazane w tytule ksigz-
ki ,,$lady tradycji stepowych koczownikow u zachodnich Battow”.

W kolejnej czesci omawianego podrozdziatu poswigconej hetmom (2.2.4.) przedstawione
sg obecne w literaturze opinie na temat trzech rozetowych oku¢ hetmoéw z Szurpit w kontekscie
interpretacji i analogii zebranych przez autorow opracowan zrodtowych?”. Podobnie jak w po-
przednim podrozdziale, W. Swigtostawski konczy swe rozwazania przywotaniem znalezisk
z przetomu XIV i XV w. z Mielna i Wystruci, dopuszczajac mozliwo$¢, ze ,,moze tak wygla-
daty stynne «schlomy Tartharorumy» wykonywane przez hetmiarza Jurge w Krakowie w 1418 1.
i wystane na Litwe?” (s. 75) i zapobiegliwie dodajac, ze ,,nie ma pewnosci, czy znalezione na
ziemiach pruskich hetmy z Mielna i Wystrucia (sic!) mogty by¢ na gtowach Prusow” (s. 75),
co jeszcze wyrazniej, niz w przypadku grotow, poddaje w watpliwos¢ zasadnos$¢ przywolywa-
nia tych znalezisk. Przede wszystkim jednak zdumiewa, ze poswigcajac swa uwage okuciom
segmentowych hetmoéw z Szurpit, Autor pomingt dwa cale tego typu znaleziska pochodzace
z sambijskich cmentarzysk w d. Gross Friedrichsberg i d. Ekritten®®.

Ostatnia czg¢s¢ charakterystyki materiatdow zabytkowych poswigcona zostata elementom
pasow: sprzaczkom, okuciu konca pasa i rozdzielaczowi rzemieni. Krotkie uwagi na temat
sprzaczek (2.3.1.) sprowadzajg si¢ do powtorzenia spostrzezen M. Rudnickiego na temat kilku
egzemplarzy z przewgzong ramka z okresu wedrowek ludow, ktore cytowany autor uznawat za
»najliczniejszg kategori¢ zabytkow w materiatach grupy olsztynskiej, ktére mozna taczy¢
z Awarami” (cytat za M. Rudnickim, s. 120) i co W. Swictostawskiego nie przekonato (s. 75-77).
Nie kwestionuje on tego zwiazku w przypadku znaleziska z grobu XIII w Tumianach, ktoérego
ilustracja zostata zasygnalizowana w tekscie niefortunnym lapsusem (,,ryc. 26” w konteks$cie
sprzaczek z przewe¢zong ramka; s. 75).

Okucia konca pasa (2.3.2.) reprezentowane sg przez trzy pokrotce scharakteryzowane
egzemplarze, ktérym przypisywana jest proweniencja awarska (w przypadku okucia z Kielar
z okresu wedrowek ludow) lub butgarska (w odniesieniu do wezesnosredniowiecznych tzw.
heraldycznych oku¢ z Robaw i Szurpit; s. 77-79). Kwestia rozdzielaczy rzemieni (2.3.3.) zo-
stata za$ sprowadzona do uwag na temat znaleziska z Kielar i zasygnalizowania obecnosci
zblizonego okucia z Irzekapinis/Klincowki (s. 79-81).

Rozdziat trzeci, po§wigcony antropomorficznym rzezbom kamiennym, jest kompetentnie
przygotowanym, ale tak bardzo skrétowym zarysem zjawiska, ze pozbawionym nawet infor-
macji o liczbie zarejestrowanych na ziemiach pruskich kamiennych idoli, zwanych ,,babami”.
Witold Swictostawski wprawdzie podaje odwolania do literatury z danymi na temat tych zna-
lezisk, zamieszcza tez uwagi o specyfice stepowych analogii, jednak taka konstrukcja tekstu
sprawia wrazenie, ze stuzy on tylko przedstawieniu ostroznie formutowanej konkluzji: ,,idea

26 Kronika. 2017, s. 181.
27 Jonczyk L., Gotgbiowska-Tobiasz A. 2021; Engel M., Sobczak C. 2019.
2 Shiroukhov R. 2012, s. 231, fig. 6.
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tworzenia takich dziet na potudniowo-wschodnich wybrzezach Battyku pojawita si¢ ze stepow
nadczarnomorskich juz przed potows I tys. p.n.e., a nastepnie rozwijata si¢ lokalnie, kontynu-
owana przez kolejnych mieszkancow tego regionu” (s. 88). Z perspektywy pruskiej oznaczato-
by to, ze sprawczg role w zaadaptowaniu wzorcow nadczarnomorskich nalezatoby przypisaé
ludnosci najwcezesniejszych faz kultury kurhandéw zachodniobattyjskich, albo przedstawicielom
jeszcze starszych ugrupowan. Z wielu powodoéw wydaje sie¢ to skrajnie mato prawdopodobne.

Ostatni czwarty rozdziat, zatytutowany Tatarzy na terenach panstwa krzyzackiego w Pru-
sach — zarys dziejow, jest w cato$ci poswigcony tytulowemu zagadnieniu. Podstawa do roz-
wazan sg skape dane historyczne z konca XIV, XV i XVI w. dotyczace rozgrywajacych si¢
w Prusach epizodow wojennych z udziatem tatarskich wojownikéw. Temat to z pewnos$cig
ciekawy, ale pozostajacy w bardzo luznym zwigzku z przewodnimi ,,$ladami tradycji stepowych
koczownikow u zachodnich Battow”.

We Whioskach W. Swigtostawski powtarza wezeéniej formulowane tezy i stwierdzenia,
sposrod ktorych wiele jest albo niedowiedzionych (jak ,,inspiracja ptynaca od koczownikéw
[dla powstawania kamiennych posagow — przyp. T.N.] tuz przed potowa I tysiaclecia p.n.e.”;
s. 100), albo btednych (jak powolywanie si¢ na ,,wyniki badan archeologicznych, ktore wska-
zuj3, ze najmtodszymi [pochowkami z konmi — przyp. T.N.], ktore dotad odkryto, sa pocho-
dzace z VIII w.”; s. 101). Prowadza one jednak do wyrazenia przekonania, ze ,,wysoce praw-
dopodobne jest wykorzystywanie przez Prusow i ich bezposrednich przodkow osiggnigé
kulturowych licznych ludéw Wielkiego Stepu. Dzialo si¢ to wielokrotnie w roznych czasach,
zar6wno w starozytnos$ci, w §redniowieczu, jak i na poczatku czaséw nowozytnych” (s. 107).
Jest to konkluzja przewidywalna i do$¢ sztampowa, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ recenzo-
wanej ksigzki nie pomaga w jej uargumentowaniu.

Pod wzgledem redakcyjnym recenzowane opracowanie niewolne jest od mankamentow
i rozwigzan niezrozumiatych. Przede wszystkim zwraca uwagg sposob jego ilustrowania, w kto-
rym podpisy pod rycinami zawieraja powtarzalng fraze ,,rys. Agnieszka Dmitruczuk na podsta-
wie” — 1 tu nastepuje odwolanie bibliograficzne. Mozna si¢ domyslaé, ze przyczyng takiego
rozwigzania byta obawa Autora (lub wydawcy) przed blizej nieokreslonymi konsekwencjami
wykorzystywania rycin zamieszczanych na prawach cytatow, choc jest to zapobiegliwos¢ nie-
zrozumiata. Przynosi ona zreszta uszczerbek widoczny w selekcji materiatu ilustracyjnego (np.
przekopiowanie rysunkow oku¢ z Kielar i Szurpit i pominigcie okucia z Robaw — w publikacji
zrodlowej zilustrowanego tylko zdjgciem; s. 79, ryc. 27). Uderzajace jest przy tym, ze porow-
nujac charakterystyczne detale ksiazkowych rycin z ich oryginatami z cytowanych pozycji, nie
sposob dostrzec pomigdzy nimi jakichkolwiek roznic — takze tam, gdzie pewne korekty byty-
by wskazane (np. przy niepelnych kabtakach strzemion z Irzekapinis/Klincowki, spowodowa-
nych typowa dla dawnych rosyjskich publikacji metoda ,,naktadania” na siebie rysunkow za-
bytkéw). W innych przypadkach, gdy trescig rysunku sg plany i profile pochowkow z konmi,
brak najmniejszych réznic widoczny jest nawet w uktadzie tla, tj. chmur kropek i drobnych
kreseczek oddajacych zarys calca czy w sztrychowaniu ukazujacym zasi¢g jamy grobowej
(s. 19-23, ryc. 2-7). Oznacza to, ze przerysy osiagnety jakos¢ odpowiadajacg w najmniejszych
detalach mozliwos$ciom skanera.

W warstwie tekstowej dostrzec mozna sasiadujace ze soba nawiasy (s. 45, 50, 75, 78),
btedne przytoczenie nazwiska cytowanego autora (,,Krzysztof Kowalski”, zamiast Krzysztofa
Kwiatkowskiego; s. 94), nieprawidtowa deklinacj¢ nazwy Wystruci (s. 73, 104, 117; w przed-
ostatnim przypadku z komentarzem ,,koto Krélewca” — cho¢ dzielaca je odleglos¢ wynosi
ponad 80 km), nieprawidtowa nazwg stanowiska w Maisteikiai (zapisang w odmianie; s. 25),
maty btad w cytowaniu namiaru bibliograficznego ryc. 4 (s. 20) i znacznie wigkszy w meryto-
rycznej tresci ryc. 20 (s. 66), nieodpowiadajace zrodtom wskazanym w podpisach. Odbiega od
przyjetego standardu forma zapisu nazw stanowisk z dzisiejszego obwodu krolewieckiego,
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badanych przed 1945 r. Witold Swictostawski w takich przypadkach zastosowat schemat typu:
»[-.-] W latach trzydziestych XX w. na cmentarzysku [zevskoje na Sambii (daw. Widitten, ob. kro-
lewiecki, Rosja)” (s. 41), ignorujac fakt, ze w czasie badan obowigzywata nazwa niemiecka i pod
taka stanowisko zazwyczaj funkcjonuje w literaturze. Niefortunne zwroty mozna znalez¢ nawet
w angielskim streszczeniu, gdzie pojawiajg si¢ jezykowe hybrydy, takie jak ,,Piotr of Dusburg”
(s. 114), ,,Chetmno Land” (s. 117) czy ,,Wystrucie near Krolewiec (Koenigsberg)” (s. 117).

Wskazawszy mankamenty Prusow i Wielkiego Stepu nalezy stwierdzi¢, ze w znacznej
czesei sg one efektem marnej kwerendy zrodtowej i stabej orientacji Autora w literaturze na-
ukowej dotyczacej archeologii wezesnego $redniowiecza ziem pruskich. Przedstawione wyzej
ich zestawienie jest szczegdtowym dopetnieniem podstawowego zarzutu stawianego recenzo-
wanemu opracowaniu, jakim jest skrajne sptycenie ztozonej sytuacji kulturowej, przejawiajace
si¢ w niedostrzeganiu charakterystyki odmiennych jednostek kulturowych, funkcjonujacych
pomigdzy dolng Wisla a Niemnem od starozytnosci do schytku wezesnego $redniowiecza (kul-
tury bogaczewskiej, kultury Dollkeim-Kovrovo, kultury sudowskiej, grupy olsztynskiej, grupy
elblaskiej, wreszcie zroznicowanych wezesnosredniowiecznych spotecznosci pruskich i jaéwie-
skich z Mazur, Sambii i Suwalszczyzny). Pominigcie dzielacych je kulturowych, chronologicz-
nych i geograficznych roznic w praktyce oznacza zatarcie naukowej tozsamosci i specyfiki tych
jednostek, czego nie mozna nazwac inaczej, niz zignorowaniem dorobku archeologii battyjskiej
ostatnich 150 lat.
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